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Sehr geehrte Herr

ung zu dem Gesetzentwurf der
»~Restrukturierungsgesetz* — Drucksache
iwoch, dem 06.0Oktober 2010

Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren,

for die Einladung z

Ur Anhérung danke ich Thnen. Gerne nehme

ich zu dem Gesetz
1. Praxispriifung

Im Modeliversuch

gesetzentwurfes bi
praktikabel. Seine
Hilfen, um die bei
zu I&sen, nédmilich
mit ihren im letzten
steuernden Folgen
retten oder zumind
Systeémstérung ab

2, Zu Art. 1 Absch
Kreditinstituten)

ntwurf vorab schriftlich Stellung.

ind die Vorgaben des Restrukiurierungs-
auf eine Bestimmung — s. unter 4. —
etailvorschriften geben die rechtlichen
stemischen Banken absehbaren Probleme
ine fir die Offentlichkeit plétziiche Insolvenz
nur noch (iber hohe Staatsaufwendungen zu
zu verhindern und die betreffende Bank zu
st vertrauenssichernd und ohne

uwickeln.

. 1 § 1 (Gesetz zur Reorganisation von

Mit dem Restrukturierungsgesetz wird die bestehende rechtiiche

Basis so verandert:

sprechend unserer
entwickelnde Krise

storender Wirkung i
Gesetzentwurf verp

enden Prufung der

auslésen kénnen (A

nd ausgeweitet, daf} schnell und ent-
irtschafisordnung absehbare oder sich

bei einzeinen Banken mit systemzer-
Ansatz abgefangen werden konnen. Der
lichtet die Bankenaufsicht zur vorausschau-
Banken, die eine systemische Krise

rt. 2, § 48 b neu Abs. 2 KWG). Damit
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wird die im bestehenden Kreditwesengesetz, §§ 45, vor allem
46 ff., vorgesehene Zukunftsheobachtung und -einschatzung
der Finanzmarkte, jnsbesondere der Akteure mit systemischer
Bedeutung, durch die Aufsicht weiterentwickelt.

Aus der Einftihrung und der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
erschlieBt sich, daf} dieser.— aus der dkonomischen Betrachtung
" und der Analyse dér Bankenkrisen seit Beginn der Industriali-
Sierung - zu Recht auf die Banken mit Systemauswirkungen
abstellt. Diese Bankeh sind gekennzeichnet durch ihre
Liquiditatsabhangigkeit, die sich wiederum aus ihrer nationalen
und internationalen Vernetzung ergibt, d.h. aus den
Beziehungen und Abhingigkeiten von anderen Banken,
~Versicherungen, Pensionsfonds, Kapitalsammelstelien etc..

Das Restrukturierungsgesetz ergibt sich aus der impliziten
Staatsgarantie fur systemische Banken. Mit seiner Hilfe soll
diese eingegrenzt ¢der auch iiberfiissig gemacht werden.
Kénnen Banken ni¢ht mehr in eine plétzliche Insolvenz |
apbrutschen, entfallf das Einschreiten des Staates, entfallt die
implizite Staatsgarantie und damit auch ein Spekulationsziel.

Bankenkrisen sind jmmer hausgemacht, also selbstverschuidet.
In ihrer entscheidenden Auswirkung sind sie immer Liquiditats-
krisen, auch dann, wenn Spekulanten auf den Untergang von
Banken hinarbeiten}, um'ihr i.d.R. kreditar finanziertes
Engagement durchjden Staat absichern zu lassen (implizite
Staatsgarantie).

Der Gesetzentwurfisetzt beim Erhalt des Vertrauens von
Kapitalgebern und Einlsgern an, auf den Banktatigkeit
zuallererst ausgerichtet sein muR., Und: Der Gesetzentwurf baut
zunachst auf die Zustandigkeiten und Arbeit der bankinternen
Entscheidungsorgahe, die allein fiir die Krise verantwortlich
sind. Versagen disse, vor allem die Kontrollorgane in einer
Bank, ist die staatlighe Aufsicht tiber die Banken und Finanz-
markte gefordert. Die bisherigen Regelungen wurden in der
Vergangenheit zdgerlich angewendet. Mit dem Gesefzentwurt
(Art. 2, §§ 48a — 48 neu KWG, Mainahmen gegenuber
Kreditinstituten bei Gefahren fur die Stabilitét des Finanzsy-
stemns) erhalten die staatlichen Finanzaufsichtseinrichtungen
das Instrumentariun, sofort eingreifen zu kénnen.
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Es ist richtig, die gefahrdete systemische Bank aus dem
normalen Geschafisleben herauszuziehen, um sie in Ruhe zu
stabilisieren oder den guten Geschéftsteil weiterzufUhren, wie
der Gesetzentwurfivorschlagt. Einer Spekulation gegen die
Bank wird damit der Bogen.entzogen, weil der / die Speku-
lant / en sich am Rbstrukturierungsverfahren beteiligen muf /
missen. | : . |

Die vorubergehenden Eingriffe in Grundrechte dirfen nur im
Einzelfall und zeitlich begrenzt vorgenommmen werden. Die
Vorschrift, dafl das Ziel der Sanierung oder der geordneten
Insolvenz in einem) zeitlich befristeten Sanierungsverfahren
erreicht werden (Arft. 1 Abschn. 2 § 6 Abs. 3) mul}, macht die
Eingriffe begrandbar und Gberprufbar.

Die Konzentration auf systemische Banken sollte im Gesetz-
entwurf selbst festgeschrieben werden. Vorschlag: In Art, 1
Abschn. 1 § 1 wird|ein neuer Abs. 1 eingefugt: , Das Gesetz gilt
fiir Banken mit Bedeutung fiir das Finanzsystem auf der
Grundlage der gemeinsamen Einschatzung von der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungen und der Deutschen
Bundesbank.” Dia bisherigen Abs. 1 bis 5 werden zu 2 bis 6.
3. Zu Art. 1 Absch, 1 § 1 Abs. 4 (Haftung der Bundesanstalt)
- Der Absatz enthalt Formulierungen mit ungenauen Rechts-
begriffen. Er liest sich so, als ob ftir die Bundesanstalt jegliche
Haftung weggedrickt werden soll. Das ist sicherlich nicht
gewollt. Vorschlag: Die Satze 1 und 2 werden neugefalt: ,Die
Bundesanstalt haltet fiir Handlungen nach diesem Gesetz.
§ 93 AktG ist analeg anzuwenden.“ Der bisherige Satz 3

bleibt bestehen: ,§ 4 Absatz 4 Finanzdienstleistungsaufsichts-
Geselz bleibt unberihrt.” - - :

4. Zu Art. 1 Abschn. 2 § 2 Abs. 1 (Sanierungsverfahren)

Im Modellversuch und auf Grund elgener Erfahrungen ist
deutlich geworden, daf die 0.a. Kernvorschrift des Gesetz-
entwurfes nicht dem Verhalten in der Wirklichkeit entspricht.
Wird der Absatz nicht geéndert, wird die gesamte Geset-
zesabsicht nicht zgm Tragen kommen.

Art. 1 Abschn, 2 § 2|Abs. 1 des Entwurfes besagt, daR das
betreffende Kreditinstitut das Sanierungsverfahren durch
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-Ahzéige der:Saniéi'ungstdUrﬂigkeit bei der Bundesanstalt
ginleitet. Das ist witklichkeitsfremd. Kein Vorstand / Geschéfts-

fahrung, kein Aufsi ,h'tsrat { Verwaltungsrat / Beirat erklért von
sich aus, daR seine / ihre Bank sanierungsbedurftig ist. Die
Organe werden gemal den heutigen rechtlichen Anforderungen
die Lage beschreiben und ihren informationspflichten nachkom-
men, nicht aber ein Sanierungsverfahren von sich aus einleiten,
sclbst wenn diesed mit dem Gesetzentwurf wirklich erleichtert
wird. Die Sorge um die persénliche und um die Organ-Haftung
wird die Zuriickhalfung verstarken.

Vorschlag: Art. 1 Abschn. 2 § 2 Abs. 1 wird neu gefal’t: ,Das
Sanierungsverfahren wird von der Bundesanstait nach
Anh&ren der Organe des Kreditinstituts im Benehmen mit
der Deutschen Bundesbank eingeleitet.”

Die Deutsche Bundesbank sollte auf jeden Fall mit einbezogen
werden. Sie weild auf Grund ihrer standigen Marktbeobachtung
und ihrer regelmafiigen Prifungen bei Banken (§ 7 Abs. 1 8. 2

KWG ) Uber deren jaktuelle Lage besser Bescheid als die BaFin,

die bisher nur rlickwérts gewandt priaft und i.d.R. keine direkten
Prafungen vornimmt, Die Bundesbank hat allein schon die
jederzeijtige Liquiditatshaltung der Banken aus ihrem generelien

- Auftrag heraus zu beobachten und bel UnregelmaRigkeiten

sofort elnzugrelfen

5.Zu Art. 1 Absc n. 2§3Abs 3S 1 undAbs 18.2
(Sanierungsberatgr)

Vorschlag: Der 1.Satz in Abs. 3 sollte gestrichen werden,
Der Sanierungsberater sollte immer von auRen kommen. Er
kann sich der Mitarpeiter der zu sanierenden Bank versichern,
aber er sollte keiner der ihren sein. Deshalb auch gesamte

, Strelchung des Absatzes 3, well sich der 2. Satz aus dem

arsten ergibt. Der bsatz 4 W|rd zu 3,

. Die Strelchung hat zur Konsequenz in Absatz 1 dent Satz 2 neu
- zu fassen. Vorschlag: ,,Zugleich bestellt das Oberlandes-

gericht den von ayBerhalb des Kreditinstitutes kommenden
( nicht ,vorgeschlagenen® ) Sanierungshberater.” Der bisherige,
folgende Halbsatz | ,sofern dieser nicht offensichtlich

ungeeignet ist" ist zyi streichen. Das Oberlandesgericht stellt
Keine ungeeigneten Sanierungsberater ein.
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6. Zu Art. 2§ 45 neu Abs 5 S 1 KWG (Eigenmittel und
quuu:htat) ,

Die ,Darf*- Fforrnuh‘ rung in Satz 1 wird mcht funktionieren.
Praxisnahe ware eine Mun¥- ormullerung Deshalb sollte der
1. Satz neu formuliert werden. Vorschlag: ,,Die Bundesanstait
muB die in den Absétzen 2 bis 4 bezeichneten Anordnun-
gen sofort (anstelle von orst’) treffen, wenn das Institut oder
 die gemrschte Finanzholding-Gesellschaft den Mangel nicht
innerhalb einer von der Bundesanstalt zu bestummenden
Frist behoben hat.“

7.ZuArt. 2 § 45 C neu, Abs. 1 8. 1 KWG (Sonderbeauf-
fragter)

I Satz 1 des 1. Absatzes muBd kKlargestellt werden, dal ein
Sonderbeauftragtef nicht aus dem Institut, auch nicht aus
dessen Aufsichtsorganen, Eigentimerkreis und seinen
Vertretungen sowie aus Beratungseinrichtungen wie Beiraten
kommen darf. Auch solite die Fach- und Marktkenntnis der
Deutschen Bundesbank genutzt werden.

Vorschlag: Der S tz 1in § 45 ¢ neu Abs. 1 KWG wird wie folgt
formuliert: ,, Die Bundesanstalt kann im Benehmen mit der
Deutschen Bundesbank einen Sonderbeauftragten
bestellen, diesen mit der Wahrnehmung von Aufgaben bei
einem Institut betrauen und ihm die hierfiir arforderlichen
Befugnisse iibertragen; dieser darf nicht dem Personal-
korper, den Organen, den Beratungseintichtungen und den
Vertretungen der‘ igentﬂmer angehdren.”

8.Zu Art. 2§ 43 b neu Abs. 1 KWG (Bestands und System-
gefdhrdung)

Die Bestandsgefah dung baut auf ZIemhch bchwerfalhge
Kriterien auf. Es fehlt das Alarmsignal, welches der Markt als
'Erstes etkennt. Das gefahrdete Institut muB langsam anstei-
gend immer hdhere Zinsen zahlen, um seine Liquiditat zu
sichern. Das beobachtet die Deutsche Bundesbank im Markt.
Dehalb der Vorschlag, eine neue Ziff. 1 einzufugen: ,,die zu
zahlenden Passivzinsen sich in der Beobachtung durch die
Deutsche Bundesbank auffilig vom Markt abheben,”. Die
bisherigen Ziff. 1 bis 4 werden zu 2 bis 5.
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9, Zu Art. 3 §.'2_S.'--? i.v.m. § 12 Abs. 9 (Restrukturierungs-
fonds, beitragspflichtige Unternehmen)
Die vorgesehene Fassung ist zu allgemein. Im Sinne des
Gesetzesvorhaben|sollte der 1. Satz auf sysiemische Banken
abgestellt werden. Die Beitrdge an den Fonds werden bei

“diesen die Refinanzierungsvorteile aus der impliziten
Staatsgarantie absthdpfen. Deshalb der Vorschlag, den
1.Satz zu ergénzen um,, ,soweit sie systemische Banken
sind und unter eine implizite Staatsgarantie fallen wiirden.”

Daraus ergibt sich,|in § 12 den 9. Absatz zu streichen.

Dr. Bernd Lithje -
Hamburg, den 03.10.2010




