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Stellungnahme

zu Artikel 6 und 7 (Anderungen des Aktiengesetzes sowie
des Einfihrungsgesetzes zum Aktiengesetz)

des Regierungsentwurfs fir ein

Gesetz zur Restrukturierung und geordnete Abwicklung
von Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restrukturie-
rungsfonds flr Kreditinstitute und zur Verlangerung der
Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Organhaftung
(Restrukturierungsgesetz)

Der BDI als Spitzenverband der deutschen Indusing der industriena-
hen Dienstleister in Deutschland spricht fur 35ri@teenverbande. Er
reprasentiert die politischen Interessen von GlB&:A00 Unternehmen
mit gut sieben Millionen Beschéftigten gegenibéitikaund Offentlich-
keit.

Das Bundeskabinett hat am 25. August 2010 den Reggsentwurf fir
ein Restrukturierungsgesetz vorgelegt, das in Atttkund 7 Gesetzge-
bungsvorschlage zur Verlangerung der Verjahrungtséier aktienrechtli-
chen Organhaftung enthalt. Die geplante verlangéetgdhrungsfrist soll
sowohl fur Vorstande (8 93 Abs. 6 AktG) als auchAiifsichtsrate
(8116 S. 1i.V.m. § 93 Abs. 6 AktG) von Unternelmgelten, die im
Zeitpunkt der Pflichtverletzung bérsennotiert odeeditinstitute i. S. d.
§ 1 Abs. 1 KWG waren.

Aus Sicht der deutschen Industrie besteht keintggeberischer Hand-
lungsbedarf fur die in Art. 6 und 7 des Restruldurngsgesetz-Entwurfs
enthaltenen Gesetzesanderungen. Ein solcher waotd iawder Gesetzes-
begrindung nicht tberzeugend dargelegt. Der Anwegshereich der
Regelungen sowie die geplante Fristlange scheiredmehr ohne ausrei-
chende rechtstatséachliche Fundierung ausgewalhdtBDadeskabinett
schlagt einen Eingriff in das bisher ausgewogertinrder Industrie
funktionierende Haftungssystem vor, der diesesdans Gleichgewicht
zu bringen droht und die Organe hinsichtlich indaftung zunehmend
ungleich zu anderen Berufsgruppen behandelt.

Unternehmen haben ein begrindetes Interesse diassidie Tatigkeit in
Vorstand und Aufsichtsrat fur qualifizierte Persomeeiterhin attraktiv
bleibt. Eine pauschale Verjahrungsverlangerung t@drese Attraktivi-
tat nach den bereits erfolgten Gesetzesversch&afudgrch das VorstAG
zusatzlich gefahrden. Lahmungen der unternehmearstfitiative waren
nicht nur fur die Unternehmen und ihre Aktionarendern auch fur die
Volkswirtschaft von Nachteil. Auch im Angesicht gdschaftlicher Ma-
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nagerschelte braucht die deutsche Industrie weaitdfbrstande und Auf- 2von?
sichtsrate, die in Krisenzeiten Mut und Initiatzeigen und ihre Unter-
nehmen voranbringen.

Neben der grundlegenden Kritik an den geplantere@esanderungen ist
jedenfalls der Anwendungsbereich der verlangertenahrungsfrist
deutlich zu weitgehend. Obwohl der Regierungsenitwumar auf Kre-
ditinstitute und die Aufarbeitung der Finanzkrigestellt, erfasst er auch
alle borsennotierten Unternehmen, die nicht deafzbranche angeho-
ren. Durch den Verweis aus 8 1 Abs. 1 KWG werdetenu nicht-bor-
sennotierte Unternehmen erfasst, die ausschlie8licihrem Mutter-
oder Tocherunternehmen Bankgeschafte betreibenABwendungsbe-
reich der geplanten Gesetzesanderungen muss ddrgegeschrankt
werden. AuRRerdem fehlt eine UbergangsvorschrifdigrAnderung des
§ 142 AktG-E.

Wir nehmen zu den Vorschlagen in Artikel 6 und 8 &estrukturie-
rungsgesetzes im Einzelnen wie folgt Stellung:

Kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf

Aus Sicht der deutschen Industrie hat sich daggeé# aktienrechtliche
Haftungssystem insgesamt bewéahrt. Ob das von dedd&regierung an-
gestrebte Ziel einer vermehrten GeltendmachungBrgatzansprichen
mit einer Verlangerung der Verjahrung erreicht wedscheint zweifel-
haft.

Im Regierungsentwurf wird zwar angenommen, abdntrdargelegt, dass
die von der Politik als gering eingeschéatzte FallZansbesondere in der
Rechtsprechung) darauf beruht, dass mogliche Ackprbis zum Ablauf
der Verjahrungsfrist unerkannt bleiben und danitmehr geltend ge-
macht werden. Im Zusammenhang mit der von der Bsnedgerung pri-
mar als Argument fur die Gesetzesanderungen andgefuRinanzkrise
sind bisher jedenfalls in der Realwirtschaft kek#dle bekannt gewor-
den, in denen eventuell bestehende Anspriiche vegidd. Fir die
These, in deutschen Aktiengesellschaften werdeeltarsgehaftet, fehlt
bisher jeglicher Beleg.

AulBerdem ist nicht erkennbar und auch nicht im Gesgwurf dargelegt,
inwiefern die bisherige flunfjahrige Verjahrungstrzs unbilligen Ergeb-
nissen gefuhrt hat, die eine Gesetzesanderungderfaah machen. Ein-
zelne — aul3erhalb der Finanzkrise bestehende -alredgearbeitete
Anspriche, die verjahrt sind, rechtfertigen nict#ts bisherige Haftungs-
system mit der Folge einer zunehmenden Rechtsusrsielt zu verwer-
fen. Auch liegen der deutschen Industrie keine &nkeisse vor, dass
sich die bisherigen Regelungen zur Organhaftunigtiiewahrt haben
und damit einer Gesetzesanderung bedurften.

Aus praktischer Sicht werden insbesondere borsemmiJnternehmen
wie schon bisher auch kinftig darum bemuht seirgliolie Ersatzan-
spriiche weitgehend ohne Offentlichkeitswirkung tiausetzen. Ge-
richtliche Verfahren sind in vielen Fallen wegerarweitiger Lésungen
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(Begleichung des Schadens durch Organmitglieder D&®-Versiche- 3von9
rung) nicht erforderlich. In der Praxis war es zmdaslang ublich, frih-
zeitig auf die Verjahrungseinrede zu verzichtenraee Vereinbarung
Uber die Hemmung der Verjahrung zu treffen. Diegegehen ist auch
weiterhin denkbar und macht eine Verjahrungsver#imgg tberflissig.

Punktueller Eingriff in ausgewogenes Haftungssystem

Die Haftungsregeln fiir Organe von Aktiengesellstdrakind in
Deutschland — wie auch die Gesetzesbegrindungdbstssehr streng.
Mitglieder von Vorstanden und Aufsichtsraten, dieei Pflichten bei der
Geschaftsfuhrung verletzen, sind der Gesellschaift Echadensersatz
verpflichtet. Hinsichtlich des Verschuldens geniggthte Fahrlassigkeit.
Die Haftung der Vorstands- und Aufsichtsratsmitdée gegeniber der
Gesellschaft — die sog. Innenhaftung — ist hiedegiH6he nach nicht be-
grenzt. Die Organmitglieder tragen zudem aufgruaedBlLisiness Judge-
ment Rule die Beweislast daflr, dass sie die Stirgiiaes ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters angewandt hagerg 93 Abs. 1
S. 2 AktG). Diese Beweislastumkehr entspricht lezigeltenden flnfjah-
rigen Verjahrungsfrist gerade noch der sensibelasugsten aktienrechtli-
chen Interessenverteilung. Im Falle einer Verdopglder Verjahrungs-
frist wird sie demgegentber zu einer nicht meher@ssengerechten ein-
seitigen Belastung flr die Organmitglieder. Denesditragen das Risiko,
auch kurz vor Ablauf der im Gesetzentwurf vorgesemezehnjahrigen
Verjahrungsfrist nicht mehr nachweisen zu kénnessdsie im strittigen
Einzelfall die erforderliche Sorgfalt angewandt BabMit zunehmendem
Zeitabstand verblassen die Erinnerungen an tatshehGeschehenab-
l&ufe immer mehr. Nach zehn Jahren durften nur momtige konkrete
Erinnerungen an einzelne unternehmerische Entsechgeah vorhanden
sein.

Begrenzung der notwendigen Exkulpationsméglichkeite

Seiner Exkulpationsmdglichkeit kann das Organnetischon heute nur
durch ausreichende Dokumentation — in der RegEbim von Vor-
standsprotokollen, Gutachten und Gesellschaftsdekdem — entspre-
chen. Da Organmitglieder bei Beendigung ihrer Tkigalle Unterlagen
an die Gesellschaft zurickgeben missen und sierzidaen ungehin-
derten Zugang mehr zu Sitzungsunterlagen und andefermations-
quellen mehr haben, ist es fur sie erforderlicti,dae bei der Gesellschaft
gefuhrten Dokumente zurlickzugreifen. Solange dialig Exkulpation
notwendigen Dokumente von der Gesellschaft aufbeweadrden, ist
dieser Zugriff grundsatzlich auch moéglich. Nach &ldl der gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen besteht jedoch die Gefahrs diés Organmitglie-
der von der Gesellschaft keine oder nur noch usténidige Unterlagen
erhalten kénnen, die ihnen den notwendigen Exkidpahachweis er-
moglichen. Sollte es bei der angedachten Verdopgetier Verjahrungs-
frist auf zehn Jahre bleiben, sollte jedenfalls Bigveislastverteilung
nach Ablauf der bisher geltenden Funfjahresfrigrdbcht werden. Um
eine nicht mehr interessengerechte einseitige Belgsder Organmit-
glieder zu vermeiden, sollten nach funf Jahren etetie allgemeinen
Beweislastregeln gelten, das heil3t, die Gesellsthafe dann die Be-
weislast fur alle anspruchsbegrindenden Umstande.
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Bericksichtigung der deliktsrechtlichen Anspriiche
Neben aktienrechtlichen Anspriichen kénnen in viélalen auch de-
liktsrechtliche Anspriiche bestehen, deren Verjapriom Gegensatz zu
den aktienrechtlichen Ansprichen nicht mit Entstehdes Anspruchs,
sondern erst mit Kenntnis beginnt. Diese angesidétsinterschiedlichen
Beweislastverteilungen gerechtfertigte unterschibel Behandlung der
Verjahrungsfristen fuhrt im Ergebnis dazu, dasswtasder Bundesregie-
rung befirchtete ,Risiko” einer unangemessen kuiZenahrung bei
Betrachtung des Gesamthaftungssystems geringalsists den Anschein
haben kann.

Geféahrdung der gesetzlich gewollten Ex-Ante-Belutej

Gegen eine Verlangerung der Verjahrung spricht mydfass sich unter-
nehmerische Entscheidungen nach langerer Zeit antdestellen kbnnen
als zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung. Ausviien Gesetz ge-
wollten Beurteilung der Sorgfaltswidrigkeit aus axte-Sicht droht durch
die Verlangerung der Verjahrungsfrist jedoch eigiae ex-post-Be-
trachtung des eingetretenen Schadens zu werdemis®igerichtlichen
oder aul3ergerichtlichen Aufarbeitung von potergrelPflichtverletzun-
gen nach einem Jahrzehnt besteht die reale Gefass,in der Rickschau
auch zwischenzeitliche Entwicklungen oder Erkersgaizulasten der
Organmitglieder gewertet werden. Unternehmensgfiene die im Zeit-
punkt der Entscheidungen als marktgerecht und lilslirgesehen wur-
den, kénnen in der Rickschau nach zehn Jahren gegefalls als grobe
Fehleinschatzung angesehen werden. Dies ist insdes® wegen der
beim Management liegenden Beweislast hinsichtliehsiibjektiven
Vorwerfbarkeit und der Rechtswidrigkeit der Schéntig der Gesell-
schaft problematisch. Dies kénnte zudem dazu fjhtass Entscheidun-
gen zdgerlich und vielleicht nur auf Basis von éren) Gutachten ge-
fallt und unternehmerische Entscheidungsprozessetrnend verrecht-
licht werden.

Unzulangliche Gesetzesbegrindung

Im Regierungsentwurf wird zur Begriindung angefuthaiss durch die
Bdrsennotierung regelmalig eine breitere Anlegeksir begriindet
werde, mit der eine Anonymisierung der Aktionarsbagrbunden sei.
Die bei einem kleineren Aktionarskreis (ebenso beeder GmbH) hau-
fig gegebene Identifikation als Mitunternehmer emtsprechendem En-
gagement bei der Mitsprache und Uberwachung weinkist einem rei-
nen Finanzanlagegedanken. Dadurch kénne zum eieehudrichtung
der Unternehmensleitung auf kurzfristige Unternehseefolge zu Lasten
des nachhaltigen Unternehmenserfolgs geférderteverdum anderen
kénne es mangels besonderen Engagements der Aldidaau kommen,
dass etwaige Pflichtverletzungen von Vorstand uatightsrat und da-
mit verbundene Ersatzanspriiche erst spat entdeskien.

Diese Begrindung Uberzeugt in mehrfacher Hinsiatittn
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Zunéchst wird die aktienrechtliche Kompetenzveutay verkannt. Nicht
die Aktionare, sondern primar die Gesellschaftsoegselbst sind dazu
angehalten, die Tatigkeiten der jeweiligen Orgaghater auf etwaige
pflichtwidrige Verhaltensweisen zu priufen und moélgé Ersatzanspriche
zu verfolgen. Dabei kommt insbesondere den Aufsrétén deutscher
Aktiengesellschaften eine entscheidende BedeutunBiezse Aufsichts-
rate sind namentlich bei borsennotierten Geselfsehaiberwiegend
hoch professionell. Inre Uberwachung durfte inraRegel wesentlich
starker und professioneller sein als die Uberwaghuom Organen durch
Aktionare/Gesellschafter bei kleineren Aktiengesgiiaften und GmbHSs.
AuBerdem wird selbst in der Gesetzesbegrindungitihnagewiesen,
dass ,der Informationsfluss vom Vorstand und Auisscat deutlich ver-
bessert worden ist* und dass vor diesem Hintergdawbn auszugehen
ist, dass der Aufsichtsrat Tatsachenkenntnis frifigzieaben wird. Nach
der ARAG/Garmenbeck-Entscheidung des BGH ist ddsi&htsrat bei
Anhaltspunkten fir Schadensersatzanspriiche gegestavidsmitglieder
zur Sachverhaltsaufklarung und zur Prufung derlgsfmussichten einer
Anspruchsverfolgung verpflichtet. Wenn diese Prigfun dem Ergebnis
kommt, dass der Aktiengesellschaft voraussichtBchadensersatzan-
spriche zustehen, ist der Aufsichtsrat zudem geitatish verpflichtet,
diese geltend zu machen. Aktionaren steht im Verlgleu dieser grund-
satzlichen Verfolgungspflicht des Aufsichtsrates dem UMAG ein
Verfolgungsrecht zu, wenn die Anteile der Aktionatssammen den ein-
hundertsten Teil des Grundkapitals oder einen kgeai Betrag von
100.000 Euro erreichen.

Transparenz bei bérsennotierten Gesellschaften

Bdrsennotierte Gesellschaften stehen aufgrund niésissenden aktien-
rechtlichen, bilanzrechtlichen und insbesonderat&hparktrechtlichen
Transparenzvorschriften im Fokus der Anleger. Zudenerliegen sie
der Kontrolle durch die Abschlusspriifer; haufigodgt sogar eine
pruferische Durchsicht der unterjahrigen Zwischeidbee. Dass Pflicht-
verstol3e von Organen tatsachlich erst spat, ddh Aalauf der bisheri-
gen Funfjahresfrist entdeckt werden, erscheint dabekleineren, nicht
bdrsennotierten Gesellschaften wesentlich wahratibker als bei bor-
sennotierten Gesellschaften. Bei grol3en, insbeseriigsennotierten
Gesellschaften durften solche unentdeckten Fadikafallls im Bereich
krimineller Machenschaften moéglich sein. Soweit Giesellschaft aller-
dings durch das Verhalten ihrer Organmitgliedetitah der Mdglichkeit
beraubt wird, Ersatzanspriiche geltend zu macheessédass diese eine
Pflichtwidrigkeit verheimlicht oder Vorkehrungentgeffen haben, um
der Erhebung von Ersatzanspriichen zu entgeheas sdass die Organ-
mitglieder kollusiv zusammenwirken, kann die Ges#ikft der Verjah-
rungseinrede den Einwand der unzuldssigen Rectlilsang entgegen-
setzen. Auch insofern ist eine Verdopplung der drigjen finfjahrigen
Verjahrungsfrist nicht erforderlich.

Sonderprifung

Soweit angefuhrt wird, dass zur Aufdeckung und Adrfkng von Ersatz-
ansprichen haufig Sonderprifungen erforderlich eeirden, die langere
Zeit in Anspruch nehmen, vermag auch dies die Veg@édgsverlangerung
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schreiben, dass derartige Sonderprifungen die Men@ von moglichen
Ersatzansprichen, die anhand der Sonderprifunggenaufgearbeitet
werden sollen, hemmen.

Durch die Verlangerung des Prifungszeitraums findggorifungsan-
trdge in § 142 Abs. 2 AktG steigt vielmehr das Kisidass die einschl&-
gig als ,Berufsklager” bekannten AktionarskreisearBerufung auf
lange zuriickliegende Sachverhalte das Mittel ded8prifung ver-
starkt nutzen, um sich von bérsennotierten Unterreshden ,Lastig-
keitswert* von erfolglosen Sonderprifungsantragekeafen zu lassen.
Dies schadet im Ergebnis dem Wirtschaftsstandout$§xland.

Auswirkungen des VorstAG auf Inanspruchnahmen voya@en

In der Gesetzesbegrindung wird dargestellt, demsspruchnahmen de
facto erst nach personellen Veranderungen im Alufsrat oder Vorstand
maoglich sind. Bei dieser These bleibt jedoch unblksichtigt, dass durch
die jungste Anderung des § 100 Abs. 2 Nr. 4 AktG&Hulas VorstAG
und die damit eingefiihrte gesetzliche Cooling-OdfiBde flr den Wech-
sel eines ehemaligen Vorstandsmitglieds in den i8lfsrat kinftig nur
in sehr seltenen Fallen ehemalige Vorstandsmitgfi@d Aufsichtsrat
mit der Prufung eventueller Schadensersatzansprjefpen ausgeschie-
dene Vorstandsmitglieder betraut sein werden.

Steigender Dokumentations- und Kostenaufwand fir Uternehmen
Der Dokumentationsaufwand fir Entscheidungen dea@®e wird vor-
aussichtlich steigen, da insbesondere die Unteml&gaftig langer auf-
bewahrt werden. Es kann auch nicht ausgeschlossetew, dass die ein-
zelnen Dokumentationen ausfihrlicher gefertigt veerdum ein Verblas-
sen der Erinnerung tUber zehn Jahre auszugleicherfiektives Organ-
handeln wird somit behindert und die Blurokratiekossteigen.

Die Verlangerung der Verjahrungsfrist kbnnte auBardu einer Anhe-
bung der Beitrage fur D&O-Policen fuhren; jederdallird sich der Zeit-
rahmen, Gber den sich die Zahlungen erstreckenfiudrauf zehn Jahre
verdoppeln. Dadurch werden die Unternehmen mitevert — nicht not-
wendigen — Kosten belastet. Die ,unechte* Ruckwidgaer Verjah-
rungsverlangerung fur bereits abgeschlossene,radoér nicht verjahrte
Sachverhalte wird zudem zu Unsicherheiten in Beaufgdie Absiche-
rung dieser Sachverhalte durch die bestehenden W&Qicherungen
fuhren, da diese von der derzeit gultigen funfjgéni Verjdhrung ausge-
hen.

Senkung der Attraktivitat von Vorstands- und Aufsichtsratstatigkei-
ten fur qualifizierte Personen

Verstarkt nach dem Ausbrechen der Finanzkrise dichkicht nur die
Vergitungen von Vorstanden, sondern auch die Hgftler Organe von
insbesondere bdrsennotierten Aktiengesellschaftelen medialen und
politischen Fokus. Auf die mediale Kritik an Vorstisvergitungen hatte
der Gesetzgeber bereits Mitte 2009 mit dem GesatAngemessenheit
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weitere Einengung der Entscheidungsspielraume dé&siéhtsrate fur die
Vorstandsvergutung, Einfihrung einer Cooling-OffiBPée fir den
Wechsel vom Vorstand in den Aufsichtsrat, unverbates Mitsprache-
recht der Hauptversammlung beim VergitungssystetnHervorhebung
der Haftung des Aufsichtsrats flr eine angemes¥engtandsvergutung
— haben zu einer Verrechtlichung verschiedenerdieisungen von Or-
ganen von Aktiengesellschaften gefiihrt. Dieser Wed weiter be-
schritten, wenn schon im Vorfeld unternehmerisdbrgischeidungen
Haftungsfragen in den Vordergrund riicken. Durcleeugitere Verschar-
fung des bereits sehr strengen deutschen Hafturtgsrkdnnten die be-
troffenen Organe geneigt sein, seltener risikoketafEntscheidungen
fur das Unternehmen zu treffen, weil sie die Raaimdgcherheit eines an-
dauernden Haftungsrisikos furchten missen. Beirdiaespielsweisen
Beendung der Aufsichtsratstatigkeit mit 74 Jahratiehdies fur ein ehe-
maliges Aufsichtsratsmitglied zur Folge, dass eh &n Alter von bis zu
84 Jahren noch (in Gerichtsverfahren) exkulpieréisste. Diese Rechts-
unsicherheit ist auch nicht im Sinne des Unternatanda Chancen fur
Unternehmen auch haufig mit entsprechenden Risikelnunden sind
und diese dennoch von ihren Organen im angebrat¢itgang ergriffen
werden sollten.

Fur den Standort Deutschland ist es — gerade nackidanzkrise —
wichtig, dass sich deutsche Unternehmen erfolgreictWettbewerb be-
haupten kdnnen. Dies ist jedoch nur mdglich, wearfig qualifizierte
Fuhrungskrafte, die auch unternehmerisch entscheateraktiv bleiben.
Dies beschrankt der Gesetzgeber jedoch mit Gesetizedem VorstAG
und nun den aktienrechtlichen Anderungen durchReestrukturierungs-
gesetz. Denn gerade fir Vorstande und Aufsichtsiatk Spezialisten
notwendig, die Uber Fuhrungsfahigkeiten, eine heagende Vernetzung
und ein ausgepragtes unternehmerisches DenkergeerfiEs sind erste
Anzeichen erkennbar, dass Unternehmen durch destbelurchgefiihr-
ten und nun zusatzlich geplanten VerscharfungerAttésnrechts u.a.
zum Haftungsrecht merkliche Schwierigkeiten halupralifizierte Perso-
nen fir neu zu besetzende Positionen in VorstaoddnAufsichtsraten
Zu gewinnen.

Ungleichbehandlung mit anderen Berufsgruppen

Sofern man die geplanten Gesetzesdnderungen zudendéte wird deut-
lich, dass bereits ausgeschiedene Organe im Exdientich zehn Jahre
nach ihrem Ausscheiden aus der bérsennotiertereAgésellschaft auch
wegen leicht fahrlassiger Pflichtverletzung in Ansgh genommen wer-
den konnen. Die Schadensersatzhohen kénnen sichdheell auf zwei-
oder dreistellige Millionenbetrage belaufen. AndBexufstrager unter-
liegen einer deutlich abgeschwachten Form der [@etdaftung. Fir
Wirtschafts-, Abschluss- und Verschmelzungsprutgsgielsweise gilt
eine dreijahrige Verjahrung. Vertragliche Haftungsthrankungen kon-
nen Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder nichedtieRen —im Ge-
gensatz zu Geschaftsfihrern einer GmbH oder Revhtdten. Bei Ab-
schlussprifern ist die Haftung sogar gesetzlichlaMillion Euro flr
eine Prufung beschrankt. Diese erh6ht sich auflidvien Euro fur die
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ten Markt zugelassen sind.

Zu einzelnen Vorschriften

Anwendungsbereich der zehnjahrigen Verjdhrung

Im Regierungsentwurf wird fir die Rechtfertigung deplanten Verjah-
rungsverlangerung primar auf die Notwendigkeit esmrgfaltigen Auf-
arbeitung der Finanzmarktkrise abgestellt und &=stiglt, dass die
Durchsetzung von Anspriichen nicht an zu kurzenahetngsfristen
scheitern darf. Diese Begriindung wirde allenfalie e gegebenenfalls
zeitlich auf die Finanzmarktkrise befristete — \&mungsverlangerung
fur die betroffenen Kreditinstitute rechtfertigen.

Aus den Ausfiihrungen des Regierungsentwurfs ladsgadenfalls nicht
erkennen, inwiefern eine Verjadhrungsverlangerurnigpbesennotierten
Unternehmen gerechtfertigt sein soll. Denn geraifednnotierte Unter-
nehmen werden — auch durch die fir diese Unternelaeeits erhdhten
Transparenzvorschriften — besonders aufmerksandgo®ffentlichkeit,
den Medien und nicht zuletzt den Kapitalmarkttdilmern beobachtet, so
dass hier eine Anspruchsdurchsetzung eher nalyralie bei nicht-bor-
sennotierten Unternehmen.

Auch wenn der Gesetzgeber an der geplanten Eirttngzgeder borsen-
notierten Unternehmen festhélt, sehen wir es aiweradig an, die For-
mulierung der Einbeziehung der Kreditinstitute hekarbeiten: Durch
die Formulierung ,Kreditinstitute im Sinne des &hs. 1 des Kreditwe-
sengesetzes” sind nach dem Wortlaut von der kiaritRegelungen auch
Unternehmen erfasst, die nach § 2 Abs. 1 KWG rathKreditinstitute
gelten und nach 8§ 2 Abs. 4 KWG von einzelnen Bastimgen des KWG
befreit sind. So waren durch die derzeitige Foremuing nahezu alle —
auch kleinere, mittelstandische und familiengeféikrtiKonzerne vom
Anwendungsbereich der verlangerten Verjahrung stf&&nn nach 8§ 2
Abs. 1 Nr. 7 KWG sind beispielsweise auch Unternehretroffen, die
ausschlief3lich mit ihrem Mutter-/Tochter- oder Selsterunternehmen
Bankgeschafte betreiben. Unternehmen, die nachkKd&@ nicht als
Kreditinstitut gelten bzw. die wegen der Art ih@eschafte nicht der
Aufsicht bedirfen, sollten erst recht nicht ,alselitinstituti. S. d. 8 1
Abs. 1 KWG* in den Anwendungsbereich einer zehngdm Verjdhrung
fallen. Wir gehen davon aus, dass jedenfalls disskr weite Anwen-
dungsbereich nicht dem Willen des Gesetzgeberpecits.

Fehlende Ubergangsvorschrift fiir Sonderpriifung

Nicht stimmig scheinen die Ubergangsvorschrifteiitikel 6 des Re-
gierungsentwurfs zu sein: Gemal dem neuen 8§ 24 E&Aall die Neu-
fassung des § 93 Abs. 6 AktG auch flr im Zeitpuddd Inkrafttretens
nicht verjahrte Ansprtiche gelten.

Sofern der Gesetzgeber an der Neuregelung des 8ldsl2 S. 1 AktG-E
festhalten méchte, fehlt eine mit § 24 EGAktG verghbare Regelung:
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Bislang konnte ein Sonderprtifer gerichtlich fir bisfiinf Jahre zuriick- dvon?d
liegende Vorgange bestellt werden. Diese zeitliBaschrankung ist
dann sachgerecht, soweit sie der geltenden Venmajsfust entspricht.
Kinftig sollen — nach dem bisherigen Wortlaut —geld fir bis zu zehn
Jahre zurlickliegende Vorgange Sonderprtfer gerithilestellt werden,
auch wenn diese Anspriche eigentlich bereits vargihd.

Beispiel: Bei einem fiktiven Inkrafttreten des Gess im Oktober 2010
waren Sorgfaltspflichten von Vorstandsmitgliedeus dem Marz 2005
verjahrt und die Verjahrungsfrist verlangert sicleimt auf zehn Jahre.
Trotzdem konnte in diesem Fall die gerichtlichetBlsng eines Sonder-
prifers fur diese Vorgange verlangt werden.

Um diesen Widerspruch zu l6sen, sollte fur die dgetung des § 142
AktG eine dem § 24 EGAKLG fiir § 93 Abs. 6 AktG-Bsprechende Re-
gelung in das EGAktG aufgenommen werden.



