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Der Bund fur Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. (BLL) reprasentiert
als Spitzenverband der deutschen Lebensmittelwirtschaft die gesamte Lebensmit-
telkette, beginnend mit der Landwirtschaft, Gber die Industrie, das Handwerk bis
hin zum Handel sowie die GroRverbraucher, alle Zuliefererbereiche einschliel3lich
des Futtermittelsektors und die Tabakbranche. Mit rund vier Millionen Beschéftig-
ten und ca. 587 Milliarden Euro Umsatz, der in 767.000 Betrieben erarbeitet wird,
stellt die Lebensmittelwirtschaft einen der bedeutendsten Wirtschaftszweige in
Deutschland dar.

Das Aufgabengebiet des BLL umfasst die Entwicklung des européischen und
deutschen sowie des internationalen Lebensmittelrechts und die aktive Begleitung
der einschlagigen naturwissenschaftlichen Disziplinen. Zu seinen Mitgliedern zah-
len rund 90 (Fach-) Verbande, ca. 270 Unternehmen (von mittelstandischen Un-
ternehmen bis zu multinationalen Konzernen) und tber 190 Einzelmitglieder (vor
allem private Untersuchungslaboratorien und Anwaltskanzleien). Der BLL ist Ge-
sprachspartner von Politik, Verwaltung, Wissenschaft, Verbraucherorganisationen
und Medien im Politikfeld ,Verbraucherschutz”. Hierzu zahlen auch die Themen
.Lebensmittelsicherheit* und ,Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB)".

Die Bundesregierung hat tberraschenderweise die modifizierte Fassung des Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches sowie sonstiger Vorschriften beschlossen und in das parlamentari-
sche Verfahren eingebracht, ohne dass die betroffenen Kreise die Mdglichkeit zur
Stellungnahme erhalten haben. Die Lebensmittelwirtschaft sieht sich kurzfristig
von zwei Punkten in diesem modifizierten Gesetzentwurf betroffen, die erhebliche
Auswirkungen auf die Praxis haben. Dies betrifft zum einen die Ausweitung der
Meldepflicht auf (Handels-) Labore, zum anderen einen massiven Eingriff in das
Prinzip der Eigenverantwortung durch eine weitreichende Verpflichtung zur Mittei-
lung von Eigenkontrollergebnissen zu nicht erwinschten Stoffen. Der letztge-
nannte Punkt war fir die Lebensmittelwirtschaft im Vorfeld Gberhaupt nicht er-
kennbar, da selbst der gemeinsame Aktionsplan der Lander und des Bundes in
Sachen Dioxin eine Einbeziehung der Lebensmittelunternehmer in die Verpflich-
tung zur Ubermittlung von Eigenkontrollergebnissen ausdriicklich nicht vorsah.

Die vollstandige AusschlieBung der beteiligten Kreise von einer Kommentierung
sowohl des gemeinsamen Aktionsplans als auch des Gesetzentwurfes ist mit
sachlichen Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen, da insoweit unter dem Aspekt
der Lebensmittelsicherheit bzw. tatsachlicher Risiken keine Eilbedurftigkeit be-
steht. So hat das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) zuletzt in seiner Pres-
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semitteilung vom 26. Januar 2011 auf der Grundlage der dort ausgewerteten Pro-
benahmen zum Dioxingeschehen ausdriicklich festgestellt, dass ,selbst bei Men-
schen, die in jungster Zeit in gréferem Umfang Eier und Eiprodukte oder Schwei-
nefleisch mit einer Dioxinbelastung Uber dem jeweiligen Hochstgehalt verzehrt
haben, eine gesundheitliche Beeintrachtigung auch langfristig nicht zu erwarten
ist.”
(http://www.bfr.bund.de/cm/208/kein_gesundheitliches_risiko_durch_den_verzehr
_von_eiern_und_fleisch_auf_der_basis_aktuell_ermittelter_dioxingehalte.pdf).

Aus diesem Grund bedankt sich der BLL dafiir, im Rahmen der 6ffentlichen Anho-
rung des Ausschusses fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages am 11. April 2011 seine Auffassung zu den genannten
Punkten darstellen zu dirfen.

Selbstverstandlich halt auch die Lebensmittelwirtschaft eine Aufarbeitung des
Dioxingeschehens, eine Beseitigung moglicher Schwachstellen innerhalb der Fut-
termittel- und Lebensmittelkette sowie eine angemessene Sanktionierung von
nachgewiesenen kriminellen Handlungen flr erforderlich. Die darauf beruhenden
Malnahmen missen sich aber am tatsachlichen Risiko orientieren und geeignet,
wirkungsvoll und notwendig sein. Sie missen sich auf eine sachbezogene und
differenzierte Analyse stitzen kénnen und dirfen nicht allein von Aktionismus
getrieben sein. Nur auf diese Weise kann dem staatlich verfolgten Ziel eines
.Mehr“ an Lebensmittelsicherheit tatsédchlich Rechnung getragen werden.

Der BLL mochte sich im Rahmen seiner Stellungnahme zum modifizierten Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches sowie sonstiger Vorschriften in erster Linie auf die Punkte beschréan-
ken, die kurzfristig in Umsetzung des gemeinsamen Aktionsplans der L&nder und
des Bundes und in Sachen Dioxin in den Gesetzentwurf aufgenommen wurden.
Dies betrifft zum einen die Ausweitung der Meldepflicht auf Labore (Art. 1 Nr. 28
C) = § 44 Abs. 4a (neu) LFGB) und die Einfuihrung einer Ubermittlungspflicht fiir
Untersuchungsergebnisse zu gesundheitlich nicht erwiinschten Stoffen (Art. 1 Nr.
29 = § 44a (neu) LFGB).

1. Ausweitung der Meldepflicht auf Labore

Nach 8§ 44 Abs. 4a (neu) LFGB sollen Verantwortliche eines Labors kiinftig ver-
pflichtet werden, die zustandigen Behérden Uber Analysenergebnisse von im In-
land gezogenen Lebensmittelproben zu unterrichten, wenn sie Grund fur die An-
nahme haben, dass das Lebensmittel einem Verkehrsverbot nach Art. 14 Abs. 1
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 unterliegt.

Nationaler Alleingang versto3t gegen Unionsrecht

Bereits heute besteht gemald Art. 19 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 fir
den Lebensmittelunternehmer die Pflicht, von ihm eingeflihrte, erzeugte, verarbei-
tete, hergestellte oder vertriebene Lebensmittel, bei denen er Grund zu der An-
nahme hat, dass diese den Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit nicht
entsprechen, den zustandigen Behorden zu melden. Geman Art. 19 Abs. 3 Ver-
ordnung (EG) Nr. 178/2002 sind Lebensmittelhersteller Uberdies verpflichtet, die
zustandige Behorde unverziglich tber ein in Verkehr gebrachtes Lebensmittel zu
unterrichten, von dem Grund zur Annahme besteht, dass es mdglicherweise die
Gesundheit des Menschen schadigen kann.
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Art. 19 (und Art. 20) Verordnung (EG) Nr. 178/2002 haben die Meldepflicht fur
Lebensmittel- bzw. Futtermittelunternehmer als gemeinsamen Rechtsgrundsatz
des unionsrechtlichen Lebensmittelrechts und als Teil der unionsrechtlichen Vor-
schriften im Bereich der Marktiiberwachung fur Lebensmittel und Futtermittel ab-
schlieBend harmonisiert. Diese Regelungen sind zudem in Zusammenhang mit
dem unionsrechtlich ausgeformten Grundprinzip der Eigenverantwortung des Le-
bensmittelunternehmers und in Konsequenz seiner grundsatzlichen Verantwor-
tung fur die Lebensmittelsicherheit entsprechend Art. 17 Verordnung (EG) Nr.
178/2002 zu sehen. Nach Auffassung des BLL bestehen begrindete Zweifel,
dass die vorgesehene nationale Ausweitung der Meldepflicht auf Labore und die
damit einhergehende Einbindung der Labore als ,informationelle Hilfsbeamte der
Lebensmitteliberwachung” mit vorrangigem Unionsrecht vereinbar ist. Bereits die
bisherige nationale Sonderregelung in Gestalt von § 44 Abs. 4 Satz 1 LFGB ist
nach einhelliger Auffassung in der Literatur nicht mit vorrangigem Unionsrecht
vereinbar (vgl. nur Radermacher, Festschrift fir Welsch, 159 ff.; Sperlich, ZLR
2010, 59 ff.). Erst recht gilt dies fur die nunmehr vorgenommene ,personelle* Er-
weiterung auf Laborverantwortliche, denen nach den unionsrechtlichen Vorgaben
gar keine lebensmittelrechtliche Verantwortung fur die Produkte obliegt.

Aufgrund des Harmonisierungsansatzes unterlauft jede einseitige, nationale Aus-
weitung der Meldepflicht die in der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 geregelten
einheitlichen Vorgaben der Europaischen Union zur Meldepflicht. Bei den von Art.
44 Abs. 4a (neu) LFGB erfassten Fallgestaltungen handelt es sich nicht um spezi-
fisch ,deutsche" Sachverhalte. Das der Regelung zugrunde liegende Ziel und das
auf diese Weise national einseitig verdnderte Regelungsniveau einer ,verbesser-
ten Marktiiberwachung bei VersttRen gegen die Lebensmittelsicherheit® stellt
eine eindeutig unionsrelevante Fragestellung dar, die - sofern Gberhaupt notwen-
dig — nur auf der Ebene der Europaischen Union entschieden werden dirfte.

Labore werden deutlich vor dem Inverkehrbringen eines Lebensmittels tatig

Eine rein nationale Regelung hétte zudem zwangsléufig eine einseitige Belastung
der (Handels-) Labore in Deutschland und damit eine Inlanderdiskriminierung
zur Folge. 8§ 44 Abs. 4a (neu) LFGB wiirde in der Praxis zu unverhaltnismafigen
Konsequenzen fir die Rechtsbetroffenen fiihren. So knupfen die bisherigen uni-
onsrechtlichen Regelungen zur Meldepflicht (Art. 19 Abs. 1 und 3 Verordnung
(EG) Nr. 178/2002) bewusst und mit gutem Grund an das Inverkehrbringen der
Lebensmittel an — sie stellen, wie bereits ausgefihrt, konsequent auf die eigen-
verantwortliche Zustandigkeit des Lebensmittelunternehmers fiir mogliche Risiken
ab, die mit dem Inverkehrbringen eines Lebensmittels verbunden sein kdnnen.
Demgegentber finden die von Lebensmittelunternehmern in Auftrag gegebenen
externen Analysen ganz uUberwiegend weit im Vorfeld eines Inverkehrbringens
statt und dienen nicht der unmittelbaren Freigabe von Lebensmitteln fir den Ver-
kehr. Zu dem Zeitpunkt, zu dem externe Labore die Untersuchung vornehmen,
liegen dem Handelslabor regelmaRig keine Informationen Uber den Verwen-
dungszweck des beprobten Rohstoffes (Lebensmittel, Futtermittel oder techni-
scher Verwendungszweck) vor. Der Verwendungszweck wird in manchen Fallen
sogar abhangig von den Untersuchungsergebnissen des externen (Handels-)
Labors nachtréaglich gewahlt. Weiterhin zahlen zum Aufgabenfeld der externen
(Handels-) Labore die Untersuchung von Vorabmustern bei neuen Lieferanten
oder Qualitatsproben, bei denen die entsprechende Ware noch gar nicht nach
Deutschland eingefihrt ist. Auch werden Schiedsanalysen bei bereits zurlickge-
wiesenen Rohstoffen durchgefiihrt, nach deren Ergebnis Uber den weiteren Ver-
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wendungszweck der betroffenen Lebensmittel entschieden werden soll. Schliel3-
lich ist fur das externe Labor oftmals unklar, ob die in Frage stehende Probe im
Inland oder im Ausland gezogen worden ist. All diesen Féllen ist gemeinsam,
dass sie deutlich im Vorfeld des Inverkehrbringens stattfinden und eine Verbrau-
cherrelevanz — mithin der Aspekt der Lebensmittelsicherheit — nicht gegeben ist.

Laboren wird Beantwortung einer schwierigen Rechtsfrage abgefordert

8§ 44 Abs. 4a (neu) LFGB schafft Gberdies eine erhebliche Rechtsunsicherheit, da
als entscheidendes Ausldsekriterium fiir die Meldepflicht auf das Vorliegen eines
»nicht sicheren Lebensmittels” im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr.
178/2002 abgestellt wird. Externe (Handels-) Labore Uberprifen im Auftrag der
Hersteller, Handler oder Importeure die zu untersuchenden Waren regelméafRig
nach bestimmten, vom Auftraggeber vorgegebenen Kriterien wie etwa Pestizid-
rickstanden, Kontaminanten oder sonstigen festgelegten bzw. vorgeschriebenen
Parametern. Das Analyseergebnis weist dann aus, ob den genannten Kriterien
entsprochen worden ist oder nicht.

Nach 8§ 44 Abs. 4a (neu) LFGB soll jedoch dem untersuchenden Labor die rechtli-
che Beurteilung der Frage auferlegt werden, ob aufgrund des analytischen Be-
fundes ein Verkehrsverbot besteht bzw. ein nicht sicheres Lebensmittel im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 vorliegt. Die Beurteilung, ob
ein Produkt ein ,gesundheitsschéadliches* oder ,nicht zum menschlichen Verzehr
geeignetes” Lebensmittel in Sinne von Art. 14 Abs. 1 und 2 Verordnung (EG) Nr.
178/2002 darstellt, hat in den letzten Jahren in vielen Féllen zu streitigen Diskus-
sionen zwischen Lebensmittelunternehmern, deren Beratern und der amtlichen
Lebensmitteliberwachung gefiihrt. Es handelt sich dabei um eine aul3erst schwie-
rige lebensmittelrechtliche Auslegungsfrage, die sehr stark einzelfallgepragt ist
und spezifische Fachkenntnisse sowie vielfaltige Vorinformationen voraussetzt.
Eine solche rechtliche Bewertung von Untersuchungsergebnissen wurde bislang
aus gutem Grund von externen (Handels-) Laboren nicht erwartet. Eine solche
rechtliche Bewertung geht tber die Aufgaben und Verantwortlichkeiten eines ex-
ternen (Handels-) Labors hinaus und kann von ihm sachlich / fachlich nicht erwar-
tet werden. Von einem Handelslabor - strukturell und fachlich einer Untersu-
chungseinrichtung im Rahmen der Lebensmitteliberwachung vergleichbar — wir-
de damit eine fachliche Expertise verlangt, die einer amtlichen Untersuchungsein-
richtung von Rechts wegen zweifelsfrei versagt ist — die Einschatzung und Bewer-
tung, ob ein Lebensmittel ,nicht sicher* im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Verordnung
(EG) Nr. 178/2002 ist, obliegt ausschlief3lich den zustandigen Vollzugsbehérden
der Lebensmitteliiberwachung. Hinzu kommt schlieZlich die immer wieder disku-
tierte Frage der rechtlichen Bewertung von Rickstandsmesswerttoleranzen, zu
der es unterschiedliche Einschéatzungen gibt.

Meldepflicht fir Labore fuhrt zu unkalkulierbaren Folgen

Dem (Handels-) Labor wiirde mit der gesetzlichen Verpflichtung zur Vornahme
einer solchen Bewertung zugleich das rechtliche Risiko einer Fehleinschatzung
oder einer von der Behorde abweichenden Auffassung auferlegt. Dies ist sowohl
im Hinblick auf die vorgesehenen Sanktionen bei Verstél3en gegen die Melde-
pflicht (vgl. Art. 1 Nr. 36 bb) des Gesetzentwurfes = 8 60 Nr. 22 (neu) LFGB) als
auch die haftungsrechtlichen Folgen im Falle einer ungerechtfertigten Vornahme
der Meldepflicht aus rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht tragbar, zumal ein
derartiges Haftungsrisiko kaum versicherbar sein drfte.
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Gesetzeszweck einer Meldepflicht flr Labore wird nicht erreicht

Das von der Bundesregierung verfolgte Ziel einer Erhéhung der Lebensmittelsi-
cherheit wird durch die angestrebte Regelung daher nicht erreicht. Im Gegenteil
durften aufgrund der vorstehend beschriebenen Probleme und der damit einher-
gehenden erheblichen Rechtsunsicherheit in Folge dieser Gesetzesanderung
vermehrt Untersuchungsauftrage an Laboratorien mit Sitz in anderen EU-Staaten
vergeben werden. Dies wirde gerade kleine und mittlere Unternehmen (KMUS) in
Deutschland benachteiligen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass durch die Regelung des 8§ 44 Abs. 4a (neu)
LFGB ohne ausreichende Rechtfertigung und in einer zur Zielerreichung unver-
haltnismaRigen Art und Weise in das Auftragsverhéltnis zwischen Lebensmittel-
unternehmern und externen (Handels-) Laboren eingegriffen wird. So ist das ex-
terne (Handels-) Labor weder am Wertschdpfungs- oder Inverkehrbringenspro-
zess beteiligt, noch ist ihm eine Einflussnahme auf das Lebensmittel méglich.
Ferner wird aus Sicht des BLL unangemessen und ebenfalls in einer zur Zweck-
erreichung ungeeigneten Form in die Berufsaustibungsfreiheit der Handelslabore
gemal Art. 12 GG eingegriffen. Dem gesundheitlichen Verbraucherschutz hat die
Européische Union durch die bestehenden Meldepflichten (Art. 19 Abs. 1 und 2
der Verordnung (EG) Nr. 178/2002) in ausreichender und abschlieRender Weise
Rechnung getragen.

2. Mitteilungs- und Ubermittlungspflichten gemaR § 44a LFGB

Gemal 8§ 44a Abs. 1 (neu) LFGB sollen Lebensmittelunternehmer oder Futtermit-
telunternehmer verpflichtet werden, ihnen vorliegende Untersuchungsergebnisse
Uiber Gehalte an gesundheitlich nicht erwiinschten Stoffen unter Nennung ihres
Namens und ihrer Anschrift den zustéandigen Behdrden mitzuteilen. Die Reichwei-
te der Ubermittlungspflicht bzw. die Art und Anzahl der ,gesundheitlich nicht er-
wuinschten Stoffe” soll das BMELV im Wege einer Rechtsverordnung nach § 44a
Abs. 3 erweitern kdnnen.

Massiver Eingriff in das Prinzip der Eigenverantwortung

Mit den vorgesehenen neuen Mitteilungs- und Ubermittlungspflichten tber Eigen-
kontrollergebnisse zu gesundheitlich nicht erwtinschten Stoffen, die nicht nur
Hoéchstmengenuberschreitungen erfassen, sondern zu einer Spiegelung samtli-
cher Eigenkontrollergebnisse auf Behdrdenseite fuhrt, wirde massiv in das
unionsrechtlich vorgegebene Prinzip der Eigenverantwortung eingegriffen. Das
geltende Lebensmittelrecht beruht auf dem Grundsatz der Herstellungs- und
Vermarktungsfreiheit von Lebensmitteln. Danach tragt die Lebensmittelwirtschaft
die primare Verantwortung fur die Sicherheit bzw. die gesundheitliche Unbedenk-
lichkeit der von ihr produzierten/vermarkteten Lebensmittel. Die Lebensmittelwirt-
schaft setzt diese in der taglichen Unternehmenspraxis durch eine Vielzahl quali-
tatssichernder MaRhahmen um. Dabei werden die bestehenden Qualitatssiche-
rungssysteme sowohl aufgrund stetig wachsender rechtlicher Anforderungen, der
Ubernahme internationaler Standards sowie unternehmensinterner Vorgaben
standig Uberprift und angepasst. Dies liegt im ureigenen Interesse der Unter-
nehmen, denn Nachlassigkeiten in diesem Bereich kdnnen neben den straf- bzw.
buRRgeldrechtlichen Sanktionen erhebliche weitere Schadensfolgen flr die Unter-
nehmen nach sich ziehen (Kosten flr Rucknahme/Rickrufe; wirtschaftsinterne
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Haftungsanspriche; Auslistung bei Handelspartnern; Imageschadigung in der
Offentlichkeit).

Erganzend zu den betrieblichen Eigenkontrollen unterstellen sich die Unterneh-
men der Lebensmittelwirtschaft zunehmend einer weiteren Kontrolle durch exter-
ne, unabhangige Auditoren auf der Grundlage privatrechtlicher Standards (bei-
spielsweise Qualitat und Sicherheit; IFS; BRC; Global Gap). Auch deren Anforde-
rungskataloge werden kontinuierlich fortgeschrieben und an die sich andernden
Rahmenbedingungen angepasst. Damit wird im Ergebnis eine zusétzliche Kon-
trollebene eingefuhrt, die neben der Kontrolle von spezifizierten Qualitdtsanforde-
rungen auch der Gewdéhrleistung der gesundheitlichen Unbedenklichkeit der Le-
bensmittel zugute kommt. Hinzu kommt schlief3lich eine ,Kontrolle der Kontrolle*
durch die amtliche Lebensmitteliberwachung. Das beschriebene Kontrollsystem
hat sich in der Praxis als tragfahig erwiesen; es kann aber — und das gilt bekannt-
lich fur jedes Kontrollsystem — selbstverstandlich kriminelles Handeln nicht voll-
standig verhindern.

Eingriff ist unverhaltnismafig

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob der durch das vorgesehene Sammeln derart
vieler Daten gezogene Erkenntnisgewinn auf Seiten der Behdrden Uberhaupt ein
zuldssiges und geeignetes Mittel zur Erreichung eines legitimen Zwecks darstellt:
Das Spektrum unterschiedlicher Lebensmittel bzw. ihrer Rohstoffe auf den ver-
schiedensten Verarbeitungsstufen ist kaum Gberschaubar. Aussagekraftig konnen
aber Uberhaupt nur solche Ergebnisse bzw. Daten sein, die sich auf gleichartige
Erzeugnisse beziehen. Hinzu kommt die Problematik, dass die zu Ubermittelnden
Daten bei den Unternehmen und Laboren in den unterschiedlichsten Formaten
vorliegen und dementsprechend auch erst harmonisiert werden missen. Durch
das Nebeneinanderstellen von nicht vergleichbaren Daten (z. B. Monitoringdaten
und Risikodaten) wirde ein unrichtiges Bild der Rickstandssituation gezeichnet
und es konnten falsche Schliisse zu Lasten der Hersteller, Handler und Importeu-
re von Lebensmitteln und Futtermitteln gezogen werden.

Mit der vorgesehenen gesetzlichen Verpflichtung, samtliche Eigenkontrollergeb-
nisse zu ,gesundheitlich nicht erwiinschten Stoffen” an die Behérden zu Gbermit-
teln, wirde jedenfalls, wie bereits betont, der Kernbereich der betrieblichen Ei-
genkontrolle de facto ausgehoéhlt. Schon die begriffliche Definition bzw. die inhalt-
liche Ausfillung des Begriffs der ,gesundheitlich nicht erwiinschten Stoffe* ist
unklar und kdnnte beliebig erweitert werden — damit ware dem Verordnungsgeber
eine Art ,dynamisches Datenerhebungsblankett ohne ndher konkretisierten Risi-
ko- und Gefahrenbezug” in die Hand gegeben.

Die vorgesehene Gesetzesanderung kann eindeutig nicht mit Griinden der Le-
bensmittelsicherheit bzw. eines bestehenden tatséchlichen Risikos gerechtfertigt
werden, denn die in Rede stehende Datenerhebung orientiert sich nicht an dem
unionsrechtlich vorgegebenen Grundsatz des Vorliegens eines Risikos zum Zeit-
punkt des Inverkehrbringens. Sie wirde allerdings zu einer pauschalen Verschie-
bung enormer Datenmengen (der Sache nach eine Art Vorratsdatenspeicherung
ohne Risikobezug) fuhren, die auf Behdrdenseite weiter zu bearbeiten waren,
ohne dass zugleich die Kriterien ihrer ,Weiterbearbeitung” annéhernd geregelt
waren.
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Ubermittlungspflicht 1auft Initiativen zum Biirokratieabbau zuwider

Die vorgesehene Verschiebung von Eigenkontrolldaten der Futter- und Lebens-
mittelunternehmen auf die Behdrdenseite nach einer Art ,Staubsaugerprinzip® auf
der Basis einer erheblichen Ausweitung der gesetzlichen Informations- bzw. Mel-
depflichten lauft dabei nicht zuletzt den Anséatzen der Bundesregierung nach Bu-
rokratieabbau und dem Abbau von staatlichen Informationspflichten diametral
zuwider. Statt Burokratieabbau wird hier Burokratieaufbau durch Schaffung neuer,
umfassender Informationspflichten betrieben, ohne dass dies durch sachliche
Gesichtspunkte gerechtfertigt ware — Uberdies ist nicht ersichtlich, mit welchen
personellen und sachlichen Ressourcen die angepeilten Datenmengen tberhaupt
sachgemal verwaltet werden sollen. Aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft er-
scheint es zur Erreichung des angestrebten Zieles vielmehr sinnvoller und ange-
messener, die bereits bestehenden, Uber die aufgrund der Sorgfaltspflicht gebo-
tenen Anforderungen hinausgehenden Monitoringdatenbanken einzelner Bran-
chen weiterzufiihren und - wo dies nétig ist — auszuweiten. Von Seiten der Le-
bensmittelwirtschaft besteht insoweit — wie schon in der Vergangenheit - die Be-
reitschaft, konstruktiv mit den Behdrden zusammenzuarbeiten und ggf. auch Da-
ten auszutauschen. Der mit einer gesetzlichen Mitteilungspflicht verbundene Zu-
satzaufwand konnte ferner zu einer Reduzierung des Umfangs von Eigenkon-
trollmaf3nahmen auf das notwendige Minimum fihren.

Die vorgesehenen gesetzlichen Mitteilungs- und Ubermittlungspflichten tber Ei-
genkontrollergebnisse zu gesundheitlich nicht erwinschten Stoffen stellen dem-
nach einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Prinzip der Eigenverantwortung
dar und sind tUberdies mit den Bemihungen der Bundesregierung um Birokratie-
abbau nicht vereinbar. Es ist daher zweckdienlich, auch den Nationalen Normen-
kontrollrat und den Beauftragten der Bundesregierung fir Blrokratieabbau und
Rechtsetzung mit den vorgesehenen Anderungen des LFGB zu befassen.

3. Beeintrachtigung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung

Aus Sicht des BLL ist im Ubrigen auf folgendes besonders hinzuweisen: Die vor-
stehend skizzierten Anderungen im Bereich von § 44 bzw. 44a LFGB, insbeson-
dere aber auch die vorgesehene Mdoglichkeit der Aufnahme oder Aufzeichnung
personenbezogener Daten (8 42 Abs. 2 S. 2 (neu) LFGB = Art. 1 Nr. 26 des Ge-
setzentwurfes) sind in ihrer bisherigen Ausgestaltung nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund des sowohl verfassungs- als auch unionsrechtlich verbirgten Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung erheblichen rechtlichen Bedenken ausge-
setzt. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung steht auf verfassungs-
rechtlicher und unionsrechtlicher Ebene grundsétzlich nicht nur nattrlichen, son-
dern auch juristischen Personen zu (vgl. insgesamt nur BVerfGE 118, 168, 203 f.;
OVG Luneburg, Beschluss v. 15.05.2009, Az. 10 ME 385/08; Guckelberger EuzZW
2011, 126 ff., Wilms/Roth JuS 2004, 577 ff.). Den hiermit verbundenen Anforde-
rungen an normenklare, datensparsame und insbesondere verhéltnismaRige Re-
gelungen (vgl. zusammenfassend zum Anforderungsprofil an verfassungskonfor-
me ,Datenerhebungsregeln” Brink/Wolff NVWZ 2011, 134, 135) entsprechen die
genannten, teilweise weitreichenden und eingriffsintensiven Neuregelungen aus-
nahmslos nicht. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die im Gesetzentwurf an-
gestrebten Datenerhebungen im Vorfeld eines Inverkehrbringens (vgl. § 44 Abs.
4a (neu) LFGB) oder faktische Vorratsdatenspeicherungen ohne Risikobezug
(durch § 44a Abs. 1 (neu) LFGB) oder faktische Vorratsdatenspeicherungen ohne
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Risikobezug sogar im Bereich personenbezogener Daten (durch (8 42 Abs. 2 S. 2
(neu) LFGB). Auch die angestrebte Durchbrechung des Steuergeheimnisses tber
§ 38a LFGB bedarf vor diesem Hintergrund verfassungs- und unionsrechtskon-
former Préazisierungen.

4. Zusammenfassung

Insgesamt ist daher aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft festzuhalten:

e die angestrebten vorstehenden Gesetzesanderungen sind aus rechtlicher
Sicht bedenklich,

e sje orientieren sich nicht an einem bestehenden tatsachlichen Risiko fir
die Sicherheit von Lebensmitteln,

e sie tragen nicht zu einer verbesserten Lebensmittelsicherheit bei und

e sie belasten die betroffenen Wirtschaftskreise in unverhaltnismafiger Wei-
se.

Berlin, den 04. April 2011 (MG;Wa)
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