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Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermiitelgesetz-
buches (LFGB)

Sehr geehrier Herr Goldmann,

anlasslich der am kommenden Montag stattfindenden 37. Sitzung des Ausschusses fiir
Eméhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz erlaube ich mir, Ihnen die Stellungnahme
des Deutschen Bauernverbandes zur vorliegenden Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches LFGB zu tbermitteln, '

lch bitte Sie, diese den Abgeordneten zur Verfiigung. zu stellen. Gegen eine Verbtffentlichung
im Internet haben wir keine Finwénde.

Mit freundlichen GriiRen

Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes zur vorliegenden Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches LLFGB



Deutscher Bauernverband Berlin, 5.04.2011
AZ t.1/Pews

Stellungnahme zum Entwurf eines zwelten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches

1. Grundsétzliches
Der Deutsche Bauernverband begrifit die Gesetzesinitiative der Bundesregierung,
mit der Teile des gemeinsamen Aktionsplanes der Lander und des Bundes
»Unbedenkiiche Futtermittel, sichere Lebensmittel, Transparenz fir den Verbraucher"
umgesetzt werden sollen, Der DBV mahnt weiterhin eine rasche und konsequents
Umsetzung des Bund-Lander-Aktionsplanes an.
Der DBV weist darauf hin, dass die Schadensregulierung noch immer nicht
abgeschlossen ist. Die unverschuldet geschédigten Landwirte kénnen derzeit nur
versuchen Uber die Versicherung der in Insolvenz gegangenen Firma Harles und
Jentzsch einen Ausgleich zu bekommen. Alternativen und einfachere Regulierungen
mit der Futtermittel- und Versicherungswirtschaft sind fehlgeschlagen. Umso
dringender ist aus Sicht des DBV die Anderung des LFGB auch dazu nutzen, eine
Neuregelung der Haftungs- und Versicherungsregelung zu errsichen.

2, Zum LFGB
1. Meldepfiicht bei Gefahr oder VerstéBen
Die im Entwurf in § 44 Absatze 4 a) und 5 &) vorgesehene Unterrichtungspflicht
privater Laboratorien halten wir nicht fiir anwendbar. Eine Begrenzung auf im Inland
gezogene Futtermittelproben bleibt letzten Endes unbrauchbar. Es ist zwar
einleuchtend, dass auslandische Laboratorien im Ernstfall nicht zu mabregeln sind,
wir halten es aber unbedingt fir erforderlich festzulegen, dass von allen in
Deutschland zur Verwendung kommenden Futtermittel bzw. Futtermittelausgangs-
stoffe im Inland vor Verwendung Proben untersucht werden. Nur auf diesem Wege
lasst es sich vermeiden, dass Produkte aus dem Ausland an dieser Regelung vorbei
in die deutsche Futter- und damit letzten Endes auch Nahrungsmittelproduktion
Eingang finden. Bezuglich der konkreten Meldepflicht der Laboratorien erwarten wir
eine Klarstellung, Entweder die Laboratorien missen alle Ergebnisse, die tber dem
flr eine mégliche Verwendung geringsten Grenzwert liegen, melden. Dies fihrt zu
einer Flut von Meldeergebnissen bei den Behdrden, die es dort sachdienlich und
verantwortungsvoll zu verarbelten gilt. Oder aber die einschickenden Unternehmen
miissen dem Labor mitteilen, fir welchen Verwendungszweck der zu untersuchende

Rohstoff vorgesehen ist. In diesem Falle qilt die Meldepflicht der Laboratorien nur bei
Uberschreitungen der diesbezlglich geltenden Grenzwerte. In diesen Fallen sollte

aber den Unternehmen die Mglichkeit eingeraumt werden, diese Rohstoffe
anderweltig (technische Zwecke) zu verwenden, Eine Verwendung als Futtermittel mit
niedrigeren Grenzwerten bleibt untersagt,




I Dioxin-Monitoring

Die Meldepflicht in Paragraf 44 a) fur Untersuchungsergebnisse aus internen
Untersuchungen scheint insoweit problematisch, als das aus den
Futtermitteluntersuchungen im Zusammenhang mit QualitatssicherungsmaBnahmen
bekannt ist, dass Laboruntersuchungsmethoden stark risikobehaftet sind. S0 sind z.
Bsp. Mehrfachplattentests zur Untersuchung auf Stoffe mit antibiotischer Wirkung mit
auBerster Vorsicht zu geniefRRen. Diese Untersuchungen kénnen als Vorfilter
betriebsintern verwendet werden. Eine Meldepflicht dieser Untersuchungsergebnisse
Ist allerdings nicht zielfihrend. Zudem besteht die Gefahr, dass die
Futtermittelnersteller interne Proben méglicherweise zu Lasten ihrer Zulieferer
verlagem. Dies hatte fur die Landwirtschaft, aufgrund der regelméaBig geringen
PartiegréBen, sehr teure Konsequenzen. Damit droht die Aufarbeitung des
Dioxinfalles die Opfer anstatt die Téter zu treffen.

. Neuregelung der Haftung und einer Pflichtversicherung

Mit Unversténdnis miissen wir feststelien, dass der vorliegende_: Gesetzentwurf keine
Regelungen zur Umsetzung des Aktionsplanes Bund/Lander zur Verpflichtung zur
Absicherung des Haftungsrisikos (Punkt 4) enthalt, Zur Erhéhung der

Rechtssicherheit der Landwirte ist es unerldsslich, die bisherige Haftungsregelung

des § 24 LFGRB zy siner umfassenden verschuldensunabhéngigen
Geidhrdungshaftung auszubauen. Dieses Erfordernis wird durch die schwierigen

Verhandlungen Uiber die Schadensregulierung fiir die betrofferien Landwirte im
aktuelien Dioxinfall mehr als deutlich. Insbesondere zeigen sich Licken in der
bestehenden Haftungsregelung, wenn landwirtschaftiiche Betriebe aufgrund von
Verdachtsfélien fir kontaminiertes Futter einer "Sperrung" unterliegen und sich im
Ergebnis der Beprobungen diese Verdachtsfalie im Nachhinein nicht bestétigen, Die
Futtermittellieferanten tehnen eine Haftung wegen fehlendem Eigenverschulden ab.
AulBerdem wird deutlich, dass die bestehenden Versicherungen der
Futtermittelunternehmen keinen ausreichenden Versicherungsschutz bieten. Es ist
unbedingt eine Pflichtversicherung mit gesetzlich vorgeschriebenen risikoorientisrten
Mindestdeckungssummen einzufihren, die auch die vorgenannte Haftung im
Rahmen der gesetzlich verankerten verschuldensunabhéingigen Gefdhrdungshattung
vollsténdig abdeckt.

Dieser Stellungnahme beigeflgt ist eine Anlage mit Formulierungsvorschiagen
sowohl fiir die Neufassung des § 24 LFGB (Haftungy) als auch fir die Einfihrung einer
Ptlichtversicherung.

Weitere Anmerkungen zur Verbesserung von Qualitiit und Sicherheit in der
Futtermittel- und Lebensmittelkette

l. Positiviiste

Das BMELV hat mit dem Entwuri zur 41. Verordnung zur Anderung der
Futtermittelverordnung vom 21, Mérz 2011 weitere Umsetzungsschritte zum
14-Punkte-Plan eingeleitet, unter anderem die Verbindlichkeit der Positiviiste.



Zur Anhorung im BMELV am 26. April 2011 wird der DBV dazu abschlieBende
Positionen vorlegen, '

Eine konsequente und rechtsverbindliche Anwendung der Positiviiste flr
Einzelfuttermittel mit einer noch stirkeren risikoorfentierten Bewertung der
Produktions- und Logistikwege fiir die Ausgangsstoffe ist fir den DBV absolut
geboten. Bisher ist die Bearbeitung der Positiviiste in der Normenkommission des
Zentralausschusses der deutschen Landwirtschaft (ZDL.) verankert.

Eine mit der Rechtsverbindiichkeit ginhergehende Verantwortlichkeit des derzeitigen
Herausgebers ZDL bedarf der Absicherung gegentiber Haftungsansprichen.
Zusétzliche Anforderungen an die Sicherheltsbewertung und Profung der
(einzelbetrieblichen) Herstellungsverfahren bedirfen zudem personeller,
wissanschaftlicher Unterstiitzung, die die Normenkommission nicht allein leisten
kann. Dem angestrebten héheren Stellenwert der Positivliste Rechnung tragend,
sollte dem Bundesinstitut ftir Risikobewertung (BfR) die letztendliche
Verantwortlichkeit der Positivliste ubertragen werden. Das bezieht sich einerseits auf
die Zusténdigkeit fir die regelmaBige Verdifentlichung und andererseits auf die
Ubertragung der letztendlichen Entscheidungskompetenz in Streitfillen tber die
Nichtaufnahme von beantragten Einzelfuttermitteln in die Positiviiste.

Zukdnftig sollte jeder Hersteller von Einzelfuttermitteln die Einhaltung der Vorgaben
der Positiviiste mit Nachweis des jeweiligen betrieblichen Produktionsverfahrens
belegen. Bestimmte risikobehaftete Quellen missen auch dann ausgeschlossen
werden, wenn das eigentliche Rohprodukt futtermittelgeeignet ist.

Il. Riickverfolgbarkeit absichern

Zu diesem Punkt des Aktionsplanes bitten wir um Aufnahme einer Regelung, mit der
risikobehaftete Einzelfuttermittel (Mischfette, - dle, Mischfettsiuren efc.) nur nach
Vorlage von Unbedenkiichkeitszertifikaten in Mischfuttermitteln eingesetzt werden
darfen. Dies muss eine Zulassungsvoraussetzung als Futtermittelhersteller von
risikobehafteten Produkten sein. Die klare Trennung der Lebens- und
Futtermittelschiene von technischen Erzeugnissen ist sicherzustellen.

1. Verbraucherinformationsgesetz

Zu den Anpassungen des Verbraucherinformationsgesetzes weisen wir in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die von der Bundesregierung geplante Anderung
keinen belastbaren wirtschaftiichen Schutz der Geschéadigten vorsieht.
Untersuchungspflichten, welcher Natur auch immer, fihren zwangslaufig zu
Verénderungen der Marktfliisse und zu bestimmten Vermeidungsstrategien.

Anlage
- Formulierungsvorschiag § 24 LFGB



Formulierungsvorschiag fiir Neufassung des § 24 LFGB:
§ 24 Haftung fiir die handeisiibliche Reinheit und Unverdorbenheit

Macht der VerduBerer (, der nicht Futtermittelprim&rproduktion i. Sinne des Art. 3 Buchst f
der Verordnung ( EG ) Nr. 183/2005 betreibt,) bei der Abgabe von Futtermitteln keine
Angaben (ber die Beschaffenheit, so (ibernimmt er damit die Gewahr fir die handelstibliche
Reinheit und Unverdorbenheit. Der VerauBerer hat Schaden, die aus der Mangelhaftigkeit
der von ihm abgegebenen Futtermittel entstehen, zu ersetzen. Das gilt auch fiir den Fall,
dass Schéden im Rahmen von behérdlich festgesteliten Gefahrverdachtstillen entstanden
sind, unabh&ngig davon ob sich der Verdachtsfall im Nachhinein bestétigt.

Futtermittel gelten insbesondere nicht als von handelsiiblicher Reinheit, wenn sie einer nach
§ 23 Nr. 1 Buchstabe a erlassenen Rechtsverordnung nicht entsprechen.

Pflichtversicherung:

(1) Der zulassungspflichtige Futtermittefunternehmer (, der nicht Futtermittelprimérproduktion
i. Sinne des Art. 3 Buchst f der Verordnung ( EG ) Nr. 183/2005 betreibt,) ist verpflichtet,
eine Haftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus seiner Tatigkeit als
Futtermittelunternehmer ergebenden Haftpflichtgefahren fir Vermégensschéden
abzuschlieBen und die Versicherung wihrend der Dauer seiner Zulassung
aufrechtzuerhalten.

(2)Die Versicherung muss bei einem im Inland zum Geschéftsbetrieb befugten
Versicherungsunternehmen zu den nach MaBgabe des Versicherungsaufsichtsgesetzes
eingereichten Aligemeinen Versicherungsbedingungen genommen werden und sich auch auf
solche Vermagensschiden erstrecken, flr die der Futtermittelunternehmer nach § 24 LFGB
einzustehen hat. |

(3) Die Mindestversicherungssumme betragt (10 ) Millionen Euro f(r jeden Versicherungsfall.
Die Leistungen des Versicherers fur alle innerhalb eines Versicherungsjahres verrursachten
Schéden kdnnen auf den vierfachen Betrag der Mindestversicherungssumme begrenizt
werden.

(4) Die Vereinbarung eines Selbstbehalts bis zu 1 vom Hundert der
Mindestversicherungssumme ist zulissig.

(8) Im Versicherungsvertrag ist der Versicherer zu verpflichten, der zustandigen
Zulassungsbehdrde den Beginn und die Beendigung oder Kiindigung des
Versicherungsvertrages sowie jede Anderung des Versicherungsvertrages, die den
vorgeschriebenen Versicherungsschutz beeintréchtigt, unverziglich mitzuteilen. Die
Zulassungsbehdrde erteilt Dritten zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen auf
Antrag Auskunft Gber den Namen und die Adresse der Haftpflichtversicherung des
Futtermittelunternehmers sowie die Versicherungsnummer, soweit der



Futtermittelunternehmer kein Oberwiegendes schutzwurdiges Interesse an der Nichterteilung
der Auskunit hat; dies gilt auch, wenn die Zulassung als Futtermittelunternehmer aufgshoben
ist.

(6) Das Bundesministerium fir Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wird
erméchtigt, durch Rechisverordnung die Mindestversicherungssumme risikoorientiert anders
festzusetzen, wenn dies erforderlich ist, um einen hinreichenden Schutz der Geschéadigten
sicherzustellen,



