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Die Vorsitzende: Meine Damen und Herren, ich herzlich Willkommen zur heutigen 6ffentlichen Anhérung
zum Thema Betreuungsgeld. Ich begrii3e die Mitglieder des Ausschusses, die Besucherinnen und Besucher
und insbesondere natirlich die Sachverstandigen fiir die heutige Anhérung, Herrn Professor Klundt, Frau
Pfahl, Herrn Professor Pliinnecke, Frau Professor Sacksofsky, Frau Steuer und als Mitglied des Thiringer
Landtages Herrn Dr. Zeh. Ich weise Sie daraufhin, dass die Anhérung aufgezeichnet und ein Wortprotokoll
erstellt wird. Dies wird im Internet verfiigbar sein. Weiter weise ich darauf hin, dass die Stellungnahmen der
Sachverstdndigen vor dem Sitzungssaal ausliegen und auch ins Internet eingestellt wurden.
Stellungnahmen, die dem Ausschuss unaufgefordert tbermittelt wurden, liegen ebenfalls aus. Der Ablauf der
Anhoérung ist wie folgt vorgesehen: Die Eingangsstatements der Sachverstéandigen dauern jeweils funf
Minuten. Eine erste Fragerunde ist mit einer dreiviertel Berliner Stunde und eine zweite ebenfalls mit einer

dreiviertel Berliner Stunde vorgesehen. Insgesamt haben wir ein Zeitrahmen von zwei Stunden vereinbart.

Wir beginnen nun mit der Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch - Aufhebung der
Ankiindigung eines Betreuungsgeldes, Bundestagsdrucksache 17/1579 und dem Antrag der Fraktion der
SPD, Auf die Einfihrung des Betreuungsgeldes verzichten, Bundestagsdrucksache 17/6088. Zunéchst bitte
ich die Sachverstandigen um ein kurzes Eingangsstatement von jeweils finf Minuten. Als erster hat Herr

Professor Klundt das Wort und dann gebe ich in alphabethischer Reihenfolge an die Runde weiter.

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Vielen Dank fir die Einladung und Guten Tag an
Sie alle. Zu meiner Stellungnahme: Ich denke, die Einfihrung eines Betreuungsgeldes ist aus
verschiedensten Griinden abzulehnen; zunéchst aus kinderpolitischen Griinden, dann aber auch aus sozial-,
familien-, gleichstellungs- und gerechtigkeitspolitischen Griinden. Es ist nicht nur ordnungspolitisch falsch,
sondern setzt Anreize, die Kinderrechte auf Bildung und Integration zu verletzen. Angesichts einer fehlenden
familienfreundlichen Arbeitswelt mit flachendeckendem, inklusivem, gebuhrenfreiem Ganztagskitaangebot
mit gesundem, gebihrenfreiem Mittagessen wirkt das Betreuungsgeld eher wie der Versuch eines sozial-
politischen Freikaufens von familienpolitischen Verpflichtungen zu Sparzwecken. Wenn dies begleitet ist von
einem zu geringem Ausbautempo im Kitabereich und enormen Herausforderungen bei Quantitat und
Qualitat fruhkindlicher Bildung, gerade wenn wir an Personalschlissel, Qualifizierung und Fachkraftebedarf
denken, wenn all dies bevorsteht, dann sollte der Staat nicht versuchen, sich als versteckte Sparmaflinahme
mit einer neuen Transferleistung fur bestimmte Eltern seiner Pflichten hinsichtlich des Rechtsanspruchs auf

frihkindliche Bildung zu entziehen und dabei auch noch Eltern gegeneinander auszuspielen.

Ich denke, dass wir heute auch etwas von verschiedenen Studien héren werden. Die Studien von IZA,
Institut fur Zukunft der Arbeit / ZEW, Zentrum fir europaische Wirtschaftsforschung, vom Institut der
deutschen Wirtschaft im Auftrag des INSM — Herr Plinnecke ist ja hier — die Studie der Kollegin Schuler-
Harms fiir die FES und die Studie der Kollegin Sacksofsky, die auch hier ist, fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - all diese Studien lassen eindeutig erkennen, dass das Betreuungsgeld nicht eingefiihrt
werden sollte. Es ist verfassungsrechtlich und gleichstellungspolitisch problematisch. Es ist ungerecht, da es
bestimmte Familientypen privilegiert. Hier misste man auch noch einmal schauen, ob es da sogar noch

Grauzonen gibt im Bereich der privat-gewerblichen Kindertagespflege auferhalb von Einrichtungen und
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jenseits ,anderer oOffentlicher Angebote und Leistungen“. Das Betreuungsgeld setzt falsche Anreize in
Richtung Kinderarmut, indem es fehlendes Elterneinkommen und eine Ausgrenzung des Kinderrechts auf
frihkindliche Bildung beférdert, zumal eine frihkindliche Bildung gemeinsam mit Gleichaltrigen. AuRerdem
beférdert es Altersarmut, vor allem von Frauen, aufgrund der durch ein langeres Ausscheiden aus dem
Beruf bedingten KarriereeinbuBen, Erwerbsrisiken und Gehaltsdefizite, die sich insbesondere bei Trennung

oder Scheidung in einer mangelhaften eigenstandigen Sozialversicherungssituation ausdrticken.

Dies alles zusammen filhrt meines Erachtens zu folgender Zusammenfassung: Die haufig bemihte
Wabhlfreiheit kann erst dann hergestellt werden, wenn man geniigend qualitativ hochwertige und
gebihrenfreie bzw. kostenglinstige Ganztagsbetreuungsplatze zur Verfligung stellt, Gbrigens nicht nur fur
die unter Dreijahrigen. Man muss sich auch genau anschauen, inwiefern das Betreuungsgeld gegen grund-
legende Prinzipien der Elternautonomie verstdf3t, denn es dirfte nicht die Entscheidung, wie Eltern ihre
Kinder betreuen, auf eine bestimmte Art und Weise préamieren oder honorieren bzw. bestrafen. Genauso
wenig darf der Staat Uber ein Gutscheinsystem andeuten, einkommensarme Eltern kdnnten nicht
verantwortungsbewusst und im Interesse der Kinder haushalten. So haben es viele Familienverbénde
formuliert. Dazu passend ist auch wichtig zu erwahnen, dass populistische AuRerungen in Bezug auf arme
Familien mit und ohne Migrationshintergrund menschenfeindlich sind und die Anstrengungen vieler Familien
negieren, aber auch deren Forderung und Integration verhindern. Die Familienverbande haben auch
hervorgehoben, dass ein flachendeckendes Angebot an Kitaplatzen wesentlich sinnvoller wéare als den
Familien zu unterstellen, sie kdnnten nicht mit Geld umgehen. Und schlieRRlich lasst sich feststellen, dass das
Betreuungsgeld falsche Signale setzt, insbesondere fur Frauen. Aus all diesen Griinden sind der Antrag der
SPD und der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ihren Zielstellungen aus meiner Sicht zu
begriiRen. Ich halte den Vorschlag im Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir sinnvoll,

mit dem eingesparten Geld lieber Kinderarmut zu bekdmpfen und Kinderbetreuung zu férdern.

Frau Dipl.-Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Auf das vorgesehene Betreuungsgeld fur Eltern, die ihr Kind nicht in
einer Einrichtung oder in Tagespflege betreuen lassen wollen, sollte verzichtet werden. Da kann ich mich
meinem Vorredner anschlieBen. Das Betreuungsgeld schafft finanzielle Anreize dafir, dass die Mutter ihre
Erwerbstétigkeit verringern oder fiir bis zu drei Jahre aussetzen, und das schwécht einfach ihre berufliche
Einbindung und wirft 6konomische Risiken sowohl fur die Mitter als auch fur die Familien auf. Das
Betreuungsgeld mit der ldee, dass ein Elternteil zu Hause bleibt und betreut, starkt die traditionelle
Rollenverteilung in den Familien und steht damit im Kontrast zu fast allen arbeitsmarktpolitischen und
gleichstellungspolitischen Zielen und Instrumenten, die in den letzten Jahren eingefiihrt wurden und stark
darauf abzielen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu beférdern. Bestes Beispiel daflr ist das vor vier
Jahren eingefiihrte Elterngeld. Das Elterngeld und das Betreuungsgeld stehen kontrar zueinander. Wahrend
das Elterngeld darauf abzielt, mit der Einkommensersatzleistung und den Partnermonaten gezielt Impulse zu
geben, dass auch Vater sich aktiv an der Kinderbetreuung beteiligen und im Gegenzug Miitter schneller und
erfolgreicher wieder in den Beruf zurtickkehren kénnen, wird das Betreuungsgeld darauf hinauslaufen, dass

die Erwerbsarbeit eine langere Zeit unterbrochen wird.
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Das Elterngeld ist ja auch sehr erfolgreich. Es wird mit steigender Tendenz von 24 Prozent aller Vater
genutzt. Das Betreuungsgeld hingegen setzt Familien einem verstarkten Einkommens- und Armutsrisiko
aus, weil sie sich in dieser Zeit auf das Modell des méannlichen Alleinernéhers mit der Mutter als Hausfrau
verlassen sollen anstelle der Idee, dass beide Eltern zweigleisig ihre berufliche Entwicklung beférdern, damit
das Risiko auf dem Arbeitsmarkt teilen und gemeinsam die Familie absichern, so gut es geht. Zwei
Erwachsene sind dem besser gewachsen als nur eine Person. Und es gibt durchaus die Idee, dass Miitter
oder Frauen auch eigenverantwortlich erwerbstétig sein sollen und sich selber absichern kénnen mussen.
Das setzt zum Beispiel das neue Unterhaltsrecht um, wo sehr schnell verlangt wird, dass geschiedene
Mutter ihre Erwerbstatigkeit wieder aufnehmen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Auch im Sozialrecht
wird von Frauen und Muttern, die im SGB lI-Bedarfsgemeinschaften leben, erwartet, dass sie erwerbstatig
sind und damit genliigend Geld fur sich, ihre Kinder und auch fir ihren Partner, wenn er in der Bedarfs-
gemeinschaft lebt, verdienen. Also, es gibt sind sehr starke Signale in die Richtung, dass Mitter ihre

Erwerbstatigkeit pflegen, ausbauen und beférdern sollen.

Es entspricht auch gar nicht den Winschen und Vorstellungen der Eltern in Deutschland selbst. Die wollen
namlich in grolRer Mehrheit gleichzeitig das Familienleben pflegen und beruflich tétig sein. Seit Jahren sind
die Zahlen so, dass Kinder mehrheitlich mit zwei erwerbstatigen Eltern aufwachsen. Wenn man die Eltern
selbst befragt, richten sich ihre Winsche viel starker darauf, dass sie ein qualitativ gut ausgebautes
Angebotsnetz haben wollen, gute und bezahlbare 6ffentliche Betreuungsangebote, in der Nahe und mit
guter Qualitat. Auch ganztags, sagen die Eltern. Und sie wollen eine familienorientierte Arbeitswelt mit
familiensensiblen Arbeitszeiten. Auch in diesem Bereich kénnte man noch viel tun, um Eltern und Familien
darin zu unterstitzen, beides wunschgemalf gleichzeitig zu leben. Besonders beunruhigend ist, dass dieser
Anreiz des Betreuungsgeldes, die Erwerbsarbeit zuriickzustellen, sich vor allem auf teilzeitbeschéaftigte
Mutter auswirken wird, wie die Prognose des IWS in der Stellungnahme sagt. Also gerade teilzeit-
beschéftigte Mutter sowie Frauen mit niedrigem Einkommen und niedriger Qualifikation oder Frauen mit
Migrationshintergrund werden aufhéren, zu arbeiten. Das sind aber die Gruppen, die im besonderem Mal3e
von Arbeitsmarktrisiken betroffen sind und wo es wichtig ist, dass sie auch den Ful im Beruf nicht verlieren.
Sie werden mit Arbeitslosigkeit zu tun haben. Sie werden beim Wiedereinstieg mit Lohnabschlagen zu tun
haben, und es wird fiir sie schwieriger sein, beruflichen Aufstieg zu vollziehen und Fiuhrungspositionen oder
bessergestellte Positionen zu erreichen. Mit allen Konsequenzen dann auch spéter fir die Rentenhdhe. Aus
dem Grund lehnen ja auch DGB und BDA in ihrer heutigen Pressemitteilung die Einflhrung des
Betreuungsgeldes ab. Gerade diese soziodkonomisch schwachen Familien sind auf das Einkommen der
Mutter mit angewiesen. Wenn da die Mutter aufgrund des Betreuungsgeldes aufhért zu arbeiten, fallt das
zweite Einkommen weg, und damit steigt das Armutsrisiko flr diese Familien drastisch. Man weil3, dass
gerade Familien mit nur einem Verdiener dem hochsten Armutsrisiko ausgesetzt sind. Der beste Weg
dagegen ware, die Erwerbstatigkeit beider Eltern zu unterstiitzen. Armutserfahrungen, gerade sehr
frihkindliche, haben auch drastische Folgen fiir die Entwicklung der Kinder. Deshalb wéare es auch insofern

winschenswert, dass Kleinkinder nicht unter Armutsbedingungen aufwachsen.

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (IWF): Ich méchte kurz etwas sagen zu den Zielen der Familienpolitik und

den Wirkungen des Betreuungsgeldes. Ein politisch wichtig formuliertes Ziel ist die Erhéhung der
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Erwerbstétigkeit von Frauen. Dazu gibt es Simulationsrechnungen vom ZDW. Die zeigen sehr schon, dass
die Teilzeiterwerbstatigkeit durch die Einfihrung eines Betreuungsgeldes abnehmen wirde und dass bei der
Vollzeiterwerbstatigkeit nur relativ geringe Effekte zu erwarten sind, weil gerade die Personen mit Teilzeit-
beschéaftigung relativ geringe Einkommen erzielen und damit ein Betreuungsgeld plus eventuelle
Kinderbetreuungskosten einen Anreiz geben, aus der Teilzeiterwerbstatigkeit auszuscheiden. Aber gerade
fir Personen in Teilzeiterwerbstatigkeit ist der Aufstieg durch Arbeit ein ganz zentrales politisches Ziel,

weshalb es also ein Zielkonflikt mit der Einfihrung des Betreuungsgeldes gibt.

Das zweite Thema ist die Gleichstellung von Frau und Mann. Da wissen wir aus Untersuchungen zur so
genannten Lohnliicke zwischen Mannern und Frauen, dass neben der Berufswahl und der eventuellen
Teilzeitbeschaftigung auch die Dauer der Erwerbsunterbrechung eine zentrale Rolle fir den Lohnabstand
spielt. Man hat das bei sonst gleichen Merkmalen statistisch untersucht und kann feststellen, dass
Personen, die bis zu einem Jahr aussetzen, bei Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt statistisch gesehen
einen deutlich niedrigeren Lohnabschlag erleiden miussen als Personen, die drei Jahre oder langer
aussetzen. Das heildt, eine deutliche langere Erwerbsunterbrechungen ist mit héheren Lohnlicken in

entsprechend langeren Karriere- und Berufspers- sowie Einkommensperspektiven verbunden.

Daran schlief3t sich das dritte Ziel der Bekdmpfung von Familienarmut an. Dort sind die Effekte wahrend des
Bezugs des Betreuungsgeldes unterschiedlich zu bewerten. Es kénnen aus 6ékonomischer Sicht Probleme
nach dem Bezug des Betreuungsgeldes entstehen. Wenn Personen aufgrund des Betreuungsgeldes langer
unterbrochen haben und nach Wiedereinstieg die Einkommensperspektiven geringer sind, dann zeigen
Simulationsberechnungen den Anreiz, dass Personen auch langer aussetzen oder nur in Teilzeit oder gar
nicht in den Arbeitsmarkt zuriickkehren. Wir wissen aber aus Untersuchungen, dass die die Erwerbs-
intensitéat von Familien entscheidend fur die Armutsrisiken ist. Wenn sie ein hohes Einkommen haben und
eine zweite Person nicht erwerbstétig ist, dann treten bei voribergehender Arbeitslosigkeit wie nach der
Finanz- und Wirtschaftkrise oder bei EinkommenseinbuBen durch Kurzarbeit oder andere Dinge Armuts-
risiken deutlich schneller zutage als wenn ein zweites Erwerbseinkommen dauerhaft und durchgangig erzielt

werden kann.

Das vierte Ziel ist ein hohes Bildungsniveau der Kinder. Zwar kommen auch andere Wellbeing-Kategorien zu
ahnlichen Ergebnissen, aber das Bildungsthema ist am besten empirisch untersucht. Da gibt es sehr viele
Untersuchungen aus den USA, die zeigen, dass man gerade durch institutionelle Férderung in der
frihkindlichen Bildungsphase Kinder aus bildungsfernen Schichten sehr gut erreichen kann. Das hat dann
langfristig auch Effekte auf den Bildungsstand und auf die Qualifikationsperspektiven dieser Kinder. Das
betrifft nicht so sehr Kinder aus mittleren und hdheren, bildungsnaheren Schichten; die haben da keinen so
starken Effekt. Aber man kann erkennen, dass gerade die bildungsfernen Schichten durch friihkindliche
Bildung gefordert werden kénnen und dass damit die Vererbung von Bildungsarmut reduziert werden kann.
Es kann also auch hier der Besuch einer Kindertagesstatte schon ab dem Alter von eins positive Effekte
bewirken. Simulationsrechnungen des ZDW zeigen, dass gerade dort die Nachfrage nach Kinderbetreuung

sinken durfte, wo die Einkommen niedrig sind, obwohl das Bildungsniveau im Haushalt sehr gering ist.
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Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitdt Frankfurt am Main): Meine Anmerkungen kommen aus
juristischer Perspektive. Zunachst ein Satz zur Gesetzessystematik: Das Betreuungsgeld, dartiber sind sich
alle einig, ist noch nicht verbindlich angeordnet, sondern es ist eine Absichtserklarung des Gesetzgebers.
Das ist, offen gestanden, aus gesetzestechnischer Sicht etwas Unertragliches. Und ich glaube, da kénnten
auch die meisten Kollegen zustimmen, mit denen ich inhaltlich nicht Gbereinstimme. Denn das Gesetz ist die
zentrale Handlungsform im demokratischen Staat. Es soll Rechte und Pflichten festlegen, nicht aber
Absichtserklarungen fur zukinftig moglicherweise festzulegende Rechte und Pflichten abgeben. Diese

Vorschrift ist daher juristisch folgenlos und deshalb auch zu streichen.

Dafur sprechen aber auch noch inhaltliche Griinde, und aus meiner Expertise als Verfassungsrechtlerin
mochte ich zwei Punkte herausgreifen: Das ist zum einen die Frage der Vereinbarkeit mit Artikel 6 Absatz 1
Grundgesetz, dem Schutz von Ehe und Familie. Im Juristischen besteht Einigkeit dariiber, dass Artikel 6
Absatz 1 Grundgesetz insbesondere die freie Entscheidung der Eltern Uber die Ausgestaltung der Arbeits-
teilung in der Familie schitzt. Wenn der Gesetzgeber Familien foérdern will, dann darf er das
selbstverstandlich tun, das entspricht ja gerade der Idee des Artikel 6 Absatz 1. Aber dann muss er alle
Familien férdern und nicht nur manche. Wenn er nur manche férdern will, und das Betreuungsgeld fordert
nur manche Familien, dann braucht er dafir gute Griinde. Deshalb missen wir fragen, ob es gute Griinde
dafir gibt, gerade diese Familien zu fordern. Von der denkbaren Reihe an Grinden, ich habe das
ausfuhrlicher in einem Gutachten dargelegt, méchte ich jetzt nur zwei herausgreifen. Das eine ist das
Argument der Wahlfreiheit, das immer wieder erwahnt wird. Ich halte das fiir ein sehr schwieriges Argument,
um es freundlich zu formulieren. Wenn man sich einmal vorstellt, der Staat wirde Anreize dafiir ausloben,
dass man einer Religionsgemeinschaft beitritt; sagen wir, 150 Euro fir den Beitritt zu einer der grof3en
Kirchen. Da kédme kein Mensch auf die Idee zu sagen, das starkt die Wahlfreiheit, obwohl der Kircheneintritt
mit Kirchensteuer, also mit finanziellen Belastungen verbunden ist. Also die Idee, die Bezahlung fir ein

bestimmtes Verhalten mit Wahlfreiheit zu rechtfertigen — tut mir leid, das kann ich nicht nachvollziehen.

Dann bleibt das Argument des Ausgleichs, das zweite zentrale Argument in dem Bereich. Dieses ist insofern
problematisch, als der Ausgleich zum einen dafiir sein kdnnte, dass der Staat Kindertagesstatten,
Kinderbetreuungseinrichtungen baut. Doch das ist nun seine verfassungsrechtlich vorgegeben Aufgabe. Das
hat das Bundesverfassungsgericht mehrfach betont. Das heif3t, da gibt es nichts auszugleichen, sondern da
macht der Staat endlich das, was ohnehin seine Aufgabe ist. Die zweite Idee ware, dass der Ausgleich dafir
ist, dass man bestimmte Leistungen des Staates nicht in Anspruch nimmt. Das funktioniert aber auch nicht
so richtig. Der Staat darf ja nur Angebote schaffen fur Dinge, von denen er auch méchte, dass seine
Birgerinnen und Birger sie nutzen. Denn das ist die Legitimation fir die Bereitstellung einer staatlichen
Leistung. Insofern gibt es auch da nichts auszugleichen. Ein schénes Beispiel dafiir ist, dass wir auch nicht
fir die Nichtnutzung von offentlichen Bibliotheken oder Schwimmbéadern bezahlen. Zu dem Argument mit
Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz: Auch da wirde ich als Grundsatz sicher sagen, Artikel 3 Absatz 2
gibt groRen Handlungsspielraum fir den Gesetzgeber, aber eines darf er nicht, ndmlich die ilberkommende
Rollenverteilung verfestigen. Dieser Verfassungsauftrag legt nun wirklich ganz konkret fest, dass das nicht
sein darf. Und das Betreuungsgeld, machen wir uns nichts vor, auch wenn es geschlechtsneutral formuliert

ist, tut genau dies. Es veranlasst ein Elternteil dazu, die Erwerbstatigkeit einzustellen, und im Faktischen
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werden das die Frauen, es werden die Mitter sein. Mit welchen Problemen und Risiken flir die Frauen das
verbunden ist, ist spatestens seit der Unterhaltsreform offensichtlich. Und daher sehe ich auch hierin einen
Verstol3.

Frau Maria Steuer (Familien e.V.): Ich freue mich, dass ich hier sprechen darf. Und ich freue mich, dass ich
einen Aspekt in diese Diskussion bringen kann, der bei allen Argumenten vergessen wird, und zwar ist das
der Aspekt, was Kinder brauchen, welche entwicklungspsychologischen Bedirfnisse sie haben. Mein
Anliegen als Kinderérztin, Schulérztin und Familientherapeutin ist es, dass wir die entwicklungs-
psychologisch bedingten Bedirfnisse von Kindern in den Mittelpunkt dieser Diskussion stellen. Es kommt
namlich zu einem Interessenskonflikt, der hier auch schon deutlich wird. Eltern sollen auf der einen Seite fur
ein ausreichendes Familieneinkommen sorgen und auf der anderen Seite den Bedirfnissen ihrer Kinder
beziglich Entwicklung und Gesundheit gerecht werden. Ich habe andere Zahlen dazu, was Eltern wirklich
wollen, und nicht was sie wollen missen, weil inzwischen die wirtschaftlichen Situation eine andere ist. Und
auch, was Eltern wollen und nicht andere Interessensgruppen. Im Jahr 2009 ermittelte ,forsa“ gemeinsam
mit der Zeitschrift ,Eltern“ ndmlich andere Zahlen. 96 Prozent der Eltern meinen, dass Mutter und Véter, die
Kinder erziehen und ihre Berufstétigkeit unterbrechen, bei der Rente nicht schlechter gestellt werden durfen.
88 Prozent der Eltern finden, dass Familienarbeit gesellschaftlich besser anerkannt werden muss. 70
Prozent der Eltern sind der Meinung, dass Eltern in der Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung
niedrigere Beitrage zahlen sollten als Menschen ohne Kinder. Und 67 Prozent meinen, dass Familienarbeit
Uber Eltern- und Kindergeld hinaus in Form eines Betreuungsgeldes vergitet werden misste. Im Jahr 2007
ermittelte ,Ipsos” sogar, dass drei Viertel der Eltern die Erziehung ihrer Kinder in den ersten Jahren selber
Ubernehmen wollten, wenn sie die finanziellen Mittel dazu hatten. Deshalb stellt sich fir mich unweigerlich
die Frage, warum der Ausbau der institutionellen Betreuung derart forciert und subventioniert wird, obwohl

die Mehrheit der Eltern das gar nicht wiinscht.

Bislang hat die Politik geglaubt, dass der Ausbau der Krippenbetreuung die Ldsung ist fir mehr Kinder in
Deutschland, fir gerechtere Bildung, fur bessere Integration, fiir bessere Vereinbarkeit; also dass der
Ausbau der Krippenplatze eine Art Rundumsorglos-Paket fiir unser Land sei. Die Kitas kénnen mehr
Chancengleichheit fur Kinder aus bildungsfernen Familien herstellen. Sie kénnen fiir eine bessere Inte-
gration sorgen. Sie koénnen die zunehmende Familienarmut bekadmpfen. Sie kénnen sogar aus der
demografischen Talfahrt fihren. Und sie kdnne dazu beitragen, dem Fachkraftemangel entgegen zu wirken.
Aber keine dieser Annahmen hat sich bisher als richtig erwiesen. So ist trotz steigender Frauenerwerbs-
tatigkeit kein Rickgang der Familienarmut zu verzeichnen. Es ist unverantwortlich, diese ganzen
gesellschaftlichen Probleme — ob Gleichstellung, ob Chancengleichheit — auf Kosten kleiner Kinder unter
drei Jahren l6sen zu wollen. Was meine ich damit, auf Kosten kleiner Kinder? In der Kurze der Zeit kann ich
die zahlreichen Ergebnisse und wissenschaftlichen Arbeiten leider nicht darlegen, aber zusammenfassend
lasst sich sagen, das Beste fir ein Kind ist ein Zuhause mit Zeit und Zuwendung, besonders in den ersten
drei Jahren. Das sind die erwiesenen Ergebnisse weltweit, und sie werden immer wieder bestatigt. Die Kita
stellt eine Belastung fur Kinder in den ersten drei Jahren dar. In der Wissenschaft fehlen die Beweise, dass
die institutionelle Betreuung der familiaren gleichzusetzen oder gar Uber Uberlegen wére. Die meisten

unerfullbaren Fachempfehlungen, die wir zum Krippenbesuch fir die unter Dreijahrigen héren, namlich ein
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Verhéltnis von eins zu drei oder eins zu zwei, bedeuten nur, dass man den Schaden begrenzen méchte, und
zwar den Schaden, den die Kinder nehmen, wenn sie in diesem frihen Alter von ihren Bezugspersonen
getrennt werden. Die Trennung entspricht nicht der Entwicklungsreife des Kindes, im Alter von einem Jahr
auf jeden Fall nicht. Mit dem Betreuungsgeld wiirde der Staat ein Anfang machen, Bedirfnisse von Kindern
mehr in den Mittelpunkt zu stellen, obwohl das geplante Betreuungsgeld mit 150 Euro nicht anndhernd die
EinbuRen und Aufwendungen kompensiert, die eine Familie auf sich nimmt, wenn sie im Sinne des
Kindeswohls ihr Recht auf Selbstbetreuung und Selbsterziehung wahrnehmen mdochte. Das geplante
Betreuungsgeld ist von daher eine nicht ausreichende MinimalmaRnahme, von der allerdings das
begrifRenswertes Signal ausgeht, die unersetzbare elterliche Erziehungsarbeit anzuerkennen und die
wirtschaftliche Situation von Familien zu verbessern. Nachhaltige Familienpolitik kommt an der Starkung der
Familie nicht vorbei. Wir miissen ganz radikal umdenken und unserem wichtigsten, aber auch am meisten
verletzlichen Gut, unseren Kindern, die uns ausgeliefert sind, die Liebe und Aufmerksamkeit zu geben, die
ihnen gebihrt. Eine Leugnung, dass wir durch Fortschritt die Bedurftigkeit der Kinder auf ein Jahr reduzieren

koénnen, ist wirklich nicht zielfihrend.

Herr Dr. Klaus Zeh (MdL): Ganz herzlichen Dank, dass ich die Gelegenheit habe, mit Ihnen Uber die
Einflhrung des Betreuungsgeldes zu reden. Wir haben in Thiringen ein &hnliches Instrument eingefihrt,
das Thiringer Erziehungsgeld, und wir haben damit positive Erfahrungen gemacht. Deshalb werbe ich
ausdriicklich fur eine Einfihrung des Betreuungsgeldes. Ein Betreuungsgeld ist fiir eine bessere
Anerkennung familiarer Erziehungsarbeit wichtig und unterstiitzt elterliche Wabhlfreiheit. Die Aussagen, die
wir aus den Erfahrungen der Thiringer Familienoffensive machen kénnen, sind durch die Gutachten von
Professor Habisch aus 2005 und den Professoren Opielka und Winkler aus 2009 belegt. Aul3erdem
verweise ich ausdricklich auf die Frébel-Tagung der Fachhochschule Jena vom 14. Januar 2010 und den

Thuringer Sozialstrukturatlas von 2010.

Meine Damen und Herren, so wichtig es ist, dass nicht mehr gegen Kinderlarm geklagt werden kann, so
wichtig ist es auch, Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass es diesen Kinderlarm Uberhaupt gibt.
Angesichts der verheerenden demografischen Entwicklung in unserer Gesellschaft missen Familien daher
ermuntert werden, sich wieder mehr fir Kinder zu entscheiden. Und das geschieht umso mehr, je positiver
das Image einer Familie mit Kindern in der Gesellschaft ist. Deshalb brauchen wir in Deutschland eine neue
Kultur der 6ffentlichen Anerkennung von Familienarbeit. Familienarbeit und Erwerbsarbeit missen als
gleichwertig anerkannt werden, denn auch Familienarbeit ist ein Beitrag zum Wohlstand unseres Landes.
Dabei dirfen wir die verschiedenen Lebensentwirfe von Familien nicht gegeneinander ausspielen. Die
Eltern, die ihr unter dreijahriges Kind in einer Kinderkrippe betreuen lassen, sind keine ,Rabeneltern”. Die
Eltern, die ihr unter dreijahriges Kind zu Hause betreuen, sind keine ,Heimchen am Herd". Die Debatte um
das sogenannte Betreuungsgeld zielt auf die unter dreijahrigen Kinder ab. Es gibt gute Griinde, bestétigt
auch durch neue Erkenntnisse der Hirnforschung, wenn Eltern sich dafiir entscheiden, ihre Kinder in dieser
Zeit zu Hause zu betreuen. Fir Eltern, die eine auRerhdusliche Kinderbetreuung wiinschen, muss es dieses

Angebot in einer verninftigen Qualitat in kleinen Gruppen und mit festen Bezugspersonen geben.
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Wir haben in Thiuringen schon vor finf Jahren damit begonnen, den Rechtsanspruch auf einen Kindertages-
stattenplatz zu senken. Seit letztem Jahr ist der Rechtsanspruch bereits ab Vollendung des ersten
Lebensjahres festgesetzt. Gleichzeitig gewahren wir den Eltern, die sich fur die Betreuung ihres Kleinkindes
in der Familie entscheiden, einen Ausgleich in Form des Thiringer Erziehungsgeldes. Es liegt zwischen 150
Euro beim ersten Kind und wéchst in 50-Euro-Schritten pro Kind auf 300 Euro ab dem vierten Kind. Wenn
wir in Thiringen einen Krippenplatz mit bis zu 800 Euro staatlicher Mittel férdern, dann sind 150 Euro fir

familidre Betreuung sicher nicht unangemessen.

Heute kdnnen wir auf diese Erfahrung zuriickgreifen, was vielleicht hilft, die Debatte etwas zu versachlichen.
Das Thuringer Erziehungsgeld hat nicht dazu gefihrt, dass Eltern ihre Kinder von der Kita abgemeldet
haben. Alle entsprechenden Befiirchtungen sind wiederlegt. Wer sich umfassend fir die Fakten interessiert,
dem empfehle ich die Evaluierungsstudie der Professoren Opielka und Winkler. Beispielhaft will ich
folgendes aus dem jiingsten Sozialstrukturatlas 2010 von Thiringen veranschaulichen: Die kreisfreie Stadt
Gera mit dem hochsten Anteil Hilfsbedurftiger nach dem SGB Il mit 19,5 Prozent hat gleichzeitig den
hdchsten Anteil der Betreuung von unter Zweijdhrigen von 40,5 Prozent. Der Landkreis Eichsfeld mit dem
niedrigsten Anteil Hilfsbedurftiger nach dem SGB Il mit nur 8,2 Prozent hat die niedrigste Belegungsquote in
den Kinderkrippen von 14,4 Prozent bei den unter zweijdhrigen Kindern und auch die zweitniedrigste
Belegungsquote mit 74,4 Prozent bei den zwei- bis dreijahrigen Kindern. Die AuRerung, ,Mit der Einfilhrung
eines Landeserziehungsgeldes in Thiuringen wurde ein starker Anreiz gerade fir ékonomisch schwache
Familien geschaffen, ihre Kinder nicht in eine vorschulische Bildungseinrichtung zu bringen®, ist durch
keinerlei Statistik belegt. Wir sind der Meinung, die Wahlfreiheit der Eltern, wie sie ihre Kinder in den ersten
drei Lebensjahren betreuen wollen, muss gestarkt werden. Dies entspricht den Prinzipien einer modernen
Gesellschaft in hohem MaRe. Hier ist Politik gefordert, Lésungen zu suchen, die die Wahlfreiheit starken.
Das Institut fir neue soziale Antworten empfiehlt ein zusatzliches Familiengeld ab 300 Euro fur das erste
Kind und ab dem dritten und fir jedes weitere Kind 400 Euro nach dem ersten bis dritten Lebensjahr. Der
Deutsche Familienverband fordert in diesem Zusammenhang zur Starkung der Wahlfreiheit ein Betreuungs-
budget von 700 Euro. Wir dirfen natirlich nicht die Augen davor verschliel3en, dass es auch Familien gibt,
die mit den Erziehungsaufgaben Uberfordert sind. Hier missen wir Instrumente entwickeln, die diese

Familien starken und besser unterstlitzen.

Die Vorsitzende: Ich bedanke mich bei den Sachverstandigen fir Ihre Statements. Wir kommen jetzt zur
ersten Frage- und Antwortrunde. Wir haben ein bestimmtes Zeitbudget vorgesehen, das Sie aus dem
Ablaufplan fir die Anhérung entnehmen kénnen. Wir beginnen mit der Fraktion der CDU/CSU, und als erste
hat Frau Béar das Wort.

Abg. Dorothee Béar (CDU/CSU): Vielen Dank an Sie alle, dass Sie heute nach Berlin gekommen sind, um
mit uns Uber das Betreuungsgeld zu sprechen. Mit Blick auf 2013 ware es uns lieber gewesen, wir hatten
das noch nicht in diesem Jahr machen mussen, aber jetzt ist es nun einmal so, und deswegen freue ich
mich, dass Sie gekommen sind. Trotzdem glaube ich, dass wir auch nach dieser Anhdrung noch eine
gewisse Zeit brauchen, um zu Uberlegen, wie das Betreuungsgeld tatsachlich umgesetzt werden kann. Ich

kann einiges nicht nachvollziehen und méchte auch gleich mit den Fragen ansetzen. Einige Experten haben
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sehr stark aus Sicht der Eltern bzw. sehr stark aus Sicht der Mitter argumentiert, und mir hat es doch
zumindest bei den ersten Sachverstéandigen gefehlt, auch einmal die Betreuung aus Sicht der Kinder zu
diskutieren. Auch in den Statements wird immer wieder ausgefihrt, dass Kinder von Bildung abgehalten
wirden. Deswegen komme ich gleich zu meiner Frage, wie es eben nicht mit Bildung, sondern auch mit Bin-
dung ausschaut. Dazu hatte ich eine Frage sowohl an Frau Steuer als auch an Dr. Zeh. Sie haben ja auch
gesagt, es ist zu wenig bzw. es ware zumindest ein begriiRenswertes Signal. Ich wirde gerne noch einmal
auf diese Entwicklungspsychologie zuriickkommen. Wir mussen in der Diskussion immer aufpassen, um
welches Alter es sich eigentlich handelt. Letztendlich wird auch in der offentlichen Diskussion immer
suggeriert, es ginge darum, Kinder vom Kindergarten abzuhalten, was natirlich Uberhaupt nicht der Fall ist,
weil der erst mit drei Jahren stattfindet. Es geht also tatsachlich um dieses Alter zwischen 14 bis maximal 36
Monaten. Dazu wuirde ich gerne noch einmal ein Statement von Frau Steuer zur Bindungsfahigkeit haben.
Und an Dr. Zeh geht die Frage, ob Sie noch einmal aus thiringischer Sicht sagen oder mit lhren Zahlen
belegen kénnen, dass Kinder in diesem friihen Alter eben nicht von Bildung abgehalten werden, sondern
dass eigentlich die Bildung wesentlich besser funktioniert, wenn vorher schon eine gewisse Bindungs-

fahigkeit da ist. Vielen Dank.

Frau Maria Steuer (Familien e.V.): Wenn Kinder mit zwdlf bzw. 14 Monaten in die Krippe kommen, ist
nachgewiesen, dass sie einen erhéhten Cortisolspiegel haben. Das geht sowohl aus Studien in Amerika als
auch aus Deutschland oder England hervor. Das heil3t, sie sind einem erhdhtem Stress ausgesetzt. Wir alle
wissen das mit dem Menschenverstand; wenn Kinder von den Muttern getrennt werden, reagieren sie mit
Angst, mit Trennungsangst, und méchten die Beziehung zur Mutter wieder herstellen. Die Experten raten zu
einer langsamen Eingewodhnungszeit, damit das Kind sich an eine neue Bezugsperson gewthnen kann,
damit es Vertrauen schopfen kann. Wir wissen namlich, dass unter erhéhten Stressspiegeln keine Bildung
stattfinden kann, weil Bildung etwas mit Sicherheitsgefihl zu tun hat. Entdeckertum im Alter von einem Jahr
hat auch etwas damit zu tun, ob das Kind sich sicher und geborgen fuhlt. Kinder, die Trennungsangst haben,
erforschen die Umgebung nicht und sind deswegen auch nicht bildungsfahig oder kdnnen schlecht gebildet
werden. Es ist sicherlich so, das sagt auch Frau Professor Ahnert, dass der Trennungsstress von Erzieher-
innen gemildert werden kann, die das Kind gut kennen und sich gut einfiihlen kénnen. Es ist festgestellt
worden, dass gute Eltern zwar eine weniger gute Krippe kompensieren kénnen, wenn sie sich abends gut
um die Kinder kimmern. Eine gute Krippe kann schlechte Eltern aber nicht ausgleichen. Und deswegen ist
es so, dass in den ersten Jahren die Bindung im Vordergrund stehen sollte, die Bindung an Bezugspersonen
wie Vater und Mutter oder weitere Familienmitglieder. Die NICHD-Studie — Professor Belsky empfiehlt jetzt
im April 2011 aufgrund der neuesten Forschungen tatsachlich, dass die Elternerziehungszeit verlangert und
auch bezahlt werden sollte und dass die Steuergesetze es den Eltern ermdglichen sollten, sich frei und ohne
finanzielle EinbuRen entscheiden zu kénnen. Es sollte auch keine Kinderbetreuungseinrichtungen mehr
geben, die nicht die hohe Qualitdt von einer Erzieherin auf zwei oder maximal drei Kinder haben, um
Uberhaupt diesen Trennungsschmerz ausgleichen zu kénnen, den die Kinder haben, wenn sie im Alter von

zwolf, vierzehn Monaten von ihren Bezugspersonen getrennt werden.

Herr Dr. Klaus Zeh (MdL): Ich halte es fir einen grof3en Irrglauben zu meinen, dass die Versaumnisse der

Eltern in Schulen und Kindertagesstatten wieder wettgemacht werden kénnen. Umgekehrt, ich denke, damit
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die Kindertagesstatten und die Schulen ihren Erziehungsauftrag erfillen kénnen, sind sie auf die Vor-
leistungen der Eltern geradezu angewiesen. Eine wichtige Erkenntnis, die wir auch in Thidringen gemacht
haben ist, dass sich Erziehungskompetenz eben nicht am Portemonnaie der Eltern bemessen lasst, sondern
dass Elternliebe in keinster Weise vom sozialen Status abhangt. Es wird ja immer die Unterscheidung
getroffen, dass gerade die bildungsfernen Schichten hier nicht in den Genuss kdmen. Es lasst sich
zumindest aus der Thiringer Familienoffensive nicht ableiten, dass das so eingetreten ist. Ich will
ausdriicklich noch einmal sagen, dass die Schulen und Kindertagesstétten darauf angewiesen sind, dass

Eltern gewisse Vorleistungen erbringen, damit der Erziehungsauftrag erfillt werden kann.

Abg. Norbert Geis (CDU/CSU): Ich habe zwei Fragen an Frau Sacksofsky. Ich habe nicht begriffen, warum
Artikel 3 Grundgesetz verletzt sein soll, wenn das Betreuungsgeld eingefiihrt wird. Ich habe zum zweiten
auch nicht begriffen, weshalb Artikel 6 Grundgesetz verletzt sein wirde, wenn das Betreuungsgeld
eingeftihrt wird und es nicht nur bei den Kitas bleibt, wenn also nach unserer Meinung eine gewisse

Wabhlfreiheit fur die Eltern entsteht. Warum soll Artikel 6 Grundgesetz verletzt sein?

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Es tut mir leid, wenn ich das nicht in aller
Ausfuhrlichkeit darstellen konnte. Mein Gutachten ist ja deutlich langer als in funf Minuten Redezeit erlautert
werden kann. Ich versuche, die Punkte noch einmal deutlich zu machen. Zunéchst zu Artikel 3 Absatz 2:
Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 sagt, der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. Das ist ein Verfassungsauftrag, der eine deutliche
Richtung vorgibt, namlich die faktische Durchsetzung der Gleichberechtigung. Wir wissen, dass eines der
Momente, die die faktische Gleichberechtigung besonders gefahrden, die tberkommene Rollenverteilung ist.
Wenn der Staat Uber die ohnehin schon bestehenden Anreize hinaus jetzt wirklich eine Zahlung dafir in
Auftrag gibt, dass Muitter ihre Erwerbstatigkeit einstellen, dann ist das eine Verstarkung der iberkommenen
Rollenverteilung und widerspricht dem Grundsatz des Ausgleichs der Wabhlfreiheit. Wir sind uns ja
wahrscheinlich relativ einig, dass es empirisch gesehen ganz tUberwiegend Miitter sein werden, die da zu
Hause bleiben, um ihre Kinder zu betreuen ...

— Zwischenruf, nicht rekonstruierbar —

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Wenn die Frau das will, darf sie es ja auch
tun. Weder Sie noch ich zwingen sie in die eine oder andere Richtung. Auch bei einem Verzicht auf das
Betreuungsgeld wird keine Mutter gezwungen, ihr Kind in den Kindergarten zu bringen. Da sind wir uns ganz
einig, sonst ware es selbstverstandlich ein Verstol3 gegen Artikel 2 Absatz 1. Aber es geht ja hier darum, ob
wirklich die Wabhlfreiheit dadurch geférdert wird, dass der Staat fir ein Verhalten Geld aussetzt und fiir ein
anderes Verhalten nicht, sondern im Gegenteil, es auch noch kostet. Ich verstehe, dass da familienpolitische
Modelle eine Rolle spielen. Nur, wenn man es sich einmal niichtern anschaut, dann gibt es keinen Bereich,
wo man ernsthaft vertreten wirde, dass die Wabhlfreiheit seitens des Staates dadurch erhdht wird, dass er
Alternative A bezahlt und Alternative B nicht bezahlt. Das scheint mir als individuelle Anreizstruktur schier
nicht nachvollziehbar. In jedem anderen Beispiel wirden wir sagen, das ist ein klarer Anreiz in eine

bestimmte Richtung und deshalb nicht Férderung der Wabhlfreiheit.
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Der zweite Teil der Frage bezog sich auf Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz. Selbstverstandlich dirfen Sie ein
Familiengeld einfihren, und man kann wirklich dafiir sein, dass alle Familien zusatzlich Geld fir die Be-
treuung ihrer Kleinkinder bekommen sollen. Aber dass man nur bestimmten Familien Geld gibt, gerade wenn
man das mit Anerkennung verbindet, dann ist das ein Verstol3 gegen Artikel 6 Absatz 1. Artikel 6 Absatz 1
verlangt die Anerkennung der Erziehungsleistung, und auch Herr Zeh hat ja sehr deutlich gemacht, dass die
ja bei allen Eltern besteht. Sie haben ein unterschiedliches Modell zur Ausgestaltung ihrer Erziehungs-
leistung gewahlt, aber man kann doch nicht so tun, als ob nur der eine Typ von Familien erziehen wirde und

der andere Typ von Familien nicht.

Abg. Norbert Geis (CDU/CSU): Aber haben Sie nicht bedacht, dass die Kita viel mehr kostet und eine

indirekt viel gréRere Unterstiitzung darstellt?

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Das habe ich versucht zu sagen, ich weif3,
das ist alles sehr kurz gewesen, wir missten intensiver dariiber sprechen. Der Unterschied ist der, dass der
Staat nicht Eltern dafir bezahlt, dass die Kinder in die Kindertagesstatte gehen, sondern der Staat erbringt
die Leistung der Daseinsvorsorge Kindertagesstatten. Das ist seine verfassungsrechtliche Aufgabe. In den
Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen des letzten Jahrzehnts steht immer wieder und sehr deutlich
drin, dass das eine staatliche Aufgabe ist. Genauso hélt der Staat eben Schwimmbader, Opernhauser oder

ahnliches vor.

Abg. Dorothee Bar (CDU/CSU): Noch eine Frage an Professor Klundt. Sie haben gesagt, dass es die
Gleichstellung gefahrden wiirde. Damit unterstellen Sie wie anscheinend die meisten Experten, dass dann
ausschlieBlich die Mutter zu Hause blieben. Ist das nicht vielleicht ein Familienbild, was nicht mehr ganz

aktuell ist?

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Ich kann mich eigentlich dem anschlieRen, was
Frau Sacksofsky eben schon gesagt hat. Ich befiirchte das in der Tat. Wie ich vorhin schon sagte, sollte
nicht bei den Familien, bei denen es dann entsprechende soziale Risiken bedeutet — Arbeitsmarktrisiken,
Rentenrisiken und entsprechend auch fur die frihkindliche Bildung — ein Anreiz geschaffen werden. Wie
gesagt, Anerkennung ist keine Wabhlfreiheit, sondern Anerkennung méchte jemandem fur ein bestimmtes
Verhalten sozusagen etwas Besonderes geben. Der Ausbau der Kitabetreuung, das ist ja eben auch schon
klar erlautert worden, geschieht nicht, damit die Leute dahin gehen, sondern weil die Eltern tberall, in allen
Stadten, in allen Dorfern, Schlange stehen. Ein Kitaplatz, erst recht ein Ganztagsplatz, kommt fast einem

Lottogewinn gleich, und die Politik hat jetzt nach vielen Jahren darauf reagiert.

Abg. Dorothee Bar (CDU/CSU): Meine Frage ist nicht beantwortet. Dann mdchte ich von lhnen noch einmal

eine Definition haben, was friihkindliche Bildung ist.

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Ich glaube, das wiirde jetzt hier zu lange dauern.
Ich kann lhnen sagen, dass friihkindliche Bildung in der Familie genauso geschieht wie in allen mdglichen

anderen Institutionen. Nur, um das deutlich zu machen, Eltern erziehen immer ihre Kinder. Es ist ja ein
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Mythos zu sagen, die einen erziehen selbst und die anderen erziehen nicht. Das ist ein Mythos und
gleichzeitig eine Beleidigung der Eltern, deren Kinder in die Kita gehen. Das nur am Rande, aber
frihkindliche Bildung findet an vielen Orten und Stellen statt. Eine Mdoglichkeit in unserer heutigen
Gesellschaft sind die verschiedenen Forderungsmaglichkeiten fiir die Kinder in der Kita. Das kann dadurch
stattfinden, dass Sprachen gelernt werden. Das kann dadurch stattfinden, dass soziale Kommunikation
gelbt wird, dass man mit anderen Gleichaltrigen zusammen ist. Gerade in einer Gesellschaft der Einzel-
kinder ist das als Anregung aul3erordentlich wichtig; Kinder brauchen andere Kinder. Und vielleicht nur ein
Punkt noch: Die Zeitbudgetstudien, die Gibrigens auch in politischen Studien der Zeitschrift der Hans-Seidel-
Stiftung genannt wurden, zeigen ja, dass Miitter als Hausfrauen im Vergleich zu teilzeitbeschaftigten Muttern
und im Vergleich zu vollzeitbeschaftigen Miittern eben nicht etwa 24-stiindig, sieben Tage in der Woche
sozusagen Uber den Kindern sitzen, wahrend andere Mitter, deren Kind in die Kita geht, ihr Kind nicht mehr
erziehen. Die neueren Zeitbudgetstudien kénnen alle zeigen, dass diese Unterschiede wesentlich geringer
sind, als manch einer glaubt. Sie verlaufen nach Angaben der Eltern zwischen dreieinviertel und zweieinhalb
Stunden netto. Und vor allem beméngeln fast alle Kinder, dass ihnen die Véter fehlen. Das kommt in der Tat

leider in der Diskussion um friihkindliche Bildung ein bisschen zu kurz. Da wirde ich Ihnen recht geben.

Abg. Norbert Geis (CDU/CSU): Ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Zeh. Sie haben eben die
Kontroverse mitbekommen um die Frage Kita und Aufwand des Staates fir die Kita gegeniiber Betreuungs-
geld und Aufwand des Staates flr das Betreuungsgeld. Wiirden Sie sagen, dass das Betreuungsgeld in
diesem Sinne als Aufwand des Staates fir die Erziehung der Kinder entsprechend Artikel 6 Grundgesetz,

also Unterstitzung der Familie, ein Unterschied ist zu dem Aufwand fir die Kita?

Herr Dr. Klaus Zeh (MdL): Ich denke, dass der Staat nach Artikel 6 den Familien bestimmte Aufgaben
zuweist, die entsprechend Sorgearbeit bzw. Erziehungsarbeit bedeuten. Wenn sich das in Form von
Geldzahlungen widerspiegelt und es darum geht, dass der Staat eine Aufgabe, die ohnehin meist in der
Familie erbracht wird, auch anerkennt und férdert, dann ist das erst einmal ein wichtiger Schritt zur
offentlichen Anerkennung dieser Leistung. Es muss immer darum gehen, dass wir Erwerbsarbeit und
Erziehungsarbeit gleichwertig gestalten. Und insofern ist die Leistung, die Eltern bei der Erziehung zu Hause
erbringen, naturlich fir den Staat eine ganz wichtige Leistung. In der Hohe ist es natirlich so, dass der Staat
in Thiringen bis zu 800 Euro bei einem Krippenplatz fir Kinder bis zu drei Jahren férdert. Wenn sie dann
alter sind, von drei bis sechs Jahren, ist es nicht mehr so hoch. Aber gerade in dem relevanten Alter sind es
bis zu 800 Euro. Wenn man dann im Vergleich 150 Euro an Foérderleistung fur das Betreuungsgeld in
Rechnung stellt, dann ist es meines Erachtens nur recht und billig, dass man das auch in der Form gewahrt.

Das kann nur eine Mindestgrof3e sein. Aus meiner Sicht ware es sogar héher noch sinnvoller.

Die Vorsitzende: Dankeschdn. Damit ist die erste Fragerunde vorbei und wir kommen zur Fraktion der SPD.

Es hat sich zuerst Frau Marks gemeldet. Bitteschon.
Abg. Caren Marks (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich méchte noch
einmal darauf eingehen, wie das mit der Infrastruktur und mit unserem Grundgesetz ausgeht. Darum die

erste Frage an Frau Professor Sacksofsky: Sie haben ja eben schon einmal etwas zum Vergleich zwischen
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Vorhalten und Nichtnutzen von Infrastruktur gesagt. Es liegt doch auf der Hand, dass der Staat fir
verschiedenste Bereich Infrastruktur vorzuhalten hat. Sie brachten ja auch schon das Beispiel des
offentlichen Personennahverkehrs. Auch da hélt der Staat viel vor und niemand zwingt mich, das zu nutzen.
Trotzdem ist bisher jedenfalls von der Union noch niemand auf die Idee gekommen, mich mit monatlich 150
Euro zuséatzlich dafir zu bezuschussen, dass ich ein Privatauto nutze. Ahnlich verhalt es sich mit
offentlichen Schwimmbédern, Bibliotheken usw. Auch da ware es doch fatal, wenn ich eine Infrastruktur des
Staates vorhalte und fur die Nichtbenutzung etwas auszahle. Also da wirde ich gerne noch einmal rechtliche

Unterstitzung bekommen.

AuRerdem habe ich wirklich gro3te Probleme damit, Erziehungsleistung zu teilen. Ich halte es fir fatal, den
Eltern, die ihren Kindern zusétzlich zu ihrer eigenverantwortlichen und liebevollen Erziehung und Betreuung
die Moglichkeit angedeihen lassen, in eine Krippe oder in eine Kita zu gehen, zu unterstellen, sie wirden
keine Erziehungsleistung bringen. Wenn Kinder vier oder finf Stunden am Tag in eine Krippe oder in eine
Kita gehen — das ist ja haufig Realitéat, denn von den Mdglichkeiten einer Ganztagsbetreuung sind wir in
vielen Bundeslandern weit entfernt — ist es falsch, wenn wir diesen Eltern unterstellen, sie wiirden weniger
Erziehungsleistung fur ihre Kinder bringen. Es steht auch keiner mit der Stoppuhr bei Eltern schaut, wie
intensiv die Erziehungs- und Betreuungsleistung fur ein zu Hause Kind ist. Deshalb wirde ich gerne an Frau
Pfahl und Herrn Plinnecke die Frage stellen, wie es sich lhrer Ansicht nach fertigt, bei einer Geldleistung
danach zu unterscheiden, ob Kinder stundenweise institutionell betreut werden oder die Zeit komplett zu
Hause verbringen, weil auch keiner die Intensitat der Betreuung gewichten kann. Das Gleiche gilt fir die
Zuwendung. Auch die Zuwendung von Eltern ist schlecht mit der Stundenuhr zu messen. Daran schlief3t sich
eine weitere Frage an Frau Pfahl an. Nehmen Sie das Beispiel einer Alleinerziehenden, die Unterstitzung
von dem Vater des Kindes erhélt, sie sich aber dafir entschieden hat, zur Absicherung der Familie und fur
die spatere Alterssicherung mit einem Halbtagsjob auch in ihrem Beruf zu bleiben. Das Kind ist vier Stunden
in der Krippe. Wie wirden Sie denn bitte nach der Ideologie, die hier teilweise vertreten ist, dieser Mutter
erklaren, dass sie als Alleinerziehende zwar 20 Stunden firr das Kindes da ist, aber weil es vier Stunden in
der Krippe hat, in denen diese Frau ihr eigenes Einkommen absichert, kein Anspruch auf das

Betreuungsgeld hatte. So ist ja der Duktus des Betreuungsgeldes.

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Ich bin angesprochen worden zu der Frage
Infrastruktur und Nichtnutzung. Ich denke, das Grundproblem ist nicht nur, dass wir da ein
Gerechtigkeitsproblem haben, sondern es geht noch einen ganzen Schritt tiefer. Staatstheoretisch muss
man sich namlich fragen, warum der Staat 6ffentliche Einrichtungen Uberhaupt schaffen darf. Er darf nur
solche Einrichtungen schaffen, die dem Gemeinwohl dienen. Andere darf er gar nicht schaffen, weshalb es
fur die offentliche Infrastruktur auch nichts auszugleichen gibt. In dem Moment, wo man sagt, es dient dem
Gemeinwohl, diese Einrichtung vorzuhalten, kann man nicht jemand daflr bezahlen, dass er diese
Einrichtung nicht nutzt. Andernfalls entzieht man dieser Infrastruktur die Grundlage, und das genau kann
man nicht tun, weil das Bundesverfassungsgericht eindeutig entschieden hat, dass der Ausbau der
Infrastruktur im Kinderbetreuungsbereich eine staatliche Aufgabe ist, die wahrgenommen werden muss. Ich
mdochte nur kurz daran erinnern, dass die Betreuung zu Hause bereits durch vielféltige finanzielle Transfers

unterstutzt wird, dem Ehegattensplitting, der kostenfreien Mitversicherung in der Krankenversicherung und
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so weiter. Das ist ein so komplexes System, das sich nicht auf der individuellen Ebene ausgleichen Iasst.
Auf der individuellen Ebene verstehbar ist aber, ich kriege 150 Euro, wenn ich mein Kind zu Hause behalte,

und sonst kriege ich diese 150 Euro nicht.

Frau Dipl.- Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Aus wissenschaftlicher Sicht ist diese Gegeniiberstellung, ich
betreue mein Kind zu Hause selbst versus ich gebe es in eine institutionelle Betreuung, nicht haltbar.
Erziehung setzt sich ja aus vielen Bausteinen und vielen Leistungen zusammen. Insbesondere geben die
Eltern ihr Kind ja nicht ins Internat oder ins Kinderheim, sondern sie geben es fir wenige Stunden am Tag in
eine Betreuungseinrichtung. Der Tag ist aber lang, und Erziehung findet nattrlich auch in den anderen
Stunden statt. Sie findet morgens und abends, beim Aufstehen, beim Frihstiicken, beim Abendessen, beim
Zubettbringen statt, am Wochenende, beim Geburtstag feiern, beim In-den-Urlaub-fahren und so weiter.
Naturlich erbringen alle Eltern Erziehungsleistungen, auch die erwerbstatigen Eltern, und es ware wirklich
diskriminierend, ihnen das abzusprechen und zu sagen, deren Leistung erkennen wir nicht an, sondern nur
die Leistung derjenigen, die nicht arbeiten gehen und keine o6ffentlich geférderte Einrichtung nutzen. Es
macht keinen Sinn. Ganz richtig haben wir schon gehdrt, die Zeitbudgetstudien zeigen, dass die nicht
erwerbstatigen Mutter nur ungeféhr eine Stunde langer am Tag mit ihrem Kind verbringen als erwerbstétige
Mutter. Auch das rechtfertigt es fur mich nicht, zu sagen, das ist ein grol3er Unterschied. Es kommen eben
viele Bausteine zusammen. Man spricht ja von familialen Netzwerken. Es gibt immer auch andere
Familienmitglieder, die einen Teil der Erziehung und Betreuung eines Kindes mit tUbernehmen. Die
Grol3eltern sind ganz wichtig, Tanten, Onkel, dltere Geschwister, auch Nachbarn und Freunde haben aus
soziologischer Sicht eine ganz wichtige Funktion im Umfeld der Betreuung von Kindern. Es ist nicht
einleuchtend, warum diejenigen, die sich ein nicht o6ffentlich gefdrdertes Angebot leisten, also private
Tagesmditter oder ein Au-Pair-Madchen einstellen oder Babysitter haben oder eine private Krabbelgruppe
besuchen, ein Betreuungsgeld bekommen sollen. Sie nutzen eine Form der Betreuung, die nicht einmal
einer offentlichen Qualitatskontrolle unterliegt, sondern ganz frei lauft, wéhrend denjenigen, die ein gepriftes
Angebot in Anspruch nehmen, im Vergleich dazu abgesprochen wird, die gleiche Erziehungsleistungen zu
erbringen. Das macht fir mich keinen Sinn. Es ist auch sehr sinnvoll, einmal einen Blick auf die
Alleinerziehenden zu werfen oder auf den Begriff der Familienerndhrerin. In ungefahr 20 Prozent der
deutschen Mehrpersonenerwerbshaushalte erwirtschaftet die Frau den groften Teil des Einkommens.
Entweder ist sie alleinerziehend oder sie ist die Person, die mehr Einkommen erzielt. Der Partner ist
vielleicht arbeitslos oder erwerbsunféhig, oder er ist gezwungen, Teilzeit zu arbeiten, oder er ist
soloselbstéandig und verdient nur sehr wenig Geld. Diese Frauen haben nicht die gleiche Wahlmaglichkeit.
Sie kdnnen nicht sagen, ich verzichte auf 6ffentliche Angebote, weil sie ihre Familie finanzieren miissen, und
zwar auf einem geringeren Erwerbsniveau. Diese Familien sind armer, weil die Frauen weniger Einkommen
haben. Sie kdnnten nicht einfach sagen, ich hore jetzt auch noch auf zu arbeiten und bleibe zu Hause und
betreue meine Kinder, sondern sie sind darauf angewiesen, eine Form der Kinderbetreuung zu finden. Und
es ist auch nicht einleuchtend warum eine Alleinerziehende, die, wie in Ihrem Beispiel, das Kind vier
Stunden in die Krippe bringt und sich den Rest ihrer taglichen Zeit und am Wochenende liebevoll und warm
um ihr Kind kimmert, warum sie nicht genauso wertvolle und genauso anerkennenswerte

Erziehungsleistungen erbringen soll.
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Herr Prof. Dr. Axel Pliinnecke (IWF): Ich wurde zu dem Thema ,quantifizierbarer Elterneinfluss* gefragt. Es
ist sehr schwierig, die Erziehungsleistung zu messen. Man kann indirekt Gesundheit und Bildung messen.
Dafur gibt es ganz gute empirische Daten. Da ist der familidre Zusammenhalt extrem wichtig, der
Bildungshintergrund der Eltern. Das sind wichtige Pradiktoren, mit denen man sehr gut Effekte zeigen kann.
Der Besuch einer Kindertagesbetreuung hat nach den ganzen Untersuchungen, die es da gibt, keinen
negativen Effekt auf Bildung, teilweise einen positiven. Es gibt also keinen Beleg dafiir, dass Kinder im Alter
von zehn bis finfzehn einen Schaden davongetragen héatten, weil sie in der Vergangenheit auch eine
Fremdbetreuung erfahren haben. Der andere Punkt ist die Geldleistung. Es wére vielleicht eine ganz andere
Diskussion, wenn man die Kita 150 Euro teuer machte und dann allen Eltern 150 Euro Betreuungsgeld
gabe. Das ware 6konomisch gesehen dasselbe, aber wahrscheinlich ordnungspolitisch und juristisch etwas

vollkommen anderes.

Abg. Marlene Rupprecht (SPD): Wir haben ja einige Kollegen hier und ich nehme an, dass einige davon
auch Kinder haben. Ich wiirde gerne wissen, wie Sie, die ménnlich sind, es Mannern erklaren, dass sie sich
nicht 24 Stunden, 7 Tage die Woche um ihre Kinder gekimmert haben, damit sie keinen Schaden nehmen.
Denn das ist uns jetzt gerade gesagt worden. Wenn sie nicht 24 Stunden, 7 Tage die Woche da sind,
nehmen sie Schaden. Und ich frage hier einfach so in die Runde, wie sie damit umgehen, wenn sie es nicht
tun, vor allem Sie als Manner. Ich nehme ja an, Sie sind erwerbstatig. Ich wirde gerne den Kollegen

Hilfestellung geben, wie sie mit diesem Trauma umgehen sollen.

Die Vorsitzende: Die Zeit ist jetzt allerdings abgelaufen. Sie kdnnen Uberlegen, ob sie die Frage in der
zweiten Runde noch einmal stellen wollen. Damit kommen wir zur Fraktion der FDP. Es hat sich Frau Gruf3

gemeldet. Bitteschon.

Abg. Miriam GrulR3 (FDP): Vielen Dank. Ich denke, beim Thema Betreuungsgeld gibt es mehrere Aspekte.
Man muss die Kindesebene betrachten, man muss die Paarebene betrachten, dann natirlich die
gleichstellungspolitischen Fragen, und man muss auch schauen, welche Ziele wir mit unserer Familienpolitik
verfolgen und wie es darum bestellt ist. Damit mdchte mich dann gleich an Herrn Professor Plinnecke
wenden. Wir stellen fest, dass wir in Deutschland insgesamt rund 185 Milliarden Euro fir familienpolitische
MalRnahmen ausgeben, alle zusammen. Das ist im européischen Vergleich sehr viel. Gleichzeitig missen
wir feststellen, dass wir eine der niedrigsten Geburtenraten haben. AuRerdem stellen wir fest, dass die
anderen Lander um uns herum es doch anders machen, namlich sehr viel mehr in Infrastruktur investieren
und damit die Erwerbstatigkeit und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ganz anders férdern als wir in
Deutschland. Deswegen wiirde mich insbesondere die europaische Dimension interessieren und da auch in
zweierlei Komponenten. Einmal im Hinblick auf die gleichstellungspolitische Frage, also die Erméglichung
von Erwerbstatigkeit flir Frauen. Es ist fast eine rhetorische Frage, ob es dort nicht einfacher flr Frauen ist,

einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Der zweite Aspekt ist die Kinderebene. Wir sehen, dass in Frankreich und in vielen anderen Landern um uns
herum die Kinder sehr friih in Einrichtungen kommen. Deshalb stellt sich auch die bildungspolitische Frage,

ob aus diesen Kindern wirklich alle Problemfalle werden, weil sie in Einrichtungen sind, oder ob es nicht eher
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von einem guten Verhéltnis abhéngt. Mich wirde da die europdische Ebene interessieren. Auch der
Spracherwerb ist ein wichtiger Punkt. Wir missen in Deutschland verschiedene soziologische Entwicklungen
bewaltigen. Zum einen stellt sich bei boomender Wirtschaft die Frage des Fachkraftemangels. Die zweite
Frage ist natirlich die der Migration. Wir sind uns wohl alle darin einig, dass fir eine gelungenene Integration
der Spracherwerb sehr wichtig ist. Der findet natirlich zu Hause statt, aber er findet auch auler Hauses
statt, zum Beispiel wenn Kinder miteinander spielen. Frau Pfahl, vielleicht kénnen Sie etwas zu diesem
soziologischen Hintergrund sagen und warum es wichtig ist, dass gerade Kinder mit Mitgrationshintergrund
miteinander in Einrichtungen spielen kénnen. In meiner Heimatstadt Augsburg haben wir 60 Prozent Kinder

mit Migrationshintergrund und &hnliches gilt auch fir andere grol3e Stadte.

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (IWF): Zu der Frage nach dem Vergleich in Europa: Wir wissen von den
OECD-Daten, dass Deutschland im internationalen Vergleich fir steuerliche und monetére Férderung relativ
viel ausgibt und relativ wenig fir Infrastruktur, so dass eher dort der Nachholbedarf besteht bzw. vor ein paar
Jahren bestand. In den letzten Jahren ist ja schon einiges beim Ausbau der Kinderbetreuung passiert. Wenn
wir uns die Situation innerhalb Deutschlands ansehen, gibt es eine Reihe von familienpolitischen Leistungen,
die konzipiert wurden, um ein Alleinverdiener- oder Mitverdienermodell zu foérdern, beispielsweise die
Mitversicherung in den Sozialversicherungen bis zu den Anrechnungsmodalitaten bei den Witwenrenten.
Wenn Sie sich das gesamten Fordervolumen anschauen, ist auch dort das traditionelle Familienmodell
insgesamt relativ gut gefordert im Vergleich zu dem Modell der Zweiverdienerfamilie, das jetzt durch den
Ausbau der Kinderbetreuung unterstiitzt wurde. Also innerhalb Europas ist Deutschland ein Land, das in der
Vergangenheit relativ wenig in die Infrastruktur investiert hat. Wir haben inzwischen leicht tberdurch-
schnittliche Frauenerwerbstatigkeitsquoten. Man kann aber nicht beobachten, dass in den Landern mit hoher
Frauenerwerbstatigkeit die Geburtenraten sehr niedrig wéaren. Eher das Gegenteil ist der Fall. Wir haben die
skandinavische Lander und wir haben Frankreich, L&dnder mit hohen Geburtenraten und hohen Frauen-
erwerbstatigkeitsquoten und einer sehr gut ausgebauten frihkindlichen Infrastruktur, und wir haben Lander
in Sideuropa, die nicht so richtig wissen, was sie eigentlich fur ein Familienmodell anbieten wollen. Das
heif3t, dort gibt es oft erwerbstatige Akademikerinnen ohne Kinder oder Nichterwerbstatige mit Kindern, aber
da hat man noch kein Modell gefunden, um Vereinbarkeit von Familie und Beruf gut zu unterstitzen.

Deutschland ist ein Mittelbild, wenn man sich das in den Daten anschauen méchte.

Frau Dipl.- Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Kinder lernen in unterschiedlichsten Weisen und auch in
unterschiedlichen Beziehungen. Dabei sind durchaus auch Personenwechsel und unterschiedliche Stile von
Vorteil, vielleicht nicht fir die Neugeborenen, aber wir reden ja hier Uber die bis zu Dreijahrigen. Ein
wichtiger Punkt ist auch das Lernen in kleinen Gruppen, also in peer groups. Das kénnen Kinder, die als
Einzelkinder zu Hause aufwachsen, natirlich nicht in derselben Weise haben wie Kinder, die in Gruppen
zusammenkommen und dort gemeinsam unter Anleitung miteinander umgehen lernen und soziale
Kompetenzen erwerben. Kindern, die das Lernen in peer groups in dieser Zeitphase verpassen, fallt es oft
sehr schwer, diese Kompetenzen spater auf andere Art und Weise nachzuholen. Ein dritter Punkt wéare das
interkulturelle Lernen. Von Erwachsenen erwarten wir heute in der Arbeitswelt interkulturelle Kompetenzen.
Das lernen schon Kinder im fruhkindlichen Bereich gerade dadurch, dass sie mit anderen Kindern

zusammenkommen, die andere Gewohnheiten haben, andere Rituale kennen, andere Dinge essen. Sie
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kénnen das miteinander erleben und sich abschauen. Naturlich hat die Qualitat dieser Einrichtungen da eine
grof3e Bedeutung; wie intensiv dort gelernt werden kann, ob das Personal fachlich wirklich gut qualifiziert ist,
ob die Gruppen klein genug sind und so weiter. Also, Verbesserungsmaglichkeiten in diesen Einrichtungen
gibt es ganz bestimmt, aber dort wird wichtiges Lernen geleistet, das nicht alles durch eine liebevolle Mutter

oder einen liebevollen Vater ersetzt werden kann, die ja neben diesem Lernen sowieso noch da sind.

Wir wissen gerade aus Berlin, dass nicht alle Kinder die erforderliche Sprachkompetenz haben, wenn sie
eingeschult werden. Wir wissen auch, dass diejenigen Kinder, die in der Kitazeit langer in Betreuungs-
einrichtungen gewesen sind, besser abschneiden, und dass auch Kinder aus bildungsfernen Familien durch
einen langeren Kitabesuch ihre Riickstande fast vollstdndig aufholen konnten. Sie kdnnen sie aber nicht
aufholen, wenn sie solche Einrichtungen nicht frihzeitig besuchen, sondern erst sehr spéat dort hinkommen.
Der Bezirkshirgermeister aus Neukdlln, Herr Buschkowsky, hat kirzlich erst wieder erklart, dass 42 Prozent
der Neukdlliner Kinder nicht die Sprachkompetenz haben, die sie bei der Einschulung haben sollten. Das
sind insbesondere die Kinder aus Familien mit Mitgrationshintergrund und 6konomisch schwachen Familien,
bildungsfernen Familien, bei denen es eigentlich gerade wiinschenswert wére, sie noch intensiver in

Bildungseinrichtungen zu haben, damit sie friher und besser deutsch sprechen lernen.

Die Vorsitzende: Damit kommen wir zu den Fragen der Fraktion DIE LINKE. Frau Golze, bitte.

Abg. Diana Golze (DIE LINKE.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe jeweils eine Frage an Herrn
Klundt und Frau Professor Sacksofsky. Wir haben ja hier einen Sachverstéandigen aus Thiringen, der uns
die Vorteile des Thiringer Erziehungsgeldes gepriesen hat. Nun nimmt aber die Stellungnahme von
Professor Klundt auf den Thiringer Kindersozialbericht Bezug, der ja deutlich zeigt, dass die Inanspruch-
nahme von Kitaplatzen gesunken ist; im Durchschnitt um sechs Prozent, in einigen Landkreisen sogar im
zweistelligen Bereich. In der Stellungnahme des Sachverstandigen vom Institut der deutschen Wirtschaft
steht, dass zirka 65 Prozent der Familien mit Kindern unter drei das Betreuungsgeld in Anspruch nehmen
wirden. Deshalb mochte ich Sie fragen, wie Sie vor diesem Hintergrund die bundesweite Inanspruchnahme
dieses Betreuungsgeldes einschatzen. Sie haben ja auch schon gesagt, dass noch gar nicht genigend

Platze fur Kitas zur Verfigung stehen; es sollen ja nur fir 38 Prozent der Kinder Platze geschaffen werden.

Frau Professor Sacksofsky mdchte ich noch einmal Gelegenheit geben, zu diesen verfassungsrechtlichen
Fragen weitere Ausfihrungen zu machen, weil ich glaube, dass das notwendig ist. Es gibt ja auch das
Elterngeld. Das Elterngeld kénnen alle Eltern bekommen, aber es wird einigen Eltern auf das Einkommen
angerechnet, namlich genau denen, die wir hier zum Teil auch als bildungsfern bezeichnen. Kénnte also der
Ausweg fur die Beflrworter des Betreuungsgeldes darin bestehen, dass man auch dieses Betreuungsgeld
sozusagen allen zur Verfiigung stellt, aber dann einigen als Einkommen anrechnet und somit kein Zuwachs

des Familieneinkommens stattfindet?

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Besonders wichtig ist der Kontext, in dem
Betreuungsgelder, Landeserziehungsgelder stehen. In den skandinavischen Staaten haben wir in der Tat

auch einen ganz anderen Kontext. Hier sprechen wir Giber Betreuungsquoten von durchgehend 40 Prozent
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oder 36 Prozent, und dann hat der Staat sozusagen einen offiziellen Anspruch. Zum Teil, in der Studie von
Frau Schuler-Harms oder von der OECD-Studie ,Babies and Bosses", wird sogar recht offen formuliert, dass
zum Beispiel Finnland einfach Gelder einsparen wollte und deshalb auf ein sogar relativ teures
Betreuungsgeld umstieg. In anderen Landern konnte man feststellen, dass die sogenannten bildungsfernen
oder bildungsbenachteiligten Gruppen dann schwéacher bei der Erwerbstéatigkeit sind und sich starker
zurlickziehen. Aber man muss natirlich auch bei unseren verschiedenen Landeserziehungsgeldern
unterscheiden. Es gibt eins in Baden-Wirttemberg, es gibt eins in Bayern und dann noch in einem weiteren
Bundesland, und es ist immer ein bisschen unterschiedlich geregelt. Wenn sie eine hohe Betreuungsquote
haben und sonst alles anderes funktioniert, was ich vorhin sagte, dann sind die Auswirkungen
wahrscheinlich nicht so dramatisch. Aber wenn sie naturlich die Situation haben, in der sich viele Menschen
jetzt durch die neuen Regelungen seit Beginn dieses Jahres befinden, die durch die Elterngeld-
vollanrechnung nach der Geburt erst einmal 300 Euro pro Monat weniger bekommen, und dann auch noch
das Bundesverfassungsgerichtsurteil vom letzten Jahr Uber die Bedarfsorientierung im Ohr haben, dann ist
es naturlich klar, dass die Eltern, die Uberall knapsen missen, an so einer Stelle auch sagen wirden, also
dann muassen wir uns eben zuriickziehen. Zumal — das ist mir noch ganz wichtig, Frau Bér, Sie hatten das ja
auch Ihrem Artikel in den Politischen Studien geschrieben — ein immenser Anteil unserer familienpolitischen
Leistungen ja genau fir die Alleinerndherfamilie reserviert ist, vom Ehegattensplitting bis zur Witwenrente
und den Mitversicherungen. Das ist ein Topf, den ich tberhaupt nicht madig machen will, aber da geht es
um fast 100 Milliarden. Die Férderung geht ja unglaublich in diese Richtung, und jetzt findet einmal ein
klitzekleiner Schritt in Richtung Kinderbetreuung statt. Um es kurz zu machen; fir niedrigverdienende Mutter
liegt es nahe, sich zuriickzuziehen. Das legt das Familien- oder das Steuersystem nahe, vom

Ehegattensplitting bis zur allen weiteren Leistungen. Insofern Ausgrenzungswirkung.

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich lhre
Frage richtig verstanden habe, nur so viel noch einmal: Man kann selbstversténdlich allen Familien 150 Euro
mehr geben. Das kann man uneingeschrankt, man kann das Kindergeld erhéhen, das kann man alles tun.
Man kann aber nicht einen bestimmten Typ Familie allein férdern. Vielleicht wollten Sie zusétzlich noch auf
die Hartz IV-Problematik im Hinblick auf das Elterngeld eingehen. Es ware natirlich ein besonders
drastischer Weg damit umzugehen, wenn man den Familien, die es am meisten brauchen, das Geld nicht
gibt. Dass das keine sozialpolitisch vertretbare Haltung ware, ist auch klar. Aber darum geht es ja beim
Betreuungsgeld nicht, das knlpft ja gerade nicht an Bedirftigkeit an und ist deshalb auch sozialstaatlich

gerade nicht zu rechtfertigen, sondern wenn, dann allgemein.

Die Vorsitzende: Damit sind wir dann auch am Ende der Fragerunde der Fraktion DIE LINKE. und kommen
zur Fragerunde der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Dérner, bitte.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen herzlichen Dank. Im Gegensatz zu Frau Bar bin ich
sehr froh, dass wir heute diese Anhdrung machen. Ich halte sie nicht fur verfriiht, sondern eigentlich eher fur
zu spét. Es geht uns heute ja gerade nicht um die Ausgestaltung, sondern unsere Initiative zielt darauf ab,
dass wir uns daruber dann nicht mehr austauschen muissen. Ich mochte auch sagen, dass ich es etwas

befremdlich und sehr untypisch finde, dass wir in einer Anhérung unsere Politikerkollegen als Sachver-
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stéandige befragen. Ich mdchte eine Frage an Frau Sacksofsky stellen. Frau Steuer spricht in ihrer
Stellungnahme davon, dass es vom Gesetzgeber nicht nahegelegt wird, wer beim Bezug vom Betreuungs-
geld auf die Auslibung der Erwerbsarbeit verzichtet. Ich mochte Sie bitten, das noch einmal, vor dem Hinter-
grund des Verfassungsauftrags in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz zu bewerten. Und ich wiirde gerne
auch Herrn Professor Klundt fragen: Wir haben jetzt von Herrn Dr. Zeh gehért, dass es durch die Einfiihrung
des Betreuungsgeldes in Thiringen im Prinzip keine negativen Auswirkungen hinsichtlich des Kitabesuchs
gab. Wir kennen aber auch die Tradition in den ehemaligen Ostlandern, und ich wirde gerne von lhnen

wissen, ob Sie denken, dass man das so eins zu eins auf die ehemaligen Westlander Ubertragen kann.

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Es ist noch einmal gefragt worden, wie es
geschlechterpolitisch einzuschatzen ist, wenn wir eine geschlechterneutrale Regelung haben. Da wirde ich
nun ganz klar sagen, die Regelung ist zwar geschlechtsneutral, aber wir wissen, dass sie sich nicht
geschlechtsneutral auswirken wird. Wir wissen, dass es kein Zufall ist, welches Elternteil im Zweifel zu
Hause bleibt. Das ist eben genau der Punkt, an dem der Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 ins Spiel kommt. Der
Verfassungsauftrag sagt gerade, wir missen auf die Realitaten schauen. Es reicht nicht aus, wenn es eine
formal gleiche Ausgestaltung ist, sondern wir missen auch auf die Realitdt schauen, und die ist eindeutig.

Daraus erklart sich, warum das dem Verfassungsauftrag widerspricht.

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Nach allen Studien, die jetzt auch in den
skandinavischen Staaten gemacht wurden, ist es relativ deutlich, wer sich vor allem zuriickziehen wird. Man
kann diese Landeserziehungsgelder oder Betreuungsgelder natirlich unterschiedlich gestalten. Man kann es
zum Beispiel allen Eltern zur Verfligung stellen, man kann es mit Kitabetreuung verknipfen, dann wirde es
nicht so scharf wirken. Aber das, was hier bislang geplant ist, ware aus meiner Sicht eine eindeutige
Ausgrenzung von der frihkindlichen Bildung fiir eine relativ gro3e Gruppe von Kindern. In der Tat gibt es
einen immensen Unterschied zwischen den ostdeutschen und den westdeutschen Landern, so dass es
wirklich einen Unterschied macht, ob man es in Thiringen durchfiihrt mit einer Betreuungsquote von 30 bis
40 Prozent, oder ob man das in westdeutschen Bundeslandern macht, die jetzt immer noch bei 15 bis 25
Prozent liegen. Der letzte Bericht der Bundesregierung zum Ausbau der Betreuung besagt, natirlich nur
indirekt, dass wir es beim jetzigen Tempo nicht schaffen werden, bis 2013 diesen Rechtsanspruch
durchzufiihren. Ich sage das ganz offen. Die 35 Prozent sind gar nicht mdglich. Das Tempo musste sich
mindestens verdoppeln. Das steht sogar wdrtlich in dem Bericht selbst. Insofern kann sich natirlich jeder
und jede vergegenwartigen, was es bedeutet, wenn man jetzt so weiter macht wie bisher und dann mit
Betreuungsgeld sozusagen kompensiert. Da wirde ich in der Tat vermuten, dass es das Geschméackle vom
Freikaufen bekommt, dass man sich irgendwie die Probleme vom Hals halten will, weil man den
Rechtsanspruch nicht wirklich durchhalten kann. Alle Bedirfnisse gehen ja inzwischen immer hoher, der

Stadte- und Gemeindetag sagt, 35 Prozent ist schon gar nicht mehr die Ubliche Latte.

Die Vorsitzende: Dann sind wir mit der ersten dreiviertel Berliner Stunde um und kommen erneut zu den
Fragen der CDU/CSU. Herr Geis, bitte.
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Abg. Norbert Geis (CDU/CSU): Ich frage Frau Steuer und Frau Sacksofsky. Ich bitte um Entschuldigung,
Frau Sacksofsky, aber ich muss noch einmal fragen. Sie sagten vorhin, das Betreuungsgeld mussten
eigentlich alle Eltern bekommen. Aber ich weil3 nicht, ob Sie den Sinn und Zweck des Betreuungsgeldes da
richtig werten. Das Betreuungsgeld soll kein Lohn fiir eine Erziehungsleistung sein, sondern soll Freiheit fr
die Frau ermdglichen, die daheim bleiben mdchte, die es aber vielleicht gar nicht kann, weil sie zu wenig
verdient. Deswegen bekommt sie eine entsprechende Unterstlitzung durch das Betreuungsgeld, wenn auch
nur in geringem Umfang. Die andere Frau kann die Kita in Anspruch nehmen und ihrem Beruf nachgehen,
was ich ja nicht verurteile. Ich moéchte Sie nur fragen, ist es nicht gerade ein Gebot von Artikel 3
Grundgesetz, gleich zu behandeln, und ist es nicht geradezu ein Gebot von Artikel 6 Grundgesetz, der ja
dem Artikel 3 Grundgesetz als lex specialis vorangeht, was die eherechtlichen Regelungen betrifft.
Jedenfalls wird diese Meinung vertreten. Ich sehe an lhrem Gesicht, Sie vertreten sie nicht, aber das wollen
wir einmal dahingestellt sein lassen. Dass es geradezu ein Gebot von Artikel 6 Grundgesetz ist, diese

Wabhlfreiheit zu ermaoglichen.

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Also, eine ganz kurze Bemerkung zu Artikel
6 und Artikel 3 Absatz 2 Satz 2. Das entspricht nicht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Im Gegenteil, das Bundesverfassungsgericht hat immer gesagt, Artikel 6 wird durch Artikel 3 Absatz 2 aus-
gestaltet. Das war eine Diskussion, die wir schon in den 50ziger Jahren gefiihrt haben. Es ist ganz gefestigte

Rechtsprechung, dass die Ehe in der gleichberechtigten Form geschiitzt wird. Also, man kann nicht sagen...

— Zwischenruf, nicht rekonstruierbar —

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Okay, dann erdrtern wir es nicht weiter. Ich
wirde an der traditionellen Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes festhalten, was mir als
Verfassungsrechtlerin ja auch gut ansteht. Aber das war ja gar nicht Ihre eigentliche Frage, sondern lhre
eigentliche Frage war, was ist mit der Wahlfreiheit, was ist mit der Frau, die es sich sonst nicht leisten kann,
zu Hause zu bleiben. Zunéachst sollte man sich klar machen, wenn Sie wirklich auf diese Gruppe gehen
wollen, ist das 6konomisch gesehen eine Minigruppe. Die Gruppe, bei der es genau an den 150 Euro hangt,
ob sie es sich leisten kann oder nicht, ist eine sehr kleine und schwer zu berechnende Gruppe, und deshalb
wirde man sie nicht dadurch erreichen, dass man allen Familien, die zu Hause betreuen, 150 Euro gibt.
Also, wenn es eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung sein soll, misste es genau auf diese Gruppe
zugeschnitten sein. Das scheint mir schwer zu berechnen und auch verfassungsrechtlich nicht ganz
unproblematisch, weil Gleichbehandlung ja nicht nur in diese Richtung gedacht werden kann. Die
Wabhlfreiheit kann man im Gegenteil auch in der anderen Richtung sehen. Wo ist die Wahlfreiheit einer
Familie, die 150 Euro braucht, um weiter zu Uberleben, aber ihr Kind gerne in die Kindertagesstatte geben
mochte, jetzt auf die 150 Euro verzichten muss und der méglicherweise noch zusatzliche Kosten dafir

entstehen.

— Zwischenruf, nicht rekonstruierbar —
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Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Wie bitte? Sie kann ihren Beruf nachgehen.
Herr Geis, es sind doch unterschiedliche Gruppen. Nattrlich sind das unterschiedliche Familien, aber es gibt
doch genauso die Familie, die es sich auch mit dem Einkommen der Frau nicht leisten kdénnte. Das sind

doch einfach beliebig zusammengestrickte Familien, die Sie da miteinander vergleichen.

Die Vorsitzende: Herr Geis, Sie haben auch Frau Steuer angesprochen. Ich weild nicht, ob Sie die Frage

noch stellen wollen.

Abg. Norbert Geis: Ich bitte Frau Steuer um Antwort.

Die Vorsitzende: Frau Steuer, bitte.

Frau Maria Steuer (Familien e.V.): Verfassungsrechtlich kann ich nur das sagen, was ich im auch Gutachten
geschrieben habe, dass der Staat den Eltern die Betreuungsform, die sie sich wiinschen, auch unterstitzen
und gewahrleisten soll. Fir mich ist aber noch etwas ganz anderes wichtig, Herr Geis. Ich bin entsetzt, ich
bin fassungslos dariiber, wie wir hier seit einer Stunde auf Erwachsenenebene Uber das diskutieren, was fir
Kinder entschieden wird. Ich bin Kinderarztin, ich bin Schulérztin, ich habe jeden Tag mit Kindern zu tun.
Und wie wir hier dariber hinweggehen, dass die Kindertagesstatte mit einem Jahr den Kindern tberhaupt
nichts tut. ,Die finf Stunden, die sie da sind, das macht gar nichts. Das bildet die Kinder sogar.“ Das sind
Sachen, die nicht stimmen. Gehen Sie in die Kitas, schauen Sie sich das an. Schauen Sie sich bitte einmal
an, wie die Kinder da sitzen, die von ihren Betreuungspersonen getrennt werden. Wir wissen, und das ist
selbst in der neuesten Studie von Professor Ahnert, in der Wiener Kinderkrippenstudie herausgekommen,
alle Kinder haben Stress in der Krippe. Der Cortisolspiegel ist hoch, und wir wissen Uber die Auswirkungen
des Cortisolspiegels. Ich verstehe nicht, wie man sich in Erwachsenenkreisen dartiber lustig machen kann,
daruber Witze machen kann. Es ware eine Beleidigung gegenlber der Mutter wenn Sie leugnen, dass ihr
Kind mit einem Jahr beddrftig ist. Das ist mir nicht verstandlich, da komme ich nicht mit, und ich bin auch
wirklich fassungslos Uber das, was hier passiert. AuBerdem, wie ich auch im Gutachten geschrieben habe,
die Krippe ist zu zehn Prozent in der Lage, den Einfluss der Eltern zu korrigieren, was an Bildung in der
Familie nicht stattfindet. Zehn Prozent, das heif3t, wenn wir Bildung in den ersten drei Jahren wollen, dann
muissen wir mit den Eltern Bildung machen, auch mit den bildungsfernen Eltern. Wir kdnnen nicht die Kinder
von den bildungsfernen Eltern holen, sie in die Krippe geben und glauben, wir kdnnten diese Kinder, die
unter Stress stehen, in irgendeiner Form bilden. Es geht leider nicht. Die Wissenschaft sagt da etwas
anderes. Die Mutter, egal wie sozial schwach sie ist, welchen Migrantenhintergrund sie hat, sie muss dabei
sein, damit das Kind keinen Stress hat und damit das Kind sich anregen lassen kann. Das heif3t, Bildung von
bildungsfernen Familien kann nur in Anwesenheit der Mutter stattfinden und nicht, indem wir das Kind von
der Bindungsperson, der Beziehungsperson wegnehmen. Das reicht erst einmal. Ich hatte noch vieles zu
sagen zu dieser Undifferenziertheit, wie wir hier zwischen einem Jahr, drei Jahren, sechs Jahren,
Kindergartenalter und Kitaalter immer wieder hin- und herspringen. Manche Sachen stimmen fur das
Kindergartenalter. Andere stimmen aber nicht fir zw6lf Monate alte Kinder. Es ist ein Wischiwaschi, ein
Durcheinanderspringen zwischen den Altersgruppen, so dass eine differenzierte Diskussion gar nicht mehr

maoglich ist.

31



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 44. Sitzung, 04.07.2011

Abg. Dorothee Béar (CDU/CSU): Ich mdchte erst noch einmal eine Frage an Frau Pfahl stellen. Sie haben
wortwortlich gesagt, Personenwechsel sind auch von Vorteil, nicht im Sauglingsalter, aber doch unter drei
Jahren. Ich méchte Sie fragen, ob Sie wirklich zu dieser Aussage stehen, dass Personenwechsel unter drei
Jahren von Vorteil sind? Wir haben ja Studien, die beweisen, dass noch in der Grundschule ein haufiger
Lehrerwechsel eine hohe Belastung fir die Kinder ist. Dann wiirde mich noch interessieren, Herr Dr. Zeh,
weil Sie zu den gesunkenen Kitazahlen indirekt angesprochen wurden: Ich habe andere Studien aus
Tharingen gesehen, wo es einen kurzen Abfall gab, aber dann wieder ein groRer Anstieg zu erkennen war.
Als letztes mochte ich Frau Steuer bitten, das doch noch einmal auszufiihren. Ich finde auch, dass hier Apfel
mit Birnen verglichen werden, dass wir so tun, als ob das Alter von null bis drei genauso ist wie von drei bis
sechs oder darliber hinaus. Vielleicht kdnnen Sie dazu noch einmal etwas sagen. Und eine Anmerkung fir
das Protokoll: Im Gegensatz zu Frau Dérner bin ich der Meinung, dass durchaus die Kollegen, die in einigen
Bundeslandern eine d@hnliche Leistung eingefiihrt haben, als Experten zu bezeichnen sind und ich nicht per

se davon ausgehe, dass Politiker keine Experten sind.

Frau Dipl.- Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Personenwechsel fangt ja schon da an, wo wir nicht nur die Mutter

haben, sondern die Mutter und den Vater. Wo Kinder sozusagen...

— Zwischenruf, nicht rekonstruierbar —

Frau Dipl.- Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Nein, sie kénnen das Kind abwechselnd an einem Tag betreuen.
Es geht darum, dass das Kind auch von Mutter und Vater oder zum Beispiel von Mutter und GroRBmutter
unterschiedliche Anregungen bekommt, unterschiedliche Art und Weisen kennenlernt, mit ihm umzugehen,
unterschiedliche Férderung bekommt. Man kénnte es auch Ubertragen, aber erst einmal hatte ich an ganz
enge Personen gedacht und daran, dass es nicht nur um die Mutter geht, dass nicht ein Kind, das
sozusagen 24 Stunden an der Mutter klebt, die bestmdglichste Form der Férderung oder Erziehung

bekommt. Das war die Aussage, und ich hatte dabei an ungeféahr zweijahrige Kinder gedacht.

Herr Dr. Klaus Zeh (MdL): Zu der Frage der zurtickgehenden Zahlen kann ich jetzt leider nicht prifen,
welche Zahlen Sie da meinen. Ich weil3, dass es eine Zahl gibt, wo es auch einmal zuriickgegangen ist. Aber
man muss auch immer zur Gesamtalterskohorte vergleichen, weil natirlich die Geburten nicht den normalen
statistischen Intervallen folgen, schon gar nicht der linearen Statistik. Die Frage ist auch, wann der Stichtag
ist, wann die Zahlen erhoben werden. Wenn ich zum Beispiel nur einmal im Jahr im Oktober erhebe, was in
einigen Landern ublich ist, habe ich natirlich ein anderes Bild als bei einer Erhebung im Oktober und im
Méarz. Natirlich sind die Anmeldezahlen meistens flieRend, so wie die Geburten sind. Aber die Abmeldungen
folgen den Schuljahresrhythmen, so dass wir immer im August einen Abbruch der Zahlen haben, weil ein
ganzer Jahrgang herausgeht. Und dann ist die Frage, wie das dann wieder aufwachst. Das ist natirlich
unterschiedlich. Wir hatten eine Zeit lang immer den Oktober als Stichtermin, und da kann es natirlich sein,
dass solche Effekte zusammenkommen. Im Ubrigen hilft dann eben doch die Betrachtung lber einen
langeren Zeitraum, und wir haben tatséchlich tUber einen lAngeren Zeitraum steigende Zahlen. Wir kénnen

auch feststellen, dass es sich nicht im Bereich der sozial Schwachen besonders auspragt. Als Beispiel hatte
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ich Gera angefihrt, wo es eine deutlich hohe Anzahl von Hilfsbedirftigen nach SGB Il gibt, die aber auch
eine hohe Anmeldezahl haben. Besonders hoch. Wenn ich Zahlen von 80 Prozent im Alter zwischen zwei
und drei Jahre benenne, ist das eine ganz andere Dimension als in den Altbundeslandern. Aber es bleibt
dabei, die Ausgangsfrage war ja, ob sich mit der Einflhrung des Erziehungsgeldes etwas ergeben hat. Und
es hat sich eben gerade nichts ergeben, dass also etwa mit der Einfihrung der Bedarf gesunken ware, weil
dann viele ihre Kinder abmelden. Das ist in Thiringen gerade nicht erfolgt, und das lasst sich auch

zahlenmaRig belegen.

Frau Maria Steuer (Familien e.V.): Frau Bar, Sie meinten, ich soll lhnen mehr tber die Bindungsfahigkeit

sagen?

Abg. Dorothee Béar (CDU/CSU): Ich meinte auch die Differenzierung der unterschiedlichen Altersstufen, die

hier ja vollig aul3er Acht gelassen wird.

Frau Maria Steuer (Familien e.V.): Ich mache es einmal an einem Beispiel klar, dann wird es vielleicht
deutlicher. Ein Kind im Alter von 14 oder 15 Monaten lernt gerade, seine Sachen selbstéandig zu machen,
zum Beispiel sich an- oder auszuziehen, Schuhe anzuziehen oder &hnliches. Dieses Kind braucht eine
gewisse Zeit, um diese Sachen hinzukriegen; es braucht Durchhaltevermégen, braucht Leistungs-
bereitschaft, um diese Sache bis zum Ende durchzufiihren. Eine Mutter, die morgens arbeiten gehen muss,
weil das Gehalt nicht reicht, muss, sagen wir einmal, um 8 Uhr am Arbeitsplatz sein. Ein Kind, das sich
selber anzieht, braucht eine gute Stunde, bis alles korrigiert ist, wenn man es wirklich langsam begleitet. Das
heil3t, es musste eine gute Stunde vorher aufgestanden werden, damit dieses Kind der Entwicklung
entsprechend diese Sache bis zum Ende durchfihren kann. Ich bin selber friher auch erwerbstétig
gewesen. Es geht nicht. Man kann nicht eine Stunde friher aufstehen. Man muss es irgendwie hinkriegen,
und man nimmt dem Kind diese eigene Selbstwirksamkeit, indem man es selber anzieht, weil es schnell
gehen muss. Man zieht es an, man macht es fertig, setzt es Auto, driickt ihm ein Croissant in die Hand und
fahrt los zur Arbeit. Das ist leider die Realitdt jeden Tag. Das heif3t, das Kind verlernt jeden Tag
Selbstwirksamkeit, Leistungsbereitschaft und Durchhaltevermdgen. Das sind die Kriterien, die spater in der
Schule nétig sind. Wenn wir hier Uber Betreuung reden und Uber Mutter, die vom Kind gebraucht werden,
weil die Entwicklung das verlangt, weil die Bedurftigkeit mit zwd6lf Monaten nicht aufhdrt, dann reden wir nicht
daruber, dass eine Mutter 24 Stunden Uber dem Kind hangt und nichts anderes tut. Sicherlich kommen
entsprechend dem Alter des Kindes andere Bezugspersonen dazu. Nicht ein Wechsel, sondern eine
Erganzung der Bezugspersonen passiert. Der Unterschied zu den Bezugspersonen in der Krippe ist blof3
der, dass die auf ein Leben lang angelegt sind. Das heil3t, Freundinnen, GroReltern, Tanten und Onkel
begleiten das Kind ein Leben lang und nicht fiir zwei Jahre oder drei Jahre. Da entsteht eine andere Chemie.
Ebenso ist das, wenn andere Betreuungsformen gewahlt werden, wenn zum Beispiel ein Kindermadchen
eingestellt wird. Das entspricht der Chemie und dem Zusammenhalt der Familie. Das Kind kann in der
vertrauten Umgebung bleiben und muss nicht in einem Alter, wo es noch gar kein soziales Wesen ist und
sich nicht als soziales Wesen empfindet, schon in der Gruppe sozialen Anforderungen gerecht werden. Das
ist eine Uberforderung der Kinder. Ich denke, es sprengt den Rahmen hier, die Entwicklung wirklich

anzuschauen, was sie in welchem Alter brauchen. Aber die Wissenschaft sagt ja nicht umsonst, der
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Betreuungsschlissel muss eins zu zwei oder drei sein. Das ist fast wie in der Familie, eine Mutter auf zwei
oder drei Kinder. Und diese Betreuungsperson muss bitte konstant sein. Sie sollte bitte nur in Urlaub fahren,
wenn auch die Mutter Urlaub von der Arbeit bekommt. Es soll da kein Wechsel stattfinden aufgrund von
Krankheit, von Berufswechsel, von Kiindigung oder &hnlichem. Es ist eine absolut sensible Phase fur die
Kinder, die wirklich nicht unterbewertet oder so lustig in den Raum getan werden kann. ,Es schadet doch
den Kindern nix, wir kénnen sie bilden." Es ware fast eine eigene Anhdrung, solche Sachen wirklich

differenziert zu diskutieren, was in welchem Alter fir das Kind notig ist.

Abg. Dorothee Bar (CDU/CSU): Ich héatte noch eine Frage an Professor Klundt. Sie haben vorhin in Ihrem
Eingangsstatement auch davon gesprochen, dass Sie sich das durchaus trotzdem vorstellen kénnten, auch
was die Ausgestaltung anbetrifft, wenn ausreichend Betreuungsplatze vorhanden waren. Habe ich das

richtig verstanden?

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Es hatte etwas damit zu tun, wie es auch Frau
Sacksofsky sagte, dass ich nichts dagegen habe, wenn sie allen Eltern fur die Betreuung und Erziehung
ihrer Kinder eine Leistung geben mdéchten. Dagegen spricht erst einmal nichts, aul3er dass wir hoch einmal
Uber Finanzen sprechen mussten und dass die Strukturen, so wie sie jetzt im Moment sind, wirklich wenig
bedarfsgerecht sind. An der Stelle kann ich Frau Steuer auch zustimmen. Der Betreuungsschliissel und die
Qualitat missen auf jeden Fall verbessert werden. Das ist keine Frage. Diejenigen, die fir frihkindliche
Bildung eintreten, sind wirklich nicht in die Ecke zu stellen als Menschen, die sozusagen qua Kita
tendenzielle Kindeswohlgefahrdung betreiben. Das ist ja in einem Gutachten direkt zu lesen. Dagegen kann
ich mich nur verwahren, sondern es geht tatsachlich um Qualitéat. Es geht Gbrigens auch um Bindung und
Betreuung und Erziehung, und es geht darum, das so sensibel wie méglich zu machen. Die Kita ist kein
Erziehungsersatz und ist auch kein Bindungsersatz, sondern tatsachlich eine Ergdnzung, eine Fdrderung.
So sollte sie verstanden werden. Die Kita soll nicht korrigieren oder die Familie ersetzen. Wer so
mechanistische Vorstellungen hat, kann wahrscheinlich das System Familie nicht wirklich begreifen. Da geht
es auch um Wertschatzung der Elternarbeit und so weiter. Da wirde ich wirklich sagen, die Bedingungen
missen wir in der Tat enorm verbessern und der Betreuungsschlissel ist einer der Punkte, die

auRerordentlich wichtig sind.

Abg. Dorothee Béar (CDU/CSU): Dann habe ich noch eine Frage an Professor Pliinnecke.

Die Vorsitzende: Es sind noch funf Sekunden Zeit.

Abg. Dorothee Bar (CDU/CSU): Gut, dann frage ich Sie und Sie kbnnen mir nachher bilateral antworten. Ich
wollte nur wissen, ob lhr Statement, das sie vorhin abgegeben haben, wirklich so zu verstehen ist, dass Sie,
ich verkirze jetzt einmal, nur das Ziel haben, die Erwerbstatigkeit der Mitter zu erh6hen? Mehr habe ich aus

dem Statement nicht herausgehart.

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (IWF): Kann ich auch schon antworten? Nein.
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Die Vorsitzende: Das ist eine kurze Antwort. Dann kommen wir aber auch zur SPD-Fraktion. Frau Humme

und Frau Rupprecht haben sich gemeldet.

Abg. Christel Humme (SPD): Ich mdchte gerne etwas wegkommen von der typisch deutsche Debatte, wie
wichtig die Mutter ist. Wenn sie wegfallt, scheint es der Untergang des Abendlandes zu sein. Ich glaube, in
anderen europaischen Landern wiirde man diese Anhérung nicht so richtig verstehen. Wir bewegen uns mit
dieser Anhorung ja am ,magischen Viereck“. Wir haben mit diesem Betreuungsgeld Fragestellungen
aufgeworfen, die das Kindeswohl betreffen, die das Verhdltnis von Mannern und Frauen betreffen, die die
Frage des Familieneinkommens betreffen und die Frage der Integration. Das ist alles angesprochen worden.
Deshalb mdchte ich auf dieses magische Viereck zurickkommen und eine Art Langfristbetrachtung
aufgreifen, die auch das Gutachten des Frauenhofer Instituts zum Thema Gleichstellung in den Vordergrund
gestellt hat. Wenn wir politische MalRnahmen ergreifen, missen wir auch Uberlegen, wie sie auf lange Zeit
wirken. Dabei ist fir mich ganz wichtig, dass unsere Gesellschaft ja sehr gespalten ist in arm und reich.
Deswegen mdochte ich Frau Pfahl und Herrn Klundt fragen, welche Wirkungen Sie langfristig bei der
Einflhrung des Betreuungsgeldes sehen, gerade unter dem Aspekt Verhdltnis der Geschlechter und
Armutsbek&ampfung, aber auch im Hinblick auf Kindeswohl und Armutsbek&mpfung. Ich glaube, das missen
wir mit im Auge haben, insbesondere weil der Staat ja auch arm ist und wenig Ressourcen hat, so dass er

sich genau Uberlegen muss, wo er die Mittel einsetzen soll.

Frau Dipl.- Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Ich wirde gerne bei den Véatern beginnen, weil Sie die Betrachtung
ja tber die Mitter hinaus ausdehnen wollten. Ich denke, es ware auch langfristig gut fir Familien wie Kinder,
die Rolle des Vaters zu starken und die Vater Gberhaupt erst einmal in die Wabhlfreiheit zu bringen, Gber die
wir so viel sprechen, damit sie sich genauso zu beteiligen wie bisher schon die Mutter. Die Véter haben das
lange nicht gemacht, obwohl Jahrzehnte lang versucht wurde, sie anzusprechen, auch schon uber das
Erziehungsgeld. Aber die Teilnahme der Vater lag im einstelligen Prozentbereich. Erst das Elterngeld
brachte den grof3en Durchbruch bei den Vatern. Ein Viertel der neugeborenen Kinder hat jetzt einen Vater,
der Elterngeldmonate nimmt. Ich habe selbst an der bislang umfangreichsten Studie in Deutschland zu den
Elterngeldvatern mitgearbeitet. Die Véter sagen in den Interviews ganz deutlich, erst mit diesem Instrument
hatten wir das Geflhl, dass es eine gesellschaftliche Anerkennung fir Manner gibt, die so etwas tun. Wir
haben jetzt das erste Mal die Mdglichkeit, uns auf einer gesicherten ©konomischen Basis frei zu
entscheiden, ob wir zu Hause bleiben und eine Zeit lang das Kind alleine versorgen, wenn die Mutter nicht
anwesend ist. Auch ein Kind unter 14 Monaten. Das scheint zumindest aus Sicht der Vater hervorragend zu
funktionieren. Sie wiirden das alle wieder tun. Sie wirden es beim nachsten Kind eher langer nutzen. Sie
berichten auch Uber langfristige, nachhaltige Effekte. Ihre Beziehung zum Kind ist anders als bei friiheren
Geschwisterkindern, und die Beziehung zur Partnerin hat sich ebenfalls gefestigt, weil sie die Partnerin in
dieser auch schwierigen Zeit nach der Geburt unterstiitzt haben. Man sieht darliber hinaus den Effekt, dass
die Vater beginnen, ihr Verhalten in der Arbeitswelt zu verédndern, dass sie nicht mehr alles mitmachen an
Uberstunden, an Dienstreisen, an Zusatzaufgaben, sondern intensiver abwégen: Das hier ist die berufliche
Aufgabe, mache ich das noch, aber zu Hause wartet mein Kind, oder ich bin heute dran mit dem Abholen
aus der Krippe, oder ich wollte heute mit dem Kind zum Impfen gehen. Sie sprechen dann auch mehr am

Arbeitsplatz dartber und fordern ein, dass auch in der Arbeitswelt Platz sein muss fir die vaterliche
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Aufgabe, das Kind zu betreuen. Sie nehmen nicht mehr automatisch Dinge hin, die sie vielleicht vorher noch
zusatzlich erbracht haben. Also, da fangt wirklich etwas an, sich zu verdndern. Das tut den Familien gut, das
tut den Vatern und auch den Kindern gut. Aus meiner Sicht sind das Chancen, die vorrangig zu unterstiitzen
und auszubauen waren. Wenn man Geld in die Hand nehmen mdchte, warum dann nicht fur das Elterngeld
und fir die Ausdehnung der Partnermonate, moglicherweise auch fir eine kleine Verlangerung der
Gesamtlaufzeit des Elterngeldes. Ich kénnte mir eineinhalb Jahre vorstellen. Ich finde das islandische Modell
gut, wo man sagt, ein Drittel der Zeit ist fur die Mutter, ein Drittel der Zeit ist fir den Vater, und ein Drittel der
Zeit ist zur freien Verflgung. Da entscheiden die Eltern, wer es macht. Das finde ich ideal. Das wéare das
Ziel, zu dem wir kommen mussten. Das ist jetzt nur ein Teilausschnitt von Langfristbetrachtung, aber einer,

der bislang zu kurz gekommen ist und unbedingt mit in die Diskussion aufgenommen werden sollte.

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Ich sehe das ahnlich, was das Elterngeld betrifft.
Sie hatten aber auch nach arm und reich gefragt, und ich muss es deshalb auch noch aus einer anderen
Perspektive betrachten. Nehmen Sie die erwerbslosen Familien. Die hatten 24 Monate 300 Euro
Erziehungsgeld, und dann hat man ihnen gesagt, ab 2007 gibt es nur noch 12 Monate plus zwei
Partnermonate. Das war ja fast eine Halbierung. Nur, um die Perspektiven noch einmal klar zu bekommen.
Dann hat man zu Beginn dieses Jahres gesagt, so, und jetzt bekommt ihr gar nichts mehr, weil es ja eine
Lohnersatzleistung ist. Das ist sicherlich ein eher vorgeschobenes Argument. Natirlich bekommen sie es
noch, aber es wird zu 100 Prozent angerechnet. 300 Euro bedeuten 300 Euro Hartz IV weniger. Wenn Sie
das tatsachlich unter dem Aspekt der Armutsbekampfung betrachten und im Lichte des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils vom letzten Jahr, wiirde ich in der Tat sagen, langfristig betrachtet ist es eher eine Form der
Verschéarfung. Nach der MaRhahme 2006/2007 gab es also bekanntermaf3en fir die einen eine Halbierung,
und fir die anderen gibt es seitdem bis zu 1.800 Euro. Das ist natirlich unter Gleichheitsperspektiven
kritisch anzumerken, Lohnersatzleistung hin oder her. Ich halte das fur richtig, was Frau Pfahl gerade zu
einer anderen Form fiur das Elterngeld formuliert hat. Aber wir durfen das andere trotzdem nicht aus dem
Auge verlieren, sonst setzen sich diejenigen durch, die in den Diskursen um das Betreuungsgeld und
anderes immer wieder solche Satze sagen wie, ,In Deutschland bekommen die Falschen die Kinder“. Und
weil das falsche Kinder sind, kann man ihnen auch zu 100 Prozent alles anrechnen, eigentlich sollen die gar
nichts von uns bekommen. ,Die Armen kdnnen ja eh nicht mit Geld umgehen.” Das alles sind Formen, die
nicht wirklich férderlich sind. Man muss ja auch langfristig bedenken, dass man zwar Gruppen stigmatisiert,

damit aber nicht etwa den Abbau von Hemmschwellen erreicht, um Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Abg. Marlene Rupprecht (SPD): Ich wirrde gerne wissen, ob es wissenschaftliche Studien Gber den Einsatz
bzw. das Nichtvorhandensein von Vatern gibt. Da ich die Kinderbeauftragte bin, wiirde ich gerne wissen, wie
das auf Kinder wirkt. Hier sitzen ja auch einige Mitglieder der Kinderkommission. Wir diskutieren Betreuung
sehr haufig unter dem Nutzlichkeitsaspekt fiir Wirtschaft und Gesamtgesellschaft, und zwar immer unter
dem monetaren Aspekt. Fir mich wéare wichtig, was fur Kinder wichtig ist, um gut heranzuwachsen. Welche
Elemente mussten das sein? Das wirde ich gerne noch einmal herausarbeiten, denn das muss eigentlich

die Leitlinie fur unsere Entscheidungen sein.

Die Vorsitzende: An wen richten Sie die Frage?
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Abg. Marlene Rupprecht (SPD): An Frau Pfahl und an Herrn Klundt.

Frau Dipl.- Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Es gibt Untersuchungen. Es gibt Studien, in denen Kinder selber
befragt werden, wie es ihnen geht, wie sie ihre Familie sehen, wie sie die Beziehungen in ihrer Familie
erleben. Natirlich sind das keine neugeborenen Kinder. Wir sind jetzt eher bei Grundschilern. Aber da ist
ganz klar, dass Kinder mit erwerbstatigen Eltern nicht unzufriedener sind. Im Gegenteil, Grundschiler mit
erwerbstatigen Eltern schildern ihre Familienbeziehung und auch die Beziehung zu den Eltern sehr positiv.
Auch nach weltweit vergleichenden Studien tut es Kindern nicht schlecht, wenn Eltern arbeiten. Es kommt
aber sehr auf die Arbeitsbedingungen an. Und da sind wir bei dem Thema, dass die Arbeitswelt noch lange
nicht so familienfreundlich ist, wie sie sein sollte. Da ist noch sehr viel zu tun. Insofern finde ich die
Argumente gut, dass man Eltern erst einmal in die Lage versetzen soll, sich so, wie sie es méchten, um ihre
Kinder kimmern zu kénnen. Das heil3t aber andersherum auch, dass viele Eltern gezwungen sind, unter
Bedingungen zu arbeiten, bei denen sie sehr erschdpft nach Hause kommen und nicht mehr die Geduld
haben, nicht so bereit fir das Kind sind, wie man es sich wiinschen wiirde. Deshalb wére es ganz wichtig,
Uber Arbeitszeitstandards fur Eltern nachzudenken, auch Uber abgesenkte Arbeitszeitstandards, dass Eltern
eben nicht normal Vollzeit arbeiten, sondern etwas kirzer. Man kénnte solche Arbeitszeiten zum Beispiel
auch staatlich subventionieren. Das ware fur mich eine Form, Familien zu unterstitzen und Eltern in die
Lage zu versetzen, ihren Kindern jeden Tag ausgeglichener und mit mehr Zeit, mit mehr Ruhe und Geduld
gegenibertreten zu kénnen. Elterngeld ist ein Thema. Es gehdrt aber auch die familiensensible Gestaltung
der Arbeitswelt dazu, die Betriebskultur, familienfreundliche Mal3nahmen in den Betrieben. Da gibt es sehr
viel zu tun, und da wirde mir auch viel einfallen. Das wirde aber nicht in Richtung Betreuungsgeld und
Fordern des zu-Hause-Bleibens gehen, sondern eher andersherum, weil es ja viel mehr erwerbstétige als
nicht erwerbstétige Eltern gibt. Man muisste also sagen, wir verbessern die Arbeitswelt so, dass Eltern beide
Aufgaben miteinander vereinbaren und auch der Familie besser gerecht werden kénnen. Ich glaube, das

wirde auch den Kindern sehr gut tun.

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Dem kann ich nur zustimmen. Es wére gleichzeitig
eine MalRnahme, bei der die Eltern in die Sozialversicherungssysteme einbezahlen, sich selbst und ihre
Kinder erndhren und dies auch vorleben kdénnen. Dadurch wére auch die soziale Sicherung selbst im
Grunde genommen stabiler. Also, familienfreundliche Arbeitswelt wére auch aus meiner Sicht ein
auRerordentlich wichtiges Thema. Im Moment ist es tatsachlich eher eine arbeitsfreundliche Familienwelt,
und insofern muss man natirlich auch dartber sprechen. Es gibt tatsachlich viele Studien. Frau Pfahl hat
selbst an einer mitgewirkt, Christina Klenner, das Statistische Bundesamt hat Studien Uber die
Zeitverwendung der Bevdlkerung verdffentlicht. Die World-Vision-Studie hatte auch die Kinder befragt. Es ist

mehr, als man glaubt.

Die Vorsitzende: Damit kommen wir zur FDP-Fraktion. Frau Gruf3 das Wort.

Abg. Miriam Grul3 (FDP): Schauen wir ein bisschen in die Glaskugel, Herr Professor Pliinnecke. Glauben

Sie, dass wir Uber 2013 hinaus noch Fachkraftemangel in Deutschland haben und wirden Sie auch unter
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dem Gesichtspunt eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie insbesondere fiir Frauen beflrworten?
Auch die zweite Frage geht an Sie. Sie haben ja auch in Ihrem Gutachten ausgefuhrt, dass wir
aufbrechende Familienstrukturen haben und immer mehr Scheidungen zu verzeichnen sind. Das heit, die
Haltung, einmal geheiratet, ich kann mich immer darauf verlassen, ist nicht mehr ganz zeitgemafR. Dem hat
ja auch die Gesetzgebung in den letzten Jahren Rechnung getragen; das Unterhaltsrecht beispielsweise
wurde bereits angesprochen. Daran wirde mich ein Aspekt besonders interessieren: Glauben Sie, dass die
Erziehungsleistung in der Rente besser anerkannt werden miisste? Ware das eine Malinahme, die verfolgt

werden sollte?

Herr Prof. Dr. Axel Pluinnecke (IWF): Zu dem ersten Thema zeigen ja alle demografischen Trends, dass
das Problem der Fachkrafteengpéasse in Zukunft zunehmen wird und dass es daher sehr wichtig ist, die
Erwerbspotentiale zu erschlieBen. Aber neben der Erwerbstatigkeit waren ja auch die Themen
Geschlechtergerechtigkeit, Familienarmut und Bildung der Kinder von grof3er Relevanz. Darauf wollte ich
noch einmal hinweisen. Also, das Fachkréaftethema wird auf jeden Fall an Bedeutung zunehmen, und
deshalb sind die Potentiale da schon wichtig. Das zweite Thema ist die Erziehungsleistung in der Rente. Wir
haben im Institut der Deutschen Wirtschaft schon Konzepte entwickelt, die das Thema ,Kind" in der
Rentenversicherung noch starker bertcksichtigen als bisher. Man kann da verschiedene Vorstellungen
entwickeln, aber auf jeden Fall ware es sinnvoll, die Erziehungsleistung in der Rentenversicherung starker
zu beriicksichtigen. Eine Randbemerkung noch, weil mich das wundert: Ich untersuche ja die 6konomischen
Aspekte des Betreuungsgeldes. Das Argument, dass die Kita von null bis drei schadet — da kenne ich
empirische Studien, die mehr aus dem padagogischen Bereich kommen und auch anderes zeigen. Die
Studien aus dem Bindungsbereich sagen, das ist ein Problem. Die Studien aus dem padagogischen Bereich
betonen starker die Chancen, die da bestehen. Also, da gibt es verschiedene Bilder. Mich wundert aber,
dass das hier das Thema ist, denn es ist doch politisch beschlossen worden, dass die Kinderbetreuung von
null bis drei ausgebaut wird. Also hatte man doch in dem damaligen Zusammenhang diskutieren missen, ob
es schadet. Denn wenn es schadet, hatte man es ja nicht ausbauen durfen. Es wundert mich, dass das jetzt
hier so diskutiert wird. Das Betreuungsgeld soll doch jetzt nicht eine Gegensubvention sein um das, was
man schon beschlossen hat, wieder riickgangig zu machen. Das verstehe ich von der 8konomischen

Systematik her nicht. Dann hatte man es an anderer Stelle diskutieren missen.

Abg. Miriam Gruf3 (FDP): Dann habe ich noch zwei Fragen an Herrn Klundt; Was wirden Sie sagen,
welcher Betreuungsschlissel fur die Kinder angepasst oder gut ware? Das ist natlrlich eine Sache, die wir
als Bund nicht regeln kénnen, weil es in die Verantwortlichkeit der Lander fallt, und da hat jeder seine
Hausaufgabe zu machen. Aber ich wollte danach fragen, weil es angesprochen wurde. Die zweite Frage
betrifft die familienpolitischen Leistungen. Haben Sie das Geflihl, dass die Wirkungsweise uberall in die
gleiche Richtung geht, dass also von der Zielstellung her da alles in Ordnung ist? Oder sollte man nicht die
Evaluation der bestehenden Mallinahmen erst einmal vorantreiben bevor man eine neue Mal3hahme

einfuhrt?

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Zum Betreuungsschliissel muss man sich

anschauen, was die verschiedenen Studien dazu empfehlen. Ich denke, das ist gar nicht weit von dem
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entfernt, was Frau Steuer auch selbst zum Betreuungsschlissel gesagt hat. Ich denke, eins zu drei ist da auf
jeden Fall wichtig. Wir haben ja bei uns auch einen so genannten Kitastudiengang, also einen Studiengang
zur Erziehungsleiterin, wo sie Uber ihren Alltag sprechen, wie sie Bindung organisieren. Dort sind der
Betreuungsschlissel und die Einsparfunktion ganz zentrale Probleme. Das muss auf jeden Fall verbessert
werden, aber das hat natirlich etwas mit den Kommunalfinanzen zu tun. Und dariiber missten wir dann bei
der Steuerpolitik, der Finanzkrise und bei was auch immer weitersprechen. Was die familienpolitischen
Leistungen betrifft — also, da will ich nicht falsch verstanden werden. Das ist aus meiner Sicht ein weites
Feld. Ich habe vorhin schon kurz gesagt, allein die MaRnahmen, die Frau Bér in ihrem Beitrag fur die
Politischen Studien genannt und von denen sie selbst gesagt hat, das sind die MaRhahmen, die die Allein-
verdienerehe fordern, allein diese MaRnahmen machen 100 Milliarden aus. Das muss man einfach wissen.
Das ist jetzt nicht, um es madig zu machen. Diskussionen Uber das Ehegattensplitting waren in einer
modernen Gesellschaft natirlich wichtig, zumal es viele Familien gibt, die Kinder erziehen, aber nicht
verheiratet sind oder keine heterosexuelle Ehe eingehen kénnen, weil es gleichgeschlechtliche Partner-
schaften sind. Es ist naturlich auf die Dauer ein Widerspruch, dass der Staat jedes Jahr viele Milliarden
sozusagen nur fur den Status der Ehe ausgibt, obwohl es gar keine Kinder gibt. Wenn der Staat im gleichen
Moment sagt, wir haben aber kein Geld, um MalRnahmen gegen Kinderarmut oder zur Verbesserung des
Betreuungsschlissels zu finanzieren, dann halte ich es tatsachlich fur widerspriichlich. Da wirde ich sagen,
es schadet nie, sich in einer Evaluation die einzelnen MaRnahmen genau anzuschauen. Man muss nur eben
auch ehrlich sagen, dass diese MaRBnahmen, das Ehegattensplitting, die Mitversicherung, die verschiedenen
Formen in der Rentenversicherung, die verschiedensten zusatzlichen Gelder alle erst einmal in Richtung
Alleinernahrerfamilie orientiert sind. Die erhélt durch dieses Geld vor allen Dingen Unterstiitzung. Das heil3t
also, so zu tun, als wéare der Kitaausbau jetzt so etwas wie ein Aus-der-Balance-bringen der Wabhlfreiheit
nach dem Motto, bis eben hatten wir noch Wabhlfreiheit, aber jetzt kam auf einmal der Kitaausbau und
zerstort die Wabhlfreiheit, deshalb mussen wir mit dem Betreuungsgeld die Waage gewissermalien wieder
gerade stellen — das ist naturlich véllig illusorisch. Wie gesagt, auf dieser Waage lagen 100 Milliarden auf der
einen Seite, und dann hat die Gesellschaft langsam gemerkt, dass die Realitat eine andere wurde, so dass

wir ein bisschen den Bediirfnissen der Eltern und der Kinder entgegenkommen missen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit kommen wir zur Fraktion DIE LINKE. Herr Wunderlich hatte sich

gemeldet.

Abg. J6érn Wunderlich (DIE LINKE.): Zunéchst eine Frage an Frau Sacksofsky. Artikel 6 sagt, Erziehung ist
die oberste Pflicht der Eltern und dartuber wacht die staatliche Gemeinschaft. Beinhaltet aus Ihrer Sicht
Artikel 6 auch ein Nichteinmischungsgebot und wird hier einseitig in diese Erziehungsfragen eingemischt?
Artikel 3, also die Gleichbehandlung von Mann und Frau, wird ja dadurch auch konterkariert, wie es Herr
Geis vorhin letztlich auch offengelegt hat, denn er sprach von der Frau, die zu Hause bleiben méchte, um ihr
Kind zu erziehen, aber dies nicht kann, weil sie zu wenig verdient, und ob da nicht ein finanzieller Ausgleich

geschaffen werden muss.

— Zwischenruf, nicht rekonstruierbar —

39



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 44. Sitzung, 04.07.2011

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Das haben Sie aber nicht gesagt. Das kommt jetzt, nach
Demaskierung. Dann habe ich noch eine Frage an Professor Klundt. In Ihrer Stellungnahme kommen Sie
auf die ZEW-Studie zu sprechen und sagen, dass auch bei bedarfsgerechtem Ausbau der Kindertages-
betreuung im Ergebnis das Betreuungsgeld gerade bildungsferne Familien und Familien mit Migrations-
hintergrund an der Nutzung externer frihkindlicher Bildungsangebote behindern wirde. Sie kommen zu der
Schlussfolgerung, was fiir die einen das Risiko der Ausgrenzung verdeutlicht, erscheint den Verfechtern des
Betreuungsgeld gleichsam als erfreuliches und scheinbar auch beabsichtigtes Ziel. Wie kommen Sie zu
dieser Einschatzung? Und noch eine Bemerkung am Rande: Frau Steuer, wenn Sie sagen, eine gute Krippe

kann schlechte Eltern nicht ausgleichen, dann frage ich mich, wie das 150 Euro tun sollen.

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Universitat Frankfurt am Main): Es waren zwei Fragen; zum einen die Frage
nach dem Nichteinmischungsgebot des Artikel 6. Ich versuche, es ganz kurz zu machen. Es ist natirlich
nicht ganz einfach, das zu beantworten, weil der Staat gar nicht so richtig schén neutral sein kann. In dem
Moment, wo er irgendwelche Transferleistungen in Richtung Familie gewahrt, mischt er sich ein bisschen
ein. Das Ziel des Artikels 6 ist eigentlich, sich mdglichst wenig einzumischen. Und natirlich mischt er sich
auch schon ein, in dem er so etwas wie Ehegattensplitting oder die beitragsfreie Mitversicherung und so
weiter macht, weil er bestimmte Formen unterstitzt. Die Kollegen haben das ja hier schon aufgezéhlt. Ich
denke, da muss man einfach sehen, dass irgendwann wirklich der letzte Tropfen da ist, und das sind die
direkten Zahlungen an einzelne Personen. Man muss einfach sehen, dass die natirlich eine besondere
Wirkkraft haben. Viele Leute kennen das Steuersystem nicht, wissen nicht, wie sich das genau auswirkt,
denken nicht Gber Krankenversicherung nach. Aber worliber sie ganz bestimmt nachdenken ist, ob sie 150
Euro mehr oder weniger haben. Deshalb ist es eine so zielgerichtete Intervention. Das Neutralitdtsgebot
ware das Ziel, aber es funktioniert nicht wirklich. Aber da wirde ich sagen, das ist so deutlich, dass es eine
von Artikel 6 verbotene Einmischung ist. Zu dem Argument mit Artikel 3 Absatz 2 kann ich mich kurz fassen,
ich hatte es ja vorhin schon einmal gesagt. Ich denke, das ist eindeutig, dass wissen wir alle. Wir kénnen es
noch so geschlechterneutral formulieren und wir wissen auch, es kénnen vielleicht finf oder zehn Prozent
Méanner sein, aber der Rest sind eben Frauen. Deshalb ist das geschlechterpolitisch relevant und hat etwas
mit Gleichberechtigung zu tun. Es ist kein Zufall, dass Herr Geis, genauso wie ich, von den Muttern redet.
Wir wissen beide, es kdnnten theoretisch auch Ménner sein. Aber wir wissen auch beide, es werden sehr

viel weniger Ménner sein als Frauen.

Abg. Norbert Geis (CDU/CSU): Sie haben mich véllig missverstanden. Es ist gut, wenn die Mutter die

Kinder erziehen. Besser wahrscheinlich als der Mann, der es vielleicht nicht so gut kann.

Die Vorsitzende: Herr Geis, wir halten jetzt gerade die Uhr an. Im Ubrigen sind es jetzt noch gerade 40

Sekunden fiir die zweite Frage, und die ging an Herrn Klundt.

Herr Prof. Dr. Michael Klundt (HS Magdeburg-Stendal): Vielen Dank. Mich hatte nur einfach erstaunt, dass
bei den Verfechtern des Betreuungsgeldes, im Christlichen Informationsforum ,Medrum®, die Studie des
Zentrums fir europaische Wirtschaftsforschung, ZEW, vorgestellt wurde. Dort stand zur Interpretation, dass

es ja in erster Linie ,...teilzeitarbeitenden Mittern und Mittern in Familien mit Migrationshintergrund
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erleichtert werden wirde, ihre Kinder in der Familie zu betreuen...” Zitatende. Dann habe ich mir die ZEW-
Studie noch einmal angeschaut und dort stand genau an der Stelle, es behindert sie daran, frihkindliche
externe Bildung in Anspruch zu nehmen. Das zeigte mir, dass das, was fir die einen kritikwirdig ist,
offensichtlich fiir die anderen gar kein Problem von Kritik ist. Ich will jetzt niemanden ansprechen, aber wenn
wir in ein paar Jahren noch einmal eine Integrationskonferenz hatten, wirde ich diejenigen, die jetzt ganz
vehement fiir das Betreuungsgeld auftreten, gerne noch einmal fragen, wie sie das damals gesehen hatten

zur Desintegration.

Die Vorsitzende: Das machen wir dann, Herr Klundt, jetzt ist die Zeit um. Damit kommen wir zur Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Dérner, bitte.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank. Ich wiirde gerne Herrn Professor Pliinnecke
fragen zum Zusammenhang der Erwerbstétigkeit sowohl von Miittern als auch von Vatern mit Familienarmut
und damit nattrlich auch der damit einhergehenden Kinderarmut. Sie haben das eben nur kurz gestreift. Wie
sieht da der Zusammenhang aus? Wie sieht das dann auch im Zusammenhang mit der potenziellen
Einflhrung eines Betreuungsgeldes aus? Meine zweite Frage geht an Frau Pfahl. Ich habe in der
Stellungnahme von Frau Steuer gelesen, dass Sie sich auf wissenschaftliche Ergebnisse bezieht, die nahe
legen, die Dauer der Kleinkindtagesbetreuung zu reduzieren, weil das fiir die kleinen Kinder schadlich ist.
Sie bezieht sich darin auf einen Artikel des Early Child Care Research Network. Ich habe mir den Artikel
daraufhin einmal durchgelesen und fand es eine recht eigenwillige Interpretation der Ergebnisse. Ich wirde
Sie fragen, ob Sie derartige Studien auch kennen, die solch eine Schlussfolgerungen nahelegen,

beispielsweise auch gerne im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Bertelsmann-Studie.

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (IWF): Wir wissen, dass Armutsrisiken entscheidend davon abhéangen, wie
die Erwerbsintensitat in einer Familie ist. Wenn beide in einer Familie erwerbstétig sind oder zumindest im
Arbeitsmarkt gut Fuld fassen, wozu auch Teilzeitarbeit zahlt, ist das Armutsrisiko relativ niedrig, auch wenn
temporar eine Person arbeitslos wird oder die Familie durch eine Scheidung getrennt wird. Es besteht aber
ein hohes Risiko, wenn eine Person sich sehr auf den Arbeitsmarkt konzentriert und die andere Person sich
aus dem Erwerbsleben eher zurtickzieht. Aus der Studie des ZEW wissen wir, dass das Betreuungsgeld
gerade Teilzeiterwerbstatigen Anreize gibt, sich aus der Erwerbstatigkeit zuriickzuziehen. Wenn ein
materieller Anreiz geschaffen wird, besteht deshalb natirlich eine Gefahr, dass Familien weniger stark im
Arbeitsmarkt Fuld fassen und dass das Armutsrisiko besonders grof3 ist, wenn unvorhergesehene Dinge wie
vorriibergehende Arbeitslosigkeit des Erndhrers passieren. Das ist ein sehr enger Zusammenhang mit der
Erwerbstatigkeit. Wenn in einer Familie eineinhalb Personen erwerbstatig sind, ist das Armutsrisiko sehr
niedrig und es kann auch in der Regel der zweite den ersten ausgleichen, wenn es einmal Probleme im

Beruf oder bei der Unternehmung gibt.

Frau Dipl.- Soz. Svenja Pfahl (SowiTra): Zu der Frage der Betreuungsdauer bei Kleinkindern: Ich bin keine
Expertin fir Cortisol und Stressempfinden von Kindern und ich méchte mich auch nicht auf eine Stundenzahl
festlegen. Ich kann das aber schon insofern unterstiitzen, dass es sinnvoll ist, kritisch zu hinterfragen, wie

viele Stunden pro Tag ein kleines Kind in eine aul3erhausliche Betreuung gehen sollte. Ich weil3, dass auch
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Eltern das sehr genau tun. Aus all meinen Untersuchungen weif3 ich, dass Eltern sich das nicht leicht
machen und dass sie beispielsweise das Gefihl haben, zehn Stunden am Tag sind eigentlich nicht zumut-
bar, ich mache das aus einer Notsituation heraus. Ich bin alleinerziehend, oder mein Mann ist arbeitslos.
Das alles hangt an meinem Gehalt. Etwas anderes ist gerade nicht moglich. Ich denke auch, dass es sicher
sinnvoll ist, irgendwo eine Grenze zu ziehen, also eher, hm, ich weil3 auch nicht, finf Stunden, sechs
Stunden am Tag. In diese Richtung wirde ich auch Studien zusammenfassen, die ich im Kopf habe. Aber
ich denke nicht, dass man deshalb Uberlegen muss, ob die Mutter zu Hause bleibt oder der Vater oder
beide. Man muss eher die Arbeitszeiten in der Arbeitswelt hinterfragen, dass es nicht sinnvoll ist, wenn
erwerbstatige Eltern mit kleinen Kindern beide Vollzeit arbeiten. Vater haben sowieso die langsten Arbeits-
zeiten von allen Mannern tUberhaupt. Der Grof3teil der Vater arbeitet tatsachlich Gber 45 Stunden in der
Woche. Das ist nicht sinnvoll. Und wenn die Mutter dann auch ... Es ware sinnvoll, wenn beide Eltern
vielleicht héchstens 30 Stunden arbeiten wirden oder 30 und 25 in Kombination, so dass sie viel
Betreuungszeit in der Woche selbst lbernehmen kénnen, was sie auch wollen. Manche Eltern wiinschen
sich auch, dass sich die Betreuungstage nicht auf finf Tage in der Woche erstrecken. Sie wirden, je nach
Schichtmodellen, vielleicht nur die zwei Tage nehmen, an denen es nicht anders geht. Das wird aber noch
durch die Art der Betreuungsvertrage erschwert. Man kann es gar nicht so machen, sondern muss das
Maximum buchen und dann auch bezahlen. Ich denke, dass wir alle eher das Interesse haben, solche
Zeiten zu ermdoglichen, soweit sie nétig sind, vielleicht auch halbtagig. Es hat aber niemand vor Augen, das
Maximum dessen, was geht, herauszuholen. Deshalb ist es auch miRig, dariiber zu streiten. In den
Interviews, die ich fiihre, berichten Eltern immer wieder, dass das gar nicht ihr Anliegen ist, sondern sie
wirden gerne Arbeitszeitformen finden, wo, miteinander abgestimmt, beide Partner so arbeiten kénnen —
herabgesetzt, reduziert, teilweise vielleicht von zu Hause aus — dass sie das kombinieren kdnnen ohne das

Kind zu Gberfordern.
Die Vorsitzende: Damit sind wir am Ende der Anhérung angekommen. Meine Damen und Herren, ich darf

mich ganz herzlich bedanken. Ich bedanke mich bei den Sachverstandigen fir lhre geduldige Auskunft und

den Kollegen fir die interessierten Fragen. Hiermit schlieRe ich die Anhérung. Danke.

Schluss der Sitzung: 15:15 Uhr

Sibylle Laurischk, MdB
Vorsitzende
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