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139. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist er6ffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie herzlich zur 139. Sitzung des Bundestages
in dieser Legislaturperiode.

Der Kollege Max Lehmer hat am 6. November sei-
nen 65. Geburtstag gefeiert. Ich méchte ihm im Namen
des ganzen Hauses dazu auch auf diesem Wege herzlich
gratulieren und alles Gute fiir die ndchsten 65 Jahre wiin-
schen.

(Beifall)

Die Kollegen Heidrun Dittrich und Andrej Hunko ha-
ben ihre Schriftfiihreramter niedergelegt. Als neue
Schriftfiihrer schligt die Fraktion Die Linke die Kolle-
gen Ralph Lenkert und Sabine Stiiber vor. Sind Sie da-
mit einverstanden?

(Zuruf)

— FEine Vorstellung wére denkbar, ist aber eigentlich
nicht iiblich. Ich nehme auch an, dass dazu allgemeines
Einvernehmen besteht. — Das ist der Fall. Dann sind die
beiden Kollegen hiermit gewahlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

SPD:

Nein zum Betreuungsgeld — Familien- und Bil-
dungspolitik zukunftsfihig gestalten
(siehe 138. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea
Wicklein, Garrelt Duin, Hubertus Heil (Peine),

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Stagnation beim Biirokratieabbau iiberwinden —
Neue Schwerpunktsetzung fiir den Mittelstand
umsetzen

— Drucksache 17/7610 —

:9.01 Uhr

ZP 3

a)

b)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/ D)
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Neuregelung energie-
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/7632 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Schwabe, Dirk Becker, Gerd Bollmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Leitlinien fiir Transparenz und Umweltver-
triglichkeit bei der Forderung von unkonven-
tionellem Erdgas

— Drucksache 17/7612 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Matthias Miersch, Dirk Becker, Marco
Biilow, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD
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ZP 4

ZP5

ZP 6

ZP7

Monitoring fiir versenkte Atommiillfiasser im
Atlantik sicherstellen und MafAinahmen gegen
weitere Strahlenexposition einleiten

— Drucksache 17/7633 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Weitere abschliefende Beratung ohne Aus-
sprache

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Daniela Wagner, Elisabeth
Scharfenberg, Tabea RoBner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Der ilter werdenden Gesellschaft gerecht wer-
den — Barrieren in Wohnungen und im Wohn-
umfeld abbauen

— Drucksachen 17/7188, 17/7630 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Haltung der Regierungskoalition zur Einfiih-
rung eines Mindestlohns

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Joachim Hacker, Ulrike Gottschalck, Heinz
Paula, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Flugzeugbesatzungen und Reisende vor konta-
minierter Kabinenluft schiitzen

— Drucksache 17/7611 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Tourismus (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Memet Kilic,
Josef Philip Winkler, Marieluise Beck (Bremen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

ZP 8

ZP 9

Visumfreie Einreise tiirkischer Staatsangeho-
riger fiir Kurzaufenthalte ermoglichen

— Drucksachen 17/3686, 17/5989 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Daniela Kolbe (Leipzig)
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Memet Kilic

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus-
Peter Flosbach, Dr. Michael Meister, Peter
Altmaier, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Dr. Volker Wissing,
Dr. Hermann Otto Solms, Bjorn Sénger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Ratingagenturen besser regulieren
— Drucksache 17/7638 —
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Neuer Anlauf zur Finanzmarktregulierung er-
forderlich

— Drucksache 17/7641 —

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

ZP 11

ZP 12

richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard
Schick, Fritz Kuhn, Dr. Thomas Gambke, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Einsetzung einer Kommission des Deutschen
Bundestages zur Regulierung der GrofSbanken

— Drucksachen 17/7359, 17/7665 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bjorn Sénger
Dr. Gerhard Schick

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hermann E. Ott, Viola von Cramon-Taubadel,
Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

China als wichtiger Partner im Klimaschutz

— Drucksache 17/7481 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Wiedergewihrung der Sonderzah-
lung

— Drucksache 17/7631 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss
Haushaltsausschuss

©
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(A) ZP 13 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-

(B)

NIS 90/DIE GRUNEN

Euratom-Vertrag findern — Atomausstieg eu-
ropaweit voranbringen — Atomprivileg been-
den

— Drucksache 17/7670 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Federfiihrung strittig

ZP 14 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Schuldenfinanzierte Steuersenkungspline der
Bundesregierung — Folgen fiir kiinftige Gene-
rationen und fiir die soziale Gerechtigkeit

Dabei soll, wie immer, von der Frist fiir den Beginn
der Beratungen, soweit erforderlich, abgewichen wer-
den.

Die Tagesordnungspunkte 11 und 13 werden abge-
setzt. Anstelle von Tagesordnungspunkt 11 soll nun der
Tagesordnungspunkt 32 beraten werden. Die Tagesord-
nungspunkte der Koalitionsfraktionen riicken entspre-
chend vor. Fiir den Tagesordnungspunkt 32 soll morgen
der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen zur Wieder-
gewdhrung von Sonderzahlungen debattiert werden.
SchlieBlich wird der Tagesordnungspunkt 33 abgesetzt
und stattdessen der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen zur Anderung des Euratom-Vertrages aufgeru-
fen. Darf ich auch zu diesen zwischen den Fraktionen
abgestimmten Verdnderungen Ihr Einvernehmen fest-
stellen? — Das ist der Fall. Dann ist das hiermit so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 sowie den Zusatz-
punkt 2 auf:

3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Joachim Pfeiffer, Dr. Michael Fuchs, Kai
Wegner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Dr. Hermann Otto
Solms, Dr. Martin Lindner (Berlin), Claudia
Bogel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Weniger Biirokratie und Belastungen fiir den
Mittelstand — Den Erfolgskurs fortsetzen

— Drucksache 17/7636 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea
Wicklein, Garrelt Duin, Hubertus Heil (Peine),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Stagnation beim Biirokratieabbau iiberwinden —
Neue Schwerpunktsetzung fiir den Mittelstand
umsetzen

— Drucksache 17/7610 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Auch dazu gibt es offensichtlich Einvernehmen. Dann
ist das so beschlossen.

Wir beginnen mit dem Parlamentarischen Staatsse-
kretar Burgbacher, dem ich hiermit das Wort erteile.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Le
Mittelstand Allemand* — das ist in Frankreich zu einem
Fachbegriff geworden, den die Franzosen voll Respekt
verwenden. In vielen Lindern werden wir um unsere
mittelstindische Struktur beneidet.

Wir alle sind uns wahrscheinlich einig, dass der Mit-
telstand einen ganz wesentlichen Verdienst daran hatte,
dass wir so gut aus der Krise herausgekommen sind.
Mittelstand heiflt: viele Familienunternehmer, die die
Krise auch genutzt haben, um sich neu aufzustellen, die
ihre Beschéftigten gehalten haben. Deshalb ist es ange-
bracht, all diesen Unternehmerinnen und Unternehmern
den Dank dieses Hauses fiir ihre Leistung zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

60 Prozent der sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsplitze sind im Mittelstand. Uber 99 Prozent der
deutschen Unternehmen sind kleine und mittlere Unter-
nehmen. Uber 83 Prozent der Auszubildenden werden
vom Mittelstand ausgebildet. Auch das ist etwas, um das
uns eigentlich die ganze Welt beneidet. Das heif3it, wir
miissen den Mittelstand in Deutschland stirken; wir
miissen alles dafiir tun, dass er gestirkt wird, weil er das
stabile Element in unserer Volkswirtschaft ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn man zu Mittelstand-
lern kommt und sie fragt, was sie von der Politik erwar-
ten, dann heifit es hdufig: Lasst uns arbeiten, gebt uns
nicht stindig neue Regelungen, gingelt uns nicht! — Ge-
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nau das ist das Markenzeichen der christlich-liberalen
Regierung: Wir geben dem Mittelstand Freiraum. Wir
entlasten den Mittelstand von Biirokratie. Wir lassen die
Unternehmer arbeiten — das ist das, was sie wollen — und
iiberziehen sie nicht stdndig mit neuen staatlichen Vor-
schriften. Im Gegenteil: Wir bauen Vorschriften ab; wir
bauen Biirokratie ab. Das ist das Markenzeichen der
Mittelstandspolitik dieser christlich-liberalen Regierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist notwendig, dass wir den ordnungspolitischen
Rahmen immer wieder liberarbeiten, dass wir ihn an ak-
tuelle Gegebenheiten anpassen. Wir konnen gute Erfolge
vorweisen. Noch vor fiinf Jahren hatte die deutsche
Wirtschaft Biirokratielasten im Umfang von 50 Milliar-
den Euro zu tragen. Wir haben diese Lasten um
10,5 Milliarden Euro zuriickgefiihrt. Ein Teil davon
wurde in der GroBen Koalition erreicht. Das waren aller-
dings die Friichte, die niedrig hingen, die man nur zu
pfliicken brauchte. Wir haben jetzt eine weitere Reduzie-
rung um 4,5 Milliarden Euro erreicht. Ich glaube, das ist
nach zwei Jahren eine stolze Bilanz, die sich wirklich se-
hen lassen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will einige ganz konkrete Beispiele nennen; ich
beginne mit ELENA. ELENA war ein Vorhaben, das gut
gemeint war, eigentlich ein Vorhaben, um Biirokratie ab-
zubauen. Es hat sich aber gezeigt, dass es gerade fiir
kleine und mittlere Unternehmen eher schwierig war, die
Vorgaben zu erfiillen, dass es bei ihnen eines gewaltigen
Aufwandes mit gewaltigen Kosten bedurfte, um diese
Vorgaben zu erfiillen. Deshalb bin ich froh, dass der
Deutsche Bundestag am 29. September beschlossen hat,
ELENA auslaufen zu lassen, und zwar schon in diesem
Jahr. Das ist ein gutes Zeichen fiir viele kleine und mitt-
lere Unternehmen in Deutschland,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

auch wenn wir natiirlich dariiber reden miissen, was wir
mit den Daten machen und wie wir Dinge, die bereits ge-
schehen sind, fiir die Zukunft niitzen kénnen.

Ein zweites Beispiel: das Thema Vergaberecht. Bei
offentlichen Ausschreibungen miissen Unternechmen die
Eignung nachweisen. Was wir getan haben: Es gibt jetzt
ein deutlich vereinfachtes Verfahren fiir diesen Eig-
nungsnachweis, was es gerade kleinen und mittleren Un-
ternehmen leichter und auch kostengiinstiger macht, an
offentlichen Ausschreibungen teilzunehmen.

Ein drittes Beispiel. Wenn wir draufen im Land sind,
bekommen wir alle etwas davon mit: die Klagen iiber
EU-Vorgaben. Nun will ich deutlich sagen: Manchmal
ist die Kritik ein Stiick weit {iberzogen; die EU muss fiir
vieles herhalten. Aber richtig ist, dass viele Biirokratie-
lasten durch EU-Vorgaben entstehen. Deshalb haben wir
den Koalitionsvertrag umgesetzt: Wir haben im Bundes-
wirtschaftsministerium ein Frithwarnsystem fiir européi-
sche Regelungen eingerichtet. Dieses Friihwarnsystem
wird ermdglichen, dass wir europédische Vorgaben nicht
erst dann behandeln, wenn es zu spét ist, sondern dass

wir jetzt schon im Anfangsstadium sehen, was aus Eu-
ropa kommt, also rechtzeitig reagieren und handeln kon-
nen. Auch das ist eine gute Nachricht fiir den Mittel-
stand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ulrich Kelber [SPD]: Ein biss-
chen diinn bisher!)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, komme ich
auf einen besonders wichtigen Punkt zu sprechen: Cor-
porate Social Responsibility. Das unterstiitzen wir alle.
Aber es kann nicht sein, dass die EU kleinen Unterneh-
men Vorgaben fiir ausfiihrliche Berichtspflichten macht.
Dann wird aus dem gut gemeinten Projekt plotzlich wie-
der neue Biirokratie.

Deshalb sage ich auch fiir diese Bundesregierung:
Wir werden das stoppen. Wir wollen Corporate Social
Responsibility, aber rein nach dem Freiwilligkeitsprinzip
und nicht durch neue biirokratische Vorschriften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vieles hat diese Bundesregierung in den zwei Jahren
getan. Der Mittelstand hat eine deutliche Entlastung er-
fahren. Der Antrag weist weitere Punkte zu der Frage
auf, was jetzt noch zu tun ist.

Wir sind bei vielen Punkten in der Vorbereitung. Wir
werden das umsetzen. Wir werden zeigen: Mittelstands-
politik ist ein Kernstiick dieser christlich-liberalen Re-
gierung. Mittelstandspolitik heiflt, Unternehmerinnen
und Unternehmern endlich wieder die Luft zum Atmen
zu geben und ihnen das zu ermdglichen, was sie am
liebsten tun, ndmlich etwas zu unternehmen.

Dafiir hat die Politik die richtigen Rahmenbedingun-
gen zu setzen. Genau das machen wir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Andrea Wicklein
fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Burgbacher, in der Sache sind wir uns ei-
nig: Natiirlich miissen wir alles dafiir tun, den Mittel-
stand von unndtiger Biirokratie zu entlasten. Wir sind
uns auch einig, was die Bedeutung des Mittelstands be-
trifft — gar keine Frage.

Aber was ist eigentlich in den letzten zwei Jahren mit
dem Regierungsprogramm Biirokratieabbau passiert?
Sie haben nicht, wie vor fiinf Jahren festgelegt, das 25-Pro-
zent-Nettoabbauziel bei den Informations- und Statistik-
pflichten erreicht.

Auf europdischer Ebene, die in der Tat zu 50 Prozent
fiir die biirokratischen Belastungen der deutschen Ge-
setzgebung verantwortlich ist, ist seit zwei Jahren so gut
wie gar kein Fortschritt erzielt worden.
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Fiir den neuen Ansatz, den Erfiillungsaufwand in aus-
gewihlten Bereichen zu verringern, wie durch das NKR-
Gesetz im Mérz 2011 festgelegt, haben Sie gerade ein-
mal ein Handbuch vorgelegt. Ansonsten geht nach wie
vor die Umsetzung dieses wichtigen politischen Ziels
leider nur sehr schleppend voran. Insgesamt stagniert
also die Umsetzung des Regierungsprogramms.

Ich schaue mich um und frage mich: Was ist eigent-
lich mit dem Beauftragten der Bundesregierung fiir Bii-
rokratieabbau? Fragen Sie einmal in unserem Land, wer
Eckart von Klaeden in dieser Funktion kennt!

(Zuruf von der CDU/CSU: Er sitzt dal)

— Jetzt sehe ich ihn. Er sitzt auf der Regierungsbank —
ganz versteckt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Er leistet hervor-
ragende Arbeit!)

— Herr Hinsken, fragen Sie im Land, ob jemand den Bii-
rokratiebeauftragten der Bundesregierung kennt!

(Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretir: Ab-
bau! — Zurufe von der CDU/CSU: Biirokratie-
abbaubeauftragten!)

Dann merken Sie: Fehlanzeige! Niemand kennt ihn. Kei-
ner weif}, dass es einen Biirokratieabbaubeauftragten der
Bundesregierung gibt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Edmund Stoiber ist das! — Gegenruf des Abg.
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Genau!
Dann kam Kelber! Dann hat man Biirokratie
aufgebaut!)

Dabei war die Grofle Koalition vor fiinf Jahren sehr
eindrucksvoll gestartet. In sehr kurzer Zeit gelang es,
den Normenkontrollrat zu etablieren, das Standardkos-
tenmodell einzufiihren, die drei Mittelstandsentlastungs-
gesetze zu verabschieden und so innerhalb relativ kurzer
Zeit die Belastung der Wirtschaft durch unnétige Biiro-
kratie um 20 Prozent abzubauen. Erreicht werden sollten
aber bis Ende 2011 25 Prozent.

(Kai Wegner [CDU/CSU]: Bis Ende 2011?)

Einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren sind verbindli-
che Abbauziele. Ich frage daher die Bundesregierung
— dazu haben Sie, Herr Staatssekretér, nicht viel gesagt —:
Wie wollen Sie innerhalb der kurzen Zeit, also innerhalb
der uns verbleibenden drei Sitzungswochen, noch die
fehlenden Entlastungsmainahmen im Umfang von
2 Milliarden Euro im Bundestag beschlie3en?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das funktioniert also nicht. Folglich kénnen wir
schon heute kritisieren, dass Sie das versprochene Ab-
bauziel nicht erreichen werden.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissen wir mal festhalten!)

In der Tat erwartet der deutsche Mittelstand von der
Bundesregierung eine sehr schnelle Umsetzung des Ab-
bauziels.

Wir erwarten natiirlich, dass Sie ndchstes Jahr eine
neue Zielmarke fiir Biirokratieabbau setzen. Oder wollen
Sie etwa 2012 den Biirokratieabbau ad acta legen? Auch
bei der Umsetzung des NKR-Gesetzes muss gehandelt
werden. Die Bundesregierung muss die Kosten, die
durch die Rechtsanwendung entstehen, schnell bewerten
und den Biirokratieabbau zu einem eigenstandigen Poli-
tikziel entwickeln. Dazu brauchen wir ein festes quanti-
tatives Abbauziel.

Wir stellen fest: Auf EU-Ebene ist die Kommission
nach wie vor nicht bereit, den Biirokratieabbau von ei-
nem unabhéngigen Gremium bewerten zu lassen. Das ist
sehr bedauerlich; denn so wie in Deutschland Biirokra-
tiekosten nach einheitlichen MaB3stdben erfasst und in ei-
nem komplexen Prozess bewertet werden, miisste das
ebenfalls auf EU-Ebene passieren. Wir brauchen einen
europdischen Normenkontrollrat, der Regelungsvorha-
ben der EU schon in der Friihphase auf mogliche Biiro-
kratiekosten hin kontrolliert.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Das macht alles der Edmund Stoiber!)

Wie eben aufgezeigt, gibt es seit zwei Jahren einen
Stillstand beim Biirokratieabbau, und das ist fatal, ge-
rade im Hinblick auf die wirtschaftlichen Herausforde-
rungen, vor denen wir stehen. Wir miissen alles unter-
nehmen, um unndtige Kosten zu senken, damit sich die
Unternehmen auf ihre Kernkompetenzen konzentrieren
kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, sicherlich ist Thnen das auch aufgefal-
len. Deshalb haben Sie jetzt kurz vor Toresschluss einen
Antrag formuliert. In ihm fordern Sie Ihre eigene Regie-
rungsmannschaft endlich zum Handeln auf. Festzustel-
len ist aber: Dieser Antrag kommt zu spét, erst Ende
2011. Ich frage Sie: Warum nicht frither? Warum nur ein
Antrag? Warum haben Sie nicht gleich ein viertes und
ein fiinftes Mittelstandsentlastungsgesetz vorgelegt?

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Weil wir es ma-

chen, Frau Kollegin Wicklein! Wir machen es

jal)
— Bei insgesamt 24 Forderungen, Herr Hinsken, hitten
Sie doch geniigend Material fiir einen solchen Entwurf
parat gehabt. Sie machen es vielleicht irgendwann. Aber
warum haben Sie es bis jetzt nicht getan? Sie hatten
lange genug Zeit. Zwei Jahre sind vertan worden.

(Beifall bei der SPD)

In der Tat gibt es viel zu tun. Ein Blick in den aktuel-
len Jahresbericht des Normenkontrollrats reicht. Darin
sind ernstzunehmende Empfehlungen enthalten. Deshalb
fordern wir:

Erstens. Beenden Sie schnellstens den Stillstand beim
Biirokraticabbau! Bauen Sie das bisher erfolgreiche Re-
gierungsprogramm besonders fiir kleine und mittlere
Unternehmen weiter aus, und erweitern Sie es fir die
Biirgerinnen und Biirger!

Zweitens. Uberpriifen Sie endlich die Biirokratiekos-
ten von EU-Richtlinien, und entwickeln Sie gemeinsam
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mit anderen EU-Lédndern Strategien zum Biirokratieab-
bau und zu weiteren Vereinfachungen! Wirken Sie mit
Nachdruck auf die Europdische Kommission ein, und
bestehen Sie auf einer plausiblen Abschétzung der Biiro-
kratiekosten aller Gesetzesvorschlige!

Drittens. Bringen Sie neuen Schwung in das E-Govern-
ment! Achten Sie darauf, dass es zu einem Abbau unno-
tiger Biirokratie genutzt wird! In der Vergangenheit
fiihrte die mangelhafte Abstimmung zwischen den
Ministerien teilweise zu mehr statt zu weniger Biirokra-
tie. Auch die Koordinierung mit den Bundesléndern
muss an dieser Stelle verbessert werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU- und der FDP-Fraktion, wenn Sie unsere bei-
den Antrige nebeneinander legen, dann kdnnen Sie fest-
stellen, dass es bei den Forderungen viel Ubereinstim-
mung gibt. Es ist schon, dass Sie dem von uns
eingeschlagenen Weg folgen wollen. Auch beim Tempo
und bei der konsequenten Umsetzung sollten Sie sich
wieder mehr an uns orientieren. Das hat in der Groflen
Koalition ganz gut funktioniert.

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
legen Sie endlich ein schliissiges, in die Zukunft gerich-
tetes Konzept vor! BeschlieBen Sie verbindliche Ziele
filir die Zeit ab 2012! Setzen Sie Beschliisse um! Ich bin
gespannt, ob diese Bundesregierung dazu iiberhaupt
noch in der Lage ist.

(Beifall bei der SPD)

Unser Mittelstand kann sich keine weiteren Verzégerun-
gen beim Biirokratieabbau leisten. Machen Sie endlich
Négel mit Kopfen,

(Claudia Bogel [FDP]: Machen wir doch!)

und investieren Sie in den Biirokratieabbau! Der Mittel-
stand und die Biirgerinnen und Biirger werden es Thnen
danken.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kai Wegner ist der ndchste Redner fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Kai Wegner (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, dies ist ein
guter Tag, ein guter Morgen fiir kleine und mittelstindi-
sche Unternehmen in unserem Land. Wir beraten zur
besten Zeit hier im Deutschen Bundestag, zur Kernzeit,
das Thema Biirokraticabbau.

(Rainer Briiderle [FDP]: Es ist auch richtig
voll hier!)

Das zeigt, liebe Frau Wicklein, welchen Stellenwert wir
diesem Thema in dieser Koalition geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Symbolpoli-
tik!)

Liebe Frau Wicklein, hétten Sie dem Staatssekretir
Burgbacher gerade zugehort, dann hitten Sie die Rede
so, wie Sie sie gerade gehalten haben, glaube ich, nicht
halten konnen.

Biirokratie kostet Zeit und Geld. Beides sind entschei-
dende Faktoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit in unserem
Land. Die christlich-liberale Koalition hat sich zum Ziel
gesetzt, die Belastungen durch Biirokratie so weit wie
moglich abzubauen, insbesondere fiir den deutschen
Mittelstand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn wir {iber Biirokratieabbau in Deutschland spre-
chen, verwenden wir immer gerne Bilder. Ich vergleiche
ihn stets mit einem Marathonlauf: Am Start ist man vol-
ler Energie, und man bewaltigt den groften Teil der Stre-
cke problemlos, bis es anfingt, wehzutun. Dann darf man
nicht aufgeben. Man muss alle vorhandenen Kraftreser-
ven nutzen, um die Ziellinie zu erreichen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir haben einen groflen Teil un-
serer Strecke geschafft. Wir werden diesen Weg
konsequent weitergehen. Wir miissen allerdings aufpas-
sen — diesbeziiglich haben Sie recht, Frau Wicklein —,
dass wir uns durch neue Regulierungen den Weg nicht
zusétzlich erschweren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Noch vor fiinf Jahren mussten die Unternehmen in
Deutschland rund 50 Milliarden Euro im Jahr fiir Biiro-
kratiekosten aufwenden. Inzwischen sparen sie jahrlich
deutlich tiber 10 Milliarden Euro ein. Wir werden diesen
Weg weitergehen und iiber die Informationspflichten hi-
naus auch den sogenannten Erfiillungsaufwand reduzie-
ren. Die Zahlen beweisen es: Wir sind auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei der
Bundesregierung und beim Bundeswirtschaftsminister
bedanken. Insbesondere mdchte ich mich bei unserem
Staatsminister Eckart von Klaeden fiir seine beharrliche
und erfolgreiche Arbeit bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Aufstehen!)

Liebe Frau Wicklein, wenn Sie von dieser erfolgreichen
Arbeit nichts mitbekommen haben, dann ist das nicht
das Problem der Koalition, sondern Ihr Problem. Wir
sind fest davon iiberzeugt, dass Herr von Klaeden eine
gute Arbeit leistet, die er fortsetzen wird.

Einen Dank mdchte ich auch den Mitgliedern des Na-
tionalen Normenkontrollrates aussprechen. Der Nor-
menkontrollrat ist mit seinen Stellungnahmen und Anre-
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gungen stets ein guter und wichtiger Begleiter bei
unseren Bemiihungen, Biirokratiekosten zu reduzieren.
Herrn Dr. Ludewig mochte ich an dieser Stelle ganz
herzlich danken, natiirlich auch seinen Mitstreiterinnen
und Mitstreitern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dem kann
man schon danken! Sie miissen nur umsetzen,
was er vorschligt!)

Gerade in turbulenten Zeiten von Wirtschafts- und Fi-
nanzkrisen sind wir verpflichtet, die Bedingungen fiir
unternehmerisches Handeln in Deutschland weiter zu
verbessern. Nur so kann die deutsche Wirtschaft in Eu-
ropa die Konjunkturlokomotive bleiben. Unternehmerin-
nen und Unternehmer sollen sich auf ihr eigentliches
Kerngeschift konzentrieren konnen. Sie sollen innovativ
sein und im wahrsten Sinne des Wortes etwas unterneh-
men. Wir miissen dafiir sorgen, dass sie in der Lage sind,
mehr in ihre eigene Wettbewerbsfahigkeit zu investieren
anstatt in haufig tiberfliissige Biirokratie. Nur ein ausge-
wogenes Verhiltnis von individueller Freiheit und staat-
lichen Rahmenvorgaben gibt zusitzliche Impulse fiir
kleine und mittlere Unternehmen, fiir das Handwerk und
den Handel und schafft somit Wachstum und Beschéfti-

gung.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Biirokratieabbau hat den Charme, dass er im Ge-
gensatz zu manch anderen Mafinahmen nichts kosten
muss — ein wahres Konjunkturprogramm zum Nulltarif.
Deshalb ist uns dieses Thema so wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu soll unser Antrag einen Beitrag leisten. Wir ha-
ben in diesem Antrag einen umfangreichen Katalog an
MaBnahmen vorgeschlagen, der weniger Biirokratie und
weniger Belastung fiir den Mittelstand bringen soll.

Mit den ersten beiden Forderungen halten wir die
Bundesregierung an, ihr Programm ,Biirokratieabbau
und bessere Rechtsetzung* fortzuschreiben und zu inten-
sivieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Noch mehr Pa-
pier!)

Wir erwarten auch Maflnahmen, damit das Thema Biiro-
kratiecabbau nach dem Erreichen des 25-Prozent-Ziels
seine Dynamik behélt.

Unsere MaBnahmen miissen in der Tat zu spiirbaren
Entlastungen fiir die Wirtschaft, fiir die Verwaltung, fiir
die Biirgerinnen und Biirger fithren. Niemandem ist ge-
holfen, wenn wir stets vorrechnen, wie stark die Belas-
tungen bereits gesunken sind, ohne dass die, die davon
profitieren sollen, diese Entlastungen spiiren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Daher fordern wir zum Beispiel, die gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen fiir Unternehmen und private
Haushalte im Handels-, Steuer- und Sozialrecht zu ver-
einheitlichen und endlich zu verkiirzen.

(Beifall der Abg. Rita Pawelski [CDU/CSUY)

Zugleich sollen die steuerlichen Betriebspriifungen zeit-
lich ndher zum Veranlagungsjahr stattfinden, damit das
mit der Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen harmo-
niert.

Diese Malnahmen werden die Mittelstindler, die
Handwerker, aber auch private Personen spiiren und er-
fahren. Sie konnen dann getrost den einen oder anderen
Aktenordner und Papierstapel wegwerfen oder vernich-
ten. Das schafft Platz im Lager und im Regal, und das
entlastet die Unternehmen spiirbar. Deswegen wollen
wir da ran.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Unter den vielen weiteren wichtigen Forderungen im
Antrag zur Vereinfachung und zum Biirokratieabbau
mochte ich eine Forderung besonders erwéhnen. Unter-
nehmerinnen und Unternehmer aus Berlin haben mir
mehrfach berichtet, wie zeitraubend es ist, immer und
immer wieder die gleichen Daten und Informationen
iiber das eigene Unternehmen an verschiedene Verwal-
tungen und unterschiedlichste dffentliche Einrichtungen
melden zu miissen. Daraus entstand die Idee, in Zusam-
menarbeit mit dem Statistischen Bundesamt ein Konzept
zu erarbeiten, welches die Offentlichen Verwaltungen
verpflichtet, bereits gemeldete Daten zu nutzen, bevor
Unternehmer erneut aufgefordert werden, 6ffentlich zu-
gingliche Angaben gegeniiber der Verwaltung zu wieder-
holen. Mit einem solchen Konzept werden wir erreichen,
dass Unternehmen zukiinftig nur noch einmal ihre Daten
melden miissen und die Verwaltungen diese Daten im
Bedarfsfall im Austausch nutzen. Auch damit wére ein
grofer Schritt in Richtung spiirbarer Entlastung — zeitlich
und finanziell — erreicht.

Ich mochte natiirlich auch kurz auf den Antrag der
SPD-Fraktion eingehen. Sie bescheinigen uns, dass wir
beim Biirokratieabbau erfolgreich sind, dass wir unsere
Ziele bisher erreicht haben und dass das sehr eindrucks-
voll ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das genaue Gegenteil
steht dort! Lesen wire schon angebracht! —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Nicht mal
Applaus von den eigenen Leuten!)

Es freut mich natiirlich sehr, dass Sie das in Ihrem An-
trag so formulieren, liebe Kolleginnen und Kollegen der
SPD. Was allerdings Thre Forderungen im Einzelnen be-
trifft, bin ich schon enttduscht.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich muss wieder einmal feststellen, dass Sie dem Regie-
rungshandeln hinterherlaufen. Sie fordern beispiels-
weise, in Zukunft beim Biirokratieabbau auch Entlastun-
gen flir Biirgerinnen und Biirger stérker ins Auge zu
fassen. Das passiert doch bereits, zum Beispiel durch die
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Projekte ,,Einfacher zum Studierenden-BAfoG*, ,,Einfa-
cher zum Wohngeld* oder ,,Einfacher zum Elterngeld®.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Erklaren Sie
doch einmal das Betreuungsgeld!)

Ein weiteres Beispiel: Sie fordern, die Methodik zur
Berechnung des Erfiillungsaufwandes in das Biirokratie-
abbauprogramm aufzunehmen. Dies ist mit Inkrafttreten
des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiil-
lungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregie-
rung bereits geschehen. Sie sehen: Wir sind auf dem
richtigen Weg.

(Andrea Wicklein [SPD]: Aber nicht umge-
setzt!)

Wir bauen Biirokratie ab.

Ich komme zum Schluss meiner Rede zum Bild des
Marathonlaufs zuriick. Wir sind gut gestartet, haben ei-
nen Grofiteil der Strecke bewiltigt, sind aber noch nicht
am Ziel. Deshalb bleibt der Abbau von tiberfliissiger Bii-
rokratie auch in den nichsten Jahren eine Daueraufgabe.
Wir werden insbesondere kleine und mittlere Unterneh-
men von Belastungen durch Biirokratie, von Einschrin-
kungen der Handlungsféhigkeit und von unnétigen Kos-
ten befreien.

(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist nur eine Absichtserklarung!)

Unser Ziel bleibt es, den Mittelstand zu entfesseln, um
damit Wachstum und Beschéftigung in unserem Land zu
schaffen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur eine Absichtserkldrung! Nichts da-
hinter!)

Ich freue mich auf die weitere Debatte und danke fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Der Marathon-
mann!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Diether Dehm fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Guten Morgen, Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Kleine und mittelstdndische Unternehmen stellen
79 Prozent aller sozialversicherungspflichtigen Beschéf-
tigungsverhéltnisse und 82 Prozent der Ausbildungs-
platze. 99,7 Prozent aller Unternehmen in Deutschland
sind kleine und mittlere; sie generieren aber nur 39 Pro-
zent des Umsatzes. Ein Grund dafiir ist, dass Schwarz-
Gelb zwar sonntags vom Mittelstand redet, aber werktags
an der Leine der Exportkonzerne trottet.

Wir brauchen nicht nur pauschal entbiirokratisierende
MaBnahmen — keinesfalls brauchen wir eine unbiirokra-
tische Milliardenhilfe fiir Banken! Was wir brauchen ist:
unbiirokratischen Einsatz fiir mehr Binnennachfrage.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist das entscheidende Kraftpotenzial, das die kleinen
und mittleren Unternehmen brauchen.

Herr Wegner, auch wenn Sie sich hier gerithmt haben:
Ein weiterer Nachteil bleibt der biirokratiebedingte Auf-
wand der KMU. Auf Kleinunternehmen mit bis zu neun
Beschiftigten entfallen pro Beschéftigten und Jahr
64 Stunden und 4 361 Euro an rein biirokratiebedingtem
Aufwand.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)
Das entspricht einer Steigerung um 25 Prozent seit 1994.

Biirokratismus kommt aber nicht nur von staatlichen
Behorden wie einem Fiskus, der auch bei unverschuldeter
Insolvenz immer noch viel zu stur exekutiert, nicht nur
von der EU mit ihrer idiotischen Dienstleistungsrichtli-
nie, sondern diese birokratische bzw. biirokratistische
Bevormundung liegt auch an der Macht der Konzerne,
vor allem der Banken und Versicherungskonzerne, ge-
geniiber kleinen Unternehmen. Das fehlt im SPD-Antrag
genauso wie im Koalitionsantrag.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie haben ja
iiberhaupt keinen Antrag!)

Schauen Sie sich einmal die verschliisselten Versiche-
rungsbedingungen und die unterschiedlichen, fast gegen-
sdtzlichen Einkaufs- und Verkaufsbedingungen von Kon-
zernen an. Hier geht es nicht nur um unnétig komplizierte
formale Regelungen. Hier geht es um die Ausiibung
nackter wirtschaftlicher Macht. Hier geht es darum, dass
ein Teil der Wertschopfung kleiner Unternehmen mittels
rechtlicher Vormacht von grolen Unternehmen angeeig-
net wird. Dagegen will die Linke eine demokratische Bii-
rokratiekontrolle. Ich wiederhole: eine demokratische
Biirokratiekontrolle.

(Beifall bei der LINKEN — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh! Oh! —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wollen Sie wirk-
lich mit uns {iber Demokratie reden?)

Wir wollen die Uberwachung und Einschrinkung von
allgemeinen Geschéftsbedingungen, nicht nur zum
Schutz der Verbraucher, sondern auch zum Schutz der
3,6 Millionen kleinen und mittleren Unternehmen, die
das Riickgrat unserer Wirtschaft sind.

Nehmen wir das Supply Chain Management in der
Automobilbranche. Das ist eine reine Abwélzung der
wesentlichen Produktionsschritte durch den auftragge-
benden GroBkonzern auf den mittelstindischen Zuliefe-
rer, der den Druck seinerseits dann an noch kleinere Zu-
lieferer weitergibt. Dadurch entsteht ein Preisdruck, der
an Existenzen nagt. Die Erpressung durch Konzerne, die
darin zum Ausdruck kommt, dass Zulieferer Innovatio-
nen in groBem Umfang vorfinanzieren miissen, was ihre
eigene Finanzierungskraft {ibersteigt, gehort liberwun-
den.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Michael Fuchs
[CDU/CSU]: Genau! Alles verstaatlichen!)

Wenn dann der Auftraggeber die Zahlungen verzdgert,
geht wieder ein Zulieferer pleite.
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Welche Biirokratie verlangen BMW und Daimler, be-
vor sie einen Reparaturbetrieb vor Ort lizenzieren! Die
Produkte, die die Konzerntore verlassen, ob Pkw oder
Monitore, sind hiufig kurzlebig; ihre Lebensdauer iiber-
steigt oft nur knapp die Garantiezeit. Die Linke will da-
rum eine Reparaturoffensive unbiirokratischer Art. Kon-
zerne miissen gezwungen werden — das ist dann
notwendige Biirokratie —, wieder reparaturfreundlich zu
produzieren, damit jeder Handwerker unbtirokratisch re-
parieren kann,

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKEY])

weniger Module weggeworfen werden, mehr Stoffe ge-
spart und mehr Arbeitspliatze, auch in infrastruktur-
schwachen Regionen, geschaffen werden. Eine Repara-
turoffensive ist fiir unser Handwerk das Gebot der
Stunde.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Ulrich Kelber [SPD])

Das heifit: mehr Freiheit fiir Kleinunternehmen und we-
niger Freiheit fir Konzerne und Banken. Das ist die
Losung, die die Linke iibrigens auch in ihrem Parteipro-
gramm festgeschrieben hat. Die Linke ist so mittel-
standsfreundlich wie keine andere Partei und setzt sich
fiir kleine und mittlere Unternehmen ein.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Was? Sie und Mittelstand? Da
fallen mir ja die restlichen Haare aus!)

Es wire jetzt naheliegend, auf die Banken und ihr
Kerngeschift zu verweisen. Wer einmal einen Kreditan-
trag bei einer groflen privaten Bank ausgefiillt hat, weiB,
was Biirokratismus ist. Das ist entwiirdigend und hat
nichts mit den Sonntagsreden zu tun, die Sie gelegent-
lich fir KMU halten.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir tun was da-
fiir!)

Sparkassen und oOffentliche Banken sind halt bessere
Partner fiir das Handwerk und den Mittelstand — auf je-
den Fall bessere Partner als die Ackerménner und die
Deutsche Bank.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke verschliet nicht die Augen vor dem Biiro-
kratismus. Hier ist sie die einzige Partei gegen biirokrati-
sierende Konzerne und Groflbanken. Sie schiebt das al-
les nicht nur auf die 6ffentliche Hand, auf den Staat. Es
ist ja teilweise wohlfeil, wie Sie den Staat hier immer auf
die Anklagebank setzen, als ob der Staat der einzige Pro-
duzent von Biirokratismus ist, wihrend Sie die Konzerne
und Grof3banken dabei auflen vor lassen.

Die Linke will eine antimonopolistische Deregulie-
rung. Das ist die Regulierung, die wir brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eiserne Regeln fiir die Ackerménner und die Finanz-
mérkte, weniger Druck auf die kleinen und mittleren Un-
ternehmen, das ist das Gebot der Stunde. Das hat durch-
aus mit Antikapitalismus zu tun, aber auch mit starken

kleinen privaten Unternehmern, die wir wollen — iibri-
gens auch im Sozialismus.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Donnerwetter: Mittelstand und
Sozialismus!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort jetzt der Kollegin Christine
Scheel, Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Dehm, zur Reparaturklausel.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Gute
Idee!)

Ich glaube, Sie miissen noch einmal dariiber nachden-
ken,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Warum?)

wie es funktionieren soll, dass die Arbeitspliatze im
Handwerk dann auch erhalten bleiben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da hat sie sogar
recht! — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Wenn mehr repariert wird!)

— Das haben wir schon verstanden.

Ich wiirde ganz gerne einmal etwas aufgreifen, was in
dem Antrag der CDU/CSU so schon geschrieben steht.
Ich zitiere das gerade noch einmal:

Gerade die mittelstindische Wirtschaft als unver-
zichtbarer Wachstums- und Beschéftigungsfaktor
und Stabilitétsgarant in der globalisierten Welt sieht
sich {liberproportionalen biirokratischen Lasten aus-
gesetzt.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Stimmt!)

Deren Sinnhaftigkeit und ZeitgemaBheit stehen
vielfach zu Recht in Frage. Statt in die eigene Wett-
bewerbsfihigkeit miissen die Unternehmen Zeit
und Geld in haufig tiberfliissige Biirokratie ,,inves-
tieren®.

Sehr verehrte Damen und Herren von der Union, das ist
vollig richtig. Die Frage ist nur, welche Konsequenzen
Sie in den letzten Jahren daraus gezogen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Andrea Wicklein [SPD] — Kai
Wegner [CDU/CSU]: Eine ganze Menge!
Uber 10 Milliarden Euro!)

Mit einem bestimmten zeitlichen Abstand legen Sie
immer wieder einen schonen Antrag vor. Letztens haben
Sie einen Antrag eingebracht, in dem Sie sich auch mit
der Biirokratie und dem Mittelstand beschiftigt haben.
Dieser Antrag enthielt, wenn ich mich recht erinnere,
15 Punkte. Nur 4 davon sind umgesetzt bzw. beibehalten
worden. Alles andere, was in dem Antrag stand, haben
Sie weder gesetzgeberisch noch iiber Verordnungen auf
den Weg gebracht. Das heiflt, Anspruch und Wirklich-
keit gehen bei dieser Koalition vollig auseinander.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind der Meinung, dass es nicht reicht, im Halb-
jahresrhythmus eine unnétige Bauchpinselei zu betrei-
ben, wenn man eine gewissenhafte und seriose Politik
fiir den Mittelstand machen will, sondern der Mittelstand
hat zu Recht den Anspruch, dass Sie als Regierung etwas
dafiir tun, dass wirklich Biirokratie abgebaut wird.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das machen
wir!)

Hier nutzt es auch nichts, wenn man sagt: Wir haben den
Mittelstand um 10 Milliarden Euro entlastet. — Auf dem
Papier ja, aber in der Realitét nein.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Warum?)

Lieber Ernst Hinsken, wir sagen immer wieder: Das
muss ankommen. Es ist zum groBen Teil aber nicht an-
gekommen, weil von diesem Entlastungsprogramm im
Umfang von 10 Milliarden Euro ein ganz grofler Teil
noch nicht einmal umgesetzt worden ist; das ist die
Wahrheit. Man kann deshalb nicht sagen: Das haben wir
super gemacht. — Angepeilt wurde eine Reduzierung der
Biirokratiekosten um 25 Prozent, ein grofler Teil — die
Kollegin der SPD hat das auch angesprochen — ist aber
iiberhaupt nicht vollzogen.

Wir fragen uns, wie Sie das bis zum Jahresende schaf-
fen wollen. Sie haben keinen einzigen Antrag in dieses
Parlament eingebracht, aus dem ersichtlich wiirde, dass
ein Teil dieser Vorgaben, die Sie sich selbst gesetzt ha-
ben, noch in dieser Jahresfrist angegangen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Verbinde — damit meine ich nicht nur die groen
Verbinde, sondern ich rede auch von denen, die vor Ort
im Handwerksbereich oder im gewerblichen Bereich ak-
tiv sind — sagen ganz klar, dass die versprochenen Leis-
tungen dieser Regierung nicht bei ihnen angekommen
sind. Man kann sich die einzelnen Beispiele anschauen.

Thema ELENA. Aussagekréftig wird die Zahl von
10 Milliarden Euro an eingesparten Biirokratiekosten
erst dann, wenn man einmal das gegenrechnet, Herr
Burgbacher, was Sie aufgrund des stdndigen Hickhacks
beim ELENA-Verfahren an Belastungen fiir die Unter-
nehmen verursacht haben. Laut den Spitzenverbdnden
sind fiir die Wirtschaft etwa 300 Millionen Euro an Be-
lastungen entstanden, weil Sie dieses Hickhack verur-
sacht haben. Ergebnis: Das Verfahren wurde zwar nicht
umgesetzt, aber die Belastung ist bei der Wirtschaft han-
gen geblieben. Solche Belastungen muss man bertick-
sichtigen, wenn man iiber Biirokratieabbau spricht. Das
wire eine ehrliche Aussage, aber das tun Sie leider nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Andrea Wicklein [SPD])

Sie haben durch Doppelbelastungen Kosten verursacht.
Auch das miissen Sie benennen.

Der Normenkontrollrat — er ist auch aus unserer Sicht
ein hervorragendes Gremium — sollte mit ein bisschen

mehr Power in dem Sinne ausgestattet werden, dass er
mehr Befugnisse bekommt. Der Normenkontrollrat hat
gesagt: Diese Regierung hat noch keine konsistente
IT-Strategie vorgelegt. Sie konnen nicht erwarten, dass
ein Normenkontrollrat eine IT-Strategie zum Thema Ent-
biirokratisierung entwickelt, sondern es ist die Pflicht
und die Aufgabe dieser Koalition, das zu tun, damit der
Normenkontrollrat priifen kann, ob Sie das verniinftig
umgesetzt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bedauerlich ist auch, dass das Thema Forschungsfor-
derung fiir den Mittelstand im Zusammenhang mit dem
Biirokratieabbau tiberhaupt nicht mehr auftaucht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Oh ja!)

Dieses Thema hat sehr viel mit Biirokratiecabbau zu tun.
Wir wissen, dass die steuerliche Forschungsforderung
— das zeigen uns die Beispiele aus anderen européischen
Léndern — fiir die Unternehmen mit Abstand die unbiiro-
kratischste Forderung in den Bereichen ,Innovation®
und ,,Férderung von neuen Technologien® ist.

Sie haben uns von Anfang an versprochen — das steht
auch im Koalitionsvertrag —, dass diese Forschungsfor-
derung kommen wird. Aber bis heute ist sie nicht umge-
setzt. Auch dieses Thema gehort in einen solchen An-
trag. Aber darum haben Sie sich wieder herumgemogelt.
Sie reden ja nicht einmal mehr dariiber. Hier sehen wir
ein Manko; denn diese Art von Forderung wiirde eine
wirkliche Entlastung bedeuten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Stichwort Bilanzierung. Es wurde auf der européi-
schen Ebene lange dariiber diskutiert, dass eine Befrei-
ung von kleinen GmbHs und kleinen Personengesell-
schaften von der Pflicht zur Bilanzierung, dhnlich wie
das bei Einzelkaufleuten hinsichtlich der Grenzwerte
moglich ist, sehr viel helfen wiirde. Aber nein! Ich ver-
mute einmal, dass sich der Steuerberaterverband an die-
ser Stelle wieder durchgesetzt hat. Die Unternehmen,
auch die ganz kleinen GmbHs mit wenig Umsatz, sind
also verpflichtet, eine Bilanz vorzulegen, wofiir sie im
Durchschnitt 2 500 Euro zahlen. Dieses Geld wiirde in
den kleineren Unternehmen, in GmbHs mit geringen
Umsitzen, fiir Wichtigeres als fiir eine unnétige Bilan-
zierung gebraucht.

Wir wiinschen uns, dass Sie hier endlich Farbe beken-
nen. Die EU-Kommission hat geschitzt, dass es hier um
6,3 Milliarden Euro geht. Das betrifft 5,3 Millionen Un-
ternehmen auf der europdischen Ebene. Hier konnten Sie
tatig werden, wenn Sie wollten; denn es ist moglich,
dass Deutschland hier vorangeht. Wir miissen feststel-
len, dass hierzu auf der européischen Ebene zwar Vor-
schldge gemacht worden sind, Sie aber dafiir gesorgt ha-
ben, dass es in Europa zu einer ganz eigenartigen
Kompromisslosung gekommen ist, die uns bei diesem
Problem nicht weiterbringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Auch die Einfilhrung einer Européischen Privatge-
sellschaft ist ein wichtiges Thema fiir den exportieren-
den deutschen Mittelstand. Auch hierzu fehlt es in Threm
Antrag an Vorschldgen, ganz abgesehen vom Thema
Biirgerbeteiligung bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren, ganz abgesehen von der Frage der Entbiirokrati-
sierung bei Visumverfahren, ganz abgesehen davon, wie
aus Threr Sicht ein wirklicher Biirokraticabbau vonstat-
tengehen soll.

Dafiir braucht es eine Strategie. Auf diese Strategie
wartet der Mittelstand zu Recht. Auf diese Strategie war-
tet auch die Opposition, weil wir uns gerne damit aus-
einandersetzen wiirden, was Sie im néchsten Jahr tun.
Aber dazu braucht es nicht nur wohlfeile Worte, sondern
eine Vorlage, aus der man das erkennt.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Sie sind ja leider nicht
mehr dabei! — Ernst Hinsken [CDU/CSUJ:
War das die Abschiedsrede? Dann hétte ich
mitgeklatscht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Claudia Bogel erhilt jetzt das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Claudia Bogel (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 90 Prozent der Weltbevdlkerung — davon bin
ich fest liberzeugt — wiirden gerne mit dem deutschen
Elend tauschen: Die Arbeitslosenzahlen sind so niedrig
wie seit 20 Jahren nicht. Die Wirtschaft ist robust, der
Umsatz stetig. Die Binnennachfrage steigt, den Men-
schen geht es gut.

Wir alle wissen: Das liegt an den mittelstdndischen
Unternehmen, die mit FleiB3, Erfindergeist und sozialver-
antwortlichem Handeln wesentlich zu unserem Erfolg
beitragen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: 15 000 Insolvenzen jedes Jahr!)

Das liegt aber auch an der Politik, die in den vergange-
nen Jahren die richtigen Impulse gesetzt hat.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das stimmt! Davon
profitieren wir seit zwei Jahren!)

Die kleinen und mittleren Unternehmen haben mit Risiko-
und Leistungsbereitschaft Wachstum, Wohlstand und
Innovation in Deutschland gesichert. Der Erfolgskurs des
Mittelstandes muss gefestigt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir halten keine Sonntagsreden;

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Aber ja! Sie
haben 15 000 Insolvenzen!)

wir handeln. Wir miissen die Unternehmen weiterhin
deutlich von Biirokratie entlasten. Stichworte dazu sind
zum Beispiel Steuervereinfachung, Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren, Frithwarnsys-
teme fiir EU-Regulierung und anwenderfreundliche
elektronische Behdrdendienste.

Die vordringlichste Aufgabe dabei ist, die Rahmenbe-
dingungen fiir unsere mittelstandische Wirtschaft konti-
nuierlich zu verbessern und den Fokus auf die Entfaltung
von Wettbewerb zu legen, weg von biirokratischen Hin-
dernissen, weg von dkologischer Diktatur

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was ist
denn eine Okologische Diktatur? — Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wiirde mich auch interessieren, was eine 0ko-
logische Diktatur ist!)

und weg von sozialistischer Zwangsregulierung hin zum
Dialog mit der Politik, zum Handeln und Mitarbeiten zu-
gunsten weniger Biirokratie.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie besang es schon Reinhard Mey vor vielen Jahren
so schon:

Einen Antrag auf Erteilung eines Antragsformulars,
zur Bestitigung der Nichtigkeit des Durchschrift-
exemplars, dessen Giiltigkeitsvermerk von der Be-
zugsbehorde stammt, zum Behuf der Vorlage beim
zustiandigen Erteilungsamt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Singen! —
Ulrich Kelber [SPD]: Zu dem Zeitpunkt hat
die FDP regiert!)

Gottlob, davon sind wir nun um einige Léngen entfernt.
Wir sind aber noch lange nicht am Ziel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Bogel, der Kollege Dehm wiirde gerne
der Sache mit dem Antragsformular nachgehen.

Claudia Bogel (FDP):
Nein.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Vorlesung darf
nicht unterbrochen werden!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Na ja, dann eben nicht.

Claudia Bogel (FDP):

Ein Weg dorthin ist die freiwillige Betriebspriifung mit
nur einem Abschlussbericht — das spart Zeit und Geld —
oder der Abbau von Hindernissen fiir die elektronische
Kommunikation mit der Verwaltung. Das gesetzlich vor-
gesehene Ungetiim mit dem Namen ,,Schriftformerforder-
nis* ist sicherlich kein Erfordernis, sondern eher ein Hin-
dernis. Die gesetzlichen Aufbewahrungsfristen fiir
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Unternehmen und private Haushalte konnen wir vereinfa-
chen, indem wir das Handels-, Steuer- und Sozialrecht
vereinheitlichen und verkiirzen.

Die Entlastung durch Biirokratieabbau in Wirtschaft,
Verwaltung und bei den Biirgerinnen und Biirgern be-
lauft sich schon jetzt nachweislich auf 10 Milliarden
Euro jéhrlich, nicht zuletzt durch die Stirkung des Nor-
menkontrollrates und durch bessere Rechtsetzung. Das
Ziel lautet: Reduktion der Biirokratiekosten fiir die Wirt-
schaft um 25 Prozent.

Jedes Verfassungsorgan kann seit Beschluss der Ko-
alition seine Initiativen dem Nationalen Normenkon-
trollrat zuleiten. Diese Initiative wird dazu fithren, dass
es demnéchst zum guten Ton gehort, sich bei der Ein-
bringung von Gesetzesinitiativen erst der Expertise des
NKR zu bedienen.

Dies sind nur einige Beispiele, bei denen Biirokratie
abgebaut und Geld gespart werden kann. Das ist Geld,
das der Mittelstand besser zu investieren weif3. Zahlrei-
che Maflnahmen des Programms ,,Biirokratieabbau und
bessere Rechtsetzung™ wurden bereits umgesetzt. Der
Mittelstand braucht von der Politik ein klares Bekenntnis
zur sozialen Marktwirtschaft, weg von sozialistischen
Zwangsregulierungen. Der Mittelstand braucht von der
Politik klare Vorgaben und nicht noch mehr Papierbdgen
und Durchschliage. Der Mittelstand braucht von der Poli-
tik ein klares Bekenntnis zu einem gesunden Verhéltnis
von staatlichen Rahmenvorgaben und individueller Frei-
heit.

Gesellschaftliche Verantwortung ist, auch wirtschaft-
lich gesehen, ein Erfolgsfaktor fiir den Mittelstand und
wird durchaus gezielt eingesetzt, um die Wettbewerbsfa-
higkeit zu stirken. Dies muss in jedem Fall auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit basieren.

Diese Koalition wird auch weiterhin neue Freirdume
schaffen und Chancen fiir Investition und Beschéftigung
er6ffnen. Ein Zentralkomitee, das dem Mittelstand die
Vorgaben diktiert, das wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Oh, klasse!)

Der Mittelstand ist unser Garant fiir Leistung, Innova-
tion und Fortschritt. Wir werden unseren Erfolgskurs so-
mit fortsetzen und die Unternehmen durch weiteren Bii-
rokratieabbau in ihrer Leistungskraft stirken, fiir noch
mehr Arbeits- und Ausbildungsplitze, fiir noch mehr
Innovationen und flir noch mehr Fortschritt und Wachs-
tum.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Dehm
das Wort.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):
Ich hétte Thnen lieber eine Zwischenfrage gestellt;
aber Sie wollten das ja nicht zulassen.

Sie haben am Anfang Ihrer Rede sinngemil3 gesagt:
Viele Mittelstdndler anderer Kontinente wiirden gerne in
dem Elend bei uns leben. Dann sprachen Sie von der
Uberwindung der 6kologischen Diktatur. Beides veran-
lasst mich dazu, Sie, erstens, zu bitten, {iber die Gefahr
der Inflationierung des Wortes Diktatur nachzudenken,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Haben Sie ja
auch gesagt!)

und, zweitens, dem Hohen Hause zu erkldaren, was Sie
mit ,,0kologischer Diktatur* meinten und damit, dass es
sehr viele Menschen auf anderen Kontinenten gebe, die
gerne in diesem — in Anfithrungszeichen — ,,Elend* bei
uns leben wiirden.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Recht intelligent war die Frage
ja nicht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte, zur Erwiderung.

Claudia Bogel (FDP):

Herr Dehm, ich habe nicht davon gesprochen, dass
der européische Mittelstand oder wer auch immer hier in
unserem Elend leben mdchte. Ich habe nur gesagt: Ich
bin der festen Uberzeugung, dass 90 Prozent der Ange-
horigen der Staaten in unserer Welt mit unserem deut-
schen Elend — das habe ich ironisch gemeint; ich sage
das, damit es Thnen verstdndlich wird — zufrieden wéren.
Es wundert mich immer wieder, wenn die Opposition
hier behauptet, in welchem Elend wir hier angeblich le-
ben; denn das kann ich absolut nicht feststellen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Jetzt kommt
die 6kologische Diktatur!)

— Okologische Diktatur, das ist ein Aufzwingen anderer
Lebensweisen auf jeden Menschen in dieser Republik,
und das mochte ich nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Das ist Diktatur! Da klatschen sie
auch noch! — Gegenruf des Abg. Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Das haben Sie davon,
dass Sie so dumm gefragt haben!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Rita Schwarzeliihr-
Sutter fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Stichwort
Okodiktatur: Sie haben wohl noch nie etwas von Mese-
berger Beschliissen, Klimawandel und okologischer
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Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wende — was hat Thre Regierung erst in diesem Friihjahr
beschlossen? — gehdrt. Mir gefdllt jedoch das Schlag-
wort von der antimonopolistischen Deregulierung. Ich
verweise auch auf das von Herrn Burgbacher angespro-
chene Laisser-faire.

Nach Max Weber ist eine moderne Biirokratie ein ef-
fizientes Mittel, um das Zusammenleben einer Vielzahl
von Menschen zu organisieren. Transparenz schiitzt vor
Willkiir. Sie verhindert Korruption und Giinstlingswirt-
schaft. Beamte halten sich natiirlich an fixierte Regeln. —
So weit die Theorie. Biirokratie als funktionierende Ver-
waltung ist in einem Staatswesen somit sinnvoll und not-
wendig.

(Beifall bei der SPD)

Biirokratismus dagegen belastet Biirgerinnen und
Biirger und vor allem Unternehmen. Jedem von uns, der
an die Steuererkldrung denkt, treibt es die Schweiltrop-
fen auf die Stirn. Fiir Unternehmen ist Biirokratie nicht
nur Aufwand, sondern bedeutet auch erhebliche Kosten.
Dartiber hinaus bringen iibermifige Regelungen und
Vorschriften fiir deutsche Unternehmen Nachteile im in-
ternationalen Wettbewerb. Der Mittelstand, besonders
das Handwerk, kdmpft mit der {iberbordenden Biirokra-
tie. Die Betriebe wollen sich auf ihre produzierende Té-
tigkeit konzentrieren und sich nicht mit unproduktiven
Lasten herumschlagen.

Die knappen Personalressourcen miissen da einge-
setzt werden, wo sie produktiv sind, nicht fiir unproduk-
tive Biirokratie. Manchmal braucht man sogar Fach-
krifte, um die Biirokratie zu bewiltigen. Neben
Personalkosten entstehen auch Sachkosten, die nicht un-
erheblich sind. Zehntausende von Nachweis-, Dokumen-
tations- oder Berichtspflichten miissen Unternehmen er-
fiillen. Biirokratismus bedroht die Rentabilitdt und
Innovationskraft von kleinen und mittleren Unterneh-
men und besonders von Handwerksbetrieben.

Auch wenn man bedenkt, dass der Aufwand fiir unné-
tige und iberfliissige Biirokratie von 2006 bis jetzt um
ungefdhr 10 Milliarden Euro abgebaut werden konnte,
sollten Sie das nicht schonreden. Es fehlen immer noch
einige Milliarden Euro, bis das 25-Prozent-Ziel dieser
Regierung erreicht ist. Die anféanglich beim Biirokratie-
abbau spiirbare Dynamik hat zuletzt erkennbar nachge-
lassen. Typisch fiir diese Koalition: Sie ist kraft- und
saftlos. Ich will als ein Beispiel die E-Bilanz nennen.
Man geht in der Zwischenzeit davon aus, dass eine
Mehrbelastung von insgesamt 3,15 Milliarden Euro auf
den Mittelstand zukommt. Gut gemeint ist nicht gut ge-
macht.

(Beifall bei der SPD)

Eine Onlineumfrage des Baden-Wiirttembergischen
Handwerkstages von Anfang dieses Jahres hat im Ubri-
gen ein interessantes Ergebnis hervorgebracht. Nur
27 Prozent der Handwerker, die sich an der Umfrage be-
teiligt haben, haben das Gefiihl, dass sie tatsdchlich ent-
lastet werden.

Ich moéchte auf ein aktuelles und besonders drgerli-
ches Exempel von grenziiberschreitendem Biirokratis-

mus eingehen. Herr Burgbacher, ich schaue einmal in
Ihre Richtung. Sie kennen es; die Schweiz liegt nicht
weit von Threm Wahlkreis entfernt. In der Schweiz miis-
sen deutsche Handwerker eine Kaution von 5 000 bis
10 000 Franken hinterlegen.

(Birgit Homburger [FDP]: Das haben die
Schweizer entschieden!)

— Das hat die Schweiz entschieden, und die Bundesre-
gierung wollte das — Herr Briiderle hat das versichert —
bilateral kldren. Sie hat aber leider nichts zustande ge-
bracht.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Versagt!)
Viel versprochen, wenig realisiert.
(Beifall bei der SPD)

Hier geht es den Handwerkern tatséchlich an den Kra-
gen. Sie miissen ndmlich zum einen eine Kaution hinter-
legen — jetzt gibt es auch eine Biirgschaft; die muss man
natiirlich bezahlen — und zum anderen bei einer Lohndif-
ferenz von zum Beispiel nur 35 Franken, die vielleicht
anfillt, eine Strafe von 1500 Franken bezahlen. Fiir
kleine und mittlere Handwerksunternehmen ist das eine
Katastrophe.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die Bun-
desregierung guckt zu! — Ulrich Kelber [SPD]:
Das will Herr Briiderle nicht héren!)

Sie feiern heute Thre vermeintlichen Erfolge, gleichzeitig
wird an anderen Stellen ein Biirokratiemonster aufge-
baut. Da hilft der Satz: ,,Wir lassen die Unternchmen at-
men* wenig. Nein, die Unternechmen brauchen Unter-
stiitzung und miissen wirklich entlastet werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen keine Markteintrittsbarrieren, und wir
brauchen auch auf européischer Ebene eine Entlastung.
Ein bloBes Bekenntnis, sich auch bei europidischen
Rechtsetzungsverfahren fiir ein geringes Maf} an Biiro-
kratie einzusetzen, ist zu wenig. Unternehmen wollen
sich auf eine einfache und qualitativ hochwertige Recht-
setzung verlassen konnen. Deshalb brauchen wir einen
europdischen Normenkontrollrat. Die Grundprinzipien
einer guten Gesetzgebung sind Transparenz, Verantwort-
lichkeit, VerhdltnisméBigkeit, Konsistenz und Zielerrei-
chung. Mit der Zielerreichung hapert es bei Ihnen.
Wiirde sich ndmlich die Bundesregierung an diese Prin-
zipien halten, wiirden nicht immer neue Biirokratien ent-
stehen.

Die schwarz-gelbe Regierung muss nun endlich mit
dem Ernst machen, was sie hier ankiindigt, um in den
verbliebenen zwei Jahren tatséchlich noch zu dem Ziel
zu kommen, das sie uns versprochen hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Andreas Lammel fiir
die CDU/CSU-Fraktion.
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Priasident Dr. Norbert Lammert

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der beriihmte deutsche Raketentechniker Wernher
von Braun wurde einmal auf die Auswiichse der Biiro-
kratie auf seiner Arbeitsstelle in der NASA angespro-
chen, und er sagte den folgenden Spruch: Wir kénnen
die Schwerkraft mit unserer Technologie iiberwinden,
aber der Papierkram erdriickt uns.

Das ist das Gefiihl, das auch sehr viele Unternehmer
und Biirger mit dem Thema Biirokratie verbinden. Biiro-
kratie ist ein sehr emotional diskutiertes Thema, und in
den letzten Jahren — hierbei schaue ich in die Reihen der
Griinen; Frau Scheel hat sich vorhin so ereifert — und
insbesondere zu rot-griinen Zeiten eierte man beim
Thema Biirokratieabbau hin und her und brachte nichts
zustande. Die Grundlagen, die wir mit dem Nationalen
Normenkontrollrat gelegt haben, hatte man damals noch
nicht. Man konnte die Biirokratiekosten gar nicht richtig
beziffern. Deswegen muss man doch festhalten — und
das wird seitens der Opposition durchaus gewiirdigt —,
dass wir beim Abbau der Biirokratie in Deutschland seit
2006 einen riesigen Sprung gemacht haben.

Den Biirokratieabbau an sich kann man durch Gesetz
befehlen, aber letztendlich muss ein Bewusstseinswan-
del eintreten. Jeder muss sich immer wieder klarmachen,
dass zusitzliche Biirokratie die Wirtschaft und die Biir-
ger belastet. Deswegen muss jeder, der iiber Gesetzes-
texte oder Verordnungen nachdenkt, auch das Thema
Biirokratieabbau im Hinterkopf haben. Ein solcher Be-
wusstseinswechsel ist jedoch nicht innerhalb eines Jah-
res erreichbar, sondern ein mittel- und langfristiger Pro-
Zess.

Blicken wir doch einmal kurz zuriick. Als wir 2006 in
der GroBlen Koalition mit dem Biirokratiecabbau Ernst
machten, waren andere Lander schon weiter.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Hedge-
fonds!)

Zum Beispiel hatten die Hollédnder schon viele Erfahrun-
gen mit dem Biirokratieabbau gesammelt, und auch in
Schweden und Grofbritannien war man schon viel wei-
ter. Aber jetzt, nach der Arbeit der letzten fiinf Jahre, ist
Deutschland eindeutiger Spitzenreiter, und zwar erstens
hinsichtlich der theoretischen Grundlagen des Biirokra-
tieabbaus und zweitens hinsichtlich dessen, was wir bis-
her wirklich geschafft haben. Das bescheinigt uns auch
der Nationale Normenkontrollrat in seinem fiinften Jah-
resbericht, den er im September vorgelegt hat. Insofern
kdnnen Sie dies nicht einfach ignorieren.

10 Milliarden Euro an Biirokratickosten sind der
deutschen Wirtschaft nachweisbar erspart worden. Es
sind zwar immer noch 40 Milliarden Euro, die auf der
Wirtschaft lasten, aber 10 Milliarden Euro Einsparungen
sind ein erstes Pfand, das wir in der Hand haben, um auf
diesem Wege weiterzugehen.

Die Europdische Union hat noch lange nicht den
Stand erreicht, den wir in Deutschland erreichen konn-
ten. Wir haben mehrere Mittelstandsentlastungsgesetze
gemacht und damit die deutsche Wirtschaft entlastet.

(Andrea Wicklein [SPD]: In der Grofen Koali-
tion!)

Wenn man sich den Bericht anschaut, findet man sehr
interessante Zahlen: Trotz eines Abbaus von 10 Milliar-
den Euro an Biirokosten, sind 1 500 neue Informations-
pflichten iiber Gesetze eingefiihrt worden. Jetzt muss
man natiirlich den Saldo berechnen; das ist ganz klar.
Der Nationale Normenkontrollrat beziffert die Entlas-
tung auf 8,5 Milliarden Euro und die Mehrbelastung auf
1 Milliarde Euro. Somit kommt er zu ungeféhr 7,5 Mil-
liarden Euro an direkter Entlastung.

Man hat in den letzten fiinf Jahren auch ziemliche
Ausschlige im Gesetzgebungsprozess erlebt. Wir haben
zum einen das Steuervereinfachungsgesetz 2011, das aus
Sicht des Nationalen Normenkontrollrats zu 4,05 Mil-
liarden Euro Entlastung gefiihrt hat. Zum anderen hat
beispielsweise das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
eine Entlastung von 2,5 Milliarden Euro gebracht. Im
Gegenzug — und das ist hoch kritisch — hat das Gesetz
zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie eine ein-
zige Branche mit Biirokratiekosten in Hohe von einer
halben Milliarde Euro belastet.

Man muss also immer genau hingucken, wenn man
iiber das Thema spricht: Was steht auf der positiven
Seite? Was steht auf der negativen Seite?

Auf der wirklich positiven Seite der letzten fiinf Jahre
steht die Aussage des Nationalen Normenkontrollrats,
dass sich die Qualitdt der ausgearbeiteten Gesetzent-
wirfe deutlich verbessert hat. Meine Damen und Herren,
es ist doch schon ein Wert an sich, wenn sich die Recht-
setzung auch mithilfe der Arbeit des Nationalen Nor-
menkontrollrats verbessert hat.

Natiirlich gibt es noch Baustellen; das ist doch ganz
klar. SchlieBlich befinden wir uns mitten im Prozess.

Erstens. Ein Beispiel ist die Spiirbarkeit des Abbaus.
Das ist staindig Thema, und wenn wir mit unseren aus-
landischen Freunden reden, sagen uns diese, dass es bei
ihnen nicht anders ist. Es ist nun einmal so: Wenn eine
Informationspflicht wegfallt, merkt das Unternehmen
dies nicht unbedingt. Denn das Unternehmen wartet
nicht darauf, dass das Statistikamt oder sonst irgendje-
mand einen Fragebogen schickt, den es auszufiillen hat,
um seiner Informationspflicht nachzukommen. Aber die
Spiirbarkeit des Abbaus — das stellt der Nationale Nor-
menkontrollrat ganz klar fest — muss noch verbessert
werden. Einige diesbeziigliche Vorhaben stehen ja auch
in unserem Antrag. Wenn wir diese Vorhaben umsetzen,
dann wird auch die Spiirbarkeit deutlich stirker werden.

Zweitens. Die Entlastung der Biirgerinnen und Biirger
ist eine weitere Baustelle, die im Rahmen des Biirokra-
tieabbaus jetzt auch in Angriff genommen werden muss.
Wir miissen hier fiir weitere Beschleunigung sorgen. Das
ist gar keine Frage. Aber die letzten 20 Prozent, wenn
man schon 80 Prozent der Themen abgerdumt hat — das
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wissen auch Sie genau —, zu verwirklichen, stellt einen
wirklich groBen Schritt dar.

Drittens. Wir missen erfassen, wie der Stand der Er-
fiillung der Vorhaben ist.

Fassen wir einmal alles zusammen. Aus dem Bericht
des Nationalen Normenkontrollrates geht ganz klar her-
vor: Das System funktioniert. Die Rechtsetzung ist bes-
ser geworden. Der Biirokratieabbau ist im Fluss. Wir ha-
ben mit dem Normenkontrollrat ein hochmodernes
Instrument geschaffen, um das uns manche andere Parla-
mente und Regierungen beneiden.

Wir wollen deswegen auf diesem Wege weitergehen.
Ich bitte Sie ganz einfach, unseren vorliegenden Antrag
Zu unterstuitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Johanna VoS3 fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Johanna VoB (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren von der Koalition, einen scho-
nen Titel haben Sie gewéhlt: ,,Weniger ... Belastungen
fiir den Mittelstand. Wunderbar!

(Kai Wegner [CDU/CSU]: Danke schon!)

Dafiir sind wir auch; doch die Wirklichkeit sieht ganz
anders aus. Der Mittelstand und insbesondere Handwer-
kerinnen und Handwerker wollen, dass ihre Probleme
ernst genommen und sie tatsdchlich entlastet werden.
Leider weigern Sie sich, die Probleme iiberhaupt zu se-
hen. Das ergibt sich ganz klar aus den Antworten auf die
Kleine Anfrage, die Kolleginnen und Kollegen von mir
und ich zu den Handwerkskammern gestellt haben.

Der Beweis: In der Antwort auf unsere Kleine An-
frage schreiben Sie:

Die Bundesregierung sieht bei den Handwerkskam-
mern keine Misssténde.

Das kann doch wohl nicht wahr sein. Die Selbstverwal-
tung der Kammern ist ein hohes Gut. Das heifit aber
nicht, dass man keine Kritik iiben darf. Ohne Kritik
keine Verbesserungen. Verbesserungsbedarf gibt es
zweifellos.

Ein Beispiel sind die Regelungen zu den Handwerks-
kammerbeitrdgen: Hier herrscht ein richtiger Paragra-
fendschungel. Da steht: Nur Personen, die eine gewerbli-
che Tatigkeit nach §1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 der
Handwerksordnung ausiiben und unter § 90 Abs. 3 fal-
len, miissen gemdfB3 § 113 Abs. 2 Satz 4 bis 5 200 Euro
Jahresgewinn keinen Beitrag zahlen, wenn laut § 90
Abs. 4 — folgen Sie mir noch? — die Tétigkeit erstmals
nach dem 31. Dezember 2003 angemeldet wurde. — Al-
les verstanden?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Kann
man gar nicht! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Ja, aber dafiir konnen die Kammern nichts!
Das haben wir gemacht! — Gegenruf des Abg.
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das ist ja
das, was sie gerade sagte!)

— Das ist es ja. — Ich mache es einmal einfach: De facto
sieht die Handwerksordnung ndmlich keine Beitragsbe-
freiung vor, egal ob Betriebe kaum Gewinne oder gar
Verluste machen. Ganz paradox ist, dass héufig ein Be-
trieb, der keinen Gewinn macht, denselben Beitrag be-
zahlen muss wie ein Betrieb, der 20 000 Euro Jahresge-
winn ausweist; denn der Grundbeitrag ist in vielen
Handwerkskammern einheitlich, wiahrend die Freigren-
zen fir Zusatzbeitrdge meist zwischen 10000 und
20 000 Euro liegen. Das ist ungerecht. Das geht an der
Wirklichkeit vorbei.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen gerechtere Beitragsordnungen, kleine und
Kleinstbetriebe miissen entlastet werden. Der Beitrag
muss an die Leistungsfahigkeit angepasst werden. Das
wire das Minimum, was hier zu leisten wére.

Ich komme zu einem zweiten Punkt: die Wahlord-
nung. Sie antworten auf unsere Anfrage:

Als Regelfall geht die ... Wahlordnung aber von
der Zulassung von mehreren Wahlvorschldgen und
der Durchfiihrung einer Briefwahl aus.

So weit, so gut. Seit 1953 — da trat die Handwerksord-
nung erstmals in Kraft — wird nun alle fiinf Jahre in jeder
der 53 Handwerkskammern die Vollversammlung ge-
wihlt. Wissen Sie, wie oft tatsdchlich mehrere Wahlvor-
schldge zugelassen wurden, das heif3it, wie oft wirklich
eine Briefwahl stattgefunden hat? Ich kann es Thnen sa-
gen: im Ganzen dreimal.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was? So héu-
fig?)

Auch Sie konnten merken, dass die Handwerksordnung
in diesem Punkt den Praxistest nicht bestanden hat. Da
muss etwas gedndert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen selbstverstandlich Handwerkskammern,
die gut funktionieren, Kammern, die die Handwerkerin-
nen und Handwerker entlasten und nicht belasten. Dazu
braucht man Wahlen, bei denen jede und jeder eine
Chance hat, zu kandidieren. Bisher ist es nicht so. Bisher
miissen komplette Listen eingereicht werden, die noch
dazu einen bestimmten Proporz fiir die Gewerke und den
genauen Proporz fiir die Regionen einhalten miissen.
Das ist so aufwendig, dass nur die bestvernetzten Be-
triebe die Listenaufstellung tiberhaupt drucken konnen.
Die anderen bleiben auflen vor. Sorgen Sie dafiir, dass
sich hier etwas bessert!

Wie ernst die Lage fiir viele Handwerkerinnen und
Handwerker ist, zeigen zahlreiche Briefe, die meine
Fraktion bekommen hat. Zum Beispiel heif}t es in einem
Newsletter von friseur-intern im September dieses Jah-
res: Im Gegensatz zu CDU/CSU und FDP, die sich stets
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als Sprachrohr fiir das Handwerk sehen, greift die Links-
fraktion den Unmut vieler Handwerksbetriebe auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich empfehle Thnen: Offnen Sie die Augen fiir diese
Probleme! Sie sind es doch, die in jeder Sonntagsrede
das Hohelied auf das Handwerk singen. Geben Sie But-
ter bei die Fische! Tun Sie etwas! Nicht die Biirokratie
insgesamt soll abgebaut werden, sondern der Biirokratis-
mus. Wir brauchen eine Handwerksordnung. Wir brau-
chen eine Regelung fiir den Beitrag, aber bitte eine ver-
niinftige und versténdliche.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Lena Strothmann
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lena Strothmann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Vof, ich will
meine Redezeit nicht daflir verwenden, IThnen zu antwor-
ten. Aber als Handwerkerin will ich Thnen gerne einmal
in einer stillen Stunde erklidren, wie wir Handwerker die
Vorziige der Selbstverwaltung des Handwerks sehen.

(Rainer Briiderle [FDP]: Das kennen die nicht
von der Produktionsgenossenschaft! — Gegen-
ruf der Abg. Johanna Vof3 [DIE LINKE]: Das
war sehr praktisch!)

Ein Handwerksbetrieb hat im Durchschnitt acht Mit-
arbeiter: den Meister, die Gesellen und die Auszubilden-
den. In der Regel {ibernimmt die Ehefrau die Buchfiih-
rung, und eine Personal- und Rechtsabteilung gibt es in
unseren Betrieben nicht. Statistische Erhebungen, Mel-
depflichten und die vielen zusitzlichen Dinge werden
also von Mitarbeitern mit erledigt, die ansonsten Kosten-
voranschlige bearbeiten oder Lohne berechnen. Jede zu-
sitzliche Informations- und Dokumentationspflicht wird
als echte Belastung empfunden.

Nur um diese unndtigen Pflichten geht es bei dieser
Biirokratiedebatte. Viele Regelungen sind im Sinne der
sozialen Marktwirtschaft sogar notwendig. Nur geord-
nete Strukturen ermoglichen erfolgreiches unternehmeri-
sches Denken und sozialen Zusammenhalt. Aber unné-
tige Biirokratie kostet Zeit und Geld.

Viele Rechtsgebiete sind durch stindige Veranderun-
gen und politische Kompromisse uniiberschaubar ge-
worden. Unternehmer konnen Steuerrecht, Tarifrecht
und Hygieneverordnungen ohne externen Rat oft iiber-
haupt nicht mehr tiberblicken.

Wir alle sind fiir Biirokratieabbau. Jeder beklagt sich.
Aber leider libersteigt oft — das ist meine Wahrnehmung —
die Angst vor Verdnderung das Interesse an Erneuerung
in unserem Land. Hier ist noch viel Uberzeugungsarbeit
zu leisten. Denn leider ist die 6ffentliche Wahrnehmung,
was die Abschaffung von Biirokratie angeht, sehr gering.

Es gibt viele Pflichten, die fiir die Unternehmen keinen
Mehrwert haben. Insgesamt {ibernehmen die deutschen
Unternehmen 651 Tétigkeiten, fiir deren Kosten sie al-
lein aufkommen. Die Rahmenbedingungen fiir erfolgrei-
ches Unternehmertum orientieren sich aber an Auftrags-
lage, Fachkriften, Investitionen usw.

Die Wirtschaftslage in unserem Land ist im Augen-
blick gut, auch im Handwerk. Aber mdglicherweise
kommen schwierige Zeiten auf uns zu. Deshalb ist die
Entlastung unserer Betriebe so wichtig, vor allem bei
den Dingen, die den Staat nichts kosten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir arbeiten hier
aktiv auf zwei Ebenen: zum einen Abbau von Biirokratie
bei bestehenden Gesetzen und zum anderen die Vermei-
dung von Biirokratie bei neuen Gesetzen. Hier kommt
dem Nationalen Normenkontrollrat eine wichtige Auf-
gabe zu. Seine Einsetzung und die Behandlung des The-
mas auf hochster Ebene, ndmlich direkt im Kanzleramt,
gehdren meiner Meinung nach zu den Meilensteinen der
politischen Entscheidungen in den letzten Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uber das Abbauziel von 25 Prozent haben wir vor
fiinf, sechs Jahren lange diskutiert. Uns war klar, dass
diese Marke sehr anspruchsvoll ist. In den vergangenen
Jahren haben wir viele Gesetze iiberpriift. Es gibt viele
Erfolgsnachrichten — einige sind hier schon genannt
worden —, auch fiir das Handwerk.

Ich will Thnen Beispiele nennen. Im MEG III haben
wir damals die Grundlage fiir die Handwerkszahlung ge-
dndert. Mindestens 460 000 der 1 Million Handwerksbe-
triebe haben davon profitiert. Das heif3t, wir greifen nicht
mehr auf direkte Erhebungen in den Betrieben zuriick,
sondern nutzen bereits vorliegende Verwaltungsdaten.
Die erste Handwerkszdhlung fand im Sommer statt, und
sie ist gut verlaufen.

Ein zweites Beispiel. Auch die Entfristung bei der Ist-
besteuerung ist ein Beitrag zum Biirokratieabbau. Wir
haben dauerhaft und deutschlandweit die Umsatzgrenze
flir die Istbesteuerung auf 500 000 Euro festgelegt. Das
schafft Rechtssicherheit fiir die Unternehmen und Fi-
nanzverwaltungen.

Die Forderungen in unserem Antrag umfassen auch
die Aufbewahrungsfristen. Aufbewahrt werden miissen
Handelsbiicher, Inventarlisten, Jahresabschliisse, Lage-
berichte, Zollanmeldungen usw. Das alles miissen Origi-
nale sein; sie miissen feuer- und wasserfest gelagert wer-
den, und das bis zu zehn Jahren. Die zusétzliche
Lagerflache ist mit Kosten verbunden. Die jahrliche An-
passung ist aufwendig. Im Grundsatz muss alles jeder-
zeit den Behorden zur Verfiigung stehen. Hier sehen wir
groflen Handlungsbedarf.

Auch die Befreiung der Kleinstunternehmer von der
Bilanzierung ist unser Anliegen und einer der Kernvor-
schldge auf EU-Ebene. Die EU will mit einem eigenen
Biirokratieabbauprogramm die Verwaltungskosten bis
2012 deutlich verringern. Auch hier ist das Ziel 25 Pro-
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zent; das entspricht 150 Milliarden Euro. Denn gerade
die Bedeutung der kleinen und mittleren Betriebe ist in
Europa angekommen. Think small first: Auch hier geht
der KMU-Test auf europdischer Ebene in die richtige
Richtung. Das betonen wir in unserem Antrag. Briissel
wird immer noch als Quelle iiberbordender Biirokratie
wahrgenommen. Hier miissen wir sichtbarer vorankom-
men, um die Akzeptanz der EU in diesem Bereich zu
verbessern.

Aber auch die Wirtschaft selbst ist gefragt. Im Be-
reich der Normung funktioniert das bereits sehr gut.
Normen ermdglichen den Betrieben, sich schnell und
umfassend {iber Abldufe zu informieren. Der Austausch
von Waren und Dienstleistungen erfordert europaweit
einheitliche Vorschriften. Hier werden unzéhlige Einzel-
bestimmungen vermieden. Die Weiterentwicklung im
Bereich der Normung ist eine wichtige Zukunftsaufgabe.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Wir haben viel
zu tun, um Wirtschaft, Handwerk und Mittelstand von
Biirokratie zu entlasten. Dazu braucht es viel Uberzeu-
gungskraft und Mut zu Entscheidungen. Ich lade Sie ein,
daran mitzuwirken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Ernst Hinsken fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Zunichst mochte ich einen Dank ausspre-
chen, einen Dank an Staatsminister von Klaeden, aber
auch an Sie, Herr Briiderle, weil Sie als Bundeswirt-
schaftsminister dem Biirokratieabbau einen neuen Schub
gegeben haben. Sie beide zusammen haben die notwen-
digen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass wir schon
heute positive Ergebnisse vorzeigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mit welchem
Gesetz? Mit der Hotelsteuer oder was?)

Etwas anderes fillt Thnen gar nicht ein. Sehen Sie, so
arm sind Sie an Geist.

Meine Damen und Herren, wenn Sie Mittelstdndler
fragen, was ihnen am meisten helfen wiirde, dann ant-
worten 11 Prozent: Férderprogramme, 18 Prozent: Steu-
ersenkungen, 20 Prozent: einfachere Kreditvergabe und
41 Prozent: Abbau von Biirokratie. — Das sagt doch al-
les. Die Biirokratie ist die GeiBlel des Mittelstandes, die
vom Staat auferlegt worden ist. Diese gilt es zuriickzu-
nehmen und so dem Problem Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf dem Sektor Biirokratie sind wir das, was wir bei
der FuBlballweltmeisterschaft nicht geworden sind, ndm-
lich Weltmeister.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Wie meinen Sie das?)

Das kann nicht von der Hand gewiesen werden. In der
Bundesrepublik Deutschland gab es im Jahre 2005 6 588
Gesetze und Verordnungen. Hier haben wir angesetzt.
Heute gibt es ,,nur“ noch 5 991 Gesetze. Das ist immer-
hin ein Abbau von fast 600 Gesetzen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Also, wenn
alle weg sind, ist das der grofte Erfolg!)

Damit sind wir auf einem guten und verniinftigen
Weg, der sich durchaus sehen lassen kann. Das kann sich
vor allem deshalb sehen lassen, weil wir so dem Mittel-
stand weiterhelfen konnen, fiir den die Biirokratie eine
besondere Belastung ist. Ein Kleinunternehmen braucht
fir die Bewiltigung der Biirokratie pro Jahr durch-
schnittlich 60 Stunden pro Mitarbeiter, ein GroBunter-
nehmen hingegen nur 5,5 Stunden. Das muss man sich
vor Augen halten.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Griin, ich darf daran erinnern, dass von IThnen 1999 mit
der Initiative zum Abbau von Biirokratie viel heifle Luft
erzeugt wurde. Es kam aber wenig Konkretes dabei he-
raus. Sie sollten sich ein Beispiel daran nehmen, was wir
in den letzten beiden Jahren an GroBartigem geleistet ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir geben dem Mittelstand endlich die Luft zum At-
men, die er braucht. Wir setzen den Rotstift an und strei-
chen die Vorschriften, Regelungen, Ausfithrungsbestim-
mungen, Verordnungen, Gesetze und was es sonst noch
gibt, rigoros zusammen. Gerade kleine und mittlere Un-
ternehmen erwarten das dringend. Wir wollen die
Wachstumsfesseln durch Biirokratieabbau l6sen. Die
unionsgefiihrte Bundesregierung hat den Biirokratieab-
bau beschleunigt und sich das Ziel gesetzt, bis Ende
2011 25 Prozent der Kosten fiir die Informationspflich-
ten abzubauen.

Ein Blick zuriick zeigt: Vor fiinf Jahren mussten deut-
sche Unternehmen jéhrlich rund 50 Milliarden Euro fiir
amtliche Statistiken, Antragsformulare, Rechnungsle-
gung etc. aufbringen. Inzwischen sind diese Kosten fiir
die Unternehmen bereits um 10,5 Milliarden Euro ge-
sunken und sind damit 21 Prozent niedriger als im Jahr
2006. Das kann sich sehen lassen. Wir sind auf dem rich-
tigen Weg. Diesen Weg miissen wir weiter gehen, und
das werden wir auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum ersten Mal ist es gelungen, die Belastungen der
Wirtschaft durch die Biirokratie nachzuweisen und zu
senken. Auch dieser Erfolg kann sich sehen lassen. Die
grofite Entlastung ergibt sich aus der Vereinfachung der
elektronischen Rechnungsstellung. Die Herabsetzung der
Anforderungen an elektronisch {ibermittelte Rechnungen
und die Anerkennung von Rechnungen per E-Mail durch
das Finanzamt fiithren in der Wirtschaft bereits zu Entlas-
tungen in Hohe von 4,1 Milliarden Euro im Jahr. Durch
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die Anderung der Vergabeordnung sparen die Unterneh-
men kiinftig iber 265 Millionen Euro jdhrlich. Herr
Fraktionsvorsitzender Kauder, darauf sind wir stolz. Das
haben wir auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die bisher geforderten Nachweise zur Eignung der
Bieter — also Fachkunde, Leistungsfihigkeit und Zuver-
lassigkeit — kdnnen kiinftig in etwa 80 Prozent der betref-
fenden Ausschreibungen durch entsprechende Eigener-
kldrungen der Bieter ersetzt werden. Weitere Entlastungen
fiir Unternehmen sind im Steuervereinfachungsgesetz
2011 — im Umfang von 4,1 Milliarden Euro — sowie im
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — im Umfang von
2,5 Milliarden Euro — enthalten. Meine Damen und Her-
ren, wir miissen das auch sagen und es nicht nur zur
Kenntnis nehmen. Denn es ist Fakt und es ldsst sich Gott
sei Dank hier vermelden, dass wir das durch verniinftige
Politik, insbesondere was den Biirokratieabbau beim
Mittelstand anbelangt, erreicht haben.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch darauf verwei-
sen, dass sich die EU auf dem richtigen Weg befindet.
Die Kommission mit Altministerprasident Stoiber an der
Spitze — er war im Wirtschaftsausschuss und in verschie-
denen anderen Ausschiissen — leistet hier hervorragende
Arbeit. So wurden bis Juli 2011 auf EU-Ebene mehrere
MafBnahmen verabschiedet. Dort wurden die Biirokratie-
kosten um 22 Prozent gesenkt; bis 2012 ist ein Abbau
um insgesamt 25 Prozent avisiert. Damit werden Unter-
nehmen um circa 27 Milliarden Euro entlastet. Was die
Kommission ansonsten Positives bewirkt hat, steht in
meinem Redemanuskript; aber ich kann das nicht vortra-
gen, weil es den zeitlichen Rahmen sprengen wiirde.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Schade!
Redezeitverldngerung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Birokratie-
abbau — das sollten wir alle uns voll zu Herzen nehmen —
ist ein Wachstumsprogramm zum Nulltarif. Biirokratie-
abbau stiarkt den Wirtschaftsstandort Deutschland, macht
ihn zukunftsfahig und muss mit Nachdruck fortgesetzt
werden. Die Vermeidung und der Abbau tiberfliissiger
Biirokratie sind insbesondere im Mittelstand von &hnlich
fundamentaler Bedeutung fiir den wirtschaftlichen Er-
folg wie Innovation, Fachkréfte, Unternehmensnachfol-
gen und -griindungen, Marktchancen im Ausland, Finan-
zierung, Rohstoffe sowie Energie- und Materialeffizienz.
Dem wollen wir Rechnung tragen.

Lassen Sie mich zum Abschluss dem Nationalen Nor-
menkontrollrat ein groBes Kompliment aussprechen:
Unter Leitung von Dr. Ludewig wurde hier Hervorra-
gendes geleistet. Machen wir uns nichts vor: Wir werden
in dem Fall schon ein bisschen kontrolliert, denn jedes
Gesetz, das wir beschlielen, muss zundchst die Zustim-
mung des Nationalen Normenkontrollrates erfahren;
sonst kann es nicht in Kraft treten.

Das sind verniinftige Anséitze; das ist der richtige
Weg. Wir gehen diesen Weg. Wir reden nicht nur, son-
dern handeln, weil die Biirokratie fiir den Mittelstand so
belastend ist.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Wir werden dem auch in Zukunft Rechnung tragen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 17/7636 und 17/7610 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Damit sind Sie offensichtlich einverstanden. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Riidiger Veit, Dr. Dieter Wiefelspiitz, Olaf
Scholz, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts

— Drucksache 17/773 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/7675 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Stephan Mayer (Altotting)
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Sevim Dagdelen

Memet Kilic

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Memet Kilic, Josef Philip Winkler, Kai
Gehring, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsrechts

— Drucksache 17/3411 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/7675 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Stephan Mayer (Altotting)
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Sevim Dagdelen

Memet Kilic

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Sevim Dagdelen, Jan
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Korte, Ulla Jelpke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Ausgrenzung beenden — Einbiirgerungen umfas-
send erleichtern

— Drucksachen 17/2351, 17/7675 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Stephan Mayer (Altotting)
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Sevim Dagdelen

Memet Kilic

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des Staatsan-
gehorigkeitsrechts auf der Drucksache 17/3411 in seine
Beschlussempfehlung einbezogen. Uber diese Vorlage
soll jetzt ebenfalls abschlieBend beraten werden. Darf
ich auch hierzu Thr Einvernehmen feststellen? — Das ist
der Fall.

Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wer-
den wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Das heifit, wir werden die na-
mentliche Abstimmung vermutlich irgendwann kurz vor
12 Uhr erwarten kdnnen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile zunidchst dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Ole Schroder das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man muss es deutlich sagen: Das, was SPD,
Griine und Linke hier in ihren Gesetzentwiirfen und im
Antrag vorschlagen, ist ein Paradigmenwechsel im
Staatsangehdrigkeitsrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE])

Bisher ist es so, dass die Einbiirgerung den Abschluss ei-
nes gelungenen Integrationsprozesses darstellt. Sie mei-
nen offensichtlich, dass sich jemand allein dadurch inte-
griert, dass Sie ihm die Staatsbiirgerschaft geben.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Thr Ziel ist eine erhebliche Absenkung der Einbiirge-
rungsvoraussetzungen. So schldgt die SPD zum Beispiel
vor, die erforderlichen Aufenthaltszeiten auf nur noch
sieben Jahre zu verkiirzen. Die Griinen wollen sogar nur
sechs Jahre.

Auf diese Frist sollen dann auch noch Zeiten ange-
rechnet werden, in denen jemand lediglich geduldet
wurde, also keinen rechtmifBigen Aufenthaltstitel in
Deutschland hatte. Ebenso wollen Sie Zeiten im Asyl-
verfahren beriicksichtigen, selbst wenn das Asylverfah-
ren am Ende erfolglos bleibt.

Die Griinen — das ist der eindeutigste Beweis dafiir,
dass es Thnen gar nicht mehr um Integration geht — wol-
len dariiber hinaus den Einbiirgerungstest abschaffen.

Auch den Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaa-
tigkeit geben Sie auf. Sie wollen die doppelte Staatsbiir-
gerschaft sowohl beim Erwerb nach dem Geburtsorts-
prinzip als auch bei der Einbiirgerung auf Dauer
hinnehmen.

Wir haben hierzu eine dezidiert andere Meinung. Fiir
uns ist die Einbiirgerung Ausdruck gelungener Integra-
tion. Sie steht nicht am Anfang, sondern sie setzt bereits
eine Reihe von Integrationsleistungen voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Hierzu gehoren angemessene Aufenthaltszeiten, ausrei-
chende Kenntnisse der deutschen Sprache und ein Ver-
standnis fiir unsere Rechts- und Gesellschaftsordnung.
Eine ganz wesentliche Voraussetzung fiir uns ist, dass
der Einbiirgerungsbewerber und derjenige, der seine
Staatsangehorigkeit dadurch erwirbt, dass er in Deutsch-
land geboren wurde,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was er-
warten Sie von der Regierung?)

seine frithere Staatsangehdrigkeit aufgibt und sich ohne
Vorbehalte zu seinem neuen Staat bekennt, meine Da-
men und Herren.

Gerade in diesem letzten Punkt hatte es 1999 bei der
Einfiihrung des Geburtsortsprinzips noch einen Kompro-
miss gegeben, der nun von Thnen aufgekiindigt wird.
Damals waren Sie bereit, mit der Entscheidung fiir die
Optionspflicht noch an der Vermeidung von Mehrstaa-
tigkeit festzuhalten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Um das Paket zu retten, haben wir
dem zugestimmt!)

Nun sind die ersten Kinder aus der Ubergangsrege-
lung in das optionspflichtige Alter gekommen. Sie von
Rot und Griin wollen nun vom zweiten Teil des Kompro-
misses, ndmlich dass sich jeder fiir eine Staatsangehdorig-
keit entscheiden muss, nichts mehr wissen.

(Zuruf von der SPD)

Sie wollen die Regelung bereits abschaffen, obwohl
noch kein einziges Kind aus der Ius-soli-Regelung das
Ende der Optionsfrist erreicht hat.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir wollen die Gesetze evaluieren, wenn sich
die Wirklichkeit dndert!)

Woher nehmen Sie eigentlich die Erkenntnis, dass das
damals von Thnen beschlossene Optionsverfahren ge-
scheitert ist?

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Roland
Koch! — Aydan Ozoguz [SPD]: Auch von Ih-
nen!)

Die Koalition hat in ihrer Koalitionsvereinbarung das
Thema ernst genommen. Wir haben uns darauf verstin-
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digt, die Erfahrung mit den ersten Optionsjahrgéingen
auf moglichen Verbesserungsbedarf hin zu iiberpriifen.
Zugleich werden wir das Einbiirgerungsrecht insgesamt
auf unverhiltnismaBige Hemmnisse iiberpriifen.

(Zuruf von der SPD)

Die Forschungsgruppe des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge — das wissen Sie — fiihrt derzeit eine
umfassende wissenschaftliche Untersuchung zur Op-
tionsregelung und zum Einbiirgerungsverhalten insge-
samt durch.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: So kann
man Dinge auch verschieben, wenn man sie
verschieben will!)

Die Evaluierungsergebnisse werden in der ersten
Halfte des nachsten Jahres vorliegen. Ich meine, dass wir
diese abwarten sollten. Denn eine sachliche Diskussion
ist nur moglich, wenn wir die Fakten kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Memet Kilic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie lange noch? -
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Herr Kol-
lege, wir kennen die Fakten! Auch Sie kennen
die Fakten!)

An dieser Stelle ist es mir wichtig, noch einmal die
Bedeutung der Vermeidung von Mehrstaatigkeit hervor-
zuheben. Sie ist letztlich der Ausdruck der Funktion von
Staatsangehdrigkeit iiberhaupt, ndmlich einen einheitli-
chen Staat zu bilden. Doppelte Staatsangehdrigkeit kann
zu Loyalitétskonflikten fithren.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit Herrn McAllister? Er
hat auch zwei Staatsangehdrigkeiten!)

Die Gefahr besteht immer dann, wenn der jeweils an-
dere Staat versucht, die Betroffenen fiir seine politischen
Ziele zu instrumentalisieren. Ein anschauliches Beispiel
hierfiir hatten wir beim Auftritt des tiirkischen Minister-
préasidenten Erdogan 2008 in der Kdlnarena sowie jiingst
bei seinen AuBerungen anlisslich seines Besuchs in
Deutschland.

Hierbei gilt es, sich klar zu entscheiden und klar abzu-
grenzen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mehrstaatigkeit kann zu erheblichen Rechtsunsicher-
heiten fithren. Im Familien- und Erbrecht und im Be-
reich der konsularischen Betreuung

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh, wie schrecklich!)

bestehen dann konkurrierende Regelungen, die sich
iiberlagern, und Anspriiche, die nicht klar sind. Mit der
Aufgabe der fritheren Staatsangehdrigkeit verlangen wir
nichts Unzumutbares. Sie bedeutet in keiner Weise den
Abbruch der sozialen und kulturellen Bindung zum fri-
heren Heimatland. Die Staatsangehorigkeit soll demjeni-
gen, der dauerhaft in einem Land lebt, die Teilnahme an
der Willensbildung und die Mitwirkung an der Aus-
iibung der Staatsgewalt ermoglichen.

Liegt der Lebensmittelpunkt in einem neuen Land, so
verlieren die staatsbiirgerlichen Rechte im alten Heimat-
land natiirlich an Gewicht. Bundesprésident Wulff hat in
seiner Rede anldsslich der FEinbiirgerungsfeier im
Schloss Bellevue im September 2011 festgestellt, dass
die Einbiirgerung fiir die Einwanderer nicht die Abkehr
von ihrer Familiengeschichte und Herkunft bedeutet.
Vielmehr legen sie ein Bekenntnis zu ihrer Zukunft in
Deutschland ab.

Es stellt sich die Frage, ob die Fixierung der Opposi-
tion auf den Aspekt der doppelten Staatsangehdrigkeit
weniger der Sache als vielmehr der politischen Zuspit-
zung dient. Der Komplexitit der einbiirgerungsrechtli-
chen Problematik wird sie in keinem Fall gerecht; denn
sie vernachléssigt weitere wichtige Aspekte, die sich auf
das Einbiirgerungsverhalten auswirken.

Betrachtet man die Zahlen, die belegen, wie sich die
Einbiirgerung in den letzten Jahren entwickelt hat, dann
stellt man von Bundesland zu Bundesland sehr unter-
schiedliche Entwicklungen fest. Wihrend in Hamburg
die Zahl der Einbiirgerungen um iiber 40 Prozent gestie-
gen ist, ist sie in Berlin unter Rot-Rot um iiber 12 Pro-
zent gesunken.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sag ich ja: Die konnen es auch nicht!)

Bereits 2009 war die Zahl in Berlin entgegen dem Bun-
destrend um 8,1 Prozent zuriickgegangen.

An MafBnahmen der Bundesregierung kann das wirk-
lich nicht gelegen haben. Selbstverstindlich liegt es an
MaBnahmen, die in dem jeweiligen Bundesland getrof-
fen wurden. Es liegt daran, dass Hamburg erhebliche
Anstrengungen unternommen hat: In den Einbiirge-
rungsbehorden ist Personal eingestellt worden, man hat
Werbung fiir die Einbiirgerung gemacht, in einigen Be-
reichen wurden Informationsoffensiven gestartet. Das
zeigt: Einbiirgerung wird nicht allein durch die gesetzli-
chen Regelungen, sondern ganz wesentlich durch die
konkrete Umsetzung und Handhabung in den jeweiligen
Verwaltungen beeinflusst. Informationen und Werbung
fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit bringen insofern
mehr fiir die Einbiirgerung als wohlfeile politische For-
derungen. Im Interesse der bei uns lebenden Auslédnder
sollten Sie fiir die Einbiirgerung in Deutschland werben.
Riihren Sie nicht immer nur die grofle Trommel der dop-
pelten Staatsangehorigkeit.

Lassen Sie uns die Ergebnisse der Evaluierung abwar-
ten.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie lange noch?)

Dann koénnen wir auf gesicherter Grundlage dariiber
sprechen, wo es Hemmnisse gibt und was der Grund da-
flir ist, dass sich viele eben nicht einbiirgern lassen wol-
len. Interessanterweise ist es so, dass sich gerade aus der
Gruppe, fiir die wir eine doppelte Staatsangehdrigkeit
zulassen, ndmlich fiir diejenigen, die aus EU-Mitglied-
staaten kommen, besonders wenig Menschen einbiirgern
lassen. Da stellt sich die Frage, woran das liegt.
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(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
An der Rechtsunsicherheit! Zum Beispiel im
Aufenthaltsrecht oder im Arbeitsrecht!)

Es héngt damit zusammen, dass der Rechtsrahmen mehr
oder weniger der gleiche ist, unabhéngig davon, ob sie
sich in Deutschland lediglich aufhalten oder ob sie deut-
sche Staatsbiirger sind. Das sollten wir beriicksichtigen.

Wir glauben, dass es richtig ist, weiterhin daran fest-
zuhalten, dass die Staatsangehorigkeit nur eine einzige
sein kann. Das hat mit Loyalitdt zu tun. Das ist Ausdruck
von gelungener Integration. Ich frage mich, warum Sie
daran nicht festhalten wollen. Ist es nicht vielleicht Aus-
druck dessen, dass es Thnen nicht um Integration geht, da
Sie es zulassen wollen, dass hier Menschen leben, die
sich iiberhaupt nicht um Integration bemiihen? Das soll-
ten Sie eindeutig zum Ausdruck bringen und nicht liber
den Umweg des Staatsangehdrigkeitsrechts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ein Schuss nach hinten, Herr
Schroder!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Ozoguz fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Aydan Ozoguz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatssekretér, man konnte Thnen mit ei-
nem Satz antworten: Wir halten die Optionspflicht
schlicht fiir falsch und unzeitgeméaf, und wir wollen das
andern. Ich werde das jetzt aber natiirlich noch ein biss-
chen ausfiihren.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das wird
auch nétig sein!)

Wir Sozialdemokraten haben es gemeinsam mit den
Griinen 1999 geschafft, das Staatsangehdrigkeitsrecht
von 1913 weitgehend den Realitdten unseres Landes an-
zupassen. Uber einen unzureichend geldsten Punkt spre-
chen wir heute. Man sollte auch erwdhnen: Es ist uns
2005 gemeinsam mit der Union gelungen — die Zustim-
mung der Griinen war gegeben —, endlich ein Zuwande-
rungsrecht zu verabschieden, in dem unter anderem die
Integrations- und Sprachkurse eine ganz wesentliche
Rolle spielen. Die Verabschiedung dieses Gesetzent-
wurfs war nicht leicht. Manch einer wird sich vielleicht
an das Schauspiel im Bundesrat erinnern. Es ist trotzdem
gelungen. Das Interessante ist: Es gibt kaum eine Partei,
die sich dafiir bei allen Gelegenheiten so sehr selbst fei-
ert, wie die damals so zogerliche Union. Meine Damen
und Herren von der Union, wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten geben Thnen mit unserem Gesetz-
entwurf heute erneut die Gelegenheit, als letzte Fraktion
hier im Hause die Zeichen der Zeit zu erkennen und sich
in den néchsten Jahren fiir die Abschaffung des Options-
modells und fiir das Bekenntnis zu einer modernen und
gleichzeitig solidarischen Gesellschaft mit uns allen ge-
meinsam feiern zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist damals gelungen, Sie davon zu iiberzeugen,
dass es absurd ist, Kinder der zweiten, dritten oder vier-
ten Generation immer weiter als Ausldnder in Deutsch-
land zu betrachten, obwohl sie hier geboren und soziali-
siert wurden. Es ist auch gelungen, dafiir zu sorgen, dass
Kindern mit einem auslidndischen Elternteil, die in
Deutschland geboren werden, unter bestimmten Voraus-
setzungen die deutsche Staatsangehdorigkeit per Geburt
verliehen wird. Herr Staatssekretir, ich weil3 nicht, wann
fiir Sie der Integrationsprozess beginnt. Nach Thren
MaBstdben muss er bereits im Mutterbauch beginnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er sieht nichts!)

Leider war damals nur die Optionspflicht, also der
Zwang, sich zwischen dem 18. und dem 23. Lebensjahr
flir eine Staatsangehorigkeit zu entscheiden, als Kom-
promiss moglich. Mit unserem Gesetzentwurf wollen
wir dieses Optionsmodell, also den Zwang zur Aufgabe
einer Staatsbiirgerschaft, abschaffen. Wir wollen ein
konsequentes Bekenntnis zur doppelten Staatsbiirger-
schaft hier geborener Kinder auslidndischer Eltern. Auch
bei Einbiirgerung soll die doppelte Staatsangehorigkeit
moglich sein. In diesem Zusammenhang — Sie haben es
zu Recht erwihnt — fordern wir in unserem Gesetzent-
wurf auch eine moderate Absenkung der Voraufenthalts-
zeiten.

Es gibt ja Hoffnung auf Einsicht, auch bei Thnen. In
der vergangenen Sitzungswoche haben wir hier eine sehr
sachliche und angenchme Debatte iiber das Thema
,,00 Jahre Anwerbeabkommen mit der Tiirkei* gefiihrt.
Sie selbst haben von der teils mangelnden Attraktivitét
Deutschlands fiir hier geborene, gut ausgebildete Men-
schen gesprochen. Sie haben auch davon gesprochen,
dass viele von ihnen unser Land verlassen, dass wir se-
henden Auges auf einen Fachkriftemangel zusteuern
und dass wir das alles billigend in Kauf nehmen.

Thre Pressemitteilung, Herr Wolff — das muss an die-
ser Stelle erwdhnt werden —, in der steht, wir wiirden das
Abstammungsrecht abschaffen wollen, muss Threr Ver-
zweiflung geschuldet sein, dass Sie gar nicht wissen, wie
Sie sich dazu verhalten wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann das nicht nachvollziehen. Niemand mdchte das
Abstammungsrecht abschaffen. Ein Kind deutscher El-
tern, ob es an der Elfenbeinkiiste oder sonst wo geboren
wird, wird weiterhin Deutscher sein.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Ich er-
zdhle es Thnen gleich!)

Das miissten Sie uns wirklich einmal genauer erléutern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Wir wollen ein integrationspolitisches Signal setzen.
Die Betroffenen werden als Deutsche mit Rechten und

©

(D)



(A)

(B)

16472

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Aydan Ozoguz

Pflichten, einschlieBlich des Wahlrechts, in die Gesell-
schaft aufgenommen, aber eben ohne dass ihnen abver-
langt wird, dass sie die fiir sie so wichtige und symbol-
trachtige alte Staatsbiirgerschaft aufgeben, was meist
sehr belastend ist. Weil der Optionszwang einfach nicht
in unsere Zeit und zu den realen Lebensumstéinden der
Menschen passt, haben von SPD und Griinen gefiihrte
Lénder im Bundesrat am 23. September dieses Jahres ei-
nen Gesetzesantrag zur Aufhebung des Optionszwangs
eingebracht. Interessant ist, dass Innenminister
Schiinemann von der CDU im Bundesrat zu Protokoll
gab, dass der Optionsregelung vorgeworfen werde, sie
sei ein biirokratisches ,,Verwaltungsmonstrum®, und er
dem zustimme. Recht hat er.

Das Optionsmodell wirft tatsdchlich integrationspoli-
tische und verwaltungspraktische Probleme auf. Integra-
tionspolitisch entbehrt es jeglicher Logik; das habe ich
schon ausgefiihrt. Ich verstehe nicht, warum wir junge
Menschen, die in Deutschland geboren, aufgewachsen
und hier zur Schule gegangen sind, die hier verwurzelt
sind und bis zur Volljdhrigkeit mit zwei Staatsangehdrig-
keiten gelebt haben, nun plotzlich zwingen wollen, sich
fiir eine zu entscheiden.

Verwaltungspraktisch ist es noch interessanter. Es be-
steht schon heute Handlungsbedarf, nicht erst in einigen
Jahren. Es gibt schon heute die seit 2008 optionspflichti-
gen Jugendlichen nach § 40 b Staatsangehorigkeitsge-
setz. Bisher haben gut 15 000 Jugendliche — in diesem
Jahr sind es rund 4 160 — Post von der Behorde bekom-
men. Im 8. Bericht der Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir Migration heilit es zu diesem Biirokratiemon-
strum Optionsmodell treffend:

Der Aufwand fiir die Durchfiihrung eines Options-
verfahrens bei den Staatsangehdrigkeitsbehdrden
ist nach den bisherigen Erfahrungen in der Praxis
mindestens so gro3 wie der Aufwand fiir ein voll-
stindiges Einbiirgerungsverfahren. ... Schon bei
der heutigen Situation mit Fallzahlen von etwa
3.000 bis 4.000 Optionskindern pro Jahr bundes-
weit wurde von grofleren (vor allem personellen)
Schwierigkeiten bei der Umsetzung berichtet. Ver-
bunden wurden diese oft mit den Befiirchtungen fiir
die Zeit ab 2018, wenn jahrlich rund 40.000 Ju-
gendliche bundesweit optionspflichtig werden.

Nun schreibt Professor Thrinhardt von der Universi-
tdt Minster in seinem Gutachten fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen: Geschieht nichts, so wiirde die Op-
tionsregelung die Einbiirgerungsbehdrden lahmlegen,
falls nicht in groBem Ausmal neues Personal eingestellt
wirde. Mit diesem Aufwand werden die Lander bzw. die
Kommunen belastet. — Das wollen Sie zulassen. Das ist
ein biirokratischer Wahnsinn, auf den unser Land zusteu-
ert, und Sie wissen das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben doch gerade in der vorangegangenen Debatte
iiber Biirokratieabbau gesprochen. Herr Hinsken hat
eben noch hier am Pult gestanden und gesagt: Biirokra-

tieabbau stirkt den Standort Deutschland. — Ja, dann ma-
chen Sie das auch, und verabschieden Sie sich endlich
von dieser Optionspflicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die zentralen Argumente gegen die Hinnahme mehr-
facher Staatsangehorigkeiten sind langst tiberholt, so wie
etwa — dieses Argument haben wir eben wieder gehort —
der Verweis auf Loyalititskonflikte. Staatssekretdr Ole
Schréder war sich noch in der Debatte am 28. Oktober
letzten Jahres nicht zu schade, zu argumentieren, dass
das im Zusammenhang mit der Wehrpflicht ein Problem
sein konnte.

(Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretér: Immer
noch!)

Dass Sie so etwas gesagt haben, wihrend gleichzeitig
nebenan im Verteidigungsministerium dariiber nachge-
dacht wurde, wie die Wehrpflicht abgeschafft werden
kann, das ist nun wirklich bezeichnend fiir die Riickstan-
digkeit dieser Bundesregierung in Sachen Staatsbiirger-
recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eines muss ich Herrn Kollegen Hartfrid Wolff noch
mitgeben. Er hat damals an die Griinen die Aussage ge-
richtet, sie wiirden ,,die deutsche Staatsangehorigkeit auf
dem Multikultibasar verramschen®.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Pfuil)

Ich gebe Thnen eine kleine Denkhilfe aus Threm eigenen
Parteiprogramm:

Die Integration kann jedoch auch durch doppelte
Staatsbiirgerschaft geférdert werden, wie die vielen
Fille von gut integrierten Mitbiirgern mit Doppel-
staatsbiirgerschaft zeigen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Also, wenn eine Partei ihre Programmatik komplett auf
dem Koalitionsbasar verramscht hat, dann, wiirde ich sa-
gen, ist es die FDP.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ein letzter Punkt. Die Realitdt hat Sie im Grunde
langst eingeholt. Die vielen Abweichungen vom Prinzip
,,Eine Person — ein Pass®, die es heute schon gibt, fiihren
dazu, dass laut Statistischem Bundesamt im Jahr 2010
bei 53 Prozent der Einbiirgerungen Mehrstaatigkeit hin-
genommen wurde. Staatssekretdr Schroder sprach von
einer Minderheit; da sollten Sie sich noch einmal
schlaumachen. Viel deutlicher kann eine statistische Ent-
wicklung nicht ausfallen.

Ich hoffe, dass Sie den warmen Worten, die Sie in der
letzten Debatte von diesem Pult aus gesagt haben, Taten
folgen lassen. Es geht an der Lebensrealitit der jungen
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Menschen bei uns in Deutschland vollkommen vorbei,
sie vor eine derart absurde Wahl zu stellen. Stimmen Sie
mit uns heute fiir unseren Gesetzentwurf, und lassen Sie
sich dann in den ndchsten Jahren mit dafir feiern.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Hartfrid Wolff fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Thomas Oppermann [SPD]: Jetzt bitte eine li-
berale Rede, Herr Kollege!)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Die SPD fordert wieder einmal die Abschaffung des
Optionsmodells, das sie selbst vor zehn Jahren einge-
fiihrt hat. Es ist schon spannend, zu horen, wie Sie die
Biirokratie geiBleln, Frau Kollegin.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ja! In der Opposi-
tion!)

Hitten Sie das mal frither gedacht!

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das habe ich damals
schon gesagt!)

Das ist bei der SPD aber nichts Neues. Erst schaffen Sie
Biirokratie, und an anderer Stelle geifleln Sie sie. Das ist
keine stringente Linie der SPD.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vor zehn Tagen wurden wir von der SPD iiberrascht.
Es hieB3, es gebe neue Forderungen fiir die Hinnahme
von Mehrfachstaatsangehdrigkeiten. Heute beraten wir
einen Gesetzentwurf der SPD vom Februar 2010. Es ent-
steht der Eindruck: Dieser Opposition fallt nichts wirk-
lich Neues ein. Ich muss ganz ehrlich sagen: Eine so
schwache Opposition haben wir als Regierung nicht ver-
dient.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Zurufe von der SPD)

Da niitzt es auch nichts, dass der Fraktionsvorsitzende
nachher kurz vor dem SPD-Parteitag selbst das Wort er-
greift. Sie sollten sich einmal neue Gedanken machen
und nicht immer wieder Ihre alten Ideen aufwarmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD], zur CDU/
CSU gewandt: Thr néchster Parteitag ist néher,
wenn ich richtig informiert bin!)

Dass sich die SPD von den Ergebnissen ihrer eigenen
Regierungszeit distanziert, haben wir schon ein paar Mal
erlebt.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das
kommt bei Thnen ja nicht vor!)

Inzwischen erleben wir aber immer haufiger, dass die
deutsche Sozialdemokratie sogar ihren Kompass ver-
liert.

(Lachen des Abg. Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD])

Sachlich bleibt ohnehin klar: Die Abschaffung des
Optionsmodells zu fordern, ist aus meiner Sicht vollig
absurd; hier hat der Staatssekretér recht. Die Initiative ist
bei weitem nicht die erste. Alle Oppositionsparteien ha-
ben das schon gefordert, auch im Bundesrat. Auch da
gibt es also nicht Neues. Angesichts der Konkurrenz im
linken Lager — von Piraten, Griinen und Linken — wirkt
dieser Versuch der SPD, ein Thema zu besetzen, eher
hilflos, wie eine Art Uberbietungswettbewerb.

Wir Liberale haben das Optionsmodell seinerzeit vor-
geschlagen, um den Weg zu einer Offnung des deutschen
Staatsangehorigkeitsrechts in Richtung auf das Jus Soli
zu ermoglichen. Es macht nach wie vor keinen Sinn, ein
Gesetz zu dndern, fiir dessen Wirkung es praktisch noch
keine verwertbaren Daten gibt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Natiirlich
gibt es die!)

Es ist einfach sinnvoll, erst einmal Erfahrungsberichte
abzuwarten — bleiben Sie ein bisschen serios, Kollegin —,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ich bin
serios!)

um beurteilen zu kdnnen, wie sich diese Regelung tat-
sdachlich auswirkt,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Was? Die
gibt es doch!)

und danach die rechtlichen Anpassungsmoglichkeiten zu
priifen. So ist es auch im Koalitionsvertrag vorgesehen.
Alles andere ist wohlfeiler sozialdemokratischer Aktio-
nismus, der kein Problem 16st, sondern — im Gegenteil —
eher neue Probleme schaffen konnte.

Fiir in Deutschland aufgewachsene junge Menschen
ist es nach Auffassung von Rot-Rot-Griin unzumutbar,
sich bei Volljahrigkeit fiir die deutsche Staatsangehdrig-
keit zu entscheiden. Linke Parteien tun sich mit der
Wahlfreiheit, der Kompetenz des Individuums, sich ent-
scheiden zu diirfen, ja generell etwas schwerer.

Anders als Kinder deutscher Eltern sollen die Betref-
fenden durch Mehrfachstaatsangehorigkeit privilegiert
werden. Ausdriicklich besagt der SPD-Gesetzentwurf,

(Aydan Ozoguz [SPD]: Was sagt denn die
FDP?)

es solle fiirderhin ein konsequentes Bekenntnis zur dop-
pelten oder mehrfachen Staatsbiirgerschaft geben. Viel-
leicht hofft die SPD auf Unterstiitzung durch den Wahl-
kampfer Erdogan, der die Erhaltung des Tiirkentums in
Deutschland beschwort.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Oh, ist das schlecht!)

Meine Damen und Herren, die SPD frohlockte einst
iiber die Abschaffung des Abstammungsprinzips bei der
Staatsangehorigkeit.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Unterirdisch!)
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— Horen Sie mir zu; denn Sie haben mich vorhin
gefragt. — Sie wollten das Abstammungsprinzip abschaf-
fen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Nein! Das haben wir
noch nie gefordert!)

Aber fiir Migranten wollen Sie es jetzt beibehalten.
(Aydan Ozoguz [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Wer die doppelte Staatsangehdrigkeit fordert, stoppt die
Modernisierung des Staatsangehorigkeitsrechts.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Wer wollte denn das
Abstammungsprinzip ~ abschaffen?  Wann
denn? Erkldren Sie das mal!)

Galt Linken, Griinen und SPD das Abstammungs-
recht bei deutschen Aussiedlern noch als reaktionéres
Rechtsprinzip,

(Aydan Ozoguz [SPD]: Ach! Das ist doch
Blodsinn!)

ist es fiir die doppelte Staatsangehdrigkeit, etwa fiir Ara-
ber, plotzlich wieder erwiinscht.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sie haben das Gesetz
nicht verstanden!)

Es ist in der Tat absurd, in dem Land, in man geboren ist
und dauerhaft leben will, Ausldander zu sein. Allerdings:
Niemand in diesem Haus will Menschen, die sich ein-
deutig fiir Deutschland entscheiden, die die deutsche
Sprache beherrschen und sich auf unsere Grundwerte
verpflichten, daran hindern, deutsche Staatsangehdrige
zu werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht die Optionsmoglichkeit, sondern die desinte-
grative Haltung von bestimmten Verbinden, die eine Art
von Herkunftsnationalismus beschwdren, geht an der
Lebenswirklichkeit der betreffenden Menschen vorbei.
Dass sich die Oppositionsparteien vor diesen reaktioné-
ren Karren spannen lassen, ist aus meiner Sicht ein Ar-
mutszeugnis.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Aydan Ozoguz [SPD]: Ich glaube, Sie
miissen erst einmal begreifen, worum es iiber-
haupt geht!)

Fortschrittlich wire es dagegen, das Jus Soli weiterzu-
entwickeln.

Integration in die deutsche Gesellschaft kann nur ge-
lingen, wenn man sich mit den gleichen Rechten und
Pflichten wie die anderen Staatsbiirger in die deutsche
Gesellschaft integriert.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Darum
geht es, genau!)

Mit einer doppelten Staatsangehorigkeit wird die Inte-
gration erschwert, wenn Migranten mit Doppelstaatsan-
gehorigkeit dem Irrtum verfallen, man kénne gleichzei-

tig zwei Staaten angehdren. Durch Migrantenschicksale
zeigt sich oft, dass genau dies eben nicht moglich ist.
Wer weder ganz hier noch ganz dort bleiben will, ist nir-
gendwo als gleichberechtigter Mitbiirger akzeptiert —
ganz unabhéingig vom formalrechtlichen Status.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
miissen Sie den Menschen iiberlassen!)

— Herr Kollege, unabhéngig davon.

Rot-Rot-Griin tut so, als ob Migration allein eine geo-
grafische Standortverdnderung wire, und damit basta.
Das ist gefdhrlicher Unfug. Jeder, der sich mit Migranten
auseinandergesetzt hat, weill, dass Zuwanderung nicht
einfach durch eine Anderung des Territoriums, sondern
durch den Umzug in ein Land mit anderen Menschen,
anderer Tradition, Sprache und Kultur erfolgt. Wer das
verschweigt oder kleinreden will und das Ganze allein
geografisch sieht, der zerstort die Zukunftschancen ge-
rade der Migranten hier in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Aydan Ozoguz [SPD]: Wer
verschweigt das denn?)

Mit einer Einbiirgerungsregelung, die von weiten Tei-
len der Bevolkerung nicht akzeptiert wird, wird die Ak-
zeptanz von Migranten keinesfalls gestarkt.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Aha!)

Wer die Zukunft einer deutschen Nation erstrebt, in der
nicht Hautfarbe oder Abstammung, sondern allein der
Wille und die freiwillige Verpflichtung, dazuzugehoren,
entscheidend fiir die Zugehorigkeit sind, der muss ver-
hindern, dass Abstammungsfragen in Deutschland wie-
der salonféhig werden, wie das durch das Instrument der
mehrfachen Staatsangehdorigkeit geschieht.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das tun Sie ja gerade!)

Die Koalition aus Union und FDP hat beeindruckende
Weichenstellungen in der Abkehr von rot-rot-griiner
Multikultiideologie vorgenommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die FDP wird die freie Entscheidung der Individuen
und die Integrationsleistungen jedes Einzelnen weiterhin
hoher schitzen als die Beschworung von Herkunft und
ethnischen Milieus.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das ist ja warmher-
zig!)
So gestalten wir den iiberfélligen Neuanfang in der Inte-
grationspolitik auf dem Weg zu einer Kultur des Will-
kommens auf der Basis von Gleichberechtigung, gegen-
seitiger staatsbiirgerlicher Loyalitdt und fairem Mitei-
nander.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist das Willkom-
men?)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort jetzt der Kollegin Dr. Gesine
Létzsch fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Linke will Ausgrenzung been-
den und Einbiirgerungen umfassend erleichtern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen den Menschen, die hier leben und bleiben
wollen: Willkommen, ihr gehort zu uns.

Immer weniger Menschen werden in Deutschland
eingebiirgert. Warum ist das so, und warum ist die Situa-
tion zum Beispiel in Schweden, Portugal oder Polen
ganz anders?

In europdischen Lindern mit einer hohen Einbiirge-
rungsquote ist es folgendermafen: Einbiirgerungen sind
auch dann moglich, wenn die Menschen weniger als fiinf
Jahre in diesem Land leben, ein eigenstindiges Einkom-
men muss nicht nachgewiesen werden, in diesen Lan-
dern ist Mehrstaatigkeit generell erlaubt, und auf Einbiir-

gerungstests wird verzichtet. Das ist eine sehr
verniinftige Regelung.
(Beifall bei der LINKEN)

Herr Kollege Schrdder, Sie haben gesagt: Wir wissen
noch gar nichts. — Das stimmt nicht. Das Gesetz ist nun
zwolf Jahre alt, die Analysen liegen auf dem Tisch. Im
Jahr 1999 haben SPD, Griine und FDP ein Gesetz be-
schlossen, das sich in einem ganz wesentlichen Punkt
zum Einbiirgerungsverhinderungsgesetz entwickelt hat.
Das muss heute dringend korrigiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, wir miissen uns jetzt fiir die Menschen ent-
scheiden, die seit Jahren in unserem Land leben. SPD
und Griine haben sich mit ihren Gesetzentwiirfen ebenso
wie die Linke mit ihrem Antrag eindeutig fiir die Einbiir-
gerung von Menschen entschieden, die gern in unserem
Land leben und den Wunsch haben, an der Gestaltung
der Gesellschaft demokratisch mitzuwirken. Ich bin der
festen Uberzeugung: Das kann fiir uns alle nur gut sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn CDU/CSU und FDP die Vorlagen ablehnen,
dann schaffen sie in unserem Land neue Mauern zwi-
schen den Menschen,

(Zuruf von der FDP: Von Mauern verstehen
Sie ja was!)

verhindern die demokratische Teilhabe von Millionen
von Menschen und beférdern Rassismus und Fremden-
feindlichkeit in unserem Land. Das ist verantwortungs-
los.

(Beifall bei der LINKEN)

Der européische Vergleich zeigt doch, dass es anders
geht. Die Bundesregierung muss einfach nur tiber den ei-
genen Tellerrand schauen. Wir kdnnen von unseren eu-
ropdischen Partnern wirklich viel lernen. Aber im Au-
genblick vermittelt die Bundesregierung den Eindruck,
dass alle anderen EU-Linder ,,deutscher werden miis-
sen. Wer wirklich ein gemeinsames Europa will, der
wihlt damit einen sehr schlechten Ansatz, einen Ansatz,
der scheitern muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Wir kénnen von Schweden, von Portugal
und von Polen lernen.

Wir haben versucht, mit unserem Antrag die europii-
schen Erfahrungen aufzunehmen, und gehen damit wei-
ter als SPD und Griine. Beide Fraktionen haben unseren
Antragen leider nicht zugestimmt. Das finden wir
schade. Aber trotzdem werden wir den Gesetzentwiirfen
von SPD und Griinen zustimmen. Ich hoffe, wir fordern
damit die Bereitschaft dieser beiden Fraktionen, in der
Frage der Einbiirgerung noch européischer zu denken.
Ich glaube, das ist notig.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich
mochte mich jetzt besonders an Sie wenden und etwas
von Kollegen aus Threr Partei anfithren. Ich zitiere mit
Erlaubnis des Prasidenten:

Der Umstand, dass ... eine ganze Generation junger
Tirken gezwungen ist, sich zu entscheiden zwi-
schen dem Land ihrer Eltern und dem Land ihrer
Lebenswirklichkeit, muss endlich beendet werden.

An anderer Stelle heif3t es:

Entscheidend ist, wo Menschen ihren Lebensmittel-
punkt haben. Pésse sollten zweitrangig sein.

Dieses Zitat stammt aus einem Papier der FDP-Fraktion
im Niedersdchsischen Landtag. Offensichtlich sind Thre
Kollegen in Niedersachsen schon weiter als Sie hier in
Berlin. Ich gebe Thnen einen guten Rat: Orientieren Sie
sich in dieser Frage an Ihren Kollegen aus Niedersach-
sen!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Aydan Ozoguz [SPD])

Die Bundesregierung spricht gerne iiber Integration,
baut aber immer héhere Mauern gegen die Integration
auf. Ich sage Thnen: Wir brauchen in Deutschland bei der
Einbiirgerung endlich europdische Normalitdt und nicht
deutsche Sonderwege. Wenn wir Menschen in unserem
Land willkommen heiflen, dann ist das fiir uns alle bes-
sef.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Renate Kiinast fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.
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Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
die Reden von Herrn Staatssekretdr Schroder und von
Herrn Wolff hort, dann kann das schon zu Irritationen
fihren. Bei Herrn Schréder denke ich: Immer wenn von
der Regierungsbank Daten des Statistischen Bundesam-
tes vorzulesen sind, wird Herr Schroder geschickt. Das
kommt mir so vor, als wire heute der nationale Vorlese-
tag. Das ist er aber gar nicht, Herr Schroder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei Herrn Wolff denke ich: Jetzt gibt es gleich einen
Vortrag iiber die Mendel’sche Abstammungslehre. Aber
auch das ist nicht das Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Thema ist hier und heute, dass wir 50 Jahre nach
dem deutsch-tiirkischen Anwerbeabkommen iiberlegen
miissen: Wo sind wir angekommen?

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Das steht
nicht auf der Tagesordnung!)

Es reicht an dieser Stelle nicht, zu feiern und sich Filme
anzuschauen, in denen gezeigt wird, woher die damali-
gen sogenannten Gastarbeiter kommen. Vielmehr geht
es auch darum, zu reflektieren: Was ist in den 50 Jahren
passiert? Max Frisch hat gesagt: Es wurden Arbeits-
kréfte eingeladen, aber es sind Menschen gekommen. —
Wie gehen wir denn mit diesen Menschen um? Thre Kri-
terien sind fiir die Frage des Umgangs miteinander defi-
nitiv unbrauchbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schauen Sie sich einmal Folgendes an: Heute leben
fast 8 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland, die mehr als 8 Jahre hier sind. Der Punkt
ist: Sie erfiillen die wichtigsten Einbiirgerungsvorausset-
zungen. In anderen europdischen Landern — das zeigt der
Vergleich — wiren sie alle schon eingebiirgert. Was ist
bei uns passiert? Bei uns werden die Kinder der Einwan-
derer zu Auswanderern. Wir sind ein Auswandererland,
weil gut gebildete Migranten, zum Beispiel junge Tiir-
kinnen und Tiirken, in Briissel oder Istanbul ihre beruf-
liche Karriere besser weiterverfolgen kdnnen.

Ich sage Thnen ganz klar: Sie konnen es nicht. Es geht
nicht um die Gnade der Einbiirgerung, sondern es geht,
wie in der Europapolitik und in der AuBlenpolitik, auch
knallhart um deutsche Interessen, und die werden nicht
von der schwarz-gelben Koalition vertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist doch fatal: Wir erleben einen Fachkrifteman-
gel, und Thnen fillt dazu nichts anderes ein, als die Ver-
dienstgrenze beim Zuzug von Fachkriften auf 48 000
Euro zu reduzieren. Dabei kriegen Leute mit Hochschul-
abschluss keinen Job, mit dem sie 48 000 Euro verdie-
nen. Also kommen sie auch nicht.

In der Frage der Auswanderung von jungen Men-
schen, die schon lange hier leben, bieten Sie ihnen nichts
als einen Optionszwang, statt zu sagen: Ja, wir wollen,
dass sie hier bleiben. — Es ist unter dem Niveau dieses
Hauses, dass der gelernte Rechtsanwalt Herr Schroder
uns im Rahmen seines personlichen Vorlesetages erzahlt,
es gebe Interessenkonflikte. Herr Schréoder, mit zwei ju-
ristischen Staatsexamen

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Examina!)

konnen Sie hier nicht sagen, es gébe spiter konsulari-
sche Konflikte bei der Erbschaft. Unter uns Anwiltinnen
und Anwilten: So etwas ldsst sich doch l6sen, nicht
wahr?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie konnen mir auch nicht erzdhlen, dass es bei der
Verteidigung des Landes Komplikationen gébe. Wie soll
es denn bei jemandem, der zum Beispiel die deutsche
und die tlirkische Staatsangehorigkeit hat, Komplikatio-
nen bei der Verteidigung des Landes oder bei Auslands-
einsdtzen geben, wenn es um zwei NATO-Lénder geht?
Dann miissten Sie an der Stelle sagen, dass auch
McAllister einen Interessenskonflikt hat. Aber er kann
britisch und deutsch und Ministerprésident sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Genau das wollen wir fiir die jungen tiirkischen Men-
schen, die hier aufgewachsen sind: dass auch sie einmal
Ministerprasidentin oder Ministerprasident werden kon-
nen.

Es geht nicht darum, dass diese Personen einen Inte-
ressenkonflikt hétten. Vielmehr entspricht es deutschen
Interessen, bestehende Konflikte endlich aufzulésen: mit
einer doppelten Staatsbiirgerschaft.

Was wir wollen, ist eine Art zweite deutsche Einheit.
Dabei geht es nicht um zwei Teile, sondern um alle
Schichten und Teile dieser Gesellschaft. Lassen Sie uns,
wie Prantl schreibt, eine zweite deutsche Einheit versu-
chen. Das heiit im Ubrigen: Wir haben gemeinsame In-
teressen, und dann muss man logischerweise zur doppel-
ten Staatsbiirgerschaft kommen. Dann kénnen wir alle
Probleme in einem anderen Sprachduktus miteinander
losen.

Wir bitten um Ihre Zustimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Stephan Mayer fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen!
Sehr geehrte Kollegen! Es ist nichts Neues, dass die Op-
position in regelmiBigen Abstinden mit Gesetzentwiir-
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Stephan Mayer (Altétting)

fen und Antriigen um die Ecke kommt, die die Anderung
unseres Staatsangehorigkeitsrechts zum Gegenstand ha-
ben.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Was heifit denn ,,um
die Ecke kommen“?)

Aber ich kann mich nicht des Eindrucks erwehren,
meine werten Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, dass der eigentliche Grund der heutigen Debatte
ein anderer ist.

_ Der SPD-Parteitag naht. Sehr geehrte Frau Kollegin
Ozoguz, ich gonne es Thnen wirklich, dass Sie desi-
gnierte stellvertretende Parteivorsitzende sind.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hitten Sie erzdhlt, wenn wir die
Debatte in drei Wochen hétten?)

Der eigentliche Grund der heutigen Debatte war unter
anderem, Ihnen die Plattform zu bieten, eine Bewer-
bungsrede fiir Thre Kandidatur zur stellvertretenden Par-
teivorsitzenden zu halten.

(Thomas Oppermann [SPD]: Was wire daran
schlimm?)

Ich sage Thnen aber ganz offen, meine verehrten Kolle-
gen von der SPD: Unser deutsches Staatsangehdrigkeits-
recht ist zu kostbar, als es nur als Profilierungsplattform
dafiir zu nutzen, dass Sie, Frau Ozoguz, stellvertretende
Parteivorsitzende werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der SPD: So etwas
Schwaches! — Aydan Ozoguz [SPD]: Wenn Sie
sonst kein Argument haben!)

Meine werte Kollegin Kiinast, ich kann mich auch
nicht des Eindrucks erwehren, dass Sie insbesondere
deshalb heute in dieser Debatte sprechen, weil Sie nach
Threm schwachen Abschneiden bei der Berliner Land-
tagswahl in enormen innerparteilichen Schwierigkeiten
stecken. Sie sind eben nicht Regierende Biirgermeisterin
von Berlin geworden. Jetzt gibt es deutlichen Druck in
der eigenen Partei.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das Thema ist nicht neu!)

Ich glaube, dass auch dies ein Grund ist, warum Sie
heute so aufgekratzt und emotional argumentiert haben.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Getroffene Hunde! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass Sie behaupten, dass ich emotional
bin, ist schon eine Menge wert!)

Gleiches gilt fiir die Kollegin Lotzsch, die, wie man
den Medien entnehmen kann, auch unter enormem
Rechtfertigungsdruck in der eigenen Partei steht. Hier
gilt aber das Gleiche: Unser deutsches Staatsangehdrig-
keitsrecht ist zu kostbar, als es fiir eine bloBe und sehr
durchsichtige parteipolitische Profilierung zu nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Aydan Ozoguz [SPD]: Haben Sie
auch was Inhaltliches beizutragen?)

Frau Ozoguz, Sie haben behauptet, das jetzige Op-
tionsmodell sei ein biirokratischer Wahnsinn. Frau
Ozoguz, Sie haben es mitbeschlossen: Rot-Griin hat es
beschlossen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das haben wir gar nicht
beschlossen! Stimmt doch gar nicht!)

Also sollten Sie jetzt keine Rede halten, in der Sie dieses
Modell als schwach und als biirokratischen Wahnsinn
diffamieren. Sie selbst haben die Verantwortung dafiir zu
tragen.

Deutschland ist gut mit dem Grundprinzip in seinem
Staatsangehorigkeitsrecht gefahren, dass man Mehrstaat-
lichkeit vermeidet. Einbiirgerung kann nur am Ende ei-
nes erfolgreich abgeschlossenen Integrationsprozesses
stehen und kann und darf nie am Anfang des Integra-
tionsprozesses stehen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Bei der Optionspflicht
wird man damit geboren, Herr Mayer!)

Durch die Staatsangehorigkeit wird ein Loyalitéts-
band zwischen dem Staat auf der einen Seite und dem
Staatsangehorigen auf der anderen Seite gekniipft. Die-
ses Loyalitétsband kann und darf nie eine Einbahnstrafle
sein; dieses Loyalitdtsband er6ffnet Rechte und Pflichten
fiir beide Seiten.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Ach? Das ist ja was
ganz Neues!)

Deswegen muss es weiterhin ein fester Grundsatz des
deutschen Staatsangehdrigkeitsrechts sein, dass eine
doppelte Staatsangehdrigkeit nach Moglichkeit abzuleh-
nen und zu vermeiden ist, weil sie erhebliche rechtliche
Schwierigkeiten aufwirft: Auf der einen Seite erdffnet
sie gewisse Privilegierungstatbestidnde fiir die Doppel-
staatler, zum Beispiel was das Wahlrecht anbelangt. Es
besteht die akute Gefahr der Rosinenpickerei: Man greift
sich je nachdem, was einem gerade in den Sinn kommt,
das giinstigere Recht, zum Beispiel das Wahlrecht, he-
raus. Auf der anderen Seite gibt es offenkundig rechtli-
che Nachteile. Die Juristerei spricht von sogenannten
hinkenden Rechtsverhéltnissen, zum Beispiel im Ehe-
und Familienrecht und auch im Namensrecht.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Nicht al-
les, was hinkt, ist ein Vergleich!)

Es ist sehr wohl der Fall, dass man sich von der doppel-
ten Staatsangehorigkeit félschlicherweise etwas ver-
spricht, was in der Praxis nicht zu halten ist.

Frau Kiinast, es gibt ganz konkrete Félle. Ich selbst
war in der letzten Legislaturperiode Mitglied des BND-
Untersuchungsausschusses. Wir hatten unter anderem
den Fall Mohammed Haydar Zammar zu behandeln. Er
ist Doppelstaatler — er ist Deutscher und Syrer —, war in
syrischer Haft in einem beriichtigten Gefdngnis in Da-
maskus. Ganz ehrlich: Die deutsche Staatsangehdrigkeit
hat ihm personlich iiberhaupt nichts gebracht. Konsulari-
scher Schutz wurde ihm ndmlich von der syrischen Seite
strengstens verwehrt,
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das liegt ja an Syrien und nicht an den
internationalen konsularischen Regeln!)

weil die Syrer die deutsche Staatsangehorigkeit nicht an-
erkannt haben. Also hat er keine Moglichkeit gehabt, auf
konsularischen Schutz zuriickzugreifen. Ganz im Ge-
genteil, er wurde von den Syrern nur als Syrer angese-
hen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie denn sagen, ein deutscher
Pass ist nichts wert? Sie als Bundestagsabge-
ordneter!)

Man macht sich manche Vorstellungen und kniipft Er-
wartungen an die doppelte Staatsangehdorigkeit, die sich
dann in der Praxis als falsch herausstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
wir sind gut damit gefahren, dass wir das Staatsangeho-
rigkeitsrecht 2007 novelliert haben, dass wir darin deut-
liche Verbesserungen aufgenommen haben, zum Bei-
spiel was den Nachweis ausreichender deutscher
Sprachkenntnisse und die Sicherung des Lebensunter-
halts fiir Personen unter 23 Jahren anbelangt.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das tut schon ein biss-
chen weh!)

Insbesondere die Einfiihrung des Einbiirgerungstests
war ein Meilenstein in der Verdnderung des deutschen
Staatsangehorigkeitsrechts.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das spielt bei der Op-
tionspflicht ja tiberhaupt keine Rolle!)

Nicht nur in Deutschland, sondern auch in Kanada, in
den USA oder auch in den Niederlanden ist es der Fall,
dass derjenige, der Staatsbiirger in dem betreffenden
Land werden will, mit einem Einbiirgerungstest natiirlich
auch dokumentieren muss, dass er sich — in dem Fall — zu
Deutschland, zur deutschen Sprache, zur deutschen Kul-
tur und auch zur deutschen Verfassung bekennt. Ich
glaube, das ist nicht zu viel verlangt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollege Mayer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Pronold?

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Sehr gerne.

Florian Pronold (SPD):

Herr Kollege Mayer, Sie erinnern sich ja sicher, dass
die CSU im Europaparlament durch Otto von Habsburg
vertreten war. Er hatte meines Wissens drei Staatsbiirger-
schaften. Wie konnte er diese Konflikte trotzdem zum
Wohle Bayerns aushalten?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN — Ingo Wellenreuther
[CDU/CSUJ: Ein Lebenskiinstler!)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Herr Kollege Pronold, der hochmoégende ehemalige
Europaabgeordnete Otto von Habsburg hat diese Kon-
flikte nicht nur zum Wohle Bayerns ausgehalten, son-
dern zum Wohle Deutschlands.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Na, also!)

Man sollte an dieser Stelle noch einmal sehr respektvoll
erwihnen, welche groflen Leistungen sich Otto von
Habsburg um Deutschland, um die Wiedervereinigung,
um die Integration Europas und auch um die Vereini-
gung Europas erworben hat.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Also, es
geht doch! Jawohl!)

Natiirlich gibt es Mehrstaatler in Deutschland; das ist
gar keine Frage.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sogar ganz viele!)

Ich bitte schon, zu beriicksichtigen, dass Otto von Habs-
burg die deutsche Staatsangehdrigkeit genauso wie die
Osterreichische hatte; aber daraus erwachsen keine un-
mittelbaren Konfliktfelder.

(Lachen bei der SPD)

Das zu iibersehen, ist der grofle Trugschluss, dem Sie
unterliegen. Die doppelte Staatsangehdrigkeit in den
Fillen, in denen sie in Deutschland meistens vorhanden
ist, bezieht sich auf zwei oder drei europiische Lander,
und es entstehen aufgrund der Ahnlichkeit der Rechts-
ordnungen dieser Lénder keine Konfliktfelder.

Ich sage Thnen ganz offen: Natiirlich bestehen grofere
Konfliktfelder, wenn eine Person neben der deutschen
auch die tiirkische Staatsangehdrigkeit hat. Das muss
man in aller Deutlichkeit sagen. Weil Sie Otto von Habs-
burg angesprochen haben, mdchte ich sehr lobend und
sehr respektvoll erwdhnen, dass in Deutschland immer-
hin 1 Million Biirger lebt, die tiirkischer Abstammung
sind und mittlerweile die deutsche Staatsangehorigkeit
haben. Ich ziehe den Hut vor diesen Menschen.

(Abg. Florian Pronold [SPD] nimmt Platz)

— Bitte, Herr Pronold, das gehort noch zur Beantwortung
der Frage, die Otto von Habsburg betrifft.

(Abg. Florian Pronold [SPD] erhebt sich wie-
der von seinem Platz)

Otto von Habsburg war ein groer Befiirworter der Ver-
stindigung zwischen Deutschland und der Tiirkei. Ge-
rade die 1 Million Tiirkischstimmigen, die mittlerweile
die deutsche Staatsangehdrigkeit haben, haben sich ganz
bewusst fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit entschie-
den und ihre tiirkische Staatsangehdrigkeit aufgegeben.
Ich glaube, gerade dieser Personenkreis zeigt, wie mo-
dern und erfolgreich das deutsche Staatsangehdrigkeits-
recht ist.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Danke, dass Sie sich
vor uns verneigen!)

Gleichwohl bietet unser Staatsangehdorigkeitsrecht
ausreichende Moglichkeiten, Hértefdllen zu begegnen.
§ 12 des Staatsangehorigkeitsgesetzes bietet die Mdog-
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lichkeit, wenn besondere Hérten entstehen und die Auf-
gabe der eigenen Staatsangehorigkeit eine besondere
Schwierigkeit in vermdgensrechtlicher oder anderweiti-
ger Hinsicht darstellt, die deutsche Staatsangehorigkeit
zusétzlich zu der urspriinglichen auszureichen. Das wie-
derum zeigt, dass wir ein modernes und flexibles Staats-
angehorigkeitsrecht haben, das durchaus allen unter-
schiedlichen Bediirfnissen in ausreichender Weise
gerecht wird.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Selbsttduschung! Was
ist daran modern?)

Es laufen derzeit zwei Studien, die von der For-
schungsgruppe am Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge durchgefiihrt werden und in denen die ersten Ergeb-
nisse des Optionsmodells evaluiert werden. Die Ergeb-
nisse werden aller Voraussicht nach im ersten Halbjahr
des kommenden Jahres vorliegen. Ich bitte Sie, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen von der Opposition:
Lassen Sie uns erst einmal diese Ergebnisse abwarten.
Die ersten Personen, die die Optionsmoglichkeit wahr-
nehmen koénnen, gibt es seit dem Jahr 2008; es ist schon
erwéhnt worden. Jedes Jahr kommen zwischen 3 000 und
5 000 neue Personen hinzu. Die ersten Personen, die op-
tieren miissen, haben dafiir immerhin bis Ende 2013 Zeit.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind seit 2008 mit diesem Problem kon-
frontiert!)

Es ist momentan viel zu friih, zu sagen, ob sich das Op-
tionsmodell bewdhrt hat oder nicht, ob rechtliche
Schwierigkeiten auftauchen oder nicht. Wir sollten uns
wirklich die Zeit nehmen, die Ergebnisse der Evaluie-
rung abzuwarten, und zu gegebener Zeit auch in diesem
Hause dariiber debattieren, wie wir darauf reagieren.

Ich glaube, dass wir gerade bei dieser gesellschafts-
politisch relevanten Debatte deutlich machen miissen,
dass die Ausreichung der deutschen Staatsangehorigkeit
mehr ist, als nur einen Personalausweis, ein Legitima-
tionspapier zu lberreichen. Es geht bei der deutschen
Staatsangehorigkeit wie bei der Staatsangehorigkeit ge-
nerell auch sehr stark darum, ein Bekenntnis zu einem
Staat abzugeben. Deswegen ist es mir auch so wichtig,
darauf hinzuweisen, dass wir die Debatte {iber eine mog-
liche Novellierung des Staatsangehorigkeitsrechts nicht
auf dem Altar von Parteipolitik opfern sollten. Es sollte
schon Konsens hier in diesem Haus sein, dass die Ver-
fassungstreue und das Bekenntnis zu unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung ein Grundpfeiler des
deutschen Staatsangehorigkeitsrechts sind. Ich glaube,
dass man nicht umhinkann, festzuhalten, dass durchaus
die Gefahr besteht, dass Loyalitdtskonflikte bei Personen
entstehen, die mehrere Staatsangehdrigkeiten haben.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Mein Gott, die anderen
europdischen Lénder sind auch nicht unterge-
gangen!)

Vor dem Hintergrund bitte ich Sie herzlich, hier nicht
falsche Angste zu schiiren. Ich halte es fiir wirklich uner-

traglich, dass Sie, Frau Kollegin Létzsch, uns, der christ-
lich-liberalen Koalition, vorwerfen, der Fremdenfeind-
lichkeit in Deutschland Vorschub zu leisten.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Da hat sie
aber vollkommen recht!)

Ich glaube, dass dieser Vorwurf wirklich ungebiihrlich
ist und der Seriositit und Ernsthaftigkeit der Debatte in
keiner Weise gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist eine Debatte, die heute zur Unzeit gefiihrt
wird. Wir haben noch geniigend Zeit, wenn die Ergeb-
nisse der Evaluierung des Optionsmodells vorliegen, uns
dartiber auszutauschen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sie finden doch immer
eine Ausrede! Immer nur verschieben!)

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Frank-Walter Steinmeier fiur die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass sowohl der Herr Minister als auch die Frau
Staatsministerin heute keine Zeit haben, nehmen wir zur
Kenntnis. Ich muss Thnen sagen: Es wundert mich nicht.
Denn die Woche der Festakte ist schlieB3lich vorbei.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hartfrid Wolff
[Rems-Murr] [FDP]: Der SPD-Parteitag
kommt erst noch!)

— Ich weiB3 gar nicht, was Sie immer mit Parteitagen ha-
ben. Ich meine, der CDU-Parteitag ist viel ndher als un-
serer.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Aber ihr
habt eine Personalentscheidung!)

Insofern miissten wir schlechte Gedanken haben, was
Thre Tagesordnungspunkte angeht. Herr Wolff, da Sie
schon dazwischenrufen, lassen Sie mich noch eines sa-
gen: Ich hitte nicht gedacht, dass Sie in der Lage sind,
das Diskussionsniveau lhrer Partei doch so nachhaltig zu
unterschreiten. Das war wirklich auffallig.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Threm Hinweis, dass es Konkurrenz innerhalb der
Opposition gebe, muss ich Thnen eines sagen: Das
schreckt mich nicht wirklich, solange ich weil3, dass Sie
mit solchen Reden dafiir sorgen, dass die FDP — jeden-
falls in Zukunft — auBler Konkurrenz lauft.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU: Das ist
wirklich billig!)

Ansonsten hétte ich mir gewiinscht, dass wir diese
Debatte mit mehr Ernsthaftigkeit fiihren.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Das machen
Sie ja gerade vor!)

Deshalb sage ich zu Anfang: Uber die doppelte Staatsan-
gehorigkeit darf man streiten und muss man streiten —
vielleicht auch heute. Man sollte jedoch vielleicht damit
beginnen, dass es ein paar Gemeinsamkeiten in diesem
Hohen Hause gibt. Ich habe das jedenfalls gespiirt, als
wir in der letzten Woche unterwegs waren und die vielen
Veranstaltungen zu 50 Jahre deutsch-tiirkisches Anwer-
beabkommen besucht haben.

Viele auch Threr Redner haben darauf hingewiesen,
wie sehr diejenigen, die von weit hergekommen sind,
dieses Land bereichert haben. Die, die hergekommen
sind, haben hier — weit weg von zu Hause — gearbeitet,
ohne die Sprache dieses Landes zu verstehen, haben da
angepackt, wo die Arbeit am schwersten war, haben die
Kohle aus der Erde geholt, haben als Stahlkocher Hitze
und Dreck widerstanden, haben auf dem Bau geschuftet
und Autos zusammengeschraubt. Sie waren diejenigen,
die dafiir gesorgt haben, dass die wirtschaftliche Authol-
jagd in diesem Lande tatsédchlich stattfinden konnte.

Es muss uns auch in einer solchen Debatte klar sein:
Das war mit den Feierveranstaltungen der letzten Woche
nicht abgeschlossen. Auch in einer solchen Debatte
muss uns klar sein, dass das deutsche Wirtschaftswun-
der, dieses Wachstum von beispielloser Stabilitit und die
Steigerung des Wohlstandes, die hier in Deutschland fiir
breite Schichten der Bevolkerung — und das nur zwei
Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges —
moglich waren, eben auch getragen waren von der Ar-
beit von Zehntausenden, von Hunderttausenden von Mi-
granten. Deshalb sage ich: Unser Erfolg ist auch deren
Erfolg, und es war in der letzten Woche Zeit, dafiir end-
lich herzlichen Dank zu sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich lasse jetzt die Reden beiseite, die hier gehalten
worden sind. Denn wir miissen uns die Frage stellen
— das sage ich mit groBem Ernst —: Was haben die Veran-
staltungen in der letzten Woche mit dem Streit heute zu
tun?

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Was hat
das mit der Staatsangehdrigkeit zu tun?)

Ich glaube, folgende Frage bleibt: Haben wir damals ei-
gentlich gewusst, was Arbeitsmigration in der GroBen-
ordnung, wie wir sie erlebt haben, wirklich bedeutete?
Haben wir gewusst, was sie in der Gesellschaft, aus der
die Arbeitsmigranten kamen, und was sie in der Gesell-
schaft, in die viele Neue kamen, um hier zu arbeiten,
verdndert hat?

Wir in Deutschland haben doch viel zu lange ge-
glaubt: Das alles ist ein Provisorium. Das alles ist eine

Ubergangslosung. Auch der Sprachgebrauch war verri-
terisch: Der Gastarbeiter war eben Gast. Er blieb fremd
und war nicht vollberechtigter Teil der Gesellschaft.

Das, was fiir uns galt, galt aber auch fiir diejenigen,
die gekommen sind. Ich habe in der letzten Woche in 6f-
fentlichen Reden gesagt: Auch die tiirkischen Arbeits-
emigranten, die kamen, lebten in demselben Proviso-
rium. Fiir sie stand der Riickkehrwunsch immer fest. Nur
der Zeitpunkt hat sich verschoben — erst um Monate,
dann um Jahre. Es kam die erste Generation der Kinder,
die in Deutschland geboren war. Dann kam die zweite,
und jetzt ist es die dritte.

Das hat natiirlich dazu gefiihrt, dass das Band der Ver-
bundenheit zu unserem Lande immer enger wurde, und
deshalb wiirde ich, Herr Mayer, hier nicht laufend von
Loyalitétskonflikten sprechen. Ich freue mich dariiber,
dass die Verbundenheit zu unserem Lande grofler gewor-
den ist. Es bestehen Konflikte, die wir nicht durch die
Verweigerung der Anderung des Staatsangehdrigkeits-
rechts bessern oder heilen kdnnen. Vielmehr tragen die
Menschen diesen Konflikt in ihrer Person in sich. Diesen
Konflikt kann man nicht aufgrund einer einzigen Geset-
zesanderung 16sen. Man kann ihn aber auch nicht durch
die Verweigerung von Recht 16sen, und deshalb miissen
wir anders und ernsthaft dariiber sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht konnen Sie den Weg mitgehen und gemein-
sam mit uns iiberlegen, ob wir die politischen Aufgaben
bewiltigt haben, die sich aus der Arbeitsmigration in den
60er- und 70er-Jahren ergeben. Vielleicht kommen wir
dann auch zu einem gemeinsamen Ergebnis und kénnen
feststellen: Wir haben sie wahrscheinlich nicht oder
nicht ausreichend bewiltigt. Dariiber wiirden wir uns im
Zweifel noch einig sein. Mit Blick auf all das, was ich in
der letzten Woche von den Rednern der CDU, der CSU
und der FDP gehort habe,

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Gehort,
aber nicht verstanden!)

lasst sich jedenfalls festhalten, dass eigentlich fast alle
gesagt haben: Wir sind in der Integration nicht so weit
gekommen, wie es notig gewesen wire und wie viele
von uns es eigentlich wollten.

Deshalb muss ich nicht in erster Linie das Hohe Haus
davon iiberzeugen, wie wichtig es ist, dass wir jetzt end-
lich das nachholen, was wir in der Vergangenheit schul-
dig geblieben sind. Das sind wir eben nicht nur denjeni-
gen schuldig, die zugewandert sind, und den hier
geborenen Kindern und Kindeskindern der Zugewander-
ten, sondern wir sind es auch uns selbst schuldig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer es namlich zuldsst — das féllt in unsere Verantwort-
lichkeit als Politiker —, dass in diesem Lande zu viele
Menschen zu wenige Chancen und nicht gleiche Rechte
haben, wer das in Kauf nimmt, der setzt den inneren Zu-
sammenhalt dieser Gesellschaft aufs Spiel. Hier geht es
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aber um unsere Zukunft. Die diirfen wir nicht aufs Spiel
setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP]: Was hat das mit der Staatsangehdrig-
keit zu tun?)

Wenn wir iiber Staatsangehorigkeit als ein Element
von Integration reden, reden wir also nicht nur liber Zu-
gewanderte und deren Kinder, sondern auch iiber die Zu-
kunft dieses Landes. Deshalb sage ich Thnen: Wer Inte-
gration wirklich ernst nimmt, der muss auch bereit sein,
iiber Staatsangehorigkeit zu reden. Angesichts der Re-
den, die wir hier vonseiten der Koalitionsfraktionen ge-
hort haben, und mit Blick auf das, was die Regierung tut
und insbesondere nicht tut, befiirchte ich: Wir tun das
genaue Gegenteil,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

indem wir jungen Menschen eine Entscheidung abzwin-
gen, die sie ganz offenbar nicht in der Lage sind zu tref-
fen.

(Serkan Toéren [FDP]: Das wissen wir doch
noch gar nicht!)

Jetzt sage ich Thnen eines: Ja, wir haben diese Op-
tionsregelung mitgetragen. Jetzt, nach zehn, elf Jahren,
stelle ich mich auch hierher und sage mit Blick auf das,
was hinter uns liegt: Sie konnen doch nicht, wo uns sonst
tiberall abverlangt wird, gelegentlich einmal zu kontrol-
lieren, ob wir mit unserer Gesetzgebung erfolgreich ge-
wesen sind, beim Staatsangehdorigkeitsrecht sagen: Da
diirft ihr euch, bitte, nicht korrigieren.

(Zuruf des Parl. Staatssekretirs Dr. Ole
Schroder)

Nein, umgekehrt verhélt es sich! Ich sage mit Blick auf
die zehn, elf Jahre, die jetzt hinter uns liegen: Wir haben
damals gemeinsam einen Versuch gemacht. Wir haben
ein Angebot unterbreitet. Aber wir miissen auch zur
Kenntnis nehmen, dass dieses Angebot ausgeschlagen
wird; diese Optionsregelung funktioniert nicht. Deshalb
konnen wir sie nicht einfach weiter mit uns herum-
schleppen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wolft?

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):
Selbstverstindlich.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Kollege Steinmeier, Sie haben gerade gesagt,
dass Sie Thre Position dndern. Aber es ist doch Tatsache,
dass die Regelungen, die von Ihnen selbst eingefiihrt
wurden, erst seit Anfang dieses Jahres gelten.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Seit 2008!)

Sie sind aber schnell dabei, Thre Position zu dndern. Wie
stehen Sie denn dazu?

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Wolff, Sie sind offenbar nicht so ganz in der
Sache drin. Das habe ich an dem Vortrag, den Sie eben
gehalten haben, auch schon gesehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jeder, der sich mit Fragen des Staatsangehdorigkeitsrechts
wirklich befasst, kann in jedem Jahr mindestens fiinf
groBBe Konferenzen und Tagungen besuchen, bei denen
regelméBig alles erreichbare statistische Material vorge-
legt wird. In diesem Rahmen konnten Sie zur Kenntnis
nehmen, ob die Bereitschaft jingerer Zuwanderungsge-
nerationen besteht, von dieser Option Gebrauch zu ma-
chen, ja oder nein. Wenn Sie das nicht tun und hier lieber
so tun, als ob wir iiber ein Phantom reden wiirden, zu
dem noch kein belastbares Material vorliege, liegt das
wabhrlich nicht in der Verantwortung der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel hat beim Festakt zum Jahrestag des An-
werbeabkommens gegeniiber der tiirkischstimmigen
Mitbevodlkerung gesagt:

Sie sind ein Teil von Deutschland. Sie gehoren
dazu.

Das ist richtig; aber das ist natiirlich zunéchst einmal
leicht gesagt. Was heif3t das eigentlich genau? Das ent-
scheidende Element von Zugehdrigkeit zu einem Ge-
meinwesen ist doch ganz ohne Zweifel die politische
Teilhabe, das heifit die Teilhabe als Staatsbiirgerin und
Staatsbiirger dieses Landes. Deshalb sage ich: Wenn das,
was Frau Merkel hier richtigerweise gesagt hat, mehr
sein soll als ein Lippenbekenntnis, dann kommen wir
nicht umhin, allen dauerhaft hier lebenden Menschen die
faire Chance zu geben, Biirgerin oder Biirger dieses Lan-
des zu werden — mit allen Rechten und Pflichten; das ge-
hort dazu. Aber wir miissen es machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich haben Sie recht, Herr Mayer, wenn Sie da-
rauf hinweisen, dass viele bei uns lebende Menschen aus
Einwandererfamilien eingebiirgert sind. Ja, das gibt es.
Natiirlich ist es auch richtig, dass allen Eingewanderten
diese Option prinzipiell offensteht. Die Frage ist jedoch,
zu welchem Preis. Darum geht es doch, wenn wir uns
fragen, warum das Angebot der deutschen Staatsangeho-
rigkeit ausgeschlagen wird. Wir verlangen die Aufgabe
der bisherigen Staatsangehdrigkeit. Offenbar ist es mit
der Identitét aber nicht ganz so einfach, wie wir uns das
vor zwolf Jahren bei unseren politischen Entscheidungen
vorgestellt haben. Schwarz oder weif}, Inlénder oder
Auslédnder, das ist flir diese Generation eben nicht mehr
die Frage; denn sie fiihlt beides. Die Begriindung mit
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dem Loyalitdtskonflikt ist der falsche Ansatz. Wir miis-
sen uns der Realitét stellen. Es sind Menschen, die die-
sen Identitdtskonflikt in sich spiiren. Aber das ist kein
Grund, ihnen die Staatsangehorigkeit zu verweigern.
Das ist die Verweigerung von Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Ich muss zum Ende kommen. Deshalb verweise ich
auf unseren Gesetzentwurf, den wir hier unterbreitet ha-
ben. Wir bitten Sie — jenseits der Reden, die dazu in der
Vergangenheit und auch heute im Parlament gehalten
worden sind —, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Lassen Sie mich abschlieBend den Herrn Bundespré-
sidenten zitieren, der kiirzlich in einer Rede zum 20. Jah-
restag der deutschen Einheit gesagt hat: Der Satz ,,Wir
sind ein Volk® sollte heute mehr denn je auch als Einla-
dung an alle, die hier leben, verstanden werden, ob ein-
gewandert oder nicht. — Lassen Sie uns Ernst machen da-
mit!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Serkan Toren fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Serkan Toren (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Steinmeier, ich habe mich offenbar im Gegensatz
zu Thnen mit Threm Gesetzentwurf beschiftigt. Sie haben
im Zusammenhang mit der doppelten Staatsangehorig-
keit gesagt, man miisse in diesem Rahmen nicht iiber
Loyalitdtskonflikte sprechen. Ich zitiere aus Ihrem Ge-
setzentwurf:

Zum anderen finden sich viele der betroffenen Ju-
gendlichen in einem Loyalitdtskonflikt wieder.

Insofern sollten Sie sich vielleicht mit Ihrem Gesetzent-
wurf beschiftigen, bevor Sie hier in Threr Rede nur all-
gemeinpolitische Ausfithrungen zur Integration ma-
chen, ohne auf die Sache zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Lesen Sie
mal das Protokoll!)

Zudem habe ich mich sehr iiber den Zeitpunkt gewun-
dert. Sie haben das vor 50 Jahren geschlossene Anwerbe-
abkommen zwischen Deutschland und der Tiirkei ange-
fiihrt. Die Einfiihrung der doppelten Staatsangehorigkeit
soll in Thren Augen eine Art Belohnung sein. Wenn Ih-
nen wirklich etwas an einer Belohnung liegt — oder las-

sen Sie mich besser sagen: an einer Anerkennung und
Wertschitzung —, dann hétten Sie heute beispielsweise
iiber das Anerkennungsgesetz sprechen konnen, das die
christlich-liberale Koalition beschlossen hat. Denn kiinf-
tig hat die tiirkische Krankenpflegerin endlich ein Recht
auf Priifung ihrer Qualifikationen. Kiinftig darf sich die
jordanische Arztin endlich auch als solche in Deutsch-
land niederlassen. Das, was wir als christlich-liberale
Koalition damit leisten,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Aydan Ozoguz [SPD]: Das
habt ihr euch doch nicht ausgedacht!)

ist viel mehr an Integration als das, was Sie in Threr Re-
gierungszeit vorgelegt haben oder jetzt vorschlagen.

Heute geht es um gleiche Chancen. Es muss um die
Moglichkeit gehen, sein Leben in Deutschland selbst in
die Hand zu nehmen. Das ist Respekt und Wertschét-
zung. Die doppelte Staatsangehorigkeit hier als Beloh-
nung anzufiihren,

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das macht ihr doch
selber!)

ist doch vollig absurd und zeigt einmal mehr: Sie sind im
Oktober 1961 stehengeblieben, mit einem patriarchali-
schen und gonnerhaften Blick auf Migranten.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das macht die Union!)

Unser Ziel ist es, aus Migranten Biirger dieses Landes
zu machen, Biirger, die sich verantwortlich fiihlen, parti-
zipieren und Deutschland mitgestalten. Genau das
wollen auch die meisten Migranten. Wir tun doch nie-
mandem einen Gefallen, wenn wir die doppelte Staats-
angehorigkeit grofziigig und karitativ als Bonus ver-
teilen, am besten noch ohne irgendwelche Voraus-
setzungen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Wer tut denn das?)

Das bedeutet im Umkehrschluss aber nicht: Das Staats-
angehorigkeitsrecht ist gut, wie es ist, und wir miissen
uns keine Gedanken um dessen Modernisierung machen.
Ganz im Gegenteil! Das sage ich hier ganz klar. Aber
wir miissen erst einmal die Evaluation des Optionsmo-
dells abwarten.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Die FDP duckt sich
weg! Das ist die Tatsache!)

Ich sage Thnen auch, weshalb. Entgegen IThren Ausfiih-
rungen hore ich ndmlich sehr Unterschiedliches von den
Einbiirgerungsbehdrden. Viele vermelden erfreulicher-
weise eine sehr klare Tendenz bei den jungen Migranten
fiir die deutsche Staatsangehorigkeit. Gleichzeitig variie-
ren die Riickmeldungsquoten sehr stark. Einige Behor-
den haben hohe Riickmeldungsquoten, andere kaum
welche. Einer der Griinde hierfiir liegt in der sehr unter-
schiedlichen Leistungsfihigkeit und dem Dienstleis-
tungscharakter der einzelnen Behorden. Aber das ist ein
anderes Thema. Wer also bereits jetzt fiir ganz Deutsch-
land ein klares Fazit zieht und die Optionspflicht als ge-
scheitert abtut, arbeitet nicht serids. Deshalb sage ich:
Lassen Sie uns die Evaluation abwarten!
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Serkan Toren

Zur Wahrheit gehort aber auch: Das Thema Einbiirge-
rung ist in Deutschland kein Selbstldufer. Hier haben
Einwanderer mit einer Niederlassungserlaubnis bereits
sehr weitgehende Rechte. Politische Partizipation in
Form von Wahlen hat derzeit leider keine Hochkonjunk-
tur. Wirkliche Anreize insbesondere fiir gut integrierte
Einwanderer fehlen. Zudem haben einige Debatten in
vergangener Zeit nicht zur viel zitierten Willkommens-
kultur bzw. Anerkennungskultur beigetragen. Deshalb
gilt: Wir miissen fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit
werben, ich meine nicht: fiir eine Urkunde, sondern fiir
unser wunderbares Land und unsere Gesellschaft als sol-
che.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Machen wir uns nichts vor: Ein Einbiirgerungstest oder
ein Stiick Papier macht noch keinen loyalen, partizipie-
renden Biirger aus. Das gilt fiir alle Deutschen — ob mit
Zuwanderungsgeschichte oder ohne.

Wir werden diese Debatte verstirkt und engagiert
fiihren, die Evaluation des Optionsmodells abwarten und
Thre Ablenkungsmandver nicht mitmachen.

Zum Schluss eine kurze Bemerkung zu meiner Per-
son. Ich war bis vor einigen Jahren Doppelstaatler, habe
mich dann aber entschieden, die tiirkische Staatsbiirger-
schaft abzugeben. Der Grund dafiir war, dass Deutsch-
land meine Heimat geworden ist, dass ich zu dieser Ge-
sellschaft gehore und ein Teil davon bin.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist doch gut!
Das ist okay!)

Eine praktische Erwdgung war, dass ich keinen Militér-
dienst ableisten musste. Diese Frage wird auf viele zu-
kommen. Ich bin mit meiner Entscheidung sehr gliick-
lich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Aydan Ozoguz [SPD]: Aber miissen es deshalb
alle machen? Das ist doch eine Option!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Sevim Dagdelen fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist zu
begriilen, dass der 50. Jahrestag des deutsch-tiirkischen
Anwerbeabkommens Anlass bietet, im Deutschen Bun-
destag iiber das Thema Einbiirgerungserleichterungen
und iiber das Staatsangehorigkeitsrecht insgesamt zu de-
battieren. Aber ich muss auch sagen, Herr Steinmeier: Thr
Dankeschon an die Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter,
die vor 50 Jahren nach Deutschland gekommen sind und
ihre Familien nachgeholt haben — so war es beispiels-
weise auch in meiner Familie der Fall —, lasst zu wiin-
schen {iibrig. Auf Thr Dankeschon in Form von Hartz IV,
Leiharbeit,

(Thomas Oppermann [SPD]: Haben Sie noch
etwas anderes drauf? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Zerstorung der gesetzlichen Rente und einer Praxisge-
biihr hitten diese Millionen von Menschen verzichten
koénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen Sie sich einmal die Zahlen an, die zeigen, wie
es den Menschen geht, die von Altersarmut, von einer
doppelt so hohen Arbeitslosigkeit und von einer iiber-
proportional hohen Beschiftigungsquote im Niedrig-
lohnbereich betroffen sind. Wenn Sie diesen Menschen
auch angesichts der Tatsache, dass Sie ihnen in der Ver-
gangenheit etwas schuldig geblieben sind, wirklich
Danke sagen wollen, dann sollten Sie erst einmal die
Fehler beseitigen, die Sie wihrend der elf Jahre Ihrer Re-
gierungszeit gemacht haben. Dann werden die Men-
schen Thr Dankeschon ernst nehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas
Oppermann [SPD]: Wir wollen uns nicht mit
Hartz IV bedanken, sondern mit Arbeitsplat-
zen!)

Auch bei den Einbiirgerungszahlen kann die Linke
das Eigenlob — ich sage nur, dass Eigenlob stinkt — von
SPD und Griinen nicht nachvollziehen. Die Einbiirge-
rungszahlen des letzten Jahres, also 2010, sind mit rund
100 000 immer noch niedriger als vor zehn Jahren, als
das antiquierte deutsche Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz aus dem Jahre 1913 galt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rede passt nicht zum Abstim-
mungsverhalten!)

Warum ist das so? Sie von der SPD haben wéhrend Threr
Regierungszeit, ob es in der rot-griinen Koalition oder in
der Groflen Koalition war, durchweg fiir Verschlechte-
rungen gesorgt. Ich nenne beispielsweise die Erhdhung
der Anforderungen an Sprachkenntnisse von A1l auf B1.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum ist das fiir die Linke ein Problem, und warum
verlangt die Linke umfassende Erleichterungen bei der
Einbiirgerung? Das Bundesverfassungsgericht spricht
von einem Demokratiedefizit in Deutschland, das darin
liegt, dass Millionen von Menschen die politische Mit-
bestimmung durch Wahlen versagt bleibt, obwohl sie im
Durchschnitt seit fast 20 Jahren in Deutschland leben.
Wir von der Linken wollen nicht, dass immer mehr Men-
schen iiber einen ldngeren Zeitraum in Deutschland le-
ben, ohne die gleichen Rechte zu haben, ohne ihren Be-
ruf frei wahlen zu konnen oder nach 20 Jahren festem
Aufenthalt nicht vor Ausweisung sicher zu sein. Deshalb
brauchen wir keine Sprechblasen tiber Willkommenskul-
tur, sondern endlich gleiche Rechte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie von der Regierungskoalition immer mit Ih-
rem anachronistischen Popanz von vermeintlichen Loya-
litatskonflikten bei Menschen mit mehr als einem Pass
kommen, dann muss ich sagen: In der Praxis ist die

©

(D)



(A)

(B)

16484

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Sevim Dagdelen

Mehrstaatigkeit doch langst Realitit. Die Mehrzahl der
Einbiirgerungen in Deutschland geschieht unter Beibe-
haltung der alten Staatsangehdrigkeit. Mehr als 57 Pro-
zent aller Eingebiirgerten sind Doppelstaatler, das sind
mehr als 4,5 Millionen Menschen. Es wird {iberhaupt
nicht dariiber diskutiert, ob diese Menschen Loyalitéts-
konflikte haben. Ebenso wenig wird dariiber diskutiert,
dass in elf EU-Staaten die Situation &hnlich ist. Wenn es
nicht Ausdruck eines wirklichen Ausgrenzungswillens
wire, wire das Ganze zum Lachen, Herr Kollege Mayer.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer heute noch dem Prinzip der Einstaatigkeit anhingt,
folgt eher dem Prinzip der Einféltigkeit. Das ist bei Ih-
nen aber nichts Neues.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin dankbar fiir die neue Ehrlichkeit in der CDU/
CSU-Fraktion. Im Innenausschuss gab es gestern eine
bemerkenswerte Klarstellung des Kollegen Mayer von
der CDU/CSU-Fraktion. Er bekannte unmissverstind-
lich, dass Mehrfachstaatsangehorigkeiten bei EU-Ange-
horigen ja kein Problem seien. Zum Problem wiirden sie
aber, wenn es um tiirkische Staatsangehorigkeiten gehe.
Ich kann nur sagen: Wir haben verstanden. Sie halten
Menschen, die entweder aus der Tiirkei eingewandert
oder die hier geboren und aufgewachsen sind und zufil-
lig die tilirkische Staatsangehdrigkeit haben, fiir eine be-
sondere Bedrohung und potenzielle Gefahr. Wenn das
nicht rassistisch und fremdenfeindlich ist, was ist es
dann?

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Wellenreuther
[CDU/CSU]: Langsam! Langsam!)

Zum Schluss mochte ich vorwegnehmen — meine
Kollegin Frau Lotzsch hat es schon gesagt — Die Linke
wird den Gesetzentwiirfen von der SPD und den Griinen
zustimmen, und das, obwohl sie unglaubwiirdig sind.
Das gilt insbesondere fiir den Antrag der SPD. Sie waren
elf Jahre lang pausenlos in der Regierung und haben die
Einbiirgerungszahlen, die in den letzten Jahren katastro-
phal niedrig sind, mit zu verantworten. Aber nicht nur
das. Sie haben vor noch nicht allzu langer Zeit hier im
Bundestag unsere Verbesserungsvorschldge zum Staats-
angehorigkeitsgesetz und zu anderen Themen wie dem
kommunalen Wahlrecht fiir Drittstaater genauso abge-
lehnt, wie Sie es gestern im Innenausschuss getan haben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Glaubwiirdig sind Sie aber
erst dann, wenn Sie unseren Verbesserungsvorschldgen
zustimmen und solcherlei Antrége nicht nur vorlegen,
wenn Sie in der Opposition sind, —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
— sondern auch als Regierungspartei.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gen Christian Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Kollegin, Sie haben uns Eigenlob vorgeworfen.
Ich sage Thnen: Wir haben Lob verdient, obwohl wir
1999 ein Gesetz auf den Weg gebracht haben, das die be-
sagte Optionsregelung enthélt, von der wir schon damals

wussten, dass sie ein Fehler war.

Ich habe dieser Regelung damals zugestimmt, und
zwar deshalb, weil nach der Hessen-Wahl im Jahr 1999
mehr einfach nicht drin war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich stand vor der Frage: Soll ich diesem Gesetz nicht zu-
stimmen und damit Hunderttausenden in Deutschland
geborenen Kindern von Migranten die deutsche Staats-
biirgerschaft verweigern, oder soll ich diesem Gesetz in
Kenntnis dessen zustimmen, dass es Hunderttausenden
zugutekommen wird, die damit automatisch die deutsche
Staatsbiirgerschaft erwerben? Bereits damals habe ich
gesagt: Diese Regelung ist im Grunde falsch; wir miis-
sen sie aufheben, wenn es zum Schwur kommt, also
etwa zehn Jahre spater. Ich halte es nach wie vor fiir
richtig, dass wir damals diese Entscheidung getroffen
haben. Zwingend notwendig ist aber, dass diese Rege-
lung jetzt korrigiert wird.

Lob haben wir verdient, weil wir damit Zehntausen-
den von jungen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern ermog-
licht haben, durch ihre Geburt in Deutschland die deut-
sche Staatsbiirgerschaft zu erwerben, und wir damit das
Dogma gebrochen haben, dass die Staatsbiirgerschaft
nur iber die Blutsverwandtschaft vermittelt werden
kann. Die Entscheidung damals war richtig und gut; sie
war notwendig. Heute ist es richtig, es endgiiltig so zu
regeln, dass es filir diese Leute keinerlei Zumutungen
gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer weiteren Kurzintervention erteile
ich Kollegen Stephan Mayer.

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Dagdelen, Sie haben meine AuBerungen
in der gestrigen Sitzung des Innenausschusses erwéhnt.
Ich mochte Sie darauf hinweisen und darf Sie bitten, zur
Kenntnis zu nehmen, dass ich tiirkische Staatsangehdrige
nicht als ,,Problem*, schon gar nicht als ,,Bedrohung* be-
zeichnet habe. Ich habe auf folgenden Umstand hinge-
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Stephan Mayer (Altétting)

wiesen — ich tue das auch hier in aller Deutlichkeit —: Die
doppelte Staatsangehorigkeit von EU-Staatsangehdrigen
innerhalb der Européischen Union ist deshalb kein Pro-
blem, weil es schon aufgrund des EU-Rechts heute so ist,
dass EU-Staatsangehorige in Deutschland auch dann,
wenn keine doppelte Staatsangehdrigkeit besteht, fast
alle Rechte haben, die auch Deutschen zustehen. Deshalb
ist die Ausreichung der doppelten Staatsangehdorigkeit
auch ohne das Gegenseitigkeitsprinzip kein Problem.

Ich habe aber mitnichten behauptet, dass tiirkische
Staatsangehdrige eine ,,Bedrohung® fiir unsere Gesell-
schaft darstellen. Ich muss mich deshalb wirklich in aller
Entschiedenheit auch insoweit gegen Ihre AuBerungen
wenden, dass Sie mir ,rassistische® Erwédgungen unter-
stellt haben. Das muss ich in aller Deutlichkeit von mir
weisen. Ich habe in meiner Rede darauf hingewiesen:
Ich bin dankbar und froh, wenn sich tiirkische Staatsan-
gehorige in Deutschland so verwurzelt fiihlen, dass sie
sich um die deutsche Staatsangehorigkeit bemiithen und
darum bewerben. Mittlerweile gibt es immerhin schon
iiber 1 Million tiirkischstimmige Biirger in Deutschland.
Ich mochte betonen: Ich bin froh um jeden tiirkischen
Staatsangehdrigen, der sich in Deutschland integriert hat
und am Ende des erfolgreichen Integrationsprozesses die
deutsche Staatsangehdrigkeit annimmt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollegin Dagdelen, bitte schon.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Zunichst wende ich mich an den Kollegen Strébele.
Herr Strobele, es kann sein, dass Sie wieder einmal einen
Abwigungsprozess hatten, wie es bei der Griinen-Frak-
tion in den letzten Jahren — auch bei den Themen Krieg
und Frieden — oftmals der Fall war,

(Zuruf von der SPD: Das habt ihr auch gar
nicht noétig! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Ihr stimmt doch
gleich zu! Macht doch nicht so eine Welle!)

und Sie sich vielleicht gezwungen sahen, zwischen ei-
nem grofleren und einem kleineren Ubel zu entscheiden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was Sie da reden, passt doch nicht!)

Das Problem ist doch Folgendes: Die Migrantinnenorga-
nisation, in deren Geschéftsfithrung ich damals war und
noch heute bin, hat diese Entscheidung damals, wie viele
andere Organisationen auch, als einen faulen Kompro-
miss bezeichnet; aber Sie wenden nur Lob und keinerlei
Selbstkritik an. Sie haben mit Threm Gesetz dafiir ge-
sorgt, dass Zehntausende Menschen die deutsche Staats-
angehorigkeit verloren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie haben mit dafiir gesorgt, dass sich junge Menschen
fiir eine Staatsangehorigkeit entscheiden miissen.

Die Zahlen sprechen doch eine klare Sprache: In Zei-
ten des alten Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes
hatten wir tiber 140 000 Einbiirgerungen im Jahr; mit Th-
rem Gesetz haben Sie fiir einen stetigen Riickgang ge-
sorgt. Wir haben jetzt nur noch rund 100 000 Einbiirge-
rungen im Jahr. Sie miissen doch auch diese Realitdten
anerkennen. Sie diirfen sich nicht nur loben, sondern
miissen auch einmal Selbstkritik anwenden und sagen:
Wir haben auch Fehler gemacht. —

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Fehler muss man aber irgendwann auch einmal
korrigieren. Wenn Sie diesen Weg gehen wiirden, wiren
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, um einiges glaub-
wiirdiger.

Zu Herrn Mayer muss ich sagen: Herr Mayer, jetzt
konnen Sie natiirlich behaupten, Sie hitten es so nicht
gesagt. Aber Sie haben es eigentlich mit Thren Aussagen
gestern im Innenausschuss so deutlich gemacht. Sie ha-
ben gesagt, dass bei den EU-Mitgliedstaatsangehorigen
die doppelte Staatsangehorigkeit sowieso erlaubt ist und
Sie da kein Problem sehen, es aber ein Problem wiére,
wenn man jetzt so vielen tiirkischen Staatsangehorigen
auf einmal die deutsche Staatsangehdrigkeit unter Hin-
nahme einer mehrfachen Staatsangehorigkeit geben
wiirde. Insoweit ldsst das natiirlich die Vermutung zu,
dass Sie bei denen eine Bedrohung sehen — Ihr Popanz
von vermeintlichen Loyalitdtskonflikten —, aber bei de-
nen, die aus den EU-Mitgliedstaaten kommen, nicht.

Die Zahlen aus Ihrem Bundesland Bayern machen es
eigentlich deutlich. Ich habe mir vom Statistischen Bun-
desamt die Einbiirgerungsquoten tiirkischer Staatsange-
horiger, differenziert nach Bundesldandern, geben lassen:
Waihrend sie im Jahr 2010 im Bundesdurchschnitt bei
1,6 lag, betrug sie in Bayern gerade einmal 1,0. Was aber
noch viel krasser ist: Wahrend im Bundesdurchschnitt
27,7 Prozent der tiirkischen Staatsangehdrigen ihre alte
Staatsangehorigkeit nach der Einbiirgerung behalten
konnten, waren es in Bayern lacherliche 3,7 Prozent,
also 78 Personen. Das heifit, Bayern hat eine rigide Pra-
xis bei der Frage, was es heiflt, wenn Menschen ihre alte
Staatsangehorigkeit behalten wollen — besonders bei tiir-
kischen Staatsangehdorigen.

Thre Ausfithrungen gestern im Innenausschuss besti-
tigen wieder einmal mehr, dass Sie ein Problem bei den
Tiirkinnen und Tiirken sehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Memet Kilic fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
meinem Kollegen Hans-Christian Strobele dankbar, dass
er einiges richtiggestellt hat.

Liebe Frau Dagdelen, Sie haben gesagt, dass Sie un-
seren Gesetzentwiirfen zustimmen werden, obwohl diese
unglaubwiirdig seien. Das wundert mich bei Ihrer Partei
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nicht. Eine Partei, die einfache Utopien zum Parteipro-
gramm erklért, kann auch Unglaubwiirdigem zustim-
men; das ist kein Widerspruch fiir Sie, Frau Dagdelen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mich wundert aber, dass die Regierungsfraktionen die
Frage gestellt haben, warum wir unsere Gesetzentwiirfe
zur Erleichterung der Einbiirgerung ausgerechnet jetzt
ins Plenum einbringen. Warum nicht? Das grofite Einbiir-
gerungspotenzial liegt bei den tiirkeistimmigen Einwan-
derern. Wir haben gerade vor einer Woche das 50-jahrige
Jubildum des Anwerbeabkommens zwischen der Tiirkei
und Deutschland gewiirdigt. Auch die Regierungspar-
teien haben sich fiir die Verdienste dieser Menschen, ins-
besondere derjenigen der ersten Generation, bedankt.
Meine Oma pflegte immer zu sagen: Was niitzt mir eine
trockene Danksagung? Wenn wir uns bedanken, muss
wenigstens ein bisschen Saft dabei sein. — Meine Oma
hatte recht, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Herr Kauder, zur Aktualitdt Ihrer Inhalte beim Staats-
angehorigkeitsrecht: Diese sind etwas dlter als meine
Oma.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Deshalb sollten Sie iiberdenken, ob Sie Ihre Inhalte nicht
andern wollen. Gerade Einwanderer der ersten Genera-
tion besitzen bekanntermaflen liickenhafte Sprachkennt-
nisse, und ihre Rente reicht trotz jahrzehntelanger Arbeit
oftmals nicht ganz aus. Ausgerechnet diese Menschen
faktisch von der Einbiirgerung auszuschlieflen, ist keine
Danksagung, sondern eher eine Verhhnung dieser Ge-
neration.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Daher wollen wir mit unserem Gesetzentwurf die Ein-
biirgerung insbesondere fiir Rentnerinnen und Rentner
sowie fiir dltere Menschen erleichtern, indem wir uns
mit Kenntnissen der gesprochenen Sprache begniigen
und die Inanspruchnahme von Grundsicherung im Alter
flir unschidlich erkliren.

Wenn wir die Gromiitter und GroBviter aufgrund feh-
lender deutscher Sprachkenntnisse oder fehlender finan-
zieller Kraft von der Einbiirgerung ausschlie3en, biirgern
wir auch die Enkelkinder emotional aus. Das ist nicht gut
fiir unser Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen den Enkelkindern die Mdoglichkeit geben,
dass auch sie sagen konnen, ihre GroBeltern seien eben-
falls deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger gewe-
sen. Das ist gut fiir unser Land, liebe Freundinnen und
Freunde. Das miissen wir tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP hat gefragt, warum wir jetzt die Abschaf-
fung des Optionszwangs fordern, obwohl fiir die jungen
Menschen die gesetzlichen Regelungen gerade erst rele-
vant werden. 50 000 junge Menschen mit Ausbiirgerung
zu konfrontieren und dann erst {iber den Sinn dieser Re-
gelung zu entscheiden, ist keine fiirsorgliche liberale
Position, liebe FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der FDP: Herr
Schroder hat es gerade erklart!)

Wir wollen nicht, dass sich viele junge Menschen zwi-
schen den beiden Staatsangehorigkeiten entscheiden
miissen, mit denen sie grofl geworden sind. Herr Stephan
Mayer von der CSU und Herr Schroder haben im Innen-
ausschuss angebliche Loyalitdtskonflikte von Doppel-
staatlern als Gegenargument vorgeschoben und meinten,
dass ein Mensch nicht Diener zweier Herren sein konne.
Dies zeugt von einem veralteten Staatsverstidndnis. Indi-
viduen sind keine Untertanen der Staaten, sondern ste-
hen als freie Biirger in einem Rechtsverhéltnis zu dem
Souverdn — mit allen Rechten und Pflichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unionsbiirger konnen Doppelstaatler sein. Sie miissen
also erkldren, warum Menschen Diener von 27 Staaten
sein konnen, aber nicht von zwei. Diese Erklarung sind
Sie uns schuldig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe gestern im Innenausschuss vorsichtig davor
gewarnt, diese Argumentation auch angesichts der zahl-
reichen binationalen Ehen nicht zu verwenden. Mit die-
ser Argumentation diskreditieren sie die binationalen
Ehen und unterstellen den daraus hervorgegangenen
Kindern, dass sie gegeniiber Deutschland illoyal wéren.
Das ist hirnrissig und ideologisch gesehen verheerend
separatistisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mehrstaatigkeit ist weder eine Ausnahme noch ein
Tabu, sie ist vielmehr eine Lebenswirklichkeit im Ein-
wanderungsland Deutschland. Lassen Sie uns die Ein-
wanderinnen und Einwanderer nicht ausschlielen, son-
dern sie als Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger
gewinnen.

Vielen herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner zu diesem Debattenpunkt erteile
ich Kollegen Ingo Wellenreuther fiir die CDU/CSU das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zur Debatte stehen heute Gesetzentwiirfe von
SPD und Griinen sowie ein Antrag der Linken {iber eine
Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts. Um es gleich
vorweg zu sagen und damit dem Kollegen Mayer recht
zu geben: Sie kommen mit Thren Antrigen wieder ein-
mal zur Unzeit; denn wir haben im Koalitionsvertrag be-
schlossen, das Optionsmodell bzw. das Staatsangehorig-
keitsrecht generell grundlegend zu iberpriifen. Das
nehmen wir ernst. Wir lassen derzeit umfassende wis-
senschaftliche Untersuchungen dazu durchfiihren, deren
Ergebnisse im ersten Halbjahr des kommenden Jahres zu
erwarten sind. Damit ist klar: Sie wollen heute mit dem
Thema ,,doppelte Staatsbiirgerschaft“ den Bundestag
wieder einmal zur Biihne fiir eine Schauveranstaltung
machen. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Den Gesetzentwiirfen der SPD und der Griinen ist un-
ter anderem gemeinsam, dass nicht nur das sogenannte
Optionsmodell abgeschafft werden soll, sondern auch
das Prinzip, mehrfache Staatsangehorigkeit zu vermei-
den, aufgegeben werden soll. Auf beide Punkte werde
ich gleich eingehen.

Zuvor noch einige Worte zu dem noch viel weiterge-
henden Antrag der Linken: Die Linken wollen Einbiirge-
rungen umfassend erleichtern und haben vor, die Staats-
angehorigkeit geradezu mit der GieBkanne zu verteilen.
Auf ausreichende Deutschkenntnisse oder Kenntnisse
uber unseren Staatsaufbau, unsere Rechts- und Gesell-
schaftsordnung, unsere Werte oder unsere Geschichte
will die Linke verzichten und eine Einbiirgerung nicht
mehr davon abhéngig machen. Wesentliche Grundbedin-
gungen, um ein Zugehdrigkeitsgefiihl entstehen zu las-
sen, fehlen somit. Selbst nicht unerheblich straffalligen
Auslédndern oder Auslédndern, die sich jahrelang unrecht-
mifBig in Deutschland aufgehalten haben, soll der deut-
sche Pass verliehen werden. Das Einzige, was die Linke
damit befordert, sind Parallelgesellschaften.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insgesamt ist das unseres Erachtens ein integrationspoli-
tischer Blindflug. Die deutsche Staatsbiirgerschaft hat fiir
die Linke ganz offensichtlich weder einen rechtlichen
noch einen emotionalen Wert. Thre Forderungen offenba-
ren nur eines: Die Linke hat ein gestortes Verhéltnis zur
nationalen Identifikation. Eine dariiber hinausgehende
Auseinandersetzung mit Threm Antrag konnen Sie daher
von uns nicht erwarten.

Ich méchte zundchst Ausfithrungen zur Optionspflicht
machen. 1999 wurde das Staatsangehdrigkeitsrecht gedn-
dert. Seitdem kann man die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht nur durch Abstammung oder Einbiirgerung, son-
dern auch durch Geburt erwerben. Die damals einge-
fiihrte Optionspflicht beinhaltet, dass sich ein Kind mit
Eintritt der Volljdhrigkeit bis zum 23. Lebensjahr ent-
scheiden muss, ob es die deutsche Staatsangehorigkeit
oder aber die ausldndische Staatsbiirgerschaft eines sei-
ner Elternteile, die es durch Abstammung erworben hat,

behalten will. Falls es sich in diesen flinf Jahren zwi-
schen dem vollendeten 18. und 23. Lebensjahr nicht ent-
scheidet, geht die deutsche Staatsangehorigkeit verloren,
und zwar automatisch. Kein Mensch verlangt dabei, per-
sonliche Verbindungen zu anderen Landern oder famili-
dre Wurzeln zu kappen. Vielmehr geht es bei der Op-
tionspflicht um die Entscheidung, welchem Land man
mit all seinen staatsbiirgerlichen Rechten und Pflichten
zugehorig sein will.

Im Zuge des Optionsmodells konnten durch eine
Ubergangsregelung auch Kinder, die am 1. Januar 2000
das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, auf
Antrag eingebiirgert werden. 50 000 haben davon Ge-
brauch gemacht. Die ersten dieser Kinder wurden somit
im Jahr 2008 18 Jahre alt und miissen sich deshalb bis
spatestens 2013 entscheiden. In den kommenden Jahren
bis 2017 erreichen jéhrlich lediglich zwischen rund
4 000 und 6 500 Jugendliche aus der Ubergangsregelung
das Optionsalter. Ab dem Jahr 2018 werden es circa
40 000 Jugendliche pro Jahr sein.

Im Koalitionsvertrag unserer christlich-liberalen Ko-
alition haben wir festgehalten, dass wir eine nennens-
werte Anzahl der ersten Optionsfille auswerten und die
Ergebnisse anschlieBend sowohl in verfahrenstechni-
scher als auch in materieller Hinsicht auf méglichen Ver-
besserungsbedarf hin iiberpriifen wollen. Dazu brauchen
wir tber die tatsdchlichen Fille Informationen, die von
den Léndern bis zum 31. Januar 2012 erbeten wurden.
AuBerdem ist uns wichtig, zu erfahren, wie die Betroffe-
nen selbst die Sache sehen und welche Entscheidung sie
im Rahmen der Optionspflicht treffen. Genau dies unter-
sucht die Forschungsgruppe des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge in umfassenden Studien. Die Ergeb-
nisse der Evaluierungen und Studien werden erst in der
ersten Hilfte des Jahres 2012 vorliegen. Schon allein
deshalb sind die vorliegenden Gesetzentwiirfe heute ab-
zulehnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Ozoguz?

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):
Nein, in Anbetracht der vorangeschrittenen Zeit
komme ich zum Ende meiner Rede.

Parallel dazu iiberpriifen wir generell das Einbiirge-
rungsrecht und das Einbiirgerungsverfahren. Sehr erfreu-
lich in diesem Zusammenhang ist iibrigens, dass die
Zahl der Einbiirgerungen im letzten Jahr um 5,6 Prozent
im Vergleich zum Vorjahr angestiegen ist, bei einem
leichten Riickgang des Anteils der Einbiirgerungen mit
fortbestehender Staatsangehorigkeit.

Wir werben dafiir, dass moglichst viele, die die Ein-
biirgerungsvoraussetzungen erfiillen, unsere Staatsbiir-
gerschaft annehmen — Herr Kollege Mayer hat bereits
darauf hingewiesen —; denn dadurch wird die Zugehdrig-
keit zu unserem Land und die wechselseitige Verantwor-
tung seiner Biirger am stérksten ausgedriickt. Wir wollen
aber — darauf kommt es auch mir an — gut integrierte
Auslander, die Deutschland als ihre Heimat empfinden
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und sich einbiirgern lassen, weil sie Deutsche werden
wollen, und nicht, weil sie unter Beibehaltung ihrer
Staatsbiirgerschaft lediglich die Vorteile einer deutschen
Staatsbiirgerschaft zusitzlich in Anspruch nehmen wol-
len. Das ist ein innerer Prozess, den der Staat fordern
muss. Das ist nicht einfach. Das ist mithsam. Wir sind
der Auffassung, dass SPD und Griine es sich mit der ge-
nerellen Zulassung der doppelten Staatsbiirgerschaft viel
zu einfach machen. Wir meinen, dass sie integrations-
politisch damit auf dem Holzweg sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

SPD und Griine wollen mit ihren Entwiirfen auBer-
dem das volkerrechtlich anerkannte, im deutschen
Staatsangehorigkeitsrecht geltende Prinzip der Vermei-
dung von Mehrstaatigkeit aufheben. Dies passt im Ubri-
gen genau zu dem, was Ministerprasident Erdogan bei
seinem Besuch in Deutschland vor wenigen Tagen ge-
sagt hat. Er hat sich ndmlich fiir die Ausweitung der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft ausgesprochen. Dazu sage ich:
Das ist mit uns, mit der Union, nicht zu machen. Auch
wenn es in der Praxis zahlreiche Ausnahmen gibt, wol-
len wir den Grundsatz beibehalten, mehrere Staatsange-
hérigkeiten zu vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dafiir sprechen, wie bereits angesprochen, mehrere
Griinde, rechtliche, den einzelnen Menschen betreffende
und politische.

Der erste Punkt ist: Mehrere Staatsangehorigkeiten
fithren natiirlich zu staats- und volkerrechtlichen Proble-
men.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Wo leben Sie eigent-
lich?)

Auch wenn diese zu einem groflen Teil durch internatio-
nale Ubereinkommen theoretisch 16sbar sind, kann es
praktisch zu Konflikten kommen, was den diplomati-
schen Schutz, das Steuerrecht, das Strafrecht, das inter-
nationale Privatrecht oder die Ausiibung politischer
Rechte angeht. Diese Schwierigkeiten sind bei nur einer
Staatsangehdorigkeit nicht vorhanden.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sie sind doch Jurist!)

Weiterhin sprechen Griinde, die in der Person des
jeweils Betroffenen liegen, gegen eine generelle Zulas-
sung der Mehrstaatigkeit. Viele Menschen haben ins-
besondere aus familidren Griinden personliche Verbin-
dungen zu unterschiedlichen Landern. Es geht in keiner
Weise darum, diese einzuschrinken. Es ist aber unbe-
streitbar, dass die staatsbiirgerliche Zugehorigkeit eines
Menschen zu seinem Land, zu seiner Kultur und Werte-
ordnung zu einer besonderen emotionalen Bindung
fiihrt. Zur Vermeidung von Konflikten sollte im Grund-
satz auf eine solche Bindung zu mehreren Staaten ver-
zichtet werden.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sie kénnen sich das
nur nicht vorstellen! Das ist der Punkt!)

SchlieBlich ist es politisch der vollkommen falsche
Ansatz, mit der Aushéndigung eines Passes die Integra-
tion voranbringen zu wollen; auch das wurde schon ge-

sagt. Das beabsichtigen die Antragsteller aber. Damit
wiirde das Pferd von hinten aufgezdumt; denn die Aus-
hindigung eines Passes muss am Ende und darf nicht am
Anfang eines Integrationsprozesses stehen. Integration
entscheidet sich vielmehr im konkreten Zusammenleben
und nicht formal durch eine doppelte Staatsangehorig-
keit. Das heif}t, Integration kann nicht mit Papieren aus-
gehéndigt werden. Integration ist vielmehr eine Sache
des Kopfes und des Herzens.

Worauf kommt es fiir eine gelungene Integration
wirklich an? Hochste Prioritit muss haben — das vertre-
ten CDU und CSU -, dass die hier lebenden Ausliander
die deutsche Sprache lernen und beherrschen. Das ist der
Schliissel fiir eine gute Bildung und fiir eine gute Ausbil-
dung. Dies wiederum bildet die Grundlage fiir berufliche
und gesellschaftliche Teilhabe. Gerade weil wir erkannt
haben, dass Sprachférderung an erster Stelle steht, haben
wir seit dem Jahr 2005 die Integrationskurse, Sprach-
lehrgénge, Orientierungs- und Alphabetisierungskurse
flir Migranten intensiviert und dafiir viel Geld in die
Hand genommen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sehen Sie, dafiir feiern
sie sich!)

Generell hat die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregie-
rung seit 2005 das Thema Integration zur Schliisselauf-
gabe erkoren und zahlreiche konkrete Mallnahmen er-
griffen. Sie alle kennen diese Mafnahmen, aber ich rufe
sie ganz kurz in Erinnerung. Es sind die Programme fiir
Schulverweigerer, die zusdtzlichen Ausbildungsplitze
fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund, eine verbes-
serte Anerkennung ausldndischer Bildungsabschliisse,
die Einfiihrung einer Integrationsbeauftragten im Bun-
deskanzleramt, die Schaffung eines Integrationsplans
und die Griindung der Deutschen Islam Konferenz im
Jahre 2006 durch Minister Schéuble.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe von SPD und Grii-
nen sowie der Antrag der Linken sind ein grofler Riick-
schritt bei den umfassenden Bemiihungen um eine ge-
lungene Integration. Deshalb lehnen wir sie entschieden
ab.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erhdlt Kollege
Omid Nouripour.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, ich habe mich zu Wort gemeldet, weil
ich von dem, was Sie beschrieben haben, personlich be-
troffen bin. Ich bin so etwas wie ein Kronjuwel der Inte-
gration.

(Lachen des Abg. Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP])

Ich bin im Deutschen Bundestag im Verteidigungsaus-
schuss, also fiir die Verteidigung des Vaterlandes zustén-
dig. Mein Kind ist blond. Ich habe zwei Pisse. Ich habe
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Omid Nouripour

den iranischen Pass, den ich gar nicht abgeben kann, und
ich habe den deutschen Pass. Ich habe keinerlei Schwie-
rigkeiten, das mit mir zu vereinbaren. Ich habe keinerlei
Schwierigkeiten, zu diesem Land loyal zu sein. Ich sitze
im Deutschen Bundestag und vertrete die Menschen in
Deutschland. Wenn ich zu Hause bin, gibt es Momente,
in denen ich eine andere Identitit habe.

Ich verstehe schlicht nicht, wie Sie darauf kommen,
hier eine Loyalitétsparanoia aufzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie greifen ein einziges Merkmal von komplexen Per-
sonlichkeiten auf und reduzieren die Menschen genau
darauf. Sie werden dem menschlichen Wesen damit
nicht gerecht. Sie werden dem Dienst, den auch die
Menschen mit mehreren Staatsangehorigkeiten in die-
sem Land leisten, nicht gerecht. Sie werden vor allem
der Loyalitdt von Hunderten, von Tausenden von Men-
schen, die in diesem Land schuften, Steuern zahlen etc.
pp. nicht gerecht. Die Menschen haben die gleichen
Pflichten, sie sollten daher auch die gleichen Rechte ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollege Wellenreuther, wollen Sie reagieren? — Bitte
schon.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Verzicht wiire besser! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind Sie auch im Verteidigungsaus-
schuss?)

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Herr Kollege Nouripour, ich begliickwiinsche Sie so-
wohl zu Threr familidren als auch zu Ihrer staatsbiirgerli-
chen Situation.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD zur Anderung des Staatsange-
horigkeitsrechts. Der Innenausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/7675, den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/773 abzulehnen.

Wir stimmen nun iiber den Gesetzentwurf auf Verlan-
gen der Fraktion der SPD namentlich ab. Ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Ist das erfolgt? — Das ist der Fall.
Ich er6ffne die Abstimmung.

Die obligate Frage: Haben alle Mitglieder des Hauses
ihre Stimme abgegeben? — Ich hore keinen Protest. Dann
ist das offensichtlich erfolgt.

Damit schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.!

Wir sind immer noch bei Tagesordnungspunkt 4.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Ande-
rung des Staatsangehdrigkeitsrechts. Der Innenausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7675, den Gesetzentwurf der
Fraktion der Griinen auf Drucksache 17/3411 abzuleh-
nen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt. Damit
entfillt nach unserer Geschéftsordnung die weitere Bera-
tung.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7675
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/2351 mit dem Titel ,,Ausgrenzung been-
den — Einbiirgerungen umfassend erleichtern®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Linken bei Enthaltung von SPD
und Griinen angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 34 a bis n sowie den Zusatzpunkt 3 a bis ¢
auf:

34 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
filhrung der Internationalen Gesundheitsvor-
schriften (2005) und zur Anderung weiterer
Gesetze

— Drucksache 17/7576 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 13. Februar 2007 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung des Staates Kuwait iiber
die Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich

— Drucksache 17/7601 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

) Ergebnis Seite 16493 D
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¢)

d)

2

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 22. Februar 2009 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung des Staates Katar iiber die
Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich

— Drucksache 17/7602 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 10. Miirz 2009 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Kroatien iiber die
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Or-
ganisierten und der schweren Kriminalitit

— Drucksache 17/7603 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 27. Mai 2009 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung des Konigreichs Saudi-Arabien
iiber die Zusammenarbeit im Sicherheitsbe-
reich

— Drucksache 17/7604 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 14. April 2010 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Kosovo iiber die
Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich

— Drucksache 17/7605 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 30. August 2010 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und dem Ministerkabinett der Ukraine iiber
die Zusammenarbeit im Bereich der Bekimp-
fung der Organisierten Kriminalitit, des Ter-
rorismus und anderer Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung

— Drucksache 17/7606 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

h)

),

k)

D

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dorothea Steiner, Hans-Josef Fell, Barbel Hohn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einfuhr und Verwendung von Asbest und as-
besthaltigen Produkten in Deutschland umfas-
send verbieten

— Drucksache 17/7478 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Ekin Deligdéz, Hans-Josef
Fell, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bau der dritten Start- und Landebahn am
Flughafen Miinchen Erdinger Moos aussetzen —
Keine unumkehrbaren Tatsachen schaffen

— Drucksache 17/7479 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leiharbeit und Werkvertrige abgrenzen —
Kontrollen verstiarken

— Drucksache 17/7482 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrej
Hunko, Dr. Diether Dehm, Thomas Nord, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Die Europédische Sozialcharta unverziiglich
umsetzen

— Drucksache 17/7484 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Inge
Hoger, Paul Schifer (Koln), Harald Koch, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Konversion von Bundeswehrstandorten als
Entwicklungschance fiir Kommunen

— Drucksache 17/7504 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
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Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Kunert, Dr. Lukrezia Jochimsen, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Die Billigkeitsrichtlinie zu den Umstellungs-
kosten aus der Umwidmung von Frequenzen
den Realititen anpassen

— Drucksache 17/7655 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Ausschuss flir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

n) Beratung des Antrags der Abgeordneten Memet
Kilic, Josef Philip Winkler, Volker Beck (Kdln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Qualitit der Integrationskurse verbessern

— Drucksache 17/7639 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

ZP 3a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Neuregelung energie-
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/7632 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Schwabe, Dirk Becker, Gerd Bollmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Leitlinien fiir Transparenz und Umweltver-
triglichkeit bei der Forderung von unkonven-
tionellem Erdgas

— Drucksache 17/7612 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Matthias Miersch, Dirk Becker, Marco

Biilow, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Monitoring fiir versenkte Atommiillfiasser im
Atlantik sicherstellen und MafBnahmen gegen
weitere Strahlenexposition einleiten

— Drucksache 17/7633 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 17/7484 — das
betrifft Tagesordnungspunkt 34 k — soll federfiihrend
beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales beraten werden.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offensichtlich
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 a bis k sowie
Zusatzpunkt 4 auf. Es handelt sich um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Tagesordnungspunkt 35 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 3. Fe-
bruar 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Spanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

— Drucksache 17/7318 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/7554 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Die Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/7554, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/7318 an-
zunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktio-
nen und der SPD bei Enthaltung von Linken und Griinen
angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines ... Straf-
rechtsinderungsgesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates iiber den strafrechtlichen Schutz der
Umwelt

— Drucksache 17/5391 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/7674 —
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Berichterstattung:
Abgeordnete Ansgar Heveling
Ingo Egloff

Jorg van Essen

Halina Wawzyniak

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/7674, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/5391 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit Zustimmung von CDU/CSU, SPD,
FDP und Griinen bei Enthaltung der Linken angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Mehrheitsverhéltnis wie zuvor
angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des EG-Verbraucherschutz-
durchsetzungsgesetzes und zur Anderung des
Unterlassungsklagengesetzes

— Drucksache 17/7235 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/7672 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Mechthild Heil
Elvira Drobinski-Weif3

Dr. Erik Schweickert

Caren Lay

Nicole Maisch

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7672, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/7235 anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in dritter Beratung ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 35 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Klaus Riegert,
Eberhard Gienger, Stephan Mayer (Altotting),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Joachim
Gtinther (Plauen), Dr. Lutz Knopek, Gisela Piltz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Klima- und Umweltschutz im und durch den
Sport stirken — Fiir eine verantwortungsvolle
Sportentwicklung in Deutschland

— Drucksachen 17/5779, 17/7608 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Riegert
Martin Gerster

Dr. Lutz Knopek

Katrin Kunert

Viola von Cramon-Taubadel

Der Sportausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/7608, den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache
17/5779 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der bei-
den Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der SPD
bei Enthaltung von Linken und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvVE 8/11

— Drucksache 17/7668 —

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, im Verfahren eine Stellungnahme abzuge-
ben und den Prisidenten zu bitten, Rechtsanwalt Profes-
sor Dr. Marcel Kaufmann als Prozessbevollméchtigten
zu bestellen. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen und von SPD
und Griinen bei Enthaltung der Linken angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 35 f bis k betrifft die Be-
schlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 35 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 331 zu Petitionen
— Drucksache 17/7492 (neu) —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 331 ist einstimmig an-
genommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 35 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 332 zu Petitionen
— Drucksache 17/7493 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 332 ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen bei Enthaltung
der Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 333 zu Petitionen
— Drucksache 17/7494 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 333 ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen gegen die Stim-
men der Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 334 zu Petitionen
— Drucksache 17/7495 —

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht 334

(B) ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP ge-
gen die Stimmen von Linken und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 335 zu Petitionen
— Drucksache 17/7496 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 335 ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, FDP und Griinen gegen die Stimmen
von SPD und Linken angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis Doris Barnett

Tagesordnungspunkt 35 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 336 zu Petitionen
— Drucksache 17/7497 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 336 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 4:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Daniela Wagner, Elisabeth
Scharfenberg, Tabea RoBner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Der ilter werdenden Gesellschaft gerecht wer-
den — Barrieren in Wohnungen und im Wohn-
umfeld abbauen

— Drucksachen 17/7188, 17/7630 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7630, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/7188 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der beiden Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Griinen bei Enthal-
tung von SPD und Linken angenommen.

Bevor wir zur Aktuellen Stunde kommen, will ich das
von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorig-
keitsrechts, Drucksachen 17/773 und 17/7675, mitteilen:
abgegebene Stimmen 587. Mit Ja haben gestimmt 278,
mit Nein haben gestimmt 308, Enthaltungen 1. Der Ge-
setzentwurf ist damit abgelehnt.

Edelgard Bulmahn Karin Evers-Meyer
Marco Biilow Elke Ferner

Ulla Burchardt Gabriele Fograscher
Martin Burkert Dr. Edgar Franke
Petra Crone Dagmar Freitag

Dr. Peter Danckert Michael Gerdes
Martin Dérmann Martin Gerster
Elvira Drobinski-Weif3 Iris Gleicke

Garrelt Duin Giinter Gloser
Sebastian Edathy Ulrike Gottschalck
Ingo Egloff Angelika Graf (Rosenheim)

Abgegebene Stimmen: 587;  Dr. Hans-Peter Bartels
davon Klaus Barthel
ja: 278 Soren Bartol
nein: 308 Birbel Bas
Sabine Batzing-Lichtenthiler
enthalten: 1 Dirk Becker
Uwe Beckmeyer
Ja Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann
SPD Klaus Brandner
Ingrid Arndt-Brauer Willi Brase

Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Siegmund Ehrmann
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger

Kerstin Griese
Michael Groschek
Michael Grof3
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Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Dr. Birbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Korper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leiflner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Liihmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)
Ulla Schmidt (Aachen)
Silvia Schmidt (Eisleben)
Carsten Schneider (Erfurt)
Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz
Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier
Christoph Strisser
Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse
Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee
Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer
Andrea Wicklein
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dr. Dieter Wiefelspiitz
Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Dr. Gregor Gysi
Heike Héinsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovic¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schifer (K6In)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schifer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligéz

Katja Dorner

Harald Ebner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Ha3elmann
Bettina Herlitzius
Priska Hinz (Herborn)
Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Dr. Tobias Lindner

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K&ln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann E. Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer
Dorothee Béar
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Peter Beyer
Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser
Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand
Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
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Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Groéhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Gisela Piltz Christoph Schnurr
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Bjorn Sénger

Frank Schiffler

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Haltung der Regierungskoalition zur Einfiih-
rung eines Mindestlohns

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erdffne die Aus-
sprache und erteile Kollegen Klaus Ernst fiir die Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der eigentliche Skandal ist, dass wir in regelma-
Bigen Abstinden Milliardenbetrige zur Rettung des
Euro oder der Banken beschlieBen und dass es seit zwei
Legislaturperioden nicht gelungen ist, Armutsléhne in
dieser Republik durch die Einfithrung von Mindestloh-
nen zu verhindern. Das ist ein Skandal an sich!

(Beifall bei der LINKEN)

1,2 Millionen Menschen erhalten einen Lohn von
unter 5 Euro. 1,2 Millionen! 3,6 Millionen Menschen
bekommen einen Stundenlohn von unter 7,50 Euro.
14 Prozent der unter 20-Jahrigen erhalten Stundenléhne
von bis zu 5 Euro. Insofern freut es mich natiirlich, dass
sich inzwischen bei der CDU zumindest eine Debatte
entwickelt hat, die sich tatsdchlich den realen Problemen
der Menschen zuzuwenden scheint. Ich sage aber: zuzu-
wenden scheint!

91 Prozent der Menschen sprechen sich fiir eine feste
Lohnuntergrenze aus. Nur 8 Prozent lehnen einen gene-
rellen Mindestlohn ab. Das hat laut dpa eine aktuelle
Stern-Umfrage vom 9. November ergeben. Es wurde
also Zeit, dass sich bei Thnen etwas bewegt. Aber was
bewegt sich denn nun wirklich? Ich wiirde mich freuen,
wenn die heutige Debatte dariiber Auskunft geben
wiirde, wohin der Weg der CDU beim Thema Mindest-
lohn eigentlich geht.

Es ist schon bemerkenswert, wenn auf der einen Seite
Herr Laumann, den ich noch zitieren mochte, deutlich
sagt: ,,Wir miissen Schmutzkonkurrenz beseitigen®, und
auf der anderen Seite Hans Michelbach von der CSU die
Position vertritt, die Festlegung einer Lohnuntergrenze
sei — ich zitiere — ,,ordnungspolitisch nicht vertretbar, da-
mit konnen wir nicht leben®.

Wohin geht nun eigentlich die Reise in der CDU? Ich
habe den Eindruck, Sie machen Politik nach dem Motto

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner
Stephan Thomae
Florian Toncar

Serkan Toren

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Enthalten

SPD
Hans-Ulrich Klose

»Wenn ich die Menschen nicht iiberzeugen kann, dann
verwirre ich sie®. Das ist offensichtlich Ihre Position.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: So ein Blodsinn!)

Wenn ich ins Detail gehe und mir ansehe, was Sie ei-
gentlich wollen, dann stelle ich fest, dass ein Teil Threr
Fraktion eine Lohnuntergrenze irgendwo auf dem Ni-
veau der Leiharbeit will, zwischen 7,01 Euro und
7,89 Euro. Das entspricht den unterschiedlichen Léhnen
in Ost und West. Ein anderer Teil sagt: ,,Das wollen wir
eigentlich nicht. Wir wollen nur dort eine Niedriglohn-
grenze einziehen, wo es keine Tarifvertrige gibt.“ Wie
wir wissen, verdienen Friseure im Osten oft weniger als
4 Euro; dort liegen die Tariflohne unter 4 Euro. Wollen
Sie dort, wo es Tariflohne gibt, diese 4 Euro beibehal-
ten? Oder wollen Sie dort auch die Untergrenze einfiih-
ren? Was wollen Sie eigentlich? Das ist aus Threr Posi-
tion in keiner Weise ersichtlich.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir wollen
hohere Lohne, Herr Ernst! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen wollen, dann bin
ich gerne bereit, sie zu beantworten. Ansonsten bitte ich
um etwas mehr Disziplin. Das wiirde Thnen nicht scha-
den.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Es
gibt keine Zwischenfragen in der Aktuellen
Stunde!)

Lassen Sie uns einmal festhalten, was heute im Bran-
denburger Landtag beschlossen wurde. Dort wurde be-
schlossen, und zwar mit Mehrheit der Linken, der SPD
und der Griinen:

Der Landtag fordert die Einfiihrung eines allgemei-
nen bundesweiten gesetzlichen Mindestlohns, der
fiir jeden Alleinstehenden bei Vollzeitarbeit exis-
tenzsichernd ist.

(Beifall bei der LINKEN)
Ihre Fraktion hat dagegen gestimmt.
(Zuruf von der SPD: Skandal!)

Weil Sie mich gerade so nett angucken, sage ich es Ih-
nen ganz personlich: Was Sie hier betreiben, ist nichts
anderes, als Nebelkerzen zu werfen und so zu tun, als
wiren Sie jetzt auch fiir den gesetzlichen Mindestlohn.
In Wirklichkeit sind Sie sich nicht nur nicht einig, son-
dern Sie wollen ihn eigentlich nicht. Das ist die Realitit.
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Klaus Ernst
(Beifall bei der LINKEN)

Die heutige Debatte konnte dazu beitragen, ein wenig
Licht in die Dunkelheit zu bringen, die Sie verbreiten.
Ich mochte an dieser Stelle gleich auf ein Argument ein-
gehen. Weil Herr Kolb so nachdenklich dasitzt, mochte
ich ihn personlich ansprechen. Ein Argument gegen ei-
nen Mindestlohn, das auch von IThnen immer in die Welt
gesetzt wird: Ein gesetzlicher Mindestlohn wiirde Ar-
beitsplétze kosten. Die Regierung selber hat eine Studie
in Auftrag gegeben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die liegt noch
gar nicht vor!)

— Welil Sie sie nicht veroffentlichen. Denn Sie wissen,
dass das Gegenteil von dem drinsteht, was Sie erwartet
haben, Herr Kolb. Das ist die Realitat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der LINKEN: Eine
Sauerei!)

Aus der Studie geht hervor, dass es keinen negativen
Zusammenhang zwischen der Einfiihrung einer Lohnun-
tergrenze und einer negativen Beschiftigungsentwick-
lung gibt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das glaube ich
nicht, dass das da drinsteht, Herr Ernst! Sie
sollten sie erst mal lesen!)

Ich habe Verstidndnis dafiir, dass Sie das immer wieder
vertreten, weil Sie nicht wahrhaben wollen, was wahr
ist. Aber Sie haben eine Studie in Auftrag gegeben, in
der herauskommt, was inzwischen schon alle Welt weil3,
nimlich dass die Einfithrung eines gesetzlichen Mindest-
lohns schon aus einem einzigen Grund das Gebot der
Stunde wire:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kommt ja
gerade nicht heraus!)

dass die Menschen von ihrer Arbeit leben konnen miis-
sen und dass Arbeit etwas mit Wiirde zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer das verweigert — das machen auch Sie von der
CDU, von der CSU und von der FDP —, der nimmt den
Menschen die Wiirde. Dagegen werden wir uns weiter
zur Wehr setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Matthias Zimmer fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Ernst, iiber die Frage, wie wir zum Min-
destlohn stehen, werden wir auf dem Parteitag demokra-
tisch entscheiden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Auf welchem?)

Dass Sie Probleme mit demokratischer Entscheidungs-
findung haben und dadurch verwirrt sind, ist mir vollig
klar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ernst, Sie haben die Studie des Bundesarbeits-
ministeriums zu den Mindestlohnen und der Arbeits-
platzvertraglichkeit von Mindestlohnen angesprochen.
Wenn es wirklich so wire, dass sie unsere Position un-
terstiitzt, dann wiren wir doch daran interessiert, dass
die Studie herauskommt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich kann sie Ih-
nen geben! Seit 31. August gibt es diese Stu-
die! Sie halten sie unter Verschluss, weil es
nicht passt!)

Sie unterstellen uns irgendwelche dunklen Machen-
schaften, eine solche Studie nicht zu publizieren. Das ist
in hohem Maf3e albern.

Meine Damen und Herren, ich glaube schon, dass in
dem Redebeitrag des Kollegen Ernst der Unterschied
zwischen einem CDU-Parteitag und einem Parteitag der
Linken sehr klar geworden ist.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Wir werden auf unserem Parteitag sehr ernsthaft dariiber
diskutieren, ob und inwiefern wir Familien dadurch stiit-
zen konnen, Familiengriindungen dadurch unterstiitzen
konnen, dass wir ordnungspolitische Leitlinien in den
Arbeitsmarkt integrieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Haben Sie auch
eine Meinung?)

Sie diskutieren dariiber, Drogen freizugeben, was zur
Folge hat, dass Familien kaputtgemacht werden und
Elend iiber die Familien gebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist unter Threm
Niveau!)

Es ist natiirlich schon, dass eine so groe Aufmerk-
samkeit fiir dieses Thema von Anfang an — schon vor
dem Parteitag — existiert, auch in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung. Das unterstreicht unsere Bedeutung als fiih-
rende und gestaltende Partei in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Andrea Nahles
[SPD]: Das glauben Sie selber nicht!)

Insofern ist es sinnvoll, Ihnen vorab schon die Gelegen-
heit zu geben, das eine oder andere zu sagen. Auch der
eine oder andere Arbeitgeberverband hat vorab schon et-
was dazu gesagt. Darauf will ich ganz kurz eingehen.

Ich bin der Meinung, dass ein Arbeitgeberverband im
Wesentlichen ein Tarifpartner ist. Wenn wir bei den Ar-
beitgeberverbianden, etwa bei dem Arbeitgeberverband
Gesamtmetall, feststellen, dass zwischen 2005 und 2010
die Anzahl der Mitgliedschaften ohne Tarifbindung um
84 Prozent gestiegen ist, dann ist das fiir mich ein beun-
ruhigendes Merkmal.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Hort! Hort!)
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Damit wird gerade jene Tarifautonomie unterminiert, die
die Tarifpartner doch so deutlich anmahnen. Ich bin der
Meinung, dass hier auch die Arbeitgeberverbinde in der
Pflicht sind; denn ein Arbeitgeberverband ist mehr als
ein Country Club mit angeschlossener Rechtsberatung.

(Katja Mast [SPD]: Schéne Uberschrift!)

Wir sind unserem Grundprinzip treu geblieben und
sagen: Wir sind gegen gesetzliche Mindestldhne.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo denn?)

Wir sind in der Tat der Meinung, dass der Gesetzgeber
der falsche Partner dafiir ist, Mindestlohne festzulegen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ohne Gesetze wird es nicht gehen!)

Vielmehr wollen wir uns an den Tarifpartnern orientie-
ren. Denn ansonsten passiert genau das, was jetzt pas-
siert ist: Es gibt einen Uberbietungswettlauf in der
Frage, wie hoch der gesetzliche Mindestlohn sein soll.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Das ist doch
ganz einfach!)

Ich kann mich erinnern: Wir fingen einmal an bei 7,50 Euro.
Die SPD ist fiir 8,50 Euro. Die Linken haben mittler-
weile die Hohe des Mindestlohnes, die sie fordern, mit
dem Wahlergebnis synchronisiert, nimlich 10.

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE] - Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die
FDP auch, bei 3!)

Ich bin mir sicher, dass es der SPD frither oder spéter
auch noch gelingen wird, den geforderten Mindestlohn
auf die Hohe hochzuschrauben, die ihrem Wahlergebnis
entspricht.

Meine Damen und Herren, das wollen wir nicht. Wir
sind der Meinung, dass die Tarifpartner weiterhin in der
Pflicht sind, dass die Tarifpartner weiterhin die entschei-
dende Aufgabe haben, die Lohnuntergrenzen in
Deutschland festzulegen. Wir wollen die Tarifpartner
nicht aus der Pflicht entlassen. Das ist der wesentliche
Impetus unseres Leitantrages, den wir in Leipzig disku-
tieren werden. Ich bin mir sicher, dass wir zu guten Er-
gebnissen, vor allen Dingen zu demokratischen Ergeb-
nissen kommen, Herr Ernst. Wir wissen nicht vorab, wie
die Mehrheit der Delegierten entscheidet. Auch das un-
terscheidet uns von Ihrer Partei, in der Sie das offen-
sichtlich schon vorher genau wissen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Andrea Nahles fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Nahles (SPD):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Letzte Woche habe ich mich ehrlich gefreut.

Nach jahrelangem Ringen hort man: Die CDU kommt
der Realitdt einen Schritt ndher. Aulerdem hort man:
Eine allgemeine, verbindliche Lohnuntergrenze soll auf
dem kommenden Parteitag beschlossen werden. — Das
ist noch etwas unklar. Es reicht mir zwar noch nicht,
aber ich habe mich trotzdem gefreut, weil viele Millio-
nen Menschen drauBlen, die in miesen Lohnen festste-
cken, das als Hoffnungssignal verstanden haben. — Das
war letzte Woche.

Diese Woche muss ich feststellen, dass das Ganze zur
Farce mutiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Och je!)

Frau Merkel, der Wackeldackel dieser Bundesregierung,
ist ndmlich wieder einmal umgefallen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

und diesmal in die falsche Richtung. Es ist mittlerweile
so, dass sie eine offene Briiskierung der Sozialpolitiker
und der Arbeitsministerin, die sich prinzipiell positiv
dazu verhalten haben, in Kauf nimmt, indem sie im
Grunde die Lohnuntergrenze zum Schweizer Kése
macht. Wer ndmlich behauptet, er wolle eine allgemeine,
verbindliche Lohnuntergrenze, der kann nicht gleichzei-
tig sagen, dass diese regionale und branchenbezogene
Abweichungen vertrdgt. Das ist nicht mdglich. Das ist
ein Witz. Es wird deswegen mit Thnen — leider, sage ich —
keinen Mindestlohn in Deutschland geben. Das ist aber
das, was wir brauchen. Wir brauchen auch keine Beleh-
rungen iber die Differenzierung im Tarifsystem. Das
Bundesarbeitsministerium kann dariiber Auskunft ge-
ben. Wir haben ein hochflexibles Tarifsystem. 60 000
Tarifvertrdge, die auf die unterschiedlichsten Bediirf-
nisse eingehen, haben wir bereits.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Richtig! So
soll es auch weiterhin sein!)

Wir stellen trotzdem fest, dass es eine massive Tarifflucht
gibt und Tarifvertrdge durch sogenannte christliche Ge-
werkschaften massiv unterlaufen werden. Deswegen sa-
gen wir: Wir brauchen eine Ergidnzung, und das kann nur
ein gesetzlicher Mindestlohn in Héhe von 8,50 Euro sein.

(Beifall bei der SPD)

Gerne kann auch eine Mindestlohnkommission einge-
richtet werden. Die hat sich zum Beispiel in Grofbritan-
nien bewéhrt. Deswegen gibt es in dieser Hinsicht gar
keinen Widerspruch.

Wenn Sie — das mochte ich Thnen einmal klar sagen —
die Tarifautonomie hochhalten, dann sind wir damit
selbstverstiandlich einverstanden. Die Wahrheit ist aber,
dass die Tarifflucht das mittlerweile in ganzen Regionen,
vor allem in Ostdeutschland, zu einer wirklich leeren
Forderung macht. Sie wissen genau: Die Menschen, die
fiir 3 Euro oder 4 Euro pro Stunde arbeiten, brauchen
eine klare Aussage dariiber, welche Rechte sie haben. Sie
brauchen kein Verwirrspiel: 25 verschiedene Lohnunter-
grenzen in einem Bundesland, zum Beispiel in der Pfalz
5,60 Euro, in der Eifel, woher ich komme, 7,20 Euro. Das
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Andrea Nahles

kann doch in direkten Verhandlungen zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern {iberhaupt nicht funktionie-
ren.

Das Schonste am Chaos ist die Planung. Wenn Sie das
nichste Mal etwas in Sachen Lohnuntergrenze planen
und den Menschen zum Beispiel eine Verbesserung ver-
sprechen, die Menschen aber nur wieder hinter die
Fichte flihren, was Sie gerade wieder planen, dann sitzen
Sie in der Opposition. Das ist die gute Nachricht. Das
verspreche ich [hnen. Die Menschen in Deutschland ha-
ben ndmlich einen Mindestlohn verdient. Sie koénnen
nicht liefern. Wir werden das erledigen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Heinrich Kolb fiir die FDP-Frak-
tion.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Ernst, dieser Aktuellen Stunde mit dem
schonen Titel ,,Haltung der Regierungskoalition zur Ein-
fiihrung eines Mindestlohns* hétte es nicht bedurft.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Weil Sie keine
Haltung haben!)

Ein Blick in das Bundesgesetzblatt und in den Koali-
tionsvertrag hétte geniigt. Im Bundesgesetzblatt hitten
Sie gesehen, welche Branchenmindestlohne diese Koali-
tion eingefiihrt hat, zum Beispiel in der Pflege oder im
Wach- und Sicherheitsgewerbe.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das mussten
wir Thnen abringen!)

Bei der Zeitarbeit sind wir auf dem Weg. Mit einem
Blick in den Koalitionsvertrag hétten Sie sich folgenden
Satz vor Augen fithren kdnnen: ,,Einen einheitlichen ge-
setzlichen Mindestlohn lehnen wir ab.* Das ist die Ver-
einbarung dieser Koalition, und zu dieser Vereinbarung
stehen wir.

Nun interessiert Sie anscheinend mehr, was die in der
Regierung vertretenen Parteien denken, als das, was die
Regierungskoalition denkt. Ich will Thnen gerne die
Position der FDP und insbesondere der FDP-Bundes-
tagsfraktion darlegen. Die FDP will faire Lohne.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: 4,50 Euro!)

Sie will faire Lohne fiir Arbeitnehmer, die hart arbeiten.
Sie will faire Lohne fiir Unternehmer,

(Zuruf von der SPD: Kombilohne!)

die Verantwortung fiir den Bestand und den wirtschaft-
lichen Erfolg ihrer Unternehmen tragen. Aber sie will
auch faire Lohne fiir Arbeitnehmer, die einen Zugang
zum Arbeitsmarkt suchen. Deswegen lehnen wir einen
allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn entschieden ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier wird immer so getan — auch Sie, Herr Kollege
Ernst, haben versucht, dieses Bild zu malen —, als ob es
in Deutschland ganz schrecklich sei. Ich lege Wert da-
rauf, festzustellen: Der Normalfall in Deutschland ist,
dass sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Tarifvertra-
gen oder auch einzelvertraglich auf Lohne einigen, die
auskdmmlich und wirtschaftlich verniinftig sind und we-
der Arbeitsplitze vernichten noch Neueinstellungen ver-
hindern. Das ist die Realitdt in Deutschland, Herr Ernst,
in der weit iiberwiegenden Zahl der Fille.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: 4,50 Euro, das ist
verniinftig, Herr Dr. Kolb?)

Die deutsche Tarifautonomie gibt es nun einmal, und
es ist gut so, dass es sie gibt. Sie besagt, dass sich die
Politik aus der Lohnfindung heraushalten soll. Sie funk-
tioniert und ist das Herzstiick unseres Sozialstaats. Sie
ist erfolgreich. Das sieht man daran, dass es nun weniger
als 2,8 Millionen Arbeitslose gibt, nachdem wir noch vor
wenigen Jahren 5 Millionen zu verzeichnen hatten — und
das nach einer schweren, einschneidenden Krise —, und
dass wir die im europdischen Vergleich drittniedrigste
Jugendarbeitslosigkeit haben. Das ist fiir mich der Be-
weis dafiir, dass die Tarifautonomie in Deutschland
funktioniert.

(Beifall bei der FDP — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Bei 4,50 Euro! Sagen Sie doch mal
was dazu!)

Ihre Kritik am Arbeitsmarkt hilt einer Uberpriifung
héufig nicht stand. Auch in diesem Aufschwung sind die
Tariflohne real gestiegen. Zu diesem Ergebnis kommt
man, legt man die Zahlen des Statistischen Bundesamtes
zugrunde.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie sind gesun-
ken!)

Der Niedriglohnsektor in Deutschland war politisch ge-
wollt, und zwar von SPD und Griinen.

(Zuruf von der LINKEN: Aber nicht von uns!)

Er eroffnet vielen Menschen, gerade geringer qualifizier-
ten, in Deutschland eine Einstiegschance.

Worauf es aber ankommt — diese Unterscheidung will
ich Thnen hier sehr deutlich machen —, ist Folgendes: Die
weit liberwiegende Anzahl der Arbeitgeber entlohnt ihre
Mitarbeiter im Sinne eines ehrbaren Kaufmanns fair. Es
geht aber nicht, dass ein Arbeitgeber einem Mitarbeiter
vor dem Hintergrund des staatlichen Transfers einen ge-
ringeren Lohn zahlt, obwohl es ihm eigentlich, gemessen
an der Produktivitit seines Unternehmens, moglich
wire, einen hoheren Lohn zu zahlen; das geht nicht.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das passiert
aber!)

— Das sind doch extreme Ausnahmen.

Ich mochte Thnen schildern, wie es im Moment in
Deutschland aussieht. Die Tarifbindung liegt bei 80 Pro-
zent, 60 Prozent direkt und 20 Prozent durch Bezug-
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nahme. Dabei handelt es sich durchweg um gute, aus-
kommliche Lohne fir die  Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der Unternehmen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das stimmt ein-
fach nicht!)

Da, wo es Probleme gab, haben wir — genauso wie die
rot-griine Koalition und die GroBle Koalition zuvor — in
den letzten Jahren fiir 4 Millionen Arbeitnehmer Bran-
chenmindestlohne eingefiihrt, die das leisten miissen,
was Sie hier fordern.

(Zuruf von der LINKEN: In Ost und West un-
terschiedlich! — Andrea Nahles [SPD]: Dabei
waren Sie immer sehr hilfreich, Herr Kolb!)

Da, wo es weille Flecken gibt — das sind nun wirklich die
Ausnahmen —, haben wir ein doppeltes Fangnetz instal-
liert. Es gibt zum einen ein Verbot sittenwidriger Léhne
und zum anderen das Mindestarbeitsbedingungenge-
setz, das zuletzt unter Ihrer Agide, Herr Kollege Heil,
gedndert wurde. Haben Sie denn damals Mist produ-
ziert? Das Gesetz ermoglicht es, genau in den angespro-
chenen Fillen einzugreifen. Aber die Erfahrungen der
letzten Jahre zeigen: Einen entsprechenden Bedarf gibt
es offensichtlich nicht. Die sozialen Verwerfungen, die
Sie als Voraussetzung hier genannt haben, gibt es eben
nicht.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN)

Wir wollen keinen gesetzlichen Mindestlohn. Ich
finde es richtig, dass wir darauf achten, dass die Men-
schen ein ausreichendes Mindesteinkommen haben. Das
ist in der Tat der Fall: Es gibt bei 22 Millionen sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigten gerade einmal
11 000 Vollzeit arbeitende, alleinstehende Beschiftigte,
die aufstocken miissen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Also kein Pro-
blem! Alles super!)

Das zeigt, dass die Probleme eine andere Dimension ha-
ben, als Sie es uns hier weismachen wollen. Deshalb hal-
ten wir am Koalitionsvertrag und an der Linie, die wir
bei den Koalitionsverhandlungen vereinbart haben, fest.
Mit uns wird es keinen gesetzlichen flichendeckenden
Mindestlohn geben. Ein Mindestlohn schadet den Men-
schen, die einen Arbeitsplatz suchen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Deswegen sollten Sie dariiber nachdenken, ob Thre
Position richtig ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Brigitte Pothmer fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kolb, nichts ist méchtiger als die Idee, deren Zeit ge-
kommen ist,

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

und es sicht ganz danach aus, als wiirde die Zeit auf Sie
keine Riicksicht mehr nehmen. Die Zeit geht {iber die
FDP hinweg.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Klaus
Ernst (DIE LINKE — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Warten wir es erst einmal ab! — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Totgesagte leben
langer!)

Es gibt einen einzigen Fortschritt: Wir haben bislang
hier in diesem Parlament noch keine Mindestlohndiskus-
sion gefiihrt, in der wir nicht ausfiihrlich begriinden
mussten, warum ein Mindestlohn in Deutschland not-
wendig ist. Dass nicht mehr ernsthaft in Zweifel gezogen
wird, dass wir einen Mindestlohn brauchen, dazu haben
die Gutachten, die diese Bundesregierung in Auftrag ge-
geben hat, einen Beitrag geleistet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kénnen Sie
doch gar nicht wissen, Frau Kollegin! Diese
Gutachten gibt es doch gar nicht!)

Wir haben es jetzt schwarz auf weill, Herr Kolb, dass
Thre Behauptung, Mindestlohne wiirden Arbeitsplitze
vernichten, einfach falsch ist. Das hat lange gedauert,
aber wir diskutieren heute nicht mehr iiber die Frage, ob
ein Mindestlohn eingefiihrt werden soll, sondern iiber
die Frage, wie der Mindestlohn ausgestaltet werden soll.
Das ist in der Tat eine ziemlich entscheidende Frage.

Was ist denn von dem Merkel-Mindestlohn nach dem
mehrmaligen Zuriickrudern iibrig geblieben? Ich kann
dazu nur sagen: Dabei handelt es sich um einen Schein-
riesen; denn je ndher Sie ihn mit der Lupe untersuchen,
desto kleiner wird er.

(Andrea Nahles [SPD]: So ist es!)

Er soll erstens nur fiir die Branchen gelten, in denen es
keine Tariflohne gibt. Aber was heifit das konkret? Die
Friseurin in Sachsen mit einem Verdienst von 3,06 Euro
in der Stunde hat keinen Cent mehr in der Tasche. Das
Gleiche gilt fiir die Floristin in Thiiringen. Das gilt auch
fiir eine hohe Zahl an Beschiftigten im Hotel- und Gast-
stattengewerbe, beim Gartenbau und in der Landwirt-
schaft. Fiir all diejenigen &ndert sich durch den Merkel-
Mindestlohn gar nichts.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Nicht so-
fort, aber dann! Das ist doch Unfug!)

Mit anderen Worten: Beim Merkel-Mindestlohn gehen
Sie davon aus, dass Hungerlohne dann akzeptabel sind,
wenn sie den tariflichen Segen haben. Das ist eine Einla-
dung an die Arbeitgeber zu Dumpinglohnen. Das wer-
den wir nicht mitmachen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Dafiir gibt
es doch die Gewerkschaften!)
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Zweitens. Der Merkel-Mindestlohn sieht keine ein-
heitliche Lohnuntergrenze vor. Da kann ich mit Herrn
Laumann wirklich nur sagen: Auch ich kann mir kein
Deutschland vorstellen, in dem es 500 unterschiedliche
Lohnuntergrenzen gibt. Dieser Flickenteppich wire im
Ubrigen auch eine Zumutung fiir die Wirtschaft. Das
werden wir nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dann wollen wir einmal schauen, was sich eigentlich
bei Threr Mindestlohnkommission herauskristallisiert.
Eine Mindestlohnkommission in der Art, wie Sie sie sich
vorstellen, haben wir schon. Wir haben sie in Form des
Hauptausschusses gemdll Mindestarbeitsbedingungen-
gesetz, und zwar seit 2009. Bislang hat dieser Hauptaus-
schuss nicht einen einzigen Mindestlohn durchgesetzt.
Ich sage Thnen: Wenn Sie Threr Mindestlohnkommission
keinen anderen Geist einhauchen, dann wird sich nichts,
aber auch gar nichts im Bereich Dumpingléhne &@ndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich befiirchte, genau das ist Ihr Ziel. Der Mindestlohn,
den Sie diskutieren, ist nichts anderes als weille Salbe.
Deswegen hat, wie ich befiirchte, Michael Fuchs, der
Vertreter Thres Wirtschaftsfliigels, recht. Er hat ndmlich
auf die Frage der Leipziger Volkszeitung, was sich durch
die von der CDU vorgesehene Lohnuntergrenze &ndern
wiirde, gesagt: ,,Nichts, rein gar nichts. Das wollen wir
aber nicht. Wir wollen einen echten Mindestlohn, und
wir wollen, dass es zu einer echten sozialpolitischen
Kehrtwende, zu mehr Gerechtigkeit und Solidaritéit
kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel verfolgt wahltaktische und machtstrate-
gische Ziele mit der Mindestlohndiskussion.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Da
lacht doch die Koralle!)

Sie will ein Wahlkampfthema vom Tisch rdumen, und
sie will sich hiibsch machen fiir andere Koalitionspart-
ner, mit Vorliebe fiir eine Grof3e Koalition.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das schafft sie
nicht!)

— Das will ich einmal hoffen, Hubertus. Auf euch ist ja
nicht so viel Verlass.

(Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Die angespro-
chenen Versuche sind ja uniibersehbar!)

Dass sie mit der FDP keinen Staat mehr machen kann,
hat sich ja bis zu ihr herumgesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim Merkel-Min-
destlohn geht es um nichts anderes als um der Kaiserin
neue Kleider. Diese neuen Kleider sollen in diesem Fall
sozialpolitischer Natur sein. Aber fiir die Beschéftigten
im Niedriglohnsektor geht es wahrlich um mehr. Sie ste-
hen vor der Frage: Lohngerechtigkeit oder Weiter-so mit

Schwarz-Gelb? Wir wissen, wo wir stehen, meine Da-
men und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Frank Heinrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte geht iiber unsere Haltung als Re-
gierungskoalition zum Thema Mindestlohn.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, richtig, die
Haltung!)

Wenn Sie, Frau Kollegin Pothmer, jedoch die ganze Zeit
von einem Merkel-Mindestlohn reden, kann ich Thnen
nur entgegnen: Sie reden von einer Phantomsituation.
Wir fithren diese Debatte ndmlich erst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Merkel als
Phantom, sehr gut!)

Eine groBe Volkspartei fiihrt eine Debatte, und wir wol-
len das auch in aller Breite diskutieren. In diesem Pro-
zess befinden wir uns. Wir haben noch keinen Merkel-
Mindestlohn festgelegt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha!)

Es verwundert mich, dass sowohl von der Opposition,
insbesondere von den Linken, als auch in der Presse und
der Offentlichkeit so getan wird, als ob es an der Stelle
schon einen grundlegenden Richtungswechsel gibe. In
Deutschland wurde 1997 — Helmut Kohl war an der Re-
gierung — zum ersten Mal ein Mindestlohn eingefiihrt,
und zwar in der Elektrobranche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da fallt mir die Werbung fiir ein bestimmtes Bonbon ein:
»Wer hat’s erfunden?“ — Wir haben den Mindestlohn
nicht erfunden, wohl aber in die Tat umgesetzt.

(Andrea Nahles [SPD]: Das war ja wohl Olaf
Scholz! Das ist ja unglaublich!)

Mindestlohne gelten inzwischen in verschiedenen Bran-
chen, und sie leisten — so Frau von der Leyen am letzten
Sonntag — ,,einen groflen Beitrag™ auch zu unserem Job-
wunder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sagen Sie doch
mal, was Sie wollen!)

Jetzt wird — je langer, desto mehr — thematisiert, dass es
noch Bereiche gibt, die ebenfalls eine solche Lohnunter-
grenze brauchen. Diese Diskussion beginnt aber nicht
erst jetzt, wie Sie, Herr Ernst, vorhin gesagt haben. Nein,
wir wollen seit Monaten dieses Thema behandeln.
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(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber ihr macht
nichts! Das sieht man doch jetzt wieder! Ihr ei-
ert doch rum!)

Wir sind dabei. Auch die CDA hat ihren Teil beigetragen
und, ebenfalls durch Frau von der Leyen, Stellung bezo-
gen in dieser Debatte. Das ist vielleicht der Unterschied:
Wir wollen eben nicht nur von politischen Forderungen
getrieben handeln,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das seid ihr aber:
getrieben!)

spndern ordentliche Arbeit abliefern. Wir wollen keinen
Uberbietungswettbewerb und keinen Unterbietungswett-
bewerb.

(Zuruf von der SPD: Taten statt Worte!)
Weil wir gute Arbeit machen wollen,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ihr seid eine
Bremsertruppe!)

hat die Bundesregierung den Auftrag im Koalitionsver-
trag ernst genommen und ein entsprechendes Gutachten
erstellen lassen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha, es gibt
doch ein Gutachten!)

Sie hat verschiedene Branchenmindestléhne von ver-
schiedenen Institutionen untersuchen lassen. Es geht
also nicht, wie Sie hier mutmallen, um einen allgemei-
nen Mindestlohn, sondern es sind einzelne Branchen-
mindestlohne untersucht worden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die haben wir
doch schon! Warum dann die Debatte?)

Auf die Ergebnisse der Evaluation bin ich sehr gespannt.

Worum geht es uns? Sie haben mich danach gefragt,
und Sie fragen in dieser Debatte danach. Die FDP hat fiir
sich Stellung genommen, ich méchte das fiir uns tun. Die
Schnittmenge ist sehr gro3. Wir wollen in einer spannen-
den und, wie ich finde, angemessenen Diskussion einen
Weg suchen, wie wir einer gerechten Entlohnung noch
ndher kommen konnen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Also haben wir sie
jetzt nicht!)

Ich miisste Threr Meinung nach, Frau Nahles, briiskiert
sein als Sozialpolitiker, aber das bin ich nicht. Was ist
denn gerechter Lohn? Bezieht er sich auf, wie von Thnen
genannt, die Friseurin in Sachsen oder auf die in Rhein-
land-Pfalz auf dem Land lebende Helferin im Drogerie-
markt, die mit 5,30 Euro zufrieden sein muss? Oder
muss man noch andere Gerechtigkeitsfaktoren betrach-
ten: den Markt als solches,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Nicht vom Markt,
sondern vom Lohn leben, darum geht es!)

die Leistung, wie sie gerade genannt wurde, die Situa-
tion — es gibt einen Unterschied zwischen dem Gehalt im
Erzgebirge und dem Gehalt in Miinchen —, den Aufwand
und den Bedarf? Es kennzeichnet den sozialen Rechts-
staat, in dem ich froh bin leben zu diirfen,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Man darf froh
sein, leben zu diirfen, genau!)

dass Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit in ein men-
schengerechtes Verhiltnis zueinander gesetzt werden.

Ich zitiere, was am vergangenen Sonntag in Chem-
nitz, meiner Stadt, gesagt wurde: Sprechen Sie nicht
iiber Mindestlohne — wir sprechen heute nicht direkt da-
riiber,

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist mir vollig egal!
Hauptsache, Sie machen es!)

das ist aber der Konsens heute Morgen —, sondern iiber
Lohne, von denen Menschen in Wiirde ihr Leben gestal-
ten konnen.

Prinzipiell ist es richtig, dass jeder, der vollerwerbsta-
tig ist, ohne Unterstiitzung des Staates auskommen
sollte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann machen
Sie doch mal was!)

Aber hier gilt es zu differenzieren. Wenn ich — ich war
selber Sozialhilfeempfinger — fiir meine Familie Hartz IV
beantrage, dann liegt dieser Satz bei ungefihr
2 700 Euro. Der Lohn, den ich demnach verdienen
miisste, um in Wiirde leben zu konnen, liegt bei etwa
16 bis 17 Euro pro Stunde. Das konnte Anlass geben, in
dem von Thnen betriebenen Uberbietungswettbewerb
mitzuspielen. Das wollen wir aber nicht. Es gibt fiir uns
zwei verschiedene Kategorien von Mindestlohnen: den
gesetzlich festgelegten Mindestlohn, flichendeckend fiir
alle Regionen und Branchen — den lehnen wir ab —,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist doch ein
Eiertanz, den Sie hier auffithren! Glauben Sie
eigentlich selber, was Sie sagen?)

und den von den Tarifpartnern ausgehandelten spezifi-
schen, fiir die Branche festgelegten Mindestlohn, der
vom Gesetzgeber als allgemeinverbindlich erklért wer-
den kann.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir brauchen
beides!)

Wir wollen das Erste nicht, am Zweiten arbeiten wir, und
wir wollen das erweitern.

Die Hohe darf nicht von der Politik, sondern muss
von den Tarifparteien entschieden werden, unterstiitzt
und ermutigt von Politik und Wissenschaft. Ein Vor-
schlag dafiir lautet, dass wir uns an den in der Zeitarbeit
ausgehandelten Mindestlohn anlehnen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das hat Frau
Merkel schon abgelehnt!)

Auch hier bin ich gespannt auf die Diskussion in den
néchsten Tagen und darauf, wie die Verhandlungen der
Tarifpartner sich entwickeln werden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.
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Frank Heinrich (CDU/CSU):

Ich komme zum Ende. — Neben dem hohen Gut der
Tarifautonomie selbst und dem oft eingeforderten
Grundsatz der Solidaritit ist es ein groler Gewinn, dass
wir in der sozialen Marktwirtschaft von Subsidiaritdt re-
den: So wenig Staat wie mdglich, so viel Staat wie nétig.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege!

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Ich bin der Uberzeugung — das hat auch der Staatsse-
kretér gestern im Ausschuss gesagt —: Die Tarifparteien
konnen das. Wir werden sie dazu ermuntern.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Hubertus Heil fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Ministerin, zu dieser Frage hitte
uns die Haltung der Bundesregierung interessiert. In der
gestrigen Debatte tiber das Betreuungsgeld war Thre Kol-
legin Schroder so mutig, zu versuchen, uns ihren Stand-
punkt zu erklaren.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das ist ihr auch
gelungen!)

Was Sie meinen, das lesen wir in der Bild am Sonntag.
Als ich Ihr Interview gelesen habe, erging es mir wie
meiner Kollegin Nahles. Ich dachte ndmlich: Hossa, die
Waldfee! Da bewegt sich etwas.

Herr Kober, Sie sind von Hause aus evangelischer
Theologe. Ich bin evangelischer Christ. Daher ist folgen-
der Satz nahe liegend: Im Himmel ist mehr Freude iiber
einen reuigen Siinder als iiber 100 Gerechte. — Zu
Deutsch: Wenn Sie sich in Sachen Mindestlohn tatséch-
lich unseren Vorschldgen anschlieen, Frau von der
Leyen, dann wiirden wir das nicht kritisieren.

(Pascal Kober [FDP]: Man darf sich aber nicht
selbst zum Gerechten machen!)

An dieser Stelle sage ich aber ganz klar: Die Diskussion
bei Ihnen hat sich in den letzten Tagen zerbroselt. Sie
wissen nicht nur nicht, was Sie wollen, Sie wissen auch
nicht, was Sie tun.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt da die buntesten Vorschldge. Frau von der Leyen,
ich befiirchte, dass am Ende Herr Laumann recht hat, der
heute in einem Interview gesagt hat, er rechne angesichts
der Verhéltnisse in seiner Partei und bei seinem Koali-
tionspartner nicht damit, dass sich in dieser Legislatur-

periode in dieser Sache iiberhaupt etwas tut. Das ist die
schlechte Nachricht fiir die Menschen in Deutschland.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Aber Herr
Heil!)

Ich sage Thnen ganz offen: Das kiinstliche Auseinan-
derdividieren von iiber das Arbeitnehmer-Entsendege-
setz geschaffenen tarifvertraglichen Mindestlohnen und
einer allgemeinen Lohnuntergrenze bzw. eines gesetzli-
chen Mindestlohnes, der diesen Namen auch verdient,
wird der Sache nicht gerecht. Sie knnten ohne Weiteres
etwas dafiir tun, dass tarifvertragliche Mindestldhne ein-
facher vereinbart werden kdnnen — das haben wir Thnen
im Friihjahr vorgeschlagen —, indem Sie allen Branchen
diese Moglichkeit im Arbeitnehmer-Entsendegesetz er-
offnen. Sie tun es nicht, weil sich die CDU nicht gegen
die FDP durchsetzen konnte. Das ist an dieser Stelle die
Wabhrheit.

Fiir jede neu hinzukommende Branche miissen wir
das Arbeitnehmer-Entsendegesetz sozusagen anfassen.
Bisher gilt es ndmlich nur fiir zehn Branchen. Es ist da-
her ein zéhes Ringen um tarifvertragliche Mindestl6hne;
denn erstens muss eine neue Regelung, was den Kreis
der betroffenen Branchen angeht, in das Gesetz aufge-
nommen werden, und zweitens muss die Mehrheit im
Tarifausschuss entscheiden. Das zu dndern, wire der
erste Schritt, den wir machen konnten.

Wir Sozialdemokraten wollen einen Vorrang fiir tarif-
vertragliche Mindestlohne. Darum haben wir Jahr fiir
Jahr gekdmpft — dies mussten wir IThnen auch in den Ver-
handlungen im Frithjahr Branche um Branche abringen —,
und deshalb sind wir so weit gekommen.

(Beifall bei der SPD — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Der Erste war Herr Kolb, der das als
Staatssekretér im Bau eingefiihrt hat!)

Wir wollen, wie gesagt, einen Vorrang der Tarifautono-
mie. Wir wollen aber auch die Moglichkeit fiir tarifver-
tragliche Mindestlohne weiter ausbauen. Daneben brau-
chen wir eine Lohnuntergrenze, also einen allgemeinen
gesetzlichen Mindestlohn, als untere Auffanglinie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen auch, warum. Die Kollegin Pothmer hat
namlich vollkommen recht: In einigen Bereichen gibt es
Tarifvertrdge, die diesen Namen nicht mehr verdienen.
Das liegt an der Tarifflucht auf Arbeitgeberseite und
auch an der Tatsache, dass es fiir Gewerkschaften in vie-
len Branchen auflerordentlich schwierig ist, sich zu orga-
nisieren. Das ist die Wahrheit.

Der Mindestlohn ist notwendig, weil beispielsweise
ein Stundenlohn von — wenn ich mich richtig erinnere —
3,12 Euro im Friseurgewerbe in Sachsen leider Gottes
Bestandteil eines Tarifvertrages ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wollen Sie in
Tarifvertrage eingreifen?)

Ich sage Thnen an dieser Stelle: Die Tarifautonomie hat
sich jahrzehntelang bewéhrt. Wer die Augen aber davor
verschlieBt, dass die aktuelle Entwicklung, die sich in
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der Tarifflucht und in der aktuellen Schwiche auf Ar-
beitgeber- und Gewerkschaftsseite zeigt, dazu gefiihrt
hat, dass Lohnfindungsprozesse bei 3,12 Euro oder bei
3,06 Euro enden, der muss handeln. Deshalb sage ich Ih-
nen: Es ist nicht akzeptabel, dass Sie sich hier hinstellen,
rumeiern und die verschiedensten Vorschldge machen.
Fiir die Offentlichkeit und fiir die betroffenen Menschen
ist es vollkommen uninteressant, welcher Fliigel der
CDU sich in dieser Frage durchsetzt. Es zéhlen Taten. Es
gilt der Satz von Erich Késtner: Es gibt nichts Gutes, au-
Ber man tut es.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin, Sie haben in der Bild am Sonntag an-
gekiindigt, dass Sie noch in dieser Legislaturperiode ei-
nen Gesetzesvorschlag machen wollen. Nach Threm
Leipziger Parteitag werde ich Sie tdglich fragen, wann
Sie liefern.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das hat
sie wirklich nicht verdient!)

Ich kann Thnen aber nur die alte Kaufmannsweisheit ent-
gegenhalten: Man kann nur liefern, wenn man etwas auf
Lager hat. Diese Koalition hat nichts auf Lager. Das
fiihrt zu dem Ergebnis, dass Sie manchmal Expertisen,
die Thnen nicht in den Kram passen, unterdriicken.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist
doch Unfug, Herr Heil!)

Das angesprochene Gutachten von renommierten Insti-
tuten wie IAQ, IAW, IAB und ZEW im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales, mit Steuergel-
dern bezahlt, liegt Thnen doch seit dem 31. August vor.
Frau Ministerin, es ist ganz interessant, dass man mit ei-
nem wissenschaftlichen Gutachten erst einmal in die
Ressortabstimmung mit FDP-Ministern eintreten muss,
um zu schauen, ob einem die Ergebnisse passen. Das ist
ein dickes Ding, das Sie sich da leisten.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gutachten beleuchtet die Arbeitsplatzeffekte
der tarifvertraglichen Mindestlohne in den Branchen.
Daraus ergibt sich, dass das, was die FDP seit Jahren be-
hauptet, dass ndmlich Mindestléhne Arbeitsplitze ver-
nichten wiirden, schlicht und ergreifend Unsinn ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Max Straubinger [CDU/CSU]:
Die meisten Arbeitspldtze hat Rot-Griin ver-
nichtet in Threr Regierungszeit! — Zuruf des
Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

— Wenn Sie schon nicht auf uns héren, Herr Kolb, dann
will ich Thnen einen Rat von einem Menschen geben,
dem sie vielleicht mehr zutrauen als uns; das kann ja
sein.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Jedem!)
Ich zitiere:

Ein Mensch muss von seiner Arbeit leben kdnnen
und sein Lohn muss wenigstens existenzsichernd
sein! Ja, er sollte in der Regel etwas hoher sein. An-

derenfalls wire es nicht moglich, eine Familie zu
erndhren.

Wissen Sie, wer das schrieb, Herr Kolb?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Irgendein
Papst?)

— Nein, das ist kein Papst gewesen, sondern das war ein
gewisser Adam Smith im Jahre 1776. 235 Jahre nach
dem Urvater der liberalen Vorstellung von Marktwirt-
schaft haben Sie es immer noch nicht begriffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist schon langer
her!)

Ich sage Thnen: Das werden die Menschen Thnen nicht
mehr durchgehen lassen. Frau Merkel kann nicht langer
rumeiern. Wir werden Sie stellen; wir werden Sie auffor-
dern, einen Gesetzentwurf vorzulegen, —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

—und wir werden unseren Gesetzentwurf einbringen,
weil es uns darum geht, dass Menschen, die hart arbei-
ten, von ihrer Arbeit auch leben kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile nun das Wort dem Kollegen Johannes
Vogel fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hier wird nach der
Haltung der Regierungskoalition gefragt. Sie ist im Ko-
alitionsvertrag ganz klar niedergelegt — darauf wurde
schon hingewiesen — FEinen allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohn wollen wir nicht. Warum denn, Herr Heil?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist doch eindeutig falsch, was Sie
machen! Es wird sehr einsam um Sie! Thr Ko-
alitionspartner ist weiter als Sie!)

— Nein, Frau Kollegin Pothmer. — Warum denn? Lassen
Sie uns einmal im Detail dariiber reden.

Sie haben vorhin die Realitdt in Deutschland be-
schrieben. Wir alle wollen, dass die Menschen von ih-
rem Lohn leben konnen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das verhindern
Sie aber!)

Bei der Debatte miissen wir uns eines klarmachen. Es
geht um Fairness gegeniiber drei Gruppen, erstens ge-
geniiber den Arbeitnehmern, die gute Lohne wollen. Das
wollen wir alle, deswegen tun wir mehr fiir Qualifikation
—und zwar mehr, als Sie getan haben, liebe Kolleginnen
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und Kollegen —, gerade von beschiftigten Arbeitneh-
mern.

(Andrea Nahles [SPD]: Mithilfe der Arbeits-
marktforderung, die Sie halbieren! Das ist
wohl ein Witz!)

Zweitens geht es um Fairness gegeniiber Arbeitge-
bern und Unternehmen, die die Lohne zahlen kénnen
miissen. Drittens schlieBlich geht es um Fairness gegen-
iiber denjenigen, die erst auf den Arbeitsmarkt wollen.
Das ist doch die Voraussetzung fiir alles Weitere. Echte
Teilhabe in der Gesellschaft ist natiirlich am besten mog-
lich, wenn man auf dem Arbeitsmarkt dabei ist. Das
miissen wir im Blick haben.

Zum deutschen Jobwunder gehort die Tarifautono-
mie, das heil3t, dass in unserer sozialen Marktwirtschaft
die Lohne von den Tarifpartnern ausgehandelt werden.
Das diirfen wir nicht gefdhrden. Genau das fordern Sie
aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion.

Schauen wir uns doch einmal an, wie die Lage ist,
Herr Heil! Wie viele Menschen in Deutschland konnen
denn nicht von ihrem Lohn leben?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: 300 000! — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: 300 000 Vollzeit!)

Es wird immer die Zahl von 1,4 Millionen Aufstockern
genannt. Von dieser Gruppe arbeiten 900 000 nur in Teil-
zeit. Hier ist nicht die Lohnh6he das Problem, sondern
die Arbeitszeit. Warum ist das so? Weil Sie die Hinzu-
verdienstgrenzen bei Hartz IV so ausgestaltet haben,
dass man kaum aus diesen Grenzen herauswachsen
kann. Dieses Problem wollen wir uns im néchsten Jahr
noch einmal vornehmen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Oh mein Gott! —
Die Steuerzahler sollen die Armutslohne auf-
stocken! Das wollen Sie! — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Da miisst ihr euch aber beeilen!)

125 000 Menschen aus dieser Gruppe sind selbststén-
dig. Man muss untersuchen, ob diese Menschen ein gu-
tes Geschéftsmodell als Grundlage haben und was man
flir sie tun kann, um gegebenenfalls nachzubessern. Hier
geht es nicht um die Lohnhohe.

300 000 Menschen arbeiten Vollzeit und stocken auf.
Herr Heil, die weit liberwiegende Zahl dieser Menschen
stockt aber nicht auf, weil die Lohnhohe so niedrig ist,
sondern weil sie eine grofle Familie haben. Das muss
man einmal sagen. Es ist eine sozialpolitische Errungen-
schaft in diesem Land, dass wir Familien nicht alleine
lassen, sondern ihre wirtschaftliche Lage verbessern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und jetzt ma-
chen Sie Betreuungsgeld, damit die zu Hause
bleiben!)

Die Frage lautet: Wie gehen wir als Staat damit um,
dass wir den Vorrang fiir Tarifpartner wollen, dass wir
natiirlich — der Kollege Kolb hat es ausgefiihrt — nicht
wollen, dass es einzelne schwarze Schafe unter den Un-

ternehmen gibt, die einen niedrigeren Lohn zahlen als
sie konnten?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und was machen Sie dagegen?)

Wie schafft man das? Die Tarifautonomie hat sich be-
wihrt. Daher ist wohl klar, dass man in drei Schritten
vorgeht. Fir die 80 Prozent der Beschéftigten in
Deutschland, die tarifgebunden sind, funktioniert die Ta-
rifautonomie.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Leistung muss
sich lohnen, Herr Kollege! — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: So ein Unfug!)

Hier brauchen wir keine Losung, weil das Ganze bei den
Tarifpartnern richtig funktioniert.

In diesem Zusammenhang werden immer die Friseure
aus Thiiringen angefiihrt. Wenn wir ehrlich miteinander
debattieren wollen, dann gehort hier auch dazu, dass die-
ser Friseurtarifvertrag aus Thiiringen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sachsen!)
eine wesentliche Umsatzbeteiligung vorsieht.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Thr Risiko auf
die Beschiftigten abladen, genau! — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: Machen Sie es doch ab-
hingig von der Haarldnge!)

Das heil3t, es ist unfair, wenn Sie nur auf die Lohnh6he
schauen. Das konnen Sie gar nicht vergleichen. Die Ge-
werkschaften, denen Sie offenbar nicht mehr vertrauen,
Herr Heil, machen in unserem Land bei der Lohnfindung
keinen Unsinn.

Bei den Branchen, in denen es einzelne schwarze
Schafe gibt, besteht die Moglichkeit, die unterste Lohn-
hohe fiir allgemeinverbindlich zu erklaren.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit den Branchen, wo es
keinen Arbeitgeberverband gibt?)

Das hat diese Regierungskoalition in mehr Fillen getan
als Sie in der rot-griinen Regierungszeit.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was sagt ei-
gentlich Frau Ministerin dazu? Ist sie auch Ih-
rer Meinung?)

Der Unterschied zum allgemeinen Mindestlohn, den Sie
wollen, ist eben nur: Hier liegt die Lohnfindung weiter-
hin in den Hénden der Tarifpartner und nicht hier im
Deutschen Bundestag, in den Hénden von Herrn Ernst
und anderen.

(Beifall der Abg. Gisela Piltz [FDP] — Andrea
Nahles [SPD]: Thre spitzfindigen Ausfiihrun-
gen helfen niemandem!)

Das wollen wir so lassen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Alles in Ord-
nung in Deutschland! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Alles super!)

— Nein.
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(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Es ist eine Un-
verschdmtheit den Menschen gegeniiber, die
das betrifft, alles schonzureden!)

— Nein, wir reden nichts schon; wir stellen die Realitét in
Deutschland dar. Dazu gehort eben, dass wir das deut-
sche Jobwunder haben und die Lohne in der Regel aus-
kdémmlich sind.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie erzéhlen Un-
sinn! Sie wissen nicht, von was Sie reden! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die Augen vor
der Realitét verschlieBen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es steht uns nicht
zu, die Tarifparteien zu kritisieren, Herr Heil!)

Das konnen wir nicht erhalten, indem wir uns einer Poli-
tik anschlieflen, die alles zuriickdreht und alles verin-
dern will, was dieses deutsche Jobwunder ausmacht. Das
wire eine Unverschdmtheit gegeniiber den Menschen,
die dann arbeitslos werden, Herr Kollege Heil. Schauen
Sie sich doch einmal im europdischen Ausland um! Das
wollen wir nicht.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die haben doch
den Mindestlohn! Wenn Sie sich umschauen,
dann sehen Sie: Der Mindestlohn ist iiber
10 Euro! Sie wissen gar nicht, von was Sie re-
den!)

— Ja, Herr Ernst. Er spielt eine wesentliche Rolle bei der
Frage der hohen Arbeitslosigkeit.

Bleiben wir aber bei dem Fall. Fiir die wenigen wei-
Ben Flecken gibt es in Deutschland sogar das Mindestar-
beitsbedingungengesetz.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und? Greift
das? Hilft das?)

Wir konnen eine Losung fiir diese Branchen finden.
Wenn Sie mehr wollen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! — Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
wollen mehr!)

dann miissen Sie zugeben: Sie wollen einen allgemeinen
Mindestlohn; das sagen Sie auch offen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir sind ehr-
lich! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ja, natiirlich
wollen wir das!)

Ich sage Thnen: Ein allgemeiner Mindestlohn, eine allge-
meine politische Lohnuntergrenze, die von Aachen bis
Cottbus und von Flensburg bis Konstanz gilt und fiir alle
Branchen identisch ist, wird nicht zu hoheren Lohnen,
sondern zu hoherer Arbeitslosigkeit fiihren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Max
Straubinger [CDU/CSU] — Widerspruch bei
der SPD und der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die eigenen Stu-
dien zeigen das Gegenteil! Sind Sie denn nicht
mehr in der Lage, zu lesen? Sie haben Toma-
ten auf den Augen!)

Deshalb werden wir weiter differenzierte Losungen fin-
den, die den Menschen wirklich helfen, und die Tarif-
autonomie als wesentliches Element der sozialen Markt-
wirtschaft achten, und das ist auch gut so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Das war unser Kollege Johannes Vogel fiir die FDP-
Fraktion. — Jetzt spricht fiir die Fraktion Die Linke un-
sere Kollegin Jutta Krellmann. Bitte schon, Frau Kolle-
gin Jutta Krellmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Guten Tag, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mdchte da ankniipfen, wo
mein Kollege Klaus Ernst aufgehort hat,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Oh weh!)

namlich bei Art. 1 Grundgesetz — ich zitiere daraus, da-
mit auch Sie es verstehen —: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar.“ Zur Wiirde gehort auch, dass die Men-
schen von ihrer Arbeit leben kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Vogel
[Lidenscheid] [FDP]: Und dass sie Arbeit ha-
ben, Frau Kollegin!)

Das ist seit zehn Jahren zunehmend nicht mehr der Fall:
23 Prozent der Beschéftigten arbeiten im Niedriglohnbe-
reich. In der Exportnation Deutschland gibt es Lohne un-
ter 5 Euro. Das kann doch gar nicht wahr sein; das ist ein
echter Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Dann lesen Sie Art. 9!)

Herr Kolb sagte, dass es 11 000 Aufstocker gibt. Da-
mit kann er doch nur seinen Landkreis in der Ndhe von
Frankfurt meinen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Vollzeitbe-
schiftigte Alleinstehende bei 22 Millionen Be-
schéftigten!)

Fiir Deutschland gilt das nicht. Das gilt vielleicht fiir Ba-
benhausen. Mein Kollege Klaus Ernst hat die Antwort
der Bundesregierung auf die Frage, wie viele vollzeitbe-
schéftigte Aufstocker es in Deutschland gibt: 326 000,
nicht 11 000.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Da sind Verheiratete mit Kindern
dabei! Sie sollten nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen!)

Insofern ist es gut, dass die CDU auf ihrem Parteitag das
Fenster fiir den Mindestlohn aufmachen will. Links
wirkt!

(Beifall bei der LINKEN)
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Aber was wollen Sie jetzt machen? Die Informatio-
nen werden immer diffuser und — wir haben Herbst — im-
mer vernebelter. Die Informationen, die ich habe, sind
aus dem Text des Antrages fiir den CDU-Parteitag — ich
zitiere —:

Die CDU Deutschlands hilt es fiir notwendig, eine
allgemeine verbindliche Lohnuntergrenze in den
Bereichen einzufiihren, in denen ein tarifvertraglich
festgelegter Lohn nicht existiert.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ja, genau
so! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann bleibt
ihr doch bei 4 Euro! Das ist doch die Konse-
quenz!)

Jetzt geht das Geschacher los:

(Frank Heinrich [CDU/CSU]: Das ist nicht
»Geschacher! Das ist Diskussion!)

Frau Merkel spricht sich fiir eine Lohnuntergrenze aus.
Ja, toll. Das verbindet sie aber mit dem Ziel: keine An-
bindung an die Lohne in der Leiharbeit. Abweichungen
nach unten sollen méglich sein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Art. 9 Abs. 3
Grundgesetz, Frau Kollegin Krellmann! Sie
miissen es ganz lesen, nicht nur Art. 1!)

Auch ich will keine Anbindung an die Lohne in der
Leiharbeit — das sage ich ganz deutlich —, nicht weil mir
das zu viel ist, sondern weil mir das eindeutig zu wenig
ist.

(Beifall bei der LINKEN)

7,89 Euro im Westen und 7,01 Euro im Osten sind mir
einfach zu wenig. Unsere Forderung ist: 10 Euro fiir alle.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Erkléren Sie das den Ta-
rifpartnern, den Gewerkschaften!)

Frau Merkel macht einen Knicks vor der Arbeitgeber-
lobby.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Genau!)

Ich kann nicht verstehen, wieso sich die Ostfrau Merkel
nicht fiir gleiche Lebensverhéltnisse in Ost und West
einsetzt, obwohl sie selbst aus dem Osten kommt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Weil es die Tarifpartner
so beschlossen haben! — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Sie setzt sich mehr ein fiir Ost
und West!)

Ich als Urwessi setze mich dafiir ein, weil ich die
Schnauze voll davon habe, dass alle toll finden, dass die
Mauer weg ist, Sie aber nichts tun, damit sich die Le-
bensverhéltnisse in irgendeiner Form angleichen —
nichts!

(Beifall bei der LINKEN — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Nicht der Frau
Merkel sagen, sondern der Gewerkschaftsfiih-
rung! Die machen die Tarifvertrage!)

Meine Damen und Herren aus der CDU, Sie haben
mit Threr Diskussion Erwartungen bei den Menschen ge-
weckt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie nicht!)

nidmlich die Erwartungen, dass das Zimmerméadchen im
Hotel, der Kellner im Restaurant, die Beschiftigten im
Callcenter, die Eisverkéduferin im Freizeitpark, der Toi-
lettenmann auf der Autobahnraststétte endlich einen all-
gemeinverbindlichen Mindestlohn erwarten konnen.
85 Prozent der Menschen haben sich nach einer aktuel-
len Umfrage dafiir ausgesprochen.

Aber die herbstliche Vernebelung geht weiter. Aktu-
elle Stichpunkte aus der Debatte sind: Die Tarifvertrags-
parteien sollen sich am besten ohne Staat und ohne Wis-
senschaft auf eine Lohnuntergrenze einigen — aber nur in
Branchen, in denen es keine Tarifbindung gibt — und re-
gionale Unterschiede zulassen.

Auf gut Deutsch hei3it das: Mit der CDU wird es kei-
nen Mindestlohn geben. Mit der CDU wird das Gerangel
um Branchenmindestlohne weitergehen. Im Grunde ha-
ben wir bereits Branchenmindestlohne; das wurde schon
mehrfach angesprochen. Gewerkschaften werden in die
Situation gebracht, mit Arbeitgebern {iber Sachen zu
verhandeln, die die Arbeitgeber eigentlich gar nicht wol-
len, und zu Bedingungen, die die Arbeitgeber diktieren.
Das, Kolleginnen und Kollegen, ist die Aufforderung
zum kollektiven Betteln.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Das ist Unfug! — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Eine Un-
verschamtheit, Tarifverhandlungen so zu dis-
kreditieren! Ich frage Sie, wes Geistes Kind
Sie sind! Das ist unglaublich! — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Totalitdres Politikver-
standnis!)

Branchentarifvertrage funktionieren dort, wo Gewerk-
schaften die Verhandlungsmacht haben dank kollektiver
Mitgliedschaft sowie der Drohung, im Zweifel das Recht
der kollektiven Arbeitsniederlegung, ndmlich das Streik-
recht nach Art. 9 des Grundgesetzes, wahrzunehmen.

Das Streikrecht steht in Verbindung mit Tarifvertra-
gen. Das eine funktioniert ohne das andere nicht. Zu sa-
gen: ,,Die Gewerkschaften sollen jetzt endlich einmal
verhandeln®, ist doch Blodsinn.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Die Gewerkschaften entscheiden
aber selbst, in welchem Umfang sie das einset-
zen! Da konnen Sie nicht kommen und sagen:
Macht mal!)

Wenn Gewerkschaften nicht die Moglichkeit haben, zu
Arbeitsniederlegungen aufzurufen, wird es keine Tarif-
vertrdge geben, sondern dann bleibt es beim kollektiven
Betteln.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Sind Sie schon aus der
Gewerkschaft ausgetreten?)
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Sie haben Erwartungen bei den Menschen geweckt.
Ich mochte Sie auffordern: Erfiillen Sie die Erwartun-
gen!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Generalstreikgouver-
nante!)

Die Menschen erwarten einen Mindestlohn, der fiir alle
gilt und der nach unserer Position 10 Euro betragen soll.
Tun Sie etwas, bewegen Sie sich und machen Sie das
Fenster wieder zu, das Sie selbst gedffnet haben!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hoéren
Sie wenigstens auf Laumann!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Krellmann. — Jetzt fiir die
Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Max Straubinger.
Bitte schon, Kollege Straubinger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Damen und Herren! Frau Kolle-
gin Krellmann, Sie haben sich gerade dariiber ausgelas-
sen, dass die Frau Bundeskanzlerin und die Bundesregie-
rung nichts fiir die Angleichung der Lebensverhéltnisse
im Osten und Westen tun wiirden.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Ja, da stehe
ich zu! — Zurufe von der LINKEN: Ja! Rich-

tig!)

Ich mochte zunéchst feststellen: Sie von der linken
Seite waren iiberhaupt einmal gegen die Wiedervereini-
gung — vor allen Dingen Ihr Fraktionsvorsitzender, der
gerade den Saal verlasst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bayern-
kurier! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die
CSU war doch gegen das Grundgesetz!)

Damit wéren den Menschen gute Lebensverhéltnisse
vorenthalten worden. Das ist letztlich der Punkt hier.

Dariiber hinaus mdochte ich auch daran erinnern, dass
mittlerweile viele Léhne in Ost und West zu 100 Prozent
angeglichen worden sind, zum Beispiel im Metallbe-
reich.

(Zurufe von der LINKEN)

Das ist mit entscheidend dafiir, dass sich die Lebensver-
héltnisse der Menschen im Osten so groBartig entwi-
ckeln — dies nur mit der Garantie dieser Bundesregie-
rung. Das wire garantiert nicht der Fall, wenn Sie
Verantwortung tragen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Patrick Doring [FDP])

Werte Kolleginnen und Kollegen, der Titel der Aktu-
ellen Stunde lautet: Haltung der Regierungskoalitionen
zur Einfithrung eines Mindestlohns.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie viele haben
Sie denn?)

— Herr Kollege Heil, von den Linken wurde also offen-
sichtlich die falsche Frage gestellt. Denn Sie haben be-
méngelt, dass die Bundesregierung nicht darauf antwor-
tet.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gehort die
Bundesregierung nicht zur Koalition?)

Wir antworten als Regierungsfraktionen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein, die Koali-
tion!)

Der Kollege Kolb hat bereits darauf hingewiesen:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Alles Nétige ge-
sagt!)

Wir stehen zur vollen Tarifautonomie und nicht zu einer
bevormundenden Tarifautonomie durch staatlich festge-
setzte Lohne.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Herr Laumann
ist Sozialist, oder was?)

Dariiber hinaus steht eindeutig in unserem Koalitions-
vertrag, dass wir gesetzliche Mindestlohne ablehnen.
Dabei wird es auch bleiben;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

denn es ist richtig, dass wir auf Branchenmindestléhne
setzen. Das hatte im Bereich Pflege grofien Erfolg.

Herr Kollege Heil, im Ubrigen wurde der erste Bran-
chenmindestlohn unter einer CDU/CSU-FDP-Bundesre-
gierung mit tatkriftiger Unterstiitzung des Kollegen
Kolb, der damals Parlamentarischer Staatssekretir war,
eingefiihrt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)
So viel zur Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sind uns unserer sozialen Verantwortung den Men-
schen gegeniiber bewusst. Mittlerweile haben wir Bran-
chenmindestldhne in den Bereichen Pflege, Gebduderei-
nigerhandwerk, Wischereien und Wach- und Sicherheits-
dienst eingefiihrt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie geht es jetzt weiter?)

Wenn das Gutachten vorliegt, das die Bundesregie-
rung eingeholt hat — moglicherweise haben Sie schon et-
was gelesen; das weil} ich nicht —,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann miissen Sie
sich an die Regierung wenden!)

wird moglicherweise deutlich, dass die Auswirkungen
nicht feststellbar sind.
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Max Straubinger

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann erzéhlen Sie
nicht so einen Unfug!)

Es ist nicht klar, ob sie positiv oder negativ sind. Das ist
deshalb so, weil wir die Einfiihrung des Mindestlohnes
auf einige Branchen beschrinkt haben.

Das Schlimmste, was im Bereich Arbeitsplitze pas-
sieren konnte, ist unter Rot-Griin passiert. Damals gab es
in Deutschland einen massiven Verlust an Arbeitsplét-
zen. Seitdem die Union wieder regiert — mittlerweile mit
der FDP —, gab es einen gewaltigen Zuwachs an sozial-
versicherungspflichtiger Beschéftigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Seitdem wird es
besser! Seitdem ist es richtig gut geworden! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das miissen Sie
jeden Tag erzdhlen!)

Das ist darauf zuriickzufiithren, dass wir eine fundierte
Wirtschaftspolitik in Gang gesetzt haben, durch die die
Menschen ein gutes Einkommen erzielen kdnnen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir reden doch
iiber Lohne! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Die GroBle Koalition haben Sie schon wieder
vergessen?)

Nun sind wir wieder beim Thema Mindestlohn. Da-
mit wollen wir uns auch auseinandersetzen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bravo!)

Kollege Ernst hat zum einen das Thema Arbeitsplatzver-
lust angesprochen. Zum anderen hat er darauf hingewie-
sen, dass die Menschen auch von den Lohnen leben kon-
nen miissen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wire nicht
schlecht!)

Nehmen wir das Beispiel Frankreich, das von Thnen
oft als Vorzeigeland bezeichnet wird. Dort betrdgt der
gesetzliche Mindestlohn 9,10 Euro. Frau Kollegin
Nahles hat Grofbritannien vorbildlich genannt. Ich
mochte feststellen: In Frankreich sind das im Monat
1365 Euro brutto und in Grofbritannien 1086 Euro
brutto. Wissen Sie, wie hoch der niedrigste Tariflohn im
Hotel- und Gaststéttengewerbe in Bayern — wohlge-
merkt: der niedrigste! — ist? Er liegt bei 1 361 Euro und
nach drei Monaten Einarbeitungszeit bei 1 464 Euro.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)

Das sind letztlich die 8,50 Euro, die die SPD als Min-
destlohn fordert.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Darum wollen wir
10 Euro!)

Dabei haben das die Tarifparteien bereits vereinbart.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Gibt es in Bayern nur Gaststitten,
oder was?)

Deshalb bedarf es auch in dieser Hinsicht dieser Unter-
stiitzung nicht.

Man sollte sich das Beispiel Frankreich genauer an-
schauen. In Frankreich werden die Unternehmen, die
den Mindestlohn zu bezahlen haben, von der franzosi-
schen Regierung tatkréftig unterstiitzt, indem die Sozial-
versicherungsbeitridge, die die Unternehmen zu leisten
haben, subventioniert werden. Diese Subvention betrug
im Jahr 2002 19,2 Milliarden Euro. Im Jahr 2010 ist sie
mittlerweile auf 30 Milliarden Euro angestiegen. 30 Mil-
liarden Euro fiir Lohnsubventionen, um den Mindest-
lohn zu garantieren! Ich bin iiberzeugt, dass es zu vielen
Fehlleitungen kommt und dass es in den Betrieben Mit-
nahmeeffekte gibt. Deshalb ist die Gestaltung unserer
Sozialpolitik besser: Derjenige, der von seinem erwirt-
schafteten Lohn nicht leben kann, kann aufstocken und
ein menschenwiirdiges Leben fiihren.

In diesem Sinne: Wir liegen mit unserer Einteilung
richtig. Wir brauchen dort Branchenmindestlohne, wo
sie sinnvoll sind, wo die Tarifparteien das selbst verein-
bart haben. Wenn es zum Leben nicht reicht, gibt es da-
riiber hinaus staatliche Unterstiitzung.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Das ist ein guter Schlusssatz, Herr Kollege.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist die Frage!
Wollen Sie bei 4 Euro bleiben, oder nicht?)

— Diese Frage kann in der Aktuellen Stunde nicht mehr
beantwortet werden. Der Kollege hat keine Redezeit
mehr.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Schade, dass ich die Frage nicht beantworten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Straubinger. — Nichste Redne-
rin in unserer Aktuellen Stunde ist fiir die Fraktion der
Sozialdemokraten unsere Kollegin Frau Anette Kramme.
Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn die Regierung ein Thema fiir wichtig
hélt, dann redet normalerweise die Spitze der Partei.
Dann redet die Bundeskanzlerin, alternativ der zustidn-
dige Fachminister oder die zustidndige Fachministerin.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist aber Le-
gendenbildung, was Sie da betreiben! Ich
wiirde noch einmal neu anfangen! Das wird
nichts!)

Hier und heute hat man den Eindruck, dass ein Sprech-
verbot fiir die obersten Chargen dieser Regierung exis-
tiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Wo ist denn Thr Fraktions-
vorsitzender?)

©

(D)



(A)

(B)

16510

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Anette Kramme

Das ist nachvollziehbar. Wir wiirden aber gerne wissen,
ob Ursula von der Leyen noch an der Seite von Herrn
Laumann steht oder mittlerweile bei Frau Merkel ange-
langt ist.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Lassen
Sie uns doch erst einmal entscheiden! Dann re-
den wir in zwei Wochen noch einmal dariiber!)

Herr Straubinger, Sie sagen, dass Sie sich um die
Menschen in diesem Land kiimmern. Es gibt aber sehr
viele Zahlen zum Niedriglohnsektor, die mehr als er-
schreckend sind.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das haben die
Gewerkschaften vereinbart!)

Angesichts der Zahlen miissten die Ministerprisidenten
aller fiinf neuen Bundeslidnder schreiend durch die Ge-
gend laufen. Das Einkommen von mehr als 40 Prozent
der Menschen in Ostdeutschland liegt unterhalb einer
einheitlichen Niedriglohngrenze in Deutschland. Sie
verdienen also weniger als 1 800 Euro brutto. Wir kon-
nen auch Zahlen des IAQ nehmen: Das IAQ hat errech-
net, dass 23 Prozent aller Haupt- und Nebenbeschiftig-
ten von einem Mindestlohn in H6éhe von 8,50 Euro
profitieren wiirden. Wie erschreckend!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie halten Sie es
mit der Tarifautonomie? Akzeptieren Sie die
geschlossenen Tarifvertrige, oder nicht?)

Wir kénnen das auch noch an anderen Zahlen festma-
chen. Prognos hat eine Studie vorgelegt. Prognos hat uns
auch einiges iiber die Wirkungen eines Mindestlohns ge-
sagt. Dabei geht es um die Wiirde der Arbeit. Prognos
hat aber auch belegt, wie volkswirtschaftlich sinnvoll die
Einfiihrung eines Mindestlohns von 8,50 Euro ist. Pro-
gnos hat belegt: 14 Milliarden Euro wiirden die Haus-
halte in der Bundesrepublik Deutschland zusétzlich ver-
dienen. Es wurde belegt, dass wir zusétzliche Einkom-
mensteuereinnahmen in Hohe von 2,7 Milliarden Euro
hitten. Es wurde belegt, dass die Sozialversicherungen
zusatzlich 2,7 Milliarden Euro einnehmen wiirden. Da-
riber hinaus ist herausgekommen, dass wir mit 80 000
zusétzlichen Arbeitsplédtzen in der Bundesrepublik rech-
nen konnten.

(Lachen des Abg. Patrick Doring [FDP])

Frau von der Leyen, wie das Baby heif3t, ob ,,Lohnun-
tergrenze® oder ,,Mindestlohn®, ist uns an sich egal. Das
Paket, dass Sie an dieser Stelle schniiren wollen, ist aber
ein Nichts, ein Nullum. Das wird den Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland nicht helfen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ein Nichts
kann nicht geschniirt werden!)

Ein Grund dafiir ist, dass Sie wollen, dass die Min-
destlohne nur dann greifen, wenn es an der Tarifbindung
fehlt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja! Das ist der
Respekt vor der Tarifautonomie! Das ist auch
geboten! — Gegenruf des Abg. Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Ein Placebo! — Klaus Ernst

[DIE LINKE]: Respekt vor den Menschen:
4 Euro!)

— Das ist nicht Respekt vor der Tarifautonomie, sondern
im Prinzip eine Missachtung der Tarifautonomie.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Sie kon-
nen doch nicht urteilen iiber die Tarifvertrige,
die die Gewerkschaften geschlossen haben!)

— Herr Kolb, ich wiirde Thnen das gerne erldutern. Es ist
so, dass wir mehrere Hundert Tarifvertrige in der Bun-
desrepublik Deutschland haben, die Lohne unterhalb
von 8,50 Euro vorsehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, und?)

Wenn Sie jetzt sagen, dass die Lohnuntergrenze nur dann
greifen soll, wenn eine Tarifbindung nicht vorliegt,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie konnen nicht
dariiber richten!)

dann bedeutet das, dass Gewerkschaften, wenn sie ihren
Leuten etwas Gutes tun wollen, wenn sie den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern in diesem Land etwas Gu-
tes tun wollen, kiinftig auf den Abschluss von Tarifver-
tragen verzichten miissen. Das ist ein Eingriff in die
Tarifautonomie und nicht das Gegenteil davon!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das
ist ja eine seltsame Argumentation! Frau
Kramme, das konnen Sie besser!)

Sie sagen iiberdies, das Ganze solle branchenabhén-
gig laufen und nach Regionen differenziert. Wissen Sie,
was das bedeutet? Das bedeutet, dass ganz viele Men-
schen in Deutschland mangels Informationen auf ihre
Rechte verzichten werden. Da ein solches Verfahren
Jahre dauern wird, wird auch sichergestellt, dass Min-
destldhne nicht kommen.

Ein weiterer Punkt: Die Kanzlerin oder ihre Regie-
rung hat zundchst erklért, dass man auf einen MafBstab
fiir eine Lohnuntergrenze nicht verzichten wolle. Die
Leiharbeit solle der MaBstab sein. Dann gab es einen To-
talriickzieher.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Ansatz war
von vornherein untauglich!)

Herr Heinrich, Sie haben davon gesprochen, dass es
kiinftig einen Uberbietungswettbewerb in der Politik ge-
ben wiirde. Was Sie mit diesem Verzicht einleiten wiir-
den, ist ein Unterbietungswettbewerb.

(Frank Heinrich [CDU/CSU]: Nein!)

Wir haben bis heute nicht von Thnen gehdrt, wie hoch
der Mindestlohn in der Bundesrepublik Deutschland sein
soll. Sollen es 4 Euro sein, sollen es 5 Euro sein, sollen
es 5,50 Euro sein, oder sollen es 6 Euro sein?

(Frank Heinrich [CDU/CSU]: Ich habe von
der Anlehnung gesprochen! — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Auf der nach oben offenen
Kramme-Skala ist noch ein bisschen Platz!)
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Anette Kramme

Dies ist offensichtlich ein Zugestindnis an den Wirt-
schaftsfliigel Ihrer Partei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Zum Abschluss Folgendes: Arbeit muss Wiirde ha-
ben, und wiirdige Arbeit ist existenziell fiir das Leben im
Alter, fiir eine Rente, von der man leben kann. Sie leiten
hier momentan einen Prozess ein, der zu Altersarmut im
groBBen Mafstab fiihren wird. Deshalb kann man Thnen
nur sagen: Besinnen Sie sich und kommen Sie endlich
zur Vernunft!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der LINKEN: Dafiir
brauchen wir 10 Euro! — Gegenruf des Abg.
Manfred Grund [CDU/CSU]: 20 Euro! 30 Euro!
40 Euro! — Zuruf des Abg. Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Anette Kramme. — Jetzt
fiir die Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Peter
WeiB. Bitte schon, Kollege Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Wir freuen uns schon auf den
Eiertanz!)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Zum Schluss dieser Aktuellen Stunde bleibt mir nur
noch eine Feststellung: Bei der Opposition geht die
blanke Angst um.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Lachen bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist die blanke Angst davor, dass das Thema Mindest-
lohn als Verunglimpfungsthema gegen die Regierungs-
koalition und die sie tragenden Parteien abhandenkom-
men konnte. Das wurde hier heute vorgefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Klauen Sie es uns bitte! Pla-
giat! Bitte Plagiat! — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Jetzt haben Sie mich aus der Debatte
befreit!)

Die Behauptung, CDU, CSU und FDP seien strikt ge-
gen Mindestl6hne, ist schon deswegen falsch,

(Zuruf des Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

weil — es ist schon erwéhnt worden — der erste branchen-
bezogene Mindestlohn in Deutschland unter einer Regie-
rung von CDU/CSU und FDP, unter Helmut Kohl und
Bundesarbeitsminister Norbert Bliim vereinbart worden
ist.

(Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr: Und
Heinrich Kolb!)

Unter einem sozialdemokratischen Bundeskanzler ist in
Deutschland kein einziger Mindestlohn vereinbart wor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Schon einmal etwas von Olaf
Scholz und Franz Miintefering gehort?)

Aber heute, mit einer christdemokratischen Bundes-
kanzlerin und selbst in einer Koalition mit der FDP
— dies hétten viele nicht vermutet —, gibt es in zehn Bran-
chen in Deutschland Mindestlohne, die die Tarifpartner
vereinbart haben und die die Frau Bundesarbeitsministe-
rin per Rechtsverordnung fiir allgemeinverbindlich er-
klart hat, das heif3t, sie gelten fiir alle Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in dieser Branche, ob sie organisiert
sind oder nicht. Das ist ein grofer Erfolg. Mindestldhne
sind das Markenzeichen der CDU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das mussten wir
Thnen abtrotzen in den Verhandlungen, Herr
Weill! Sie machen hier eine schone Show! —
Weitere Zurufe)

Erst gestern hat der Gemeinsame Tarifausschuss — er
besteht aus drei Vertretern der Arbeitgeber und drei Ver-
tretern der Gewerkschaften — getagt und zum Beispiel
den Mindestlohn fiir die Dachdecker verlangert.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, und? — Gegenruf
von der CDU/CSU: Was heil3t ,,und“?)

Morgen erscheint der Bundesanzeiger neu.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: ,,Allgemeine Lohn-
untergrenze ist das Thema! Thema verfehlt,
Herr Weil3!)

Darin werden Sie schwarz auf weif3 die Bekanntgabe des
neuen Mindestlohns in der Zeitarbeit lesen konnen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, haben wir
durchgesetzt! — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Wir reden iiber etwas anderes!)

den die Bundesministerin ebenfalls fiir allgemein ver-
bindlich erkldren wird. Dann bekommen Zeitarbeiter
nicht mehr nur 5 Euro pro Stunde, dann miissen im Wes-
ten mindestens 7,89 Euro und im Osten 7,01 Euro ge-
zahlt werden,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! Weiter!)

und zwar nicht, weil die Politik es so beschlossen hat,
sondern weil Gewerkschaften und Arbeitgeber diesen
Mindestlohn vereinbart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Herr Wei}, was haben Sie eigentlich gegen
den Laumann? — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Herr Laumann wird jetzt ausgeschlossen! —
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Peter Weill (Emmendingen)

Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP))

Nun gibt es trotz dieses erfolgreichen Wegs Bran-
chen, in denen voraussichtlich keine branchenbezogenen
Mindestlohne vereinbart werden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Das ist Anlass dafiir, dass sieben Landesverbinde, meh-
rere Vereinigungen der Partei und 21 Kreisverbinde fiir
den CDU-Bundesparteitag, der am Montag und Dienstag
der kommenden Woche in Leipzig stattfinden wird, An-
trage gestellt haben,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gegen Frau
Merkel! — Gegenruf des Abg. Paul Lehrieder
[CDU/CSU]J: Nicht gegen! Fiir!)

in denen sie vorschlagen, dass wir eine allgemeine un-
tere Lohngrenze fiir all die Bereiche festlegen, in denen
branchenbezogen nichts geregelt ist, dass diese Lohn-
grenze von den Tarifparteien, den Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden, ausgehandelt wird und anschlie-
end durch die Bundesregierung fiir allgemeinverbind-
lich erklart werden soll, sprich: fiir alle gelten soll, egal
ob In- oder Auslédnder, ob in der einen oder der anderen
Branche beschiftigt. All die Zeitungsmeldungen, die
hier vorgetragen worden sind, geben das, was in den An-
tragen steht, nicht wieder.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha!)

Die Miihe, darauf hinzuweisen, hat sich niemand von der
Opposition gemacht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bose Presse!
Die fiesen Journalisten in Deutschland! Die
haben Sie wohl nur nicht verstanden!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, natiirlich kénnen
Sie heute eine Aktuelle Stunde beantragen. Aber: Die
CDU ist wie die CSU und die FDP

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wirr!)

— ich hoffe, wie auch die anderen — eine demokratische
Partei.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Vor allem durch-
einander seid ihr!)

Bei uns entscheidet nicht die Parteivorsitzende, nicht ein
einzelner Landesverband,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bei euch ent-
scheidet niemand!)

auch nicht die Fraktion oder ein Abgeordneter. Bei uns
entscheidet der Bundesparteitag in der néchsten Woche,
wie das Konzept der Union aussieht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Herr Weill, machen Sie dann
auch einen Gesetzentwurf, oder nicht?)

Mit Interesse verfolgen wir, dass auch einige Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP dariiber nachdenken, ob
eine allgemeine Lohnuntergrenze nicht eine sinnvolle
Sache sein kann.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha! Klaus
Ernst [DIE LINKE]: Na ja! Mal sehen, was da-
bei herauskommt!)

Der groBle Unterschied ist:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ist das noch
eine Koalition oder was?)

Wir sind der Auffassung: Deutschland hat seinen Erfolg
der Tarifautonomie zu verdanken. Die Tatsache, dass die
Tarifpartner ansténdige Lohne ausgehandelt haben,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es! —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: ,Anstindig*?
4 Euro sind doch nicht ansténdig!)

hat zum Wohlstand der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in Deutschland beigetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Den Weg, iiber Tarifvertrdge und anschlieend durch
staatliche Allgemeinverbindlichkeitserklarungen zu gu-
ten Lohnen in Deutschland zu kommen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was fiir eine
Lautstérke!)

wollen wir weitergehen und weisen den Vorschlag, dies
durch staatliche Gesetzgebung zu ersetzen, entschieden
zurlick.

(Anette Kramme [SPD]: Kann man ihn leiser
drehen?)

Wir wollen den Vorrang der Tarifautonomie fiir gute
Lohne in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ganz schon laut
gebriillt!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Kollege Peter Weill war der letzte Redner in unserer
Aktuellen Stunde, die damit beendet ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Veronika
Bellmann, Dirk Fischer (Hamburg), Arnold
Vaatz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Oliver
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Vizeprisident Eduard Oswald

Luksic, Patrick Doring, Werner Simmling, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Weilbuch Verkehr — Auf dem Weg zu einer
nachhaltigen und bezahlbaren Mobilitit

— zu dem Antrag der Abgeordneten Michael Gro83,
Uwe Beckmeyer, Soren Bartol, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

EU-Weifibuch Verkehr — Neuausrichtung der
integrierten Verkehrspolitik in Deutschland
und in der Europiischen Union nutzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Anton
Hofreiter, Winfried Hermann, Dr. Valerie Wilms,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Weilibuch Verkehr fiir Trendwende der Ver-
kehrspolitik in Deutschland und Europa nut-
zen

— Drucksachen 17/7464, 17/7177, 17/5906, 17/7679 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Veronika Bellmann
Michael Grof3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Sie sind damit
einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als Erste
unsere Kollegin Veronika Bellmann fiir die Fraktion der
CDU/CSU. Bitte schon, Frau Kollegin Veronika
Bellmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Seit den Romischen Vertrdgen 1958
ist die Verkehrspolitik klassisches Handlungsfeld euro-
paischer Politik. Seit 2001 wird die Konkretisierung der
europdischen Verkehrspolitik in Weiflbiichern vorge-
nommen. 2001 gab es das erste, 2006 das zweite, und
nunmehr, seit dem 28. Mérz dieses Jahres, gibt es das
dritte. Es tragt den Titel ,,Fahrplan zu einem einheit-
lichen europédischen Verkehrsraum — Hin zu einem wett-
bewerbsorientierten und ressourcenschonenden Ver-
kehrssystem®.

Mit der Vorlage dieses Weilbuches formuliert die Eu-
ropéische Kommission die Neuausrichtung der europa-
weiten Verkehrspolitik bis zum Jahr 2020. Dariiber hi-
naus entwirft sie zugleich eine Vision bis 2050. Damit
die Ziele der Nachhaltigkeit — das dritte Weilbuch ver-
schreibt sich vor allen Dingen dem Ziel der Nachhaltig-
keit —, der Sicherheit, der Weiterentwicklung des Ver-
kehrsbinnenmarktes und des Abbaus der Abhingigkeit
vom Rohstoff Ol erreicht werden, hat die Européische
Kommission dem Papier 40 MaBnahmen in einem Paket
bzw. einer Anlage angehédngt. Sie sind ohne Zweifel sehr
ambitioniert, manchmal auch sehr visionir, aber durch-
aus umsetzbar.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
begriien die Vorlage des Weilbuches. Das Weillbuch ist
notwendig. Europa braucht eine einheitliche und umfas-
sende Strategie zur Sicherung einer nachhaltigen Mobili-
tit. Denn Mobilitat stellt einerseits fiir uns personlich ein
grofles Stiick Freiheit und Lebensqualitdt dar. Anderer-
seits ist die Mobilitéts- und Verkehrsbranche auch eine
innovative und leistungsstarke Branche, die einen hohen
Anteil am wirtschaftlichen Wachstum und an der Schaf-
fung von Arbeitspldtzen hat.

Gleichzeitig werden im Verkehrssektor aber eben
25 Prozent der Treibhausgasemissionen produziert. Aus
diesem Grunde bestehen auch hier die Notwendigkeit
und zugleich die Verantwortung, Okologie und Okono-
mie mit Augenmall zu verkniipfen. Das heifit insbeson-
dere, dass die Mobilitdt der Zukunft umwelt- und klima-
gerecht ausgestaltet sein, den Mobilitétsbediirfnissen der
Biirger entsprechen, aber bezahlbar sein muss und auch
den wirtschaftlichen Wachstums- und Entwicklungszie-
len Europas gerecht werden muss.

Genau diesen Gleichklang sehe ich im vorgelegten
Weillbuch nicht an jeder Stelle. Zwar enthélt das Weil3-
buch Initiativen, die durchaus positiv zu bewerten sind,
so zum Beispiel der einheitliche Verkehrsbinnenmarkt,
die transeuropéischen Verkehrsnetze, die Einfithrung al-
ternativer Kraftstoffe und Verkehrsmanagementsys-
teme, der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur oder die
Einfihrung von alternativen Finanzierungsmodellen.
Hinsichtlich der weiteren von mir bereits genannten He-
rausforderungen gibt es aber kaum bzw. nur ziemlich
vage Ansagen. Oder man muss schon sehr in die Ver-
zweigungen einsteigen, wie in die kiirzlich von der EU-
Kommission vorgelegten Verordnungsentwiirfe zu den
transeuropdischen Netzen und den damit in Verbindung
stehenden neuen Finanzierungsmodellen, Connecting
Europe Facility genannt.

Selbst wenn wir auch da grundsitzlich Zustimmung
signalisieren konnen, so verkennen wir doch nicht, dass
nicht nur finanztechnisch ,,gehebelt” werden soll — das
ist ja in den jiingsten Tagen ein Modewort geworden —,
sondern auch hinsichtlich der Kompetenzen der Europai-
schen Union und der Personalausstattung. So soll zum
Beispiel mit den transeuropdischen Netzen wieder eine
Korridorbildung einhergehen. Fiir die Korridore soll es
Koordinatoren geben. Frither gab es dafiir Exekutiv-
agenturen, Sekretariate oder Beobachtungsstellen. Weil
das alles politisch nicht mehr ganz korrekt ist, nennen
sich die Agenturen heute Komitees. Hier miissen wir
also schon ganz genau hinschauen, ob das hinsichtlich
der Subsidiaritét nicht ausufert.

Subsidiaritdt im Zusammenhang mit dem Weiflbuch
mahne ich auch an, bezogen auf die Infrastrukturpla-
nungshoheit, die nationalen Anteile der Finanzierung
von Verkehrsinfrastrukturen, die Komodalitdt oder auch
die Organisation stddtischer Verkehre. So greift die Eu-
ropdische Kommission mit ihrer Kraftstoffstrategie fiir
Stidte in die Souverdnitit der Kommunen ein, da ohne
Kenntnis der lokalen Rahmenbedingungen pauschale
Vorgaben fiir Biirger, kommunale Dienste, Wirtschafts-
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verkehre und den OPNV gemacht werden. Hier muss in
jedem Falle nachjustiert werden.

(Beifall des Abg. Oliver Luksic [FDP])

Aus diesem Grund haben wir als Koalitionsfraktionen
unseren Antrag mit dem Titel ,,Weilbuch Verkehr — Auf
dem Weg zu einer nachhaltigen und bezahlbaren Mobili-
tat™ eingebracht. Mit ihm geben wir unserer Bundesre-
gierung einige Forderungen mit auf den Weg, um auf eu-
ropéischer Ebene entsprechend zu verhandeln, damit wir
im Mobilitits- und Verkehrssektor der Zukunft Okologie
und Okonomie ordentlich miteinander verzahnen.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, es liegen
noch zwei andere Antrige bezogen auf das Weilbuch
Verkehr vor, ndmlich einer der Griinen und einer der
SPD. Ich habe gestern in den Ausschussberatungen ein-
mal den Versuch gemacht, die Gemeinsamkeiten in den
Antrigen hervorzuheben. Ich glaube, das ist mir an vie-
len Stellen gelungen. Man kann sie zumindest den
schriftlichen Antrdgen deutlich entnehmen. In der Dis-
kussion wurde es dann aber doch — insbesondere seitens
der Griinen — etwas ideologisch, als es um die Verlage-
rung des Luft- und Stralenverkehrs auf die Schiene und
auf Wasserstrafien ging.

Wir sind auch fiir Verkehrsverlagerungen, aber immer
nur dort, wo es sinnvoll ist, also nicht auf Gedeih und
Verderb. Wir sehen die im Weilbuch dargelegten Ziele
sehr kritisch: Bis 2050 sollen der Straflengiiterverkehr
und auch groB3e Teile des Personenverkehrs ab 300 Kilo-
meter Streckenldnge auf die Schiene verlagert werden.
Gleiches gilt fiir den Luftverkehr unter einer Strecken-
lange von 1 000 Kilometern. Das muss man sich einmal
vorstellen: Das sind alle innerdeutschen Verbindungen.
Auch das Ziel, bis 2020 einen anndhernd CO,-freien
Stadtverkehr zu erreichen, muss man sehr kritisch be-
trachten; denn die Reduktion der Anzahl konventioneller
Fahrzeuge um 50 Prozent bis 2030 und um 100 Prozent
bis 2050 ist nicht nur ambitioniert, sondern dahinter
steckt auch ein hoher Kostenfaktor.

Darum sagen wir: Pauschale dirigistische Vorgaben
sind nicht zielfiilhrend, vor allen Dingen dann nicht,
wenn sie in Bezug auf Mengen, Zieldaten und Entfer-
nungen gemacht werden. Solche Vorgaben miissen tech-
nologieneutral und verkehrstragerneutral sein; denn an-
sonsten verhindern sie Innovationen fiir effizientere
Antriebe, neue Kraftstoffe, intelligente Verkehrsleitsys-
teme und auch Elektromobilitét. Dafiir bieten Sie nichts
weiter als massive Staatseingriffe und Verteuerung fiir
Staat und Biirger.

Ich komme jetzt auf den Antrag der SPD zu sprechen.
Dort finden sich einige Gemeinsamkeiten mit unseren
Positionen. Das liegt aber auch daran, dass die
47 Punkte, die Sie in IThrem Forderungskatalog darlegen,
tiberwiegend Allgemeinplatze beinhalten. Sie fordern
die Bundesregierung auf, dafiir zu sorgen, dass die Wert-
schopfung und die Arbeitsplitze auch bei einem umfas-
senden Strukturwandel in Deutschland und Europa blei-
ben sollen. Das versteht sich fiir meine Begriffe von
selbst.

Dort, wo Sie konkreter werden, zum Beispiel bei der
Forderung, die Einnahmen aus Investitionen in Ver-
kehrsinfrastruktur europaweit an den FEinsatz in Ver-
kehrsinfrastruktur zu binden, verstofen Sie gegen das
Subsidiaritatsprinzip. Auch wir sind fiir diese Zweckbin-
dung. Wir haben in diesem Jahr damit angefangen, die
Mauteinnahmen komplett fiir MaBBnahmen im Zusam-
menhang mit der Straenverkehrsinfrastruktur einzuset-
zen. Aber wir wollen diese Zweckbindung nicht auf eu-
ropdischer, sondern auf nationaler Ebene.

Ich komme noch zu einem letzten Punkt, bei dem ich
durchaus Gemeinsamkeiten sehe. Unser Antrag enthélt
den Passus, in dem wir uns unter anderem fiir die Be-
riicksichtigung nationaler Arbeitsschutz- und Sozialstan-
dards bei allen zur Liberalisierung anstehenden Berei-
chen aussprechen. Sie als SPD formulieren das in Form
von ,,Sozialdialogen* und fordern einen Ausgleich im
Zusammenhang mit okologischen, 6konomischen und
sozialen Standards. Schaut man sich das Weilbuch ein-
mal genauer an, so stellt man fest, dass dort eine Uberar-
beitung der Bodenabfertigungsrichtlinie gefordert wird.
Dabei ist zu erwarten, dass mit Dumpinglohnen gearbei-
tet wird, um neue Arbeitsplitze zu schaffen. Das akzep-
tieren wir nicht.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das wollen
Sie doch!)

— Nein.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Frau Kollegin Bellmann, Sie wissen schon, was die
Lichter vor Ihnen auf dem Pult bedeuten?

(Heiterkeit)

Veronika Bellmann (CDU/CSU):
Jawohl, das weil} ich.

Der 6kologische, 6konomische und — das ist der letzte
Punkt, den ich genannt habe — soziale Ausgleich ist im
Antrag der Koalitionsfraktionen enthalten. Daher ist die-
ser Antrag der weitgehendste von allen drei vorliegen-
den Antriagen. Ich bitte Sie deshalb um Ihre Unterstiit-
zung fiir diesen Antrag hinsichtlich des Weilbuches
Verkehr der Européischen Union.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bellmann. — Jetzt fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege Martin
Burkert. Bitte schon, Kollege Martin Burkert.

(Beifall bei der SPD)

Martin Burkert (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr verehrte Damen und Herren auf den Tribiinen!
Téglich sind Menschen in Deutschland unterwegs: be-
ruflich, privat, in der Stadt, auf dem Land, regional und
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tiber Landesgrenzen hinaus, gemifl dem Motto: heute
hier, morgen dort, zu Land, zu Wasser und in der Luft.

Eine gut ausgebaute Infrastruktur betrifft jeden Ein-
zelnen. Sie ist aber auch wesentlicher Bestandteil unse-
rer Wirtschaft. Doch weder der Individual- noch der
Handelsverkehr enden an den nationalen Grenzen. Des-
halb ist es richtig, dass das WeiSbuch Verkehr, iiber das
wir heute sprechen, den Verkehr in Europa als Ganzes
betrachtet, dass es uns einen Fahrplan, eine Richtschnur,
gibt, wie der europdische Verkehrsraum in rund 40 Jah-
ren aussehen soll.

Die bis 2050 gesteckten Ziele fiir mehr Umwelt- und
mehr Klimaschutz im Verkehr sind dringend notwendig
und werden von uns begriiit. Wie in allen anderen Berei-
chen muss auch der Verkehr seinen Beitrag leisten, um
energieeffizienter zu werden, damit Europa mdglichst
unabhiingig vom Ol wird. Das begriiit die SPD-Bundes-
tagsfraktion selbstredend.

Wir brauchen aber kein Weilbuch, mit dem wir nur
von einem zukunftsfahigen Verkehr im Jahr 2050 trau-
men. Wir brauchen ein Schwarz-auf-wei3-Buch, in dem
wir festlegen, was wir ganz konkret machen, um den
Fahrplan im Weibuch einzuhalten. Dafiir brauchte es in
Deutschland aber eine wirkliche Takterhohung. Wir
brauchten eine grundlegende Fahrplananpassung. Hier
haben die schwarz-gelbe Bundesregierung und die Ko-
alitionsfraktionen die Weichen in der Verkehrspolitik
falsch gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Die europdische Leitlinie ist laut Weilbuch véllig
klar: Mehr Verkehr auf die Schiene und mehr Verkehr
auf die Wasserstrale! Wie soll es aber zu einem starken
europdischen Eisenbahnverkehrsmarkt kommen, wenn
die Bundesregierung nach wie vor ausschlielich auf As-
phalt setzt?

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: A 100! — Zuruf von der FDP: Steht das
denn im Weil3buch drin?)

Wie soll man die Wasserstralle sinnvoll nutzen, wenn
diese jetzt auch noch bemautet werden soll? Herr Minis-
ter, heute wire ein guter Zeitpunkt, um deutlich zu ma-
chen, ob die Kanile zukiinftig bemautet oder besteuert
werden sollen.

Mehr Verkehr auf der Schiene erreicht man auch nicht
einfach durch die Trennung von Netz und Betrieb bei der
Bahn, indem also die Infrastruktur, das Streckennetz, in
Staatshand verbleibt, die Beforderungs- und Trans-
portsparte aber privatisiert wird. Das kann sicherlich
nicht die ultimative Lésung sein.

(Patrick Doring [FDP]: Das fordert niemand in
Deutschland!)

Andere Lander haben vorgemacht, wohin das fiihrt.

Aber Privatisierung und Liberalisierung sollen das
Allheilmittel sein: die gute Fee, durch die jeder Wunsch
erfiillt und alles gut wird.

(Zuruf von der FDP: War das jetzt die Rede
vom Gewerkschaftstag?)

Fragen Sie doch einmal die Biirgerinnen und Biirger, ob
sie an die gute Fee aus dem Mérchen glauben.

Die Struktur der Bahn sollte nicht stdndig infrage ge-
stellt werden. Ich bin der Meinung, nein. Ich zitiere mit
Threr Erlaubnis, Herr Prasident, unseren Bundesminister
Ramsauer, der am 6. Oktober 2011 zur Entscheidung
iiber die Neufassung des dritten Eisenbahnpaketes der
EU verlauten lieB, es sei falsch — Zitat — ,,aus ideologi-
schen Griinden ein erfolgreiches Modell aufzugeben und
damit einem Mitgliedstaat unwigbare Risiken zuzumu-
ten“. Dies konne auch ,,nicht im europdischen Interesse
liegen®.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die GroBle Koalition beginnt
schon!)

Herr Minister Ramsauer, wir nehmen Sie hier beim
Wort. Ob das Thre Koalitionsfraktionen machen, lassen
wir offen.

Die Frage ist ndmlich, welche Konsequenzen sich aus
einer Trennung der Struktur der Deutschen Bahn AG er-
geben wiirden.

(Patrick Doring [FDP]: Das ist alles nicht
Thema des Weillbuchs!)

Fiir die DB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter wiirde es
jedenfalls bedeuten, dass der konzerniibergreifende, in-
tegrierte Arbeitsmarkt und damit auch die dort festgeleg-
ten sozialen Standards, die Mitbestimmungsrechte, die
Arbeitsbedingungen usw., passé waren.

(Patrick Doring [FDP]: Quatsch! Das steht al-
les nicht im Weillbuch! Thema verfehlt!)

Alleine bei DB Dienstleistungen arbeiten zurzeit tiber
26 000 Menschen. Der Bereich trigt 4 Milliarden Euro
zum Gesamtumsatz der DB AG bei. 4 000 Kolleginnen
und Kollegen sind aus dem Bereich JobService, dem
bahneigenen Arbeitsamt, gekommen. Sie mussten sich
nicht bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos melden. Thre
Koalition, Herr Minister, stellt das allerdings immer wie-
der infrage.

Herr Ramsauer, die grenziiberschreitende Beschéfti-
gung im Verkehrssektor ist so auszugestalten, dass So-
zialdumping ausgeschlossen ist. Das ist eine der Kern-
aussagen im Weiflbuch. Wenn es um die Tariftreue bei
offentlichen Ausschreibungen geht, ldsst sich bei einem
Blick auf unser Bundesland Bayern leider nur Negatives
berichten: Es gibt kein Tariftreuegesetz. Ein Schienen-
branchentarifvertrag fiir den Schienenpersonennahver-
kehr wird nicht vorgeschrieben.

Ein Lokfiihrer verdient nach Abschluss des Tarifver-
trags der sieben groflen Eisenbahnen 2 200 Euro, eine
Reinigungskraft 1 700 Euro, bei 26 Tagen Urlaubsan-
spruch und 4 Euro Sonntagszulage. Aber nicht einmal
diese Mindestanforderungen will man in Bayern fiir
Ausschreibungen im Schienenpersonennahverkehr zum
Standard machen. Das ist ein Skandal.
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(Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Patrick Doring [FDP]: Das entscheidet das
Land ganz frei!)

— Sie haben vollig recht, Herr Doring: Das entscheidet
das Land. Das ist in Nordrhein-Westfalen und in Rhein-
land-Pfalz wesentlich besser geregelt.

(Patrick Doring [FDP]: Deshalb gibt es da
auch keinen Wettbewerb!)

Ich bin froh, dass ab 2013 nicht nur in der Bundesregie-
rung wieder ein SPD-gefilihrter Wind weht, sondern dass
wir uns auch in der bayerischen Landesregierung ab
2013 darum kiimmern konnen.

Ich sage ganz eindeutig: Einen Wettbewerb auf dem
Riicken der Beschiftigten darf es nicht geben. Sie diirfen
nicht die Leidtragenden einer weiteren Europdisierung
sein. Nein, ihnen muss gezeigt werden, dass dieses Eu-
ropa eine Chance fiir uns ist. Das bringt dieses Weifbuch
zum Ausdruck.

Herr Ramsauer, ich fordere Sie im Namen der Frak-
tion auf: Fiihren Sie die europdischen Sozialstandards
nicht nur ein, sondern setzen Sie sie auch so schnell wie
moglich durch. Das ist eines der Kernelemente. Das ist
Thre Aufgabe. Dabei wiinschen wir Thnen sogar viel Er-
folg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Burkert. — Als néchster Redner
flir die Fraktion der FDP unser Kollege Oliver Luksic.
Bitte schon, Kollege Luksic.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Oliver Luksic (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
widmen uns heute einem der wichtigsten Bereiche Euro-
pas: der freien und grenziiberschreitenden Mobilitét.
Durch sie werden die Vorteile eines vereinten Europas
im wahrsten Sinne des Wortes erfahrbar. Ich halte es fiir
besonders wichtig, dass sich der Deutsche Bundestag
ausfiihrlich mit diesem Thema befasst; denn Deutsch-
land ist als Transitland im Herzen Europas von verkehrs-
politischen Entscheidungen besonders betroften.

Das gilt auch fiir das Weiflbuch Verkehr der Kommis-
sion. Wir als FDP-Fraktion begriilen ausdriicklich, dass
sich neue Verkehrskonzepte — das ist in diesem Weil3-
buch klar formuliert — dem Biirger nicht aufzwingen las-
sen. Wir brauchen hier eine Akzeptanz der Biirger und
der Wirtschaft. Wir miissen wegkommen von ideolo-
gisch motivierter Umerziehungspolitik, wie sie leider
auch im Antrag der Griinen ein Stiick weit gefordert
wird. Wir als FDP unterstiitzen ausdriicklich den zentra-
len Satz im Weillbuch Verkehr, dass die Einschrinkung
von Mobilitdt keine Option ist. Das ist auch Leitlinie li-
beraler Verkehrspolitik und entspricht der Haltung dieser
Koalition.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt! Es gibt
einen Unterschied zwischen Mobilitdt und
Verkehr!)

Der Verkehrssektor darf auch nicht ausschlieBlich als
Kohlendioxidverursacher betrachtet werden. Wir miis-
sen uns vielmehr darum kiimmern, die Herausforderun-
gen zu bewiltigen, die die Zunahme des Verkehrsauf-
kommens in ganz Europa und natiirlich besonders in
Deutschland mit sich bringt. Wir glauben, wir brauchen
hier ein Miteinander der Verkehrstrager, Ko-Modalitét,
statt erzwungener Verlagerung. Unsere Regierung steht
flir Pragmatismus statt Ideologie. Deswegen begriiflien
wir, dass das im Weillbuch klar zum Ausdruck kommt.

Wir haben uns gewlinscht, dass es einen roten Faden
beim Thema Ko-Modalitét gibt. Stattdessen finden wir
immer wieder — Kollegin Bellmann hat es angesprochen —
einige dirigistische MaBinahmen, die wir kritisch bewer-
ten, beispielsweise den Gedanken einer Citymaut, dem
wir wirklich eine Absage erteilen wollen, wie auch der
Idee, dass in einer Innenstadt kein Auto mit konventio-
nellem Antrieb mehr fahren darf. Fiir uns ist das Subsidi-
aritétsprinzip kein Selbstzweck, sondern es garantiert die
besten Losungen auf der richtigen Ebene. Wir meinen:
Briissel muss sich — vielleicht noch mehr als bisher — um
grenziiberschreitende Verkehre bemiihen, sich aber aus
regionalen und lokalen Verkehren heraushalten. Das
geht Briissel nichts an.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen stirker als bisher einen Austausch von
Best-Practice-Losungen der Mitgliedstaaten, wo es mog-
lich ist, statt europaweit vorgeschriebener Regeln. Wir
brauchen beispielsweise im Bereich der Bodenabferti-
gungsdienste — es wurde zu Recht angesprochen — keine
weitere Regulierung durch eine Verordnung. Die beste-
hende Richtlinie ist ausreichend. Wir sollten dort, wo
wir ein hohes Qualitétsniveau haben, Premiumldsungen,
beispielsweise im Bereich der Fahrzeugiiberwachung,
herausstellen und auch in Briissel offensiv vertreten. Es
geht hier wirklich um die Zukunftsfahigkeit des Ver-
kehrssektors und der Mobilitdt in Europa. Dafiir brau-
chen wir neue Modelle und Ideen, beispielsweise im Be-
reich der Infrastrukturfinanzierung.

Ohne eine verlassliche Finanzierungsgrundlage sind
auch die schonsten Projekte leider nur etwas fiir den
Waunschzettel. Es kommt auf die Umsetzung in der Pra-
xis an. Hier brauchen wir in Zeiten knapper Kassen
Innovationen. Deswegen ist es gut und richtig, dass wir
als Koalition trotz der schwierigen Haushaltslage auf
dem Koalitionsgipfel beschlossen haben, dass wir 1 Mil-
liarde Euro zusitzlich fiir die Verkehrsinfrastruktur in
Deutschland ausgeben. Das ist gut, und das ist richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS = 90/DIE
GRUNENT]: Einfach mal Schulden machen!)

Wichtig ist auch, dass wir auf européischer Ebene
eine Anrechnung der Umweltkosten erreichen. Dazu
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muss die Kommission ein Gesamtkonzept fiir alle Ver-
kehrstrager vorlegen. Ein Punkt, der unserer Fraktion be-
sonders wichtig ist: Wir miissen Verkehrsprojekte ziigi-
ger und effizienter als bisher realisieren, beispielsweise
mit Offentlich-privaten Partnerschaften oder auch mit
Projektanleihen, die die Europdische Kommission zu
Recht vorgeschlagen hat, um mehr privates Kapital fiir
groBe Infrastrukturprojekte zu bewegen. Das sollte mei-
nes Erachtens auch die SPD anerkennen, statt dies rund-
weg abzulehnen.

Wichtig ist fiir uns: Wir erhalten auch bei der Ent-
wicklung neuer Technologien Deutschland als fithrenden
Standort, beispielsweise in der Elektromobilitit, aber
auch bei anderen Zukunftstechnologien, und wir miissen
auch unseren Spitzenplatz als Logistikweltmeister be-
haupten.

Im Bereich des Schienenverkehrs, der eben ausfiihr-
lich angesprochen wurde, ist fiir uns klar: Alle Lénder
miissen Hiirden abbauen. Wir wollen einen fairen Wett-
bewerb. Welche Probleme wir in Europa immer noch ha-
ben, zeigen die Schwierigkeiten der Deutschen Bahn,
wenn sie mit ihren Ziigen durch den Eurotunnel fahren
will. Wir brauchen also weitere Liberalisierungsschritte
beim Netzzugang und bei der Trennung von Netz und Be-
trieb. Da ist gerade Deutschland gefordert. Herr Burkert,
Sie miissen zur Kenntnis nehmen, dass es ein Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Deutschland gibt. Wir erwar-
ten mit Spannung das Urteil des Européischen Gerichts-
hofs und die weiteren Vorschlidge von Kommissar Kallas
zur Offnung der Eisenbahnmirkte. Dank Briissel muss
sich bei der Bahnpolitik auch hierzulande etwas bewe-
gen.

Herr Burkert, Sie haben eben die Gewerkschafts-
standpunkte vorgetragen. Man weifl manchmal nicht, fiir
wen Sie reden, ob fiir die Gewerkschaften oder fiir die
SPD. Auf jeden Fall ist das, was Sie von der SPD hier
vorschlagen, nicht nur riickwértsgewandt, sondern auch
europarechtlich unzuldssig. Das miissen Sie einfach zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Dass Sie Pro-
bleme mit den Arbeitnehmerinteressen haben,
ist schon klar!)

Lassen Sie mich zum Ende sagen, dass die Koalition
flir ein verniinftiges Neben- und Miteinander der Ver-
kehrstrager steht statt erzwungener Verlagerungen, wie
sie die Griinen wollen. Wir wollen eine Politik, die sich
um konkrete Verkehrsprobleme kiimmert. Wir brauchen
innovative Konzepte wie Projektanleihen. Das ist unsere
Auffassung von verniinftiger Verkehrspolitik. Ich glaube,
wir miissen — das ist der Auftrag an die Bundesregierung —
in Briissel so frith wie mdglich proaktiv alles begleiten
und gestalten. Unser Antrag bietet dazu eine sehr gute
Grundlage. Wir haben gute Arbeit geleistet.

Ich bedanke mich fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Luksic. — Néchster Redner fiir
die Fraktion Die Linke ist unser Kollege Herbert
Behrens. Bitte schon, Kollege Herbert Behrens.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
werden keinen Fortschritt haben, wenn die Durchschnitts-
temperatur auf der Erde weiter steigt. Mehr Wohlstand
werden wir nicht erreichen, wenn der Energiebedarf im
Verkehrssektor weiterhin zu 96 Prozent durch Ol ge-
deckt wird. Das sind Erkenntnisse aus dem Weifbuch
Verkehr der EU. Auspuftfrohre von Lastwagen und Pkw
sollen weniger von dem Klimakiller CO, herauspusten,
Flugverkehr und Schifffahrt sollen genauso einsparen
wie die Kraftwerke, die fiir E-Mobilitdt auf Schiene und
Strafle gebraucht werden. Insgesamt 60 Prozent weniger
CO, sollen im Verkehrssektor bis zum Jahr 2050 ver-
braucht werden.

Der Klimawandel ist dramatisch. Trotz der schon
lange diskutierten Klimaschutzziele stellen wir fest: Der
CO,-Ausstof der Industrieldnder wéchst stirker als de-
ren Wirtschaftsleistung; es ist iibrigens das erste Mal seit
zehn Jahren, dass wir das feststellen miissen. Das ist ein
gravierender Riickschritt. Das sogenannte 2-Grad-Ziel,
wonach die globale Durchschnittstemperatur gegeniiber
vorindustriellen Zeiten nicht um mehr als 2 Grad steigen
soll, ist nicht mehr zu erreichen, so die Nachrichten der
vergangenen Tage. Wir miissen schon heute handeln,
und zwar entschiedener, als im Wei3buch Verkehr emp-
fohlen wird. Schon heute miissen wir den Giiter- und
Personenverkehr umbauen, wir miissen ihn vermeiden,
verlagern und verbessern, damit unsere Kinder und En-
kel noch die Luft zum Atmen und die Chance auf die
Gestaltung ihrer eigenen Zukunft haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen in Europa und global eine Wirtschafts-
politik, die Verkehr vermeidet.

(Beifall bei der LINKEN)

Jeder nicht gefahrene Kilometer bedeutet weniger Olver-
brauch und weniger CO,-Ausstof}, jeder nicht auf der
Strale gefahrene Kilometer entlastet unsere Stddte und
Dorfer. Unser Leben wird sicherer, Larm und Gestank
werden dadurch vermieden. Verkehrsvermeidung ist der
effektivste, der 6konomisch und 6kologisch sinnvollste
Weg, um den Klimawandel zu stoppen.

(Beifall bei der LINKEN)

Davon ist im Weillbuch Verkehr der EU nichts zu finden,
iibrigens auch nicht in den Antriagen der Koalition,

(Oliver Luksic [FDP]: Das konnen Sie von uns
nicht erwarten!)

und auch nur wenig in den Antrdgen der SPD und der
Griinen.

Diesen schweren Mangel im Weilbuch wollen auch
Sie nicht ausgleichen. Im Antrag der CDU/CSU und der

©

(D)



(A)

(B)

16518

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Herbert Behrens

FDP heilit es dagegen — es wurde eben ansatzweise er-
wiahnt —, die Bereitstellung einer bedarfsgerechten und
leistungsféhigen Infrastruktur miisse im Fokus stehen.

(Oliver Luksic [FDP]: Ganz genau! — Patrick
Doring [FDP]: Dagegen sind Sie auch? Gegen
Infrastruktur?)

Hemmnisse des Wettbewerbs im Verkehrssektor sollten
abgebaut werden. Vollstindige Liberalisierung des
EU-Eisenbahnverkehrs wird gefordert. Ihr Antrag,
meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen,
ist von einem bekannten Marktradikalismus durchdrun-
gen,

(Zurufe von der FDP: Oh!)

wenn er auch in Teilen gute Ideen enthélt. Aber diese
Ideen werden durch Thren Ansatz plattgemacht. Diesen
Radikalismus lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)
Stattdessen brauchen wir ein radikales Denken,
(Oliver Luksic [FDP]: Ach ja?)

wenn wir Verkehrspolitik nachhaltig gestalten wollen.
Das ist mit dem Programm von heute nicht mehr zu ma-
chen. Diese Politik muss ein gutes Leben und Arbeiten
als Maflstab haben und die 6kologischen Herausforde-
rungen wirklich ernst nehmen.

Die Linke will deshalb eine sozial und 6kologisch
orientierte Verkehrspolitik, die Gesamtwirtschaft, die
Bediirfnisse der Menschen und die klimapolitischen
Ziele zusammen denkt. Diese Debatte miissen wir nicht
neu erfinden.

(Oliver Luksic [FDP]: Das haben wir alles
schon gehabt: in der DDR!)

Sie findet schlielich schon statt. Die Menschen machen
sich Gedanken dariiber, wie beispielsweise der Giiterver-
kehr aus Wilhelmshaven abtransportiert werden kann.
Sie machen sich Gedanken iiber unsinnige, teure Grof3-
projekte im Verkehrswesen. Stuttgart 21 und die Kiisten-
autobahn A 22 sind nur Synonyme dafiir.

Unser Verkehrskonzept stellt zuerst die Fragen: Wel-
che Transporte sind notwendig? Welche Orte wollen die
Menschen erreichen? Wie kdnnen wir die Arbeits- und
Lebensbedingungen der Menschen verbessern? — Die
Antworten auf diese Fragen

(Oliver Luksic [FDP]: Das muss die Politik
entscheiden und nicht die Biirger selber!)

geben die Richtung fiir eine nachhaltige Mobilititspoli-
tik vor. Die vorliegenden Antrige werden diesen An-
spriichen jedoch nicht gerecht.

(Oliver Luksic [FDP]: Sozialismus aber auch
nicht!)

Marktradikalismus ist keine Antwort auf den Klimawan-
del.

(Patrick Doring [FDP]: Planungsradikalismus
schon gar nicht!)

Wir brauchen auch in der Verkehrspolitik einen sozial-
okologischen Umbau, und das geht nur mit uns, der
Linksfraktion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Herbert Behrens. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unser Kollege
Dr. Anton Hofreiter. Bitte schon, Kollege Dr. Anton
Hofreiter.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir wissen, dass unsere Mobilitdt aktuell zu
96 Prozent am Rohstoff Rohdl hdngt, und wir wissen,
dass 70 Prozent des Rohdls, das wir Tag fiir Tag nach
Europa importieren, nur fiir Mobilitédt verbrannt werden.
Wenn wir auf eine Anderung dieser Abhingigkeit set-
zen, dann tun wir das nicht aus ideologischen Griinden,
sondern weil es schlichtweg umweltpolitisch geboten
und einfach nur klug ist, die Verkehrsinfrastruktur, die
Mobilitétsinfrastruktur bereits jetzt auf die Herausforde-
rungen der Zukunft auszurichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass die einzelnen Verkehrstriager unter-
schiedlich leicht auf diese Herausforderungen auszurich-
ten sind. Wir wissen, dass die Eisenbahn leichter auf
CO,-frei oder CO,-arm umzustellen ist als der Personen-
oder Giitertransport auf der Strafe. Das sind die Hinter-
griinde, warum wir auf eine Verlagerung von der Strafe
auf die Schiene setzen.

(Zuruf des Abg. Patrick Doring [FDP])

Wir alle hier im Raum wissen doch, dass es von der
Planung bis zur Realisierung von groflen und aufwendi-
gen Verkehrsinfrastrukturprojekten zum Teil Jahrzehnte
dauert.

(Oliver Luksic [FDP]: Vor allem da, wo die Grii-
nen regieren! Da dauert es noch lénger!)

Das wissen wir alle, und wir kennen auch den Hinter-
grund. Der Hintergrund ist ein eklatanter Mangel an
Geld bzw. eine gigantische Anzahl von Projekten, die
unserem Ziel letztendlich nicht dienen. Sie alle kennen
die Zahlen: 47 Milliarden Euro macht der Vordringliche
Bedarf allein im Bereich der Strafle aus. Wie viel Geld
steht zur Verfligung? — 1,2 Milliarden, 1,5 Milliarden
oder vielleicht 2 Milliarden Euro. Wenn einem Vordring-
lichen Bedarf von 47 Milliarden Euro gerade einmal
2 Milliarden Euro gegeniibergestellt werden, dann — das
wissen wir alle — wird ein Grofteil der Projekte nicht
rechtzeitig realisiert werden konnen. Bei der Schiene
schaut es mindestens genauso dramatisch aus.

(Patrick Doring [FDP]: Thr seid doch gegen
alle Projekte!)

Was ist deshalb nétig? Es ist nicht notig, auf einzelne
Projekte zu setzen, die nur wenige Effekte fiir die Mobi-
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litdt mit sich bringen. Vielmehr ist es notwendig, endlich
dafiir zu sorgen, dass wir die Verkehrsinfrastruktur, die
zum einen Engpisse tatsdchlich beseitigt und uns zum
anderen fit fur die Zukunft macht, ausbauen. Denn die
Herausforderungen der Zukunft sind teureres Rohdl und
der Klimawandel.

Genau das ist im Moment dringend notwendig, aber
die Verkehrspolitik dieser Koalition verhindert es. Denn
Sie setzen auf isolierte GroBprojekte, wo es keinen einzi-
gen Engpass gibt,

(Oliver Luksic [FDP]: Das ist doch Quatsch!)

und Sie setzen bei der Bahn darauf, dass Ihnen die
EU-Kommission hilft. Denn Sie sind zu schwach, Thren
eigenen Koalitionsvertrag gegeniiber dem Minister und
dem Bahn-Chef durchzusetzen. Sie hoffen darauf, dass
endlich die Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsver-
trage aufgehoben werden, damit wir bei der Bahnpolitik
zu etwas Verniinftigem kommen.

Angesichts all dessen ist es eigentlich nur tragisch zu
nennen, wie die Verkehrspolitik von dieser Koalition ge-
handhabt wird. Einerseits sprechen Sie davon, dass es
ideologisch sei, wenn man fordere, die Verkehrsinfrastruk-
tur an die Herausforderungen der Zukunft anzupassen. An-
dererseits passiert aber nichts. Die Gewinnabfiihrungs-
und Beherrschungsvertridge werden nicht aufgehoben; es
findet keine verniinftige Verkehrsinfrastrukturpolitik
statt, indem das Geld zur Beseitigung von Engpéssen ver-
wendet wird; aus der Logistikabgabe haben Sie eine reine
StraBBenfinanzierungsabgabe gemacht;

(Patrick Doring [FDP]: Dann miissen Sie das
Geld auch der Strafle geben!)

bei den Wasserstralen wurden kleine Fortschritte erzielt,
aber es wurde nicht wirklich etwas erreicht. Das heift, in
allen drei Sektoren der Verkehrsinfrastruktur herrscht
Stillstand. Zugleich halten Sie aber groBie Reden und
sprechen von dem Unterschied zwischen ideologischer
und nichtideologischer Verkehrspolitik. Hier muss es
dringend zu Anderungen kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn hier nichts passiert, haben wir keine Chance, un-
sere Verkehrsinfrastruktur an die Herausforderungen der
Zukunft anzupassen.

Die Herausforderungen der Zukunft bestehen darin,
Mobilitdt fiir Menschen und Giter zu gewéhrleisten, den
Klimawandel zu verhindern und das Ganze 6kologisch
und sozial gerecht zu gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Patrick Doring [FDP]: Den Klimawandel wird
niemand von uns verhindern!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Anton Hofteiter. — Jetzt fiir
die Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Karl
Holmeier. Bitte schon, Kollege Holmeier.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Politiker neigen gewohnlich schnell dazu, von Meilen-
steinen zu sprechen. Das Weilbuch Verkehr, das die Eu-
ropdische Kommission im Friihjahr vorgestellt hat, kann
jedoch mit Recht als Meilenstein fiir die europdische
Verkehrspolitik bezeichnet werden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Na ja!)

— Ja. Es hat eine wegweisende Bedeutung fiir die Ver-
kehrspolitik der kommenden Jahrzehnte und kann in sei-
ner Bedeutung gar nicht hoch genug eingeschitzt wer-
den. Es ist daher auBerordentlich wichtig, dass sich der
Deutsche Bundestag heute intensiv mit diesem Thema
befasst.

Ich freue mich, dass das Wei3buch Verkehr von allen
mafgebenden Fraktionen behandelt wird. Nachdem man
die Aussagen der Vorredner gehort hat, insbesondere
was die Verkehrspolitik der Linken anbetrifft,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Die ist gut!)

konnte man sich allerdings fragen, ob wir im 21. Jahr-
hundert oder vielleicht noch im Mittelalter leben. Ich
will aber auch nicht verhehlen, dass ich bei der Durch-
sicht der Antrdge von SPD und Griinen an einigen Stel-
len wirklich den Kopf schiitteln musste.

So wird zum Beispiel trotz des ohnehin schon iiber-
ambitionierten Vorschlags der EU-Kommission, die
Treibhausgasemissionen im Verkehrsbereich bis 2050
um 60 Prozent zu reduzieren, gefordert, hier noch etwas
draufzusatteln. Das ist aus meiner Sicht nicht serids. Wer
das tut, hat immer noch nichts aus dem Scheitern der
Lissabon-Strategie gelernt. Man darf doch die Realitét
der Gegenwart nicht aus den Augen verlieren. Der von
der Kommission vorgeschlagene Wert kann allenfalls als
Orientierungsrahmen angesehen werden.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fachlich ist sogar noch mehr not-
wendig, um unsere Lebensgrundlagen zu er-
halten! Unterhalten Sie sich einmal mit der
Wissenschaft!)

Das machen wir im Antrag von CDU/CSU und FDP
auch ganz klar und verweisen darin auf die realistischen
Zielmarken in unserem Energiepaket.

In unserem Antrag sagen wir auf Basis dieser realisti-
schen Zielvorgaben dariiber hinaus auch ganz klar, mit
welchen MaBnahmen wir diese Ziele erreichen wollen.
Die Antworten, die in den Oppositionsantragen auf diese
Frage gegeben werden, sind, vorsichtig formuliert, nur
unzureichend. Sie schlagen doch allen Ernstes vor, weni-
ger Geld in den Aus- und Neubau von Straflen zu inves-
tieren. Da kann ich zu den Wahlern der Griinen nur sa-
gen: Willkommen bei der Dagegen-Partei!

Wie, bitte schon, wollen Sie angesichts verstopfter
Strafen und langer Staus eigentlich den CO,-Ausstof re-
duzieren? Wie wollen Sie die Ortschaften entlasten,
wenn Sie keine UmgehungsstraBen mehr bauen wollen?
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(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine StraBen dort bauen, wo
iiberhaupt keine Autos sind! Die Straflen, die
gebaut werden, werden dort gebaut, wo iiber-
haupt keine Autos sind!)

Und wie, bitte schon, wollen Sie Mobilitit gewéahrleis-
ten, wenn Sie dem angestauten Nachholbedarf beim
Ausbau unserer Straflen nicht endlich gerecht werden?
Viele Biirgerinnen und Biirger in unserem Land warten
dringend — jawohl, Herr Hoftreiter, dringend — auf den
notwendigen Bau von Ortsumgehungen und auf den
Ausbau von Straflen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da, wo die Leute wirklich Probleme
haben, wird ja nicht gebaut!)

Vor allem aufgrund der zahlreichen Verpflichtungen,
die unter SPD-Fiithrung bei der Bahn eingegangen wur-
den und nun abfinanziert werden miissen, fehlt unserem
Verkehrsminister Peter Ramsauer heute Geld fiir solche
wichtigen Ausbaumafnahmen im Straenbereich.

(Gustav Herzog [SPD]: Das Geld habt ihr
doch zum Fenster herausgeworfen! Wer hat
denn die Mehrwertsteuer fiir Hotels redu-
ziert?)

Deshalb danke ich — und das tun viele in unserem Land —
der Spitze der christlich-liberalen Koalition fiir die Be-
schliisse, die sie letztes Wochenende gefasst hat. Die zu-
satzliche Milliarde fiir Investitionen in die Infrastruktur
16st zwar nicht alle Probleme. Es kdnnen aber einige
wichtige neue MaBnahmen auf den Weg gebracht wer-
den. Fiir uns wire es wichtig, diese Milliarde in den
nédchsten Jahren dauerhaft einplanen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte an dieser Stelle auch einmal unserem Ver-
kehrsminister Peter Ramsauer ein grofles Lob ausspre-
chen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Er ist um seinen Job keineswegs zu beneiden. Er muss
heute ausbiigeln, was Rot und Griin in den vergangenen
Jahren angerichtet haben, und er macht das wirklich her-
vorragend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Martin Burkert [SPD]: Weil3e Salbe!)

Peter Ramsauer war es auch, der von Anfang an klarge-
macht hat, dass es sein Ziel ist, Mobilitit zu ermdglichen
und nicht einzuschrinken.

Dieser Ansatz findet sich nun auch im Vorschlag der
Europédischen Kommission wieder.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege Holmeier, gestatten Sie eine Zwischen-
frage unseres Kollegen Florian Pronold?

Karl Holmeier (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Florian Pronold.

(Oliver Luksic [FDP]: Der durfte gar nicht re-
den heute!)

Florian Pronold (SPD):

Herr Kollege Holmeier, Thr gerade gelobter Minister
spricht zu Recht an, dass, wie wir alle wissen, der Ver-
kehrsetat unterfinanziert ist, und zwar um bis zu 4 Mil-
liarden Euro pro Jahr.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit blddsinnigen Projekten ver-
stopft!)

Jetzt stelle ich Thnen die Frage, wieso Sie als Koalition
angesichts dieser Erkenntnis erstens nur einmalig 1 Mil-
liarde Euro bekommen, wie Sie es zweitens geschafft
haben, vorher den Hoteliers gro3e Steuergeschenke zu
machen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

und wie Sie drittens am vergangenen Sonntag auch noch
6 Milliarden Euro an Steuergeldern verschenken konn-
ten. Wie ist das angesichts des unterfinanzierten Ver-
kehrsetats moglich?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Karl Holmeier (CDU/CSU):
Wir schaffen nur eine gewisse steuerliche Gerechtig-
keit, die schon lange notwendig ist.

(Gustav Herzog [SPD]: Das glauben Sie doch
selbst nicht, was Sie da sagen!)

Ich habe es gesagt: Wir sind froh, dass wir diese Mil-
liarde haben, und wir arbeiten daran, sie zu verstetigen,
um die notwendigen Projekte auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen in Zukunft
nicht weniger, sondern mehr Mobilitdt. Wir miissen da-
rauf achten, dass Mobilitdt auch in Zukunft leistbar und
bezahlbar ist, auch fiir den kleinen Mann. Der Antrag der
christlich-liberalen Koalition macht das ganz klar. Die
SPD-Fraktion hat dies im Grundsatz auch erkannt. Die
Griinen haben es bis jetzt noch nicht erkannt; aber was
nicht ist, kann ja vielleicht noch werden.

Wer allerdings ernsthaft gewillt ist, Mobilitdt nicht
einzuschrianken, sondern zu ermdglichen und gleichzei-
tig bezahlbar zu halten, darf nicht von vornherein einen
bestimmten Verkehrstréger ausschlieBen. Ebenso darf er
nicht einen bestimmten Verkehrstréger bevorzugen. Je-
der Verkehrstriager hat seine Stdrken und Vorteile. Daher
muss jeder Verkehrstrager entsprechend seinen Stirken
eingesetzt werden, um das Verkehrsaufkommen optimal
bewiltigen und bestmdgliche Mobilitit gewéhrleisten zu
konnen. Eine dirigistische und pauschale Verlagerungs-
politik, wie manche sie fordern, wird dem nicht gerecht.

Wir setzen uns in unserem Antrag klar fiir ein ausge-
wogenes Verhiltnis aller Verkehrstriger ein. Wir sind
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auch filir Verlagerung; aber die sollte es nur dort geben,
wo es wirklich sinnvoll ist. Alles andere ist kontrapro-
duktiv, schriankt Mobilitét ein und verringert die Akzep-
tanz der Nutzer.

Abschliefend mochte ich noch auf den Vorschlag der
Kommission eingehen, bis 2050 im Stadtverkehr auf sol-
che Pkw zu verzichten, die mit konventionellem Kraft-
stoff betrieben werden. Die Oppositionsantrige nehmen
diesen Vorschlag nur zur Kenntnis, ohne inhaltlich dazu
Stellung zu beziehen. Wir sagen ganz klar: Eine voll-
stindige und undifferenzierte Verbannung von Verbren-
nungsmotoren darf es nicht geben. Es kann doch nicht
zielfithrend sein, bestimmte Technologien von vornhe-
rein auszuschliefen, ohne zu wissen, welche technologi-
schen Moglichkeiten es in 40 Jahren geben wird. Die
Reduzierung des CO,-AusstoBes muss durch einen tech-
nologieneutralen Ansatz verfolgt werden, also durch
verschiedene alternative Antriebs- und Kraftstoffarten,
nicht jedoch durch den Ausschluss einzelner Technolo-
gien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ausfiih-
rungen zeigen, welche Dimension das Weillbuch Ver-
kehr hat. Es ist tatsdchlich ein echter Meilenstein. Ein
solch wegweisendes Weillbuch erfordert aber auch eine
sehr ernsthafte Auseinandersetzung, und diese liefert al-
lein der Antrag von CDU/CSU und FDP.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Na ja!)
Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Karl Holmeier. — Nachster Red-
ner fiir die Fraktion der Sozialdemokraten ist unser Kol-
lege Michael GroB. Bitte schon, Kollege Michael Gro8.

(Beifall bei der SPD)

Michael GroB (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wundere
mich schon dariiber, dass die Koalition immer wieder da-
rauf abhebt, wie lange die rot-griine Regierung im Amt
war. Sie sind jetzt zwei Jahre — Herr Ramsauer, Sie haben
gestern von zwei Jahren und 13 Tagen gesprochen — im
Amt. Da muss ich schon fragen: Wann {ibernehmen Sie
endlich Verantwortung und treffen Entscheidungen iiber
Dinge, die fiir unser Land wichtig sind? Dazu gehort die
Gestaltung der Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass Europa fiir die
Biirgerinnen und Biirger in unserem Land immer wichti-
ger wird. Das wird besonders dann der Fall sein, wenn es
uns gelingt, in Europa einen einheitlichen Verkehrsraum
zu schaffen, von dem die Biirger profitieren. Die Heraus-
forderungen liegen klar auf dem Tisch. Heutige Genera-

tionen reisen wesentlich mehr als frithere. Der Giiterver-
kehr in Europa nimmt zu. Ungeachtet dessen haben wir
die Aufgabe, die Treibhausgasemissionen zu reduzieren.
Das ist der entscheidende Punkt fiir den Klimaschutz.

Die EU legt mit dem Weilbuch ein Konzept vor, um
die bisherige Politik zu veréndern, den Stillstand zu tiber-
winden und eine nachhaltige Verkehrspolitik zu sichern.
Das vorliegende Konzept zielt auf einen grundlegenden
Wandel im Verkehrssektor; dieser Wandel ist notwendig.
Auch wenn die mittelfristigen Zielsetzungen noch kon-
kreter formuliert und Finanzierungsfragen grundlegend
geklart werden miissen, sieht die SPD-Fraktion im Weil3-
buch Verkehr eine gro3e Chance. Mobilitdt muss auch in
Zukunft bezahlbar, sicher und umweltfreundlich sein. Sie
muss die Teilhabe am Leben sichern, Arbeitsplétze schaf-
fen und wirtschaftliches Wachstum fordern.

Hinzu kommen Anforderungen wie: die Mobilitét fiir
Menschen barrierefrei und verbraucherfreundlich zu ge-
stalten und die Menschen in Europa vor steigendem Ver-
kehrsldrm zu schiitzen. Wichtig ist die Akzeptanz von
Infrastrukturprojekten wie dem Ausbau und Neubau von
Strale, Schiene, Wasserstralle und Luftverkehr. Diese
Akzeptanz muss durch Formen der Biirgerbeteiligung
— nicht nur bei landeriibergreifenden Projekten — frithzei-
tig gefordert werden. Dadurch kann eine abgestimmte
Verwirklichung von Projekten, die bisher noch auf Eis
liegen, sichergestellt werden. Es ist ein gezieltes und
schnelles Handeln erforderlich, um nachhaltige Ent-
wicklungen sowohl beim Umwelt- und Klimaschutz wie
auch im wirtschaftlichen und sozialen Bereich zu si-
chern. Dieser Dreiklang ist fiir die SPD besonders wich-

tig.

Ich appelliere insbesondere an Sie, Herr Ramsauer,
dass Sie endlich aus Threm Dornrdschenschlaf erwachen
und Verkehrskonzepte auf den Tisch legen;

(Florian Pronold [SPD]: Den will niemand
wachkiissen!)

denn der Zeithorizont wird, je spater wir mit der eigentli-
chen Umsetzung beginnen, immer enger. Wir warten
schon viel zu lange auf das von Ihnen angekiindigte
Konzept. Fiir Klimaschutz und Stauprdvention ist es
nicht mehr fiinf vor zwolf, sondern schon nach zwolf.

Sie sperren sich zum Beispiel gegen ambitionierte
Zielsetzungen der EU, den Giterverkehr von der Strafle
auf die Schiene und Wasserstrale zu verlagern. Progno-
sen gehen aufgrund der Zuwichse im Giiterverkehr da-
von aus, dass in absehbarer Zeit zwei Fahrspuren auf
Hauptverkehrsachsen von Lastkraftwagen besetzt sein
werden. Die Folgen fiir Pkw-Reisende oder Pendler
kann sich jeder ausmalen: Dauerstau mit hohen Umwelt-
schdden und hohen wirtschaftlichen Kosten.

Die EU schldgt Maflnahmen vor, die geeignet sind,
ein effizientes Verkehrssystem, das uns unabhingiger
vom Ol macht und die Umwelt schiitzt, aufzubauen. Es
sollen aber auch der europdische Wirtschaftsraum ge-
starkt und Arbeitspldtze gesichert und geschaffen wer-
den. Kostenschitzungen fiir die erforderlichen Investi-
tionen liegen bei 550 Milliarden Euro fiir den Zeitraum
bis 2020. Allerdings werden die Hauptlast der Finanzie-
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rung einer integrierten und zukunftsfahigen Verkehrsin-
frastruktur die Mitgliedstaaten tragen miissen. Doch be-
reits jetzt ist der Verkehrssektor in Deutschland unter-
finanziert. Die von der Koalition geplante weitere Mil-
liarde fiir den Verkehrshaushalt ist mehr als begriilens-
wert. Doch wird sie buchstdblich im Sande versickern,
wenn nicht klare Prioritéten gesetzt werden und entspre-
chende Gelder in den nichsten Jahren verldsslich zur
Verfiigung stehen.

Dass eine zusétzliche Milliarde nicht ausreichen wird,
um Engpésse zu reduzieren, Knotenpunkte auszubauen
sowie Stralen und Briicken zu erhalten und zu sanieren,
hat Herr Ramsauer gestern auf einer Veranstaltung ange-
deutet. Allein fiir die notwendigen Schleusenarbeiten im
Nord-Ostsee-Kanal werden mehr als 500 Millionen Euro
bendtigt. Die Leistungsfahigkeit des Nord-Ostsee-Kanals
muss deutlich erh6ht werden, sonst droht ein Verkehrsin-
farkt mit massiven Auswirkungen auf die Entwicklung
des Giterverkehrs.

(Oliver Luksic [FDP]: Sie haben doch jahre-
lang nichts gemacht!)

Festzuhalten ist: In Europa wird fiir Infrastruktur we-
sentlich mehr Geld ausgegeben als bei uns. In der
Schweiz wird fiir die Schieneninfrastruktur bis zu sechs-
mal mehr pro Einwohner ausgegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der Siiddeutschen Zeitung vom 8. November 2011 ist
zu lesen, dass die Landkarte fiirs Geldausgeben bereits
in der Schublade des Verkehrsministeriums liegt. Aber
diesen Plan gibt es ja eigentlich nicht — zumindest wird
uns das sténdig erzéhlt.

Wegen knapper Haushaltsmittel wurden Projekte wie
die regionale Schnellbahn in NRW — der RRX — ersatz-
los gestrichen. Ebenso sollte es der Siidbahn in Baden-
Wiirttemberg ergehen.

(Patrick Doring [FDP]: Mérchenstunde, oder
was?)

Doch hier vermelden die CDU-Kollegen — man hére — in
der Presse, dass das Projekt dank ihres Einsatzes wieder
aufgenommen wurde. Kein Verkehrskonzept, sondern
allein politische Einflussnahme spielt hier eine Rolle.

Die Menschen unserer Zeit wollen und miissen mobil
sein. Das bedeutet nicht unbedingt Mobilitét mit dem ei-
genen Auto, wie die Entwicklungen in den GroBstddten
zeigen. Viele junge Leute haben gar kein eigenes Auto
mehr. Dieser Entwicklung miissen wir gerecht werden.

(Patrick Doring [FDP]: Durch Steuererhdhun-
gen der SPD!)

Heutzutage ist es immer wichtiger, planbar und verldss-
lich von Haustiir zu Haustiir reisen zu kdnnen. Der euro-
paische Verkehrssektor ist fiir die Wirtschaft und fiir die
Biirger von enormer Bedeutung. Dabei geht es um inner-
europdische Integration und Harmonisierung.

Dariiber hinaus miissen die Arbeitspldtze im Ver-
kehrssektor auf hohem sozialen Standard gesichert wer-

den und Mobilitit fiir den Einzelnen bezahlbar bleiben.
Verkehrspolitik erfordert langfristige Planung, klar defi-
nierte nachvollziehbare Kriterien und zeitnahe Umset-
zung und Finanzierung. Am allerwichtigsten ist: Sie
muss den Menschen dienen und die Umwelt schiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Michael Grof3. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion der FDP unser Kollege Patrick Doring.
Bitte schon, Kollege Patrick Doring.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Patrick Doring (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man der Debatte aufmerksam gefolgt ist, stellt
man fest, dass manches zur allgemeinen nationalen Ver-
kehrspolitik gesagt worden ist, aber nicht sehr viel zum
Weillbuch. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, das, was hier gesagt worden ist, darf nicht un-
kommentiert bleiben.

Ganz offensichtlich ist zumindest in Thren Arbeits-
gruppen noch nicht angekommen, dass es in Deutsch-
land eine grundgesetzlich festgelegte Schuldenbremse
gibt. Deshalb konnen die Fachpolitiker aus dem Bereich
Infrastruktur nicht aus dem Vollen schopfen, wie Sie das
selbst gerne machen wiirden.

(Gustav Herzog [SPD]: Deswegen haben Sie auch
Steuerdnderungen beschlossen!)

Das geht schlicht nicht. Deshalb ist die 1 Milliarde
Euro, die diese Koalition am Sonntagabend an zusétzli-
chen Investitionsmitteln fiir das kommende Jahr geplant
hat, ein groBer Erfolg von Peter Ramsauer und allen Be-
teiligten. Das darf man nicht kleinreden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will deutlich sagen, dass mich die Rede des Kolle-
gen Burkert — der offenbar schon gehen musste — ausge-
sprochen fasziniert hat, denn sie hat in weiten Teilen
nichts mit der europapolitischen Realitdt zu tun — {ibri-
gens auch nichts mit der eisenbahnpolitischen Diskus-
sion, die wir in der Koalition fiihren.

Eines aber diirfte doch auch Sozialdemokraten ver-
mittelbar sein: Es macht keinen Sinn, dass das von der
offentlichen Hand zur Verfiigung gestellte Eigenkapital
von Infrastrukturunternehmen, das ausschlieflich des-
halb entsteht, weil dieses Parlament Infrastrukturpro-
jekte finanziert, mit einer angenommenen Mindestver-
zinsung von 8 Prozent bewertet wird. Das miisste sogar
Sozialdemokraten vermittelbar sein.

Das ist der aktuelle Streit bei der Frage des Recast. In
diesem Punkt bin ich ganz an der Seite der Sozialistin,
die hier Hauptberichterstatterin ist und die es jedenfalls
verstanden hat, dass es nicht verniinftig ist, das Eigenka-
pital von Unternehmen, die von der Finanzierung von
Infrastrukturprojekten durch die 6ffentliche Hand leben,
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mit einer Verzinsung von 8 Prozent zu bewerten. Das
sollte die Haltung des ganzen Hauses sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In dieser Frage ldsst sich kein Keil zwischen die Ko-
alitionsfraktionen treiben. Deshalb haben wir in diesem
Zusammenhang vereinbart, dass wir die Entscheidung
des Europédischen Gerichtshofs im Vertragsverletzungs-
verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland abwar-
ten. Wenn diese Entscheidung vorliegt, dann ist der
Bund als Eigentlimer geriistet. Dessen kdnnen Sie sicher
sein.

Ich will einen weiteren wichtigen Punkt ansprechen,
weil wir uns dazu alsbald in einem Gesetzgebungsver-
fahren befinden werden. Es geht um die Frage, wie wir
in Deutschland mit dem Fernbusverkehr umgehen wol-
len. Ab dem 1. Januar kommenden Jahres sind Fern-
busse innerhalb der Europdischen Union voll liberali-
siert. Das heifit, ein Bus im Fernverkehr kann in
Amsterdam starten und bis Warschau durch die Bundes-
republik Deutschland hindurchfahren. Wéhrenddessen
kann er Fahrgéste aufnehmen oder absetzen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Tolle Errun-
genschaft!)

Das ist Ergebnis des Handelns der Europidischen
Union. Hiermit hat die Bundesrepublik Deutschland
zundchst nichts zu tun. Ich halte es allerdings fiir eine
Aufgabe des nationalen Parlaments, dass wir den Busun-
ternehmen in Deutschland zumindest die gleiche Mog-
lichkeit bieten, im eigenen Land diese Verkehre zu reali-
sieren. Wir arbeiten im Rahmen der Novelle des
Personenbeforderungsgesetzes daran, hier gleiche Wett-
bewerbsbedingungen zwischen dem niederlédndischen
Busunternehmer und dem niedersidchsischen Busunter-
nehmer zu schaffen, um das einmal so klar zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! Thr bekdmpft und
verhindert es! Mit eurer wettbewerbsfeindli-
chen Politik verhindert ihr das!)

Ein Letztes — es wurde vorhin in einer Randbemer-
kung angesprochen —: Im Antrag steht das Notige zu den
Bodenverkehrsdiensten an Flughéfen. Solange wir Wett-
bewerb haben und die Eigenabfertigungsmoglichkeiten
von den Airlines nicht genutzt werden, ist eine durch Eu-
ropa verordnete Ausweitung der Regulierung nicht er-
forderlich. Das ist die Haltung der Koalition und der
Bundesregierung; dazu stehen wir.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Patrick Déring. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion Die Linke unser Kollege Alexander
Ulrich.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Kritik am WeiBbuch Verkehr der Européischen Kommis-
sion ist in jiingster Zeit immer lauter geworden. Die Kri-
tik bezieht sich auf verschiedene Aspekte. So haben die
Mitglieder des Verkehrsausschusses in Briissel zu Recht
gesagt, dass der Zeithorizont — 2030 bis 2050 — viel zu
weit gefasst ist. Wenn wir die dringend notwendige Ver-
lagerung des Giiterverkehrs auf Schiene und Wasser auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben, werden wir
hier nie vorankommen.

Fatal ist auch, dass das Wei3buch weiterhin riick-
sichtslos auf Liberalisierung, Privatisierung und Deregu-
lierung setzt. Die Kommission muss endlich einsehen,
dass diese Strategie gescheitert ist. Die Liberalisierung
hat nicht zu niedrigeren Preisen gefiihrt; die Preise sind
gestiegen. Die Liberalisierung hat auch nicht die Service-
qualitdt verbessert; sie ist schlechter geworden.

(Oliver Luksic [FDP]: Quatsch!)

Der dritte Kritikpunkt ist, dass die Pldne der EU-Kom-
mission wieder einmal auf dem Riicken der Beschéftig-
ten ausgetragen werden.

Schauen wir uns die Bahn an. Auch hier setzt die
Kommission auf eine gescheiterte Strategie. Die Griinen
fordern auch noch die Trennung von Netz und Schiene
bei der Bahn.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Netz und Transport! Nicht ,,Netz
und Schiene®! Netz und Schiene sind das Glei-
che!)

Da kann man Thnen nur zurufen: Wer bei der Bahn auf
britische Verhéltnisse setzt, der hat wirklich gar nichts
verstanden. Dieses Modell wiére verheerend, nicht nur
fiir die Beschiftigten, sondern auch fiir die Sicherheit
der Reisenden.

Lassen Sie mich ein Thema anschneiden, das sehr eng
mit der Frage der kiinftigen Mobilitdt in Europa ver-
kniipft ist. Am 30. November 2011 soll das sogenannte
Flughafenpaket von der EU-Kommission vorgelegt wer-
den. Die bisher bekannt gewordenen Uberlegungen wer-
den sowohl von Flughafenbetreibern als auch von den
Gewerkschaften scharf kritisiert. Diese Kritik ist absolut
gerechtfertigt: Wieder einmal will die Kommission Maf3-
nahmen durchbringen, die gleichbedeutend sind mit we-
niger Sicherheit und weniger Lohn, mit mehr Larmbeléds-
tigung fiir die Anwohner und weniger sozialer Sicherheit
fiir die Beschéftigten.

Die europdische Verkehrspolitik muss grundlegend
verandert werden:

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rechte von Beschiftigten diirfen ebenso wie die Si-
cherheit der Kunden nicht auf dem Altar einer neolibera-
len, 6kologisch fragwiirdigen Mobilitétspolitik geopfert
werden. Die Linke spricht sich klar gegen weitere Libe-
ralisierungen in der Verkehrspolitik aus. Im Verkehrsbe-
reich zdhlen drei Dinge: Klimaschutz, bezahlbare Mobi-
litat fir alle und gute Arbeitsbedingungen fiir die
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Beschiftigten der Branche. Fiir eine solche 6kologisch-
soziale Mobilitit wird die Linke auch in Zukunft eintre-
ten und streiten.

Hier ist auch dariiber gesprochen worden, was der
Bundesverkehrsminister macht. Er ist im Prinzip ein An-
kiindigungsminister. Er hat Erfolge auf CSU-Parteita-
gen; aber wenn er hier in Berlin ankommt, wird er von
der Bundeskanzlerin ausgebremst. Das, was hier ange-
kiindigt wurde, ist in der Realitdt noch nicht angekom-
men. Aus linker Sicht muss man aber auch sagen: Zum
Gliick kommt das nicht in der Realitét an.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Alexander Ulrich. — Jetzt
spricht fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unser
Kollege Stephan Kiihn. Bitte schon, Kollege Stephan
Kiihn.

Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben
dariiber gesprochen: Die EU-Kommission hat ambitio-
nierte Ziele fiir den Verkehrssektor formuliert. Wir be-
grilBen diese Ziele, auch wenn es leider Langfristziele
sind. So sollen die Emissionen im Verkehrssektor bis
2050 um 60 Prozent reduziert werden. Es fehlen Zwi-
schenschritte, sodass man Gefahr lduft, diese Sachen auf
die lange Bank zu schieben, weil 2050 noch weit weg
ist.

Ein wichtiges Ziel, das formuliert wird, ist die Minde-
rung der Abhingigkeit vom Ol. Es ist angesprochen
worden: Der Bedarf an Ol macht 96 Prozent des gesam-
ten Energiebedarfs des Verkehrssektors aus. Es ist nicht
nur eine umweltpolitische, sondern auch eine klar wirt-
schaftspolitische Herausforderung, diese Abhéngigkeit
zu reduzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bezahlbarkeit von Mobilitét ist eng mit der Frage
verbunden, wie wir die Abhingigkeit vom Ol reduzie-
ren, weil wir nicht mehr die Zeit bekommen werden wie
in den 70er-Jahren, als das Barrel Ol 3 US-Dollar gekos-
tet hat. Es ist auch eine volkswirtschaftliche Frage, weil
viele Unternehmen aufgrund der steigenden Kosten
durch die Energieimporte ganz grofle Probleme haben.
Deshalb ist es nicht nur umweltpolitisch, sondern auch
volkswirtschaftlich richtig, diese Abhingigkeit vom Ol
zu reduzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland hat sich dhnliche Ziele wie die, die im
WeiBlbuch Verkehr formuliert sind, gesetzt. Der Trend
geht jedoch in eine vollig andere Richtung: Wéhrend der
Energieverbrauch von Industrie und Haushalten sinkt,
stagniert er in diesem Bereich in Deutschland seit Jah-
ren. 80 Prozent des Energieverbrauchs fiir den Verkehr
gehen auf das Konto des Straflenverkehrs.

Nun kénnte man nach dem Energieckonzept der Bun-
desregierung erwarten, dass diese sich mit Blick auf das
Weilbuch Verkehr an die Spitze der Bewegung stellt und
mit gutem Beispiel vorangeht. Stattdessen formuliert sie
Vorbehalte zum Wei3buch und stellt Ziele und Mafinah-
men des Weillbuchs infrage, beispiclsweise dass bis
2050 CO,-neutral in unseren Stiddten gefahren werden
soll. Das sei dirigistisch.

(Zuruf von der FDP: Ganz genau!)

Ich frage mich, welche Umsetzungschancen dieses
Weillbuch Verkehr haben soll, wenn das gréfB3te und wirt-
schaftlich potenteste Land in Europa, ndmlich Deutsch-
land, beispielsweise liber Staatssekretdr Jan Miicke aus-
richten ldsst, das Wei3buch sei nicht unmittelbarer
Handlungsleitfaden der Bundesregierung.

Wie sieht es konkret mit der nationalen Ausformung
aus? Was wurde schon zugesagt? Von Ankiindigungs-
minister Ramsauer hat man Anfang 2010 gehdrt: Wir
legen ein umfassendes Energie- und Klimaschutzkon-
zept fiir den Verkehrssektor vor.

Fragt man nach, wann das vorliegen wird, heif3it es
lapidar in der Antwort, dass im Laufe des Jahres 2012,
zwei Jahre nach der Ankiindigung, etwas vorgelegt wird.

Ich erinnere daran: 2013 sind Neuwahlen. Bis dahin
wollen Sie etwas geschafft haben, Herr Minister.

Ich méchte auf einen weiteren Punkt eingehen. Denn
gerade gestern haben wir im Ausschuss eine Debatte zur
Verkehrssicherheit gefiihrt. Man kann dazu im Weifbuch
Interessantes lesen. Darin heifit es, man wolle die Zahl
der Verkehrstoten bis 2050 ,,auf nahe Null“ senken.

Das ist eine Vision Zero und damit etwas vollig ande-
res als das, was uns gerade mit dem Entwurf eines natio-
nalen Verkehrssicherheitskonzeptes vorgelegt wurde.
Unter diesem Minister bleibt die Bundesrepublik hinter
den im Weillbuch Verkehr formulierten Zielen zur Ver-
kehrssicherheit zuriick.

Die zwei héufigsten Unfallursachen sind das Fahren
mit nicht angepasster Geschwindigkeit und das Fahren
unter Alkoholeinfluss. Was wird dagegen unternom-
men? — Nichts. Es gibt weder ein einheitliches Tempo-
limit noch die Null-Promille-Grenze fiir das Fahren. Im
Weillbuch Verkehr ist formuliert, wohin es gehen kdnnte
und miisste.

Herr Minister, Sie sollten nicht nur etwas ankiindigen,
sondern das Weillbuch als Handlungsleitfaden fiir IThre
Politik nutzen. Schauen Sie regelméfig hinein, und le-
gen Sie entsprechende Antrige und Gesetzesvorhaben
auf, um die Vorgaben dieses Weilbuchs umzusetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege Kiihn. — Jetzt spricht fiir
die Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Dirk Fischer.
Bitte schon, Kollege Dirk Fischer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die gemeinschaftliche Verkehrspolitik der Européischen
Union hat dazu beigetragen, dass in den letzten 20 Jah-
ren nach Offnung des Binnenmarktes fiir Warentrans-
porte und Biirger vieles einfacher geworden ist. Wir soll-
ten unseren Biirgern immer, auch bei solchen Debatten,
den positiven Nutzen der Européischen Union vor Au-
gen fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die heutige Debatte zeigt aber auch, dass es notwen-
dig ist, bereits erreichte Ziele dieser gemeinschaftlichen
Verkehrspolitik weiterzuentwickeln. Das Weilbuch Ver-
kehr der Europdischen Kommission gibt hierfiir wesent-
liche Impulse, um das kiinftige Verkehrswachstum zu
bewiltigen, ohne dabei Klima- und Umweltschutzziele
zu vernachléssigen.

Ohne Abstriche unterstiitze ich folgende Aussage der
Europédischen Kommission: Die Einschrankung von Mo-
bilitdt ist keine Option. — Das sollte immer wieder deut-
lich unterstrichen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Aussage muss Grundlage jeder Verkehrspolitik
sein — national wie européisch.

Fiir Europa, speziell fiir die exportorientierte deutsche
Volkswirtschaft, miissen technische und rechtliche Hin-
dernisse immer weiter abgebaut werden. Um dies zu ver-
deutlichen, benutze ich ein ganz triviales Beispiel: Wel-
chen Ladestecker braucht man in der Zukunft, wenn man
mit dem Elektroauto von Deutschland nach Frankreich
fahren will? Entscheidend ist, dass diese Dinge harmo-
nisch europdisch geregelt werden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der wachsenden Mobili-
tits- und Logistikbranche muss gestarkt werden. Das
sorgt fiir wirtschaftlichen Erfolg und zukunftssichere Ar-
beitsplédtze gleichermaflen. Wichtig ist: Bei allen MaB-
nahmen, die die europdische Politik ergreift, muss das
Subsidiaritatsprinzip eingehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt vor allem auch fiir den stiddtischen Verkehr,
Stichwort ,,Citymaut“. Dariiber sollten getrost die Biir-
gerinnen und Biirger vor Ort und ihre Kommunalparla-
mente entscheiden und nicht Briissel.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Richtig!)
Da treffen wir eine ganz klare Aussage.

Der Ausbau der transeuropdischen Netze ist fiir das
Zusammenwachsen Europas wichtig. Allerdings diirfen
Investitionsmittel nicht allein auf grenziiberschreitende
Korridore eines Kernnetzes konzentriert werden. Das
Ziel der Europédischen Kommission, moglichst viel Ver-
kehr auf Schiene oder Wasserstrallen zu verlagern, wird
von uns unterstiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Allerdings bringen dirigistische und pauschale Vorgaben
iiber Entfernungen, Mengen und Zieldaten tiberhaupt
nichts.

(Zuruf von der FDP: Genau!)

Die Kommission beantwortet ndmlich nicht die zentrale
Frage, wie der notwendige Schienenausbau finanziert
werden soll, wenn Giliterverkehr ab 300 Kilometern Ent-
fernung auf die Schiene verlagert werden soll. Im Ubri-
gen gilt doch auch hier das Wirtschaftlichkeitsgebot.
Solche Verkehre miissen wirtschaftlich sein, und der
Markt muss sie akzeptieren.

(Stephan Kiihn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Unternchmen wollen das doch ma-
chen!)

Ich will bei dieser Gelegenheit in Erinnerung rufen, dass
Herr Mehdorn als Bahnchef frither dazu gesagt hat: Das
rechnet sich erst ab 400 Kilometer. Der frithere SPD-
Verkehrsminister Klimmt hat noch einen draufgesetzt
und gesagt: In Wahrheit rechnet es sich erst ab 500 Kilo-
meter. Also lasst bitte die Kirche im Dorf, und vergesst
in diesem Zusammenhang nicht die Aspekte der Wirt-
schaftlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alle Verkehrstriager sind gleichwertig zu behandeln.
Eine einseitige Bevorzugung oder Benachteiligung von
Verkehrstrédgern lehnen wir ab. Das heifit auch: Es darf
keine Diskriminierung des Lkw zugunsten der Schiene
geben.

Zum Thema Trennung von Netz und Betrieb im
Schienenverkehr will ich Folgendes sagen: Hitte ich ein
weilles Blatt Papier vor mir liegen, wiirde ich darauf die
eigentumsrechtliche Trennung von staatlicher Infra-
struktur und Verkehrsbetrieben im Wettbewerb schrei-
ben. Das entspricht meiner ordnungspolitischen Grund-
iiberzeugung.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Sehr gut!)

Aber ich habe dieses weile Blatt Papier nicht vor mir
liegen.

(Oliver Luksic [FDP]: Wir hétten hier noch ei-
nes!)

Wir miissen uns daher mit den vorhandenen Strukturen
auseinandersetzen.

Derzeit kann ich mit dem Holdingmodell der DB AG
leben, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind. Ers-
tens. Die Bundesnetzagentur muss in ihren Rechten wei-
ter gestarkt werden. Sie muss auch das Recht haben, Be-
scheide zu erlassen. Zweitens. Mit dem geplanten
Eisenbahnregulierungsgesetz miissen weitere Grundla-
gen fiir die Stirkung des Wettbewerbs gelegt werden.
Drittens. Wir miissen das Urteil des Européischen Ge-
richtshofes im Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland abwarten und gegebenenfalls darauf reagie-
ren.

Wettbewerb muss es auch — das wurde von einigen
Rednern angesprochen — bei den Bodenabfertigungs-
diensten auf den Flughdfen geben. Dafiir hat die Richt-
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linie der EU gesorgt. Was in Briissel jetzt geplant wird,
lehnen wir ab. Wir wollen keinen Wettbewerb zugunsten
von Dumpingléhnen und zulasten von Sicherheit und
Qualitit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Manche Entwicklungen — wir alle in den Fraktionen
haben mit den Betriebsréten der Flughédfen gesprochen —
sind schon heute als eher unerfreulich zu bezeichnen. Wir
wollen keine Verschlechterung und auch keine Verteue-
rung von Leistungen fiir unsere Passagiere. Das Signal
nach Briissel lautet: Keine Uberarbeitung der Boden-
abfertigungsrichtlinie mit dem Ziel einer noch weiter ge-
henden Marktéffnung, schon gar nicht in Form einer
Verordnung. Wir fordern, die bestehenden Regelungen
erst einmal europaweit umzusetzen, was in etlichen Mit-
gliedstaaten der Européischen Union noch nicht gesche-
hen ist.

Eine Zweckbindung verkehrsspezifischer Einnahmen
fiir Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur, wie es die
SPD in ihrem Antrag fordert, ist im Prinzip richtig, aber
nur auf nationaler Ebene. Eine Regelung auf EU-Ebene
wiirde die nationalen Befugnisse erheblich einschrianken
und den Bundestag und die anderen nationalen Parla-
mente in ihrer Budgethoheit aushebeln.

Alles in allem weist das Wei3buch der EU-Kommis-
sion, wie ich denke, in die richtige Richtung. Dariiber
sind sich die Fraktionen wohl weitgehend einig. Es ist
keine Frage, dass sich auch der Verkehrssektor den ak-
tuellen Herausforderungen der Politik stellen muss — zur
Verbesserung von Qualitit und Zuverldssigkeit des Ver-
kehrssystems und der von diesem System angebotenen
Dienstleistungen, zum Schutz von Klima und Umwelt,
fiir praxisnahe Innovationen und natiirlich auch fiir die
Sicherheit im Verkehr.

Einen einheitlichen europiischen Verkehrsraum zum
Wohle unserer Biirger konnen und wollen wir weiterhin
gemeinsam mit unseren Nachbarn verwirklichen. Des-
wegen bitte ich um Zustimmung zum Antrag der Koali-
tionsfraktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dirk Fischer. — Wir sind damit
am Ende dieser Debatte. Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung auf Drucksache 17/7679. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung die Annahme des Antrags der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP auf Drucksache 17/7464 mit
dem Titel ,,WeiBlbuch Verkehr — Auf dem Weg zu einer
nachhaltigen und bezahlbaren Mobilitdt”. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Fraktio-
nen CDU/CSU und FDP. Gegenprobe! — Das sind die
Oppositionsfraktionen. Enthaltungen? — Keine. Somit ist
die Beschlussempfehlung angenommen.

Unter Buchstabe b empfichlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 17/7177 mit dem Titel ,,EU-Weillbuch Verkehr —
Neuausrichtung der integrierten Verkehrspolitik in
Deutschland und in der Europdischen Union nutzen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Das sind die
Sozialdemokraten. Enthaltungen? — Biindnis 90/Die
Griinen und Linksfraktion. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/5906 mit dem Titel ,,Weilbuch Verkehr fir
Trendwende der Verkehrspolitik in Deutschland und Eu-
ropa nutzen“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die Frak-
tion der Sozialdemokraten. Gegenprobe! — Das ist die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Das
ist die Linksfraktion. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Paul Schifer (Koln),
Wolfgang Neskovi¢, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Widerruf der gemél} § 8 des Parlamentsbetei-
ligungsgesetzes erteilten Zustimmungen zu
den Antrigen der Bundesregierung vom
28. Januar 2011 und 23. Miirz 2011

Bundeswehr aus Afghanistan abziehen

— Drucksache 17/7547 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner in unserer
Aussprache ist flir die Fraktion Die Linke unser Kollege
Wolfgang Gehrcke. — Bitte schon, Kollege Wolfgang
Gehrcke, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr, Herr Prasident. — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde es sehr bedriickend, in einer
Situation iiber unseren Wunsch, den Krieg in Afghanis-
tan beenden zu wollen, diskutieren zu miissen, in der
weitere, neue Kriege drohen. Das Kriegsgetose um den
Iran signalisiert uns, dass Krieg immer mehr wieder zum
Mittel der Politik geworden ist, was ich nicht akzeptie-
ren will. Ich mdchte, dass sich dieses Parlament flir eine
atomwaffenfreie Zone im Nahen Osten einsetzt, damit
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dem Kriegsgetdse entgegengetreten wird. Das halte ich
fiir sehr wichtig.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Rainer Stinner
[FDP]: Das steht aber nicht im Antrag!)

— Wir kdnnen das gerne hineinschreiben. Wenn Sie ein-
verstanden sind, dann beschlieBen wir das zusammen.

Wir haben den Antrag auf der Grundlage des Parla-
mentsbeteiligungsgesetzes eingebracht. Wir mochten,
dass der Bundestag erstmalig von § 8 des Parlaments-
beteiligungsgesetzes Gebrauch macht, von dem Recht,
entsandte Truppen zuriickzuholen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass die Bundeswehr zuriickgeholt wird,
dass der Einsatz beendet wird. Ich will Thnen die Griinde
dafiir vortragen. Der Abzug der Bundeswehr aus Afgha-
nistan wére ein deutliches Zeichen, dass der Krieg been-
det werden soll. Jeder Tag, an dem der Krieg fortdauert,
kostet Menschen Leben und Gesundheit und mindert die
Chancen auf Frieden. Wir verlieren kostbare Zeit. Ohne
den Abzug der auslédndischen Truppen wird es in Afgha-
nistan keinen Frieden geben. Bislang hat der Krieg zwi-
schen 30 000 und 100 000 Menschen das Leben gekos-
tet. Unser Antrag ist ein Antrag fiir das Leben. Das
Parlament sollte endlich ein Signal fiir das Leben in Af-
ghanistan aussenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Abzug der Bundeswehr soll aus meiner Sicht
auch das Leben von Soldatinnen und Soldaten schiitzen.
Wir wollen nicht, dass Soldaten, die der Bundestag nach
Afghanistan geschickt hat, traumatisiert immer wieder
den Krieg durchleben miissen. Wir wollen nicht, dass
Soldatinnen und Soldaten durch diesen Krieg verroht
werden. Ich fand es erschiitternd, im Spiegel iiber einen
deutschen Scharfschiitzen zu lesen, der unzufrieden war,
weil er nicht zum Schuss gekommen ist. Er wird dort mit
den Worten zitiert: ,,Das ist, als wenn du einen Hund
scharfmachst und den nicht von der Leine lédsst®. Ich
fand es ebenso erschiitternd, in der gleichen Ausgabe des
Spiegel zu lesen, dass ein Soldat folgende Nachricht auf
seinem Handy gespeichert hat: ,, Kdmpfe fanatisch! Du
bist ein Menschenjager! Das mdgen Einzelfille sein,
aber sie zeigen, wie der Krieg Menschen verroht. Dies
sollten wir nicht fortsetzen. Wir sollten die Soldaten zu-
riickholen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Abzug der Bundeswehr soll aus meiner Sicht und
aus unserer Sicht dazu beitragen, dass das Geld der Steu-
erzahler nicht mehr fiir den Krieg, sondern fiir Entwick-
lung und Aufbau eingesetzt wird. Bislang haben diese
zehn Jahre Krieg Deutschland 17 Milliarden Euro gekos-
tet. Das sind pro Kopf der afghanischen Biirgerinnen
und Biirger 3 800 Euro. Das durchschnittliche Einkom-
men in Afghanistan betriagt 400 bis 450 Dollar pro Jahr.
Wie viel Segensreiches konnte man in Afghanistan errei-
chen, wenn man das Geld nicht fiir den Krieg vergeuden
wiirde? Dem berithmten Satz: ,Nichts ist gut in Afgha-
nistan®,

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Der falsche Satz!)

ist hinzuzufiigen: Vieles kann besser werden, wenn die
Gelder nicht mehr fiir den Krieg, sondern fiir den Frie-
den eingesetzt werden.

Ich will Thnen sagen: Dieser Krieg wird nicht um De-
mokratie und Menschenrechte willen gefiihrt. Unsere
Freiheit und unsere Sicherheit werden nicht am Hindu-
kusch verteidigt. Auch bei diesem Krieg geht es um geo-
strategischen Einfluss und um Naturressourcen. Dieser
Krieg ist auch im Interesse der deutschen Riistungsin-
dustrie, die neue Waffen in Afghanistan testet und ihre
Notwendigkeit unter Beweis stellen muss. Ich mdchte
nicht, dass wir der deutschen Riistungsindustrie weiter
den Gefallen tun, Krieg zu flihren. Deswegen erwarte
ich, dass der Deutsche Bundestag unserem Antrag, den
Einsatz zu beenden, zustimmt und von seinem Recht Ge-
brauch macht, die Bundeswehr sofort zuriickzuholen.
Das wire eine gute und verniinftige Entscheidung des
Bundestages.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Gehrcke. — Jetzt fiir die Frak-
tion der CDU/CSU unser Kollege Robert Hochbaum.
Bitte schon, Kollege Hochbaum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu Beginn meiner Rede mochte ich es nicht
versdumen, zuerst einmal all unseren Soldaten, den Poli-
zisten und natiirlich auch allen zivilen Akteuren fiir ihren
Dienst in Afghanistan zu danken. Ich glaube, ich darf sa-
gen: Sie konnen sicher sein, dass wir mit unseren Gedan-
ken immer auch bei Ihnen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn ich mich hier umschaue, bin ich mir relativ si-
cher, dass fast alle Anwesenden einer Meinung sind: Un-
sere Soldatinnen und Soldaten gehoren so frith als mog-
lich aus Afghanistan abgezogen. Doch die Geister
scheiden sich, wie der vorliegende Antrag der Linken
zeigt, bei der Frage, was ,,s0 frith als moglich” bedeutet.
Fiir die Mehrheit dieses Hauses bedeutet dies: ein ver-
antwortungsvoller Abzug mit dem klaren Bewusstsein,
die Sicherheit unseres Landes nicht zu gefdhrden. Die
anderen, namlich Sie, meine Damen und Herren von den
Linken, handeln meiner Meinung nach abermals verant-
wortungslos und leichtfertig. Sie gefdhrden sogar die
Menschen bei uns hier in Deutschland.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie das denn? — Zuruf von der
LINKEN: Wie das?)

— Horen Sie gut zu.
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Warum stehen wir fiir Verantwortung und verantwort-
liches Handeln in Afghanistan? Die Sicherheit der Biir-
ger in unserem Lande steht dabei auf jeden Fall an erster
Stelle. Das heif3t, von Afghanistan darf auch in Zukunft,
auch nach dem Abzug unserer Truppen, keine Gefahr-
dung fiir unsere Bevolkerung mehr ausgehen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Kollege Hochbaum, gestatten Sie eine Zwischenfrage
unseres Kollegen Christian Strobele?

Robert Hochbaum (CDU/CSU):
Darauf freue ich mich, Herr Strobele. Sehr gerne.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Herr Kollege. — Konnen Sie mir erkldren, wie
Deutschland und deutsche Biirger in Deutschland — nicht
diejenigen, die in Afghanistan Krieg fithren oder aus an-
derem Grunde dort sind — durch Afghanen bzw. durch
den Krieg in Afghanistan konkret gefahrdet werden, vor
allen Dingen dann, wenn deutsche Truppen nicht mehr
in Afghanistan sein sollten? Es hat nach meiner Kenntnis
noch nie eine Drohung von Taliban oder anderen Auf-
stindischen in Afghanistan gegeniiber dem deutschen
Volk gegeben, sondern es wurde immer nur die Forde-
rung ,,Abzug aus Afghanistan! erhoben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Lieber Kollege Strobele, wenn Sie einen Augenblick
langer Geduld gehabt hétten, hétte ich es Thnen erklért.
Aber ich erklére es Thnen auch gerne schon jetzt.

Erinnern Sie sich nur an die Bilder von Terrorausbil-
dungscamps in Afghanistan — Sie konnen sich daran
vielleicht nicht mehr erinnern, ich mich aber sehr gut —,
auf denen wir vor vielen Jahren gesehen haben, wie vor
Ort in Afghanistan junge Menschen fiir den weltweiten
Terrorismus ausgebildet werden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht von Taliban!)

Zum Ziel des weltweiten Terrorismus gehoren auch Eu-
ropa und Deutschland. Es war nur eine Frage der Zeit,
bis die Menschen, die dort mit Hasstiraden ausgebildet
wurden,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von Taliban?)

auf den Rest der Welt angesetzt wurden, auch um hier in
Deutschland ihre Aktivitdten zu entfalten. Zum Gliick
konnten einige dieser Aktivitdten im Vorfeld erkannt und
verhindert werden. Insofern wére nicht von den Afgha-
nen direkt, sondern von anderen Leuten, die eventuell in
Afghanistan tétig waren

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sind aber nicht nur da!)

— wir alle kennen sie —, eine direkte Gefdhrdung der Be-
volkerung in Deutschland ausgegangen. Darum wire es
straflich, diesen Zustand, der ein Riickschritt wére, wie-
der zuzulassen, alle Anstrengungen als vergeblich einzu-
ordnen — wir hatten eine solche Situation in Afghanistan
schon einmal — und alle Opfer, die dort zu beklagen wa-
ren, fiir umsonst zu erkldren. Nein, wir wollen kein Land
mehr, das den Terrorismus in die Welt und auch nach
Deutschland exportiert. Wir wollen keine Gefihrdung
der Biirgerinnen und Biirger in unserem Land, Herr
Strobele.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich sagte bereits: Manche erinnern sich noch an die
Bilder von Terrorausbildungscamps und Wiistenfestun-
gen, die nicht zum SpaB} gebaut wurden, sondern dem
Zweck dienten, den internationalen Terrorismus zu un-
terstlitzen. Darum stehen wir zu der Aussage: Erst wenn
die Sicherheitslage es zuldsst und die Nachhaltigkeit des
Ubergangsprozesses, Herr Strébele, nicht gefihrdet ist,
werden wir den vertretbaren Spielraum zur Truppenre-
duzierung nutzen.

Prasident Karzai hat fiir sein Land das Ziel definiert,
bis Ende 2014 die volle Souverénitit zu iibernehmen.
Die internationale Schutztruppe wird darum bis 2014
ihre Truppenstirke zuriickfiihren. Das ist unser gemein-
sam vereinbartes Ziel, und daran werden wir uns halten.

Die Fraktion der Linken verweist in ihrem Antrag auf
ein Zitat des Sonderbotschafters Steiner aus dem 7ages-
spiegel, ,,dass es in Afghanistan keine militirische Lo-
sung geben kann.“ Das ist richtig.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja!)
Dem kann man nur zustimmen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja! Das
machen wir auch!)

Er sagte aber ebenfalls: Ohne die militdrische Kompo-
nente ist auch eine sichere Entwicklung zurzeit nicht
moglich.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Aha!)

Er sagte auch, dass es straflich und unverantwortbar sei,
die Truppen sofort abzuziehen.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Hort! Hort!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, wenn
Sie schon jemanden fiir sich sprechen lassen, dann soll-
ten Sie seine gesamte Auffassung wiedergeben. Das
wiirde Thren Antrag aber ad absurdum fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich wissen auch wir, dass es in Afghanistan
keine rein militdrische Losung geben kann. Darum ist
die militdrische Komponente nur ein Teil des Konzeptes
der vernetzten Sicherheit; denn kein Akteur kann Frie-
den und Sicherheit in diesem Land allein gewéhrleisten.
Nur durch das Zusammenspiel aller Instrumente kdnnen

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

16529

Robert Hochbaum

der Erfolg und damit die Stabilitit des Landes erreicht
werden.

Verantwortungsvolles Handeln zeichnet sich auch
durch Verlasslichkeit und Langfristigkeit aus. Afghanis-
tan wird auch iiber 2014 hinaus deutsche Unterstiitzung
brauchen und — da bin ich mir sicher — auch bekommen.
Auch wenn die Kampftruppen das Land verlassen ha-
ben, miissen die Ausbildung der Sicherheitskrifte und
natiirlich auch — das ist ganz wichtig — der zivile Aufbau
weitergehen. Wir setzen in diesem Zusammenhang sehr
auf die Afghanistan-Konferenz in Bonn am 5. Dezember
2011. Dort gilt es, die Weichen fiir ein sicheres und sta-
biles Afghanistan zu stellen.

Im Fortschrittsbericht Afghanistan vom Juli dieses
Jahres wird von einer Generationenaufgabe gesprochen,
die in Afghanistan zu leisten ist. Die wirtschaftliche und
soziale Transformation ist bei noch immer schwieriger
Sicherheitslage nur mit internationaler Unterstiitzung zu
meistern.

Es tut mir leid, aber nun noch einmal zu Ihrem An-
trag, meine Damen und Herren der Linken. Mir ganz
personlich kommt es so vor, als wollten Sie, wenn Thre
Ziele erreicht wiirden, zulassen, dass dieses Land wieder
—ich habe es Herrn Strobele erldutert — in den Terror zu-
riickfillt, als wollten Sie der afghanischen Bevolkerung
jede Zukunftsperspektive nehmen und als wollten Sie
die Sicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland in der Zukunft tatsdchlich erneut gefahrden.

Eine grofle Mehrheit der verantwortungsvollen Politi-
ker dieses Hauses will das nicht. Sie stehen fiir Verant-
wortung fiir die afghanische Bevolkerung und fiir Si-
cherheit fiir die Menschen in unserem Land.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das merkt
man ja!)

Darum ist der Abzug unserer Truppen zwar bereits am
Horizont zu sehen — wir wissen: 2014 —, aber er erfolgt
erst dann, wenn er verantwortbar ist und wenn von Af-
ghanistan keine Gefdhrdung mehr fiir die Menschen in
unserem Land ausgeht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Hochbaum. — Jetzt spricht fiir
die Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege
Johannes Pflug. Bitte schon, Kollege Pflug.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Pflug (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit Beginn des Einsatzes unserer Bundeswehr
in Afghanistan, also seit fast genau zehn Jahren, wieder-
holt die Fraktion der Linkspartei fast gebetsmiihlenartig
Jahr um Jahr eine Forderung: Sofort raus aus Afghanis-
tan, Bundeswehr raus aus Afghanistan.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Richtig!)

Kollege Gehrcke, auch Thre Argumente sind im (C)

Grunde genommen stets dieselben,

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Ja, weil sie
richtig sind!)

namlich, militirisch 16se man keine Konflikte,
(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Genau!)
die Sicherheitslage verschlechtere sich,

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

die Bevolkerung sei fiir den sofortigen Abzug, kurz ge-
sagt: der Einsatz in Afghanistan sei gescheitert, ohne et-
was erreicht zu haben.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Sehr rich-
tig erkannt!)

— Nun bestétigen Sie das ausdriicklich.

Wenn Sie genau auf Thre Worte achten wiirden, dann
wiirden Sie wahrscheinlich zu derselben Feststellung
kommen: Sie legen ein Glaubensbekenntnis ab. Damit
werden Sie der aktuellen Situation in Afghanistan aber
nicht gerecht.

(Beifall der Abg. Dr. Reinhard Brandl [CDU/
CSU] und Uta Zapf [SPD] — Karin Binder
[DIE LINKE]: Das, was Sie ablegen, sind
auch Glaubensbekenntnisse!)

Auf Threm Parteitag haben Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren von den Linken, ein Parteiprogramm
beschlossen, in dem Sie die internationale Solidaritit be-
tonen. Aus Solidaritdt mit dem afghanischen Volk for-
dern Sie nun in Threm Antrag das unverziigliche Ende
des Bundeswehreinsatzes

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja!)

und unausgesprochen gleichzeitig natiirlich auch den
Abzug der NATO-Streitkrifte aus Afghanistan.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja!)

— Sie bestétigen das. — Dariiber hinaus haben Sie auf Th-
rem Parteitag auch noch das Ende der Unterstiitzung
beim Aufbau des afghanischen Militdrs und der Polizei
gefordert. Die Frage lautet nun: Was wiirde diese Art
von Solidaritét flir die Menschen in Afghanistan bedeu-
ten? Das ist die konkrete Frage. Es geht nicht um Glau-
bensbekenntnisse.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Aufbau einer
Zivilgesellschaft!)

Trotz der Erfolge bei der Ausbildung sind die afgha-
nischen Sicherheitskriafte ohne Unterstiitzung der inter-
nationalen Truppen noch nicht in der Lage, die Sicher-
heit in Gesamtafghanistan zu gewéhrleisten, und ich
gebe gerne zu: Wir wissen nicht, wann sie es sein wer-
den. Wie immer man diese Sicherheitslage auch beur-
teilt: Sie wiirde sich auf jeden Fall noch einmal erheblich
verschlechtern. Mehr noch: Ohne die finanzielle Unter-
stiitzung der internationalen Gemeinschaft wiirde sich
die afghanische Armee entlang ihrer ethnischen Grenzen
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in kiirzester Zeit auflosen, und der nédchste Biirgerkrieg
in Afghanistan wére unausweichlich.

Dies trat im Jahr 1992 genau so ein, als Moskau seine
Unterstiitzung fiir die afghanischen Sicherheitskréfte
einstellte. Aber diese Lektion, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der Linken, weigern Sie sich zur
Kenntnis zu nehmen. Wenn internationale Truppen und
afghanische Sicherheitskrifte ausfallen: Wer soll dann
Threr Meinung nach die Afghanen schiitzen?

An die Stelle von gegenwirtig zweifellos prekarer Si-
cherheit wiirde ein vollstindiges Machtvakuum treten,
das Kriegsherren, lokale Machthaber, Drogenbarone und
letztendlich auch auslédndische Staaten nur allzu gern fiil-
len wiirden. Die Taliban wiirden zumindest im Siiden
und Osten des Landes wieder die Macht iibernehmen
und Vergeltung an denjenigen iiben, die sich im Ver-
trauen auf die internationale Gemeinschaft fiir ein mo-
dernes und stabiles Afghanistan engagiert haben. Wer ist
das? Das sind Lehrer, Frauenrechtler, Journalisten; das
sind Eltern, die ihren Tdchtern eine gute Ausbildung er-
moglichen wollten, um nur einige zu nennen. Mehr
Flucht und Gewalt sowie die Zerstorung der bescheide-
nen bisherigen Fortschritte, insbesondere im Bereich des
Bildungswesens und der medizinischen Versorgung, wé-
ren das Ergebnis.

Richtig ist, dass viele Dinge in Afghanistan nicht zum
Besten stehen. Aber am schlimmsten filir das Land wére
zweifellos ein unredlicher, iiberstiirzter Abzug, wie Sie
ihn fordern. Dies wurde heute Morgen bei einem Ge-
sprach mit Vertretern von NGOs, die in Afghanistan ta-
tig sind, erneut deutlich.

Die Linke spricht vom hehren Ziel der internationalen
Solidaritat, betreibt aber eine Politik des Sich-Heraus-
haltens. Auch die kritische 6ffentliche Meinung ist da
bereits weiter als Sie. Sie verweisen auf Umfragen, nach
denen — das stimmt — 66 Prozent der Deutschen einen
sofortigen Abzug der Bundeswehr wiinschen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schon lange!)

Stellt man allerdings den Deutschen konkret die Frage:
,»Meinen Sie sofortigen Abzug oder Abzug nach ange-
messenem Abschluss der Mission?*, dann ist das Ergeb-
nis: Es befiirworten mehr als 50 Prozent der Bevdlke-
rung den Abzug in Verantwortung, also nicht den
sofortigen Abzug. Thre Politik des ,,Ohne uns® représen-
tiert also keinesfalls eine Mehrheit der Menschen in die-
sem Land.

Sie sollten nicht Jahr fiir Jahr dieselben Forderungen
herunterbeten, die nicht weniger Gewalt, aber weniger
Sicherheit, weniger Entwicklung und weniger Souvera-
nitdt fiir Afghanistan bedeuten. Wir laden Sie ein, sich
konstruktiv an der Debatte zu beteiligen. Es gibt mit dem
Jahr 2014 — das ist die Antwort auf Thre Frage — nun eine
Perspektive fiir den endgiiltigen Abzug der deutschen
Kampftruppen aus Afghanistan. Allerdings wird die
Bundesregierung bis dahin noch viele Fragen zu beant-
worten haben, auch hier vor dem Deutschen Bundestag,
der bislang iiber die Pline der Regierung entweder be-

wusst oder wegen Unvermégens im Dunkeln gelassen
wurde.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Schmidt, die
SPD-Fraktion fordert Sie und das Verteidigungsministe-
rium auf: Legen Sie endlich dar, wie Sie den Abzug un-
serer Bundeswehr aus Afghanistan zeitlich und in wel-
cher Gréflenordnung planen. Wenn sich die Sicherheits-
lage in Afghanistan begonnen hat, zu stabilisieren, wie
es von Threm Hause gesagt wird: Wieso war dann Threr
Meinung nach ein Truppenabzug im Jahre 2011 nicht
moglich? Welche Fortschritte gab es bei der Aufstellung
der afghanischen Sicherheitskrdfte? Planen Sie, auch
iiber 2014 hinaus mit militdrischen Ausbildern und Bera-
tern in Afghanistan prisent zu sein? Und: Finden eine
Konsultation und eine Koordination mit unseren Verbiin-
deten, allen voran den USA, {iber unseren Abzug statt?

In ihrem Antrag verweist die Linkspartei auf einen
Allgemeinplatz, der hier von jedem geteilt wird. Es ist
selbstverstindlich richtig: Militérisch ist der Konflikt in
Afghanistan nicht zu 16sen. Aber das ist auch keine Al-
ternative. Beides muss praktiziert werden. Gerade des-
halb sind politische Instrumente fiir die Losung des Kon-
flikts umso bedeutsamer. Aber auch hier ist die bisherige
Bilanz der Regierung relativ erniichternd.

Frau Staatsministerin Pieper — ich hatte sie vorhin ge-
sehen —, wie sehen die Planungen, die Forderungen und
Initiativen des Auswértigen Amtes aus, um zu verhin-
dern, dass die Konferenz in Bonn im Dezember dieses
Jahres zu einem reinen Showereignis verkommt? Wie
wollen Sie sicherstellen, dass die afghanische Opposi-
tion und Zivilgesellschaft ausreichend in Bonn vertreten
sein werden? Was haben Sie auf der Konferenz in Istan-
bul und im Rahmen der deutschen Mitgliedschaft im
UN-Sicherheitsrat bisher erreicht, um die Nachbarn Af-
ghanistans konstruktiv in den Stabilisierungsprozess ein-
zubinden? Auch in dieser Beziehung hatten Sie bisher
im Bundestag nichts vorzuweisen. Man hért iiberhaupt
nichts iiber die Konferenz in Istanbul.

Frau Staatsministerin Pieper, erklidren Sie dem Deut-
schen Bundestag bitte, ob die Voraussetzungen fiir einen
Abzug unserer Bundeswehr iiberhaupt gegeben sind.
Verliuft die Ubergabe von Provinzen und Stidten an die
Afghanen planmiBig? Sind diese in der Lage, diese Ge-
biete zu halten und fiir die Sicherheit der Menschen zu
sorgen? Welche Fortschritte macht der politische Ver-
s6hnungs- und Friedensprozess in Afghanistan? Und vor
allem: Wie hat das militirische Engagement Deutsch-
lands im letzten Jahr dazu beitragen konnen, diese Pro-
zesse zu fordern?

Die SPD-Fraktion hat sich bisher immer zu einem
deutschen Engagement in Afghanistan bekannt. Diese
Zustimmung kann und wird allerdings nicht ohne Kla-
rung der genannten und anderer offener Punkte durch die
Bundesregierung erfolgen.

Wir fordern Sie daher auf, dem Deutschen Bundestag
endlich iiber Ihre Pline fiir den Einsatz unserer Soldaten
in Afghanistan Rede und Antwort zu stehen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Wolfgang Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. — Ich habe mich zu
einer Kurzintervention gemeldet, weil ich vom Kollegen
Pflug direkt angesprochen worden bin. Ich finde, wenn
man sich die Sache niichtern vor Augen fiihrt, muss die
erste Feststellung sein — deswegen haben wir Sonderbot-
schafter Steiner mit seiner Aussage bemiiht, dass der
Konflikt nicht militdrisch zu 16sen ist — Wenn man in
der Sackgasse ist, dann kann es kein Weiter-so oder Vor-
waérts geben;

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Das gibt es
ja auch nicht!)

dann muss man zuriickgehen, das heifit die Truppen zu-
riickziehen. Das hat seine Logik.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens ist festzustellen: Weil sehr viel Widerstand
in Afghanistan daher riihrt, dass die Afghaninnen und
Afghanen ihr Land als von fremden Truppen besetzt be-
trachten, wird der Verbleib von fremden Truppen den
Widerstand verstiarken, und es wird nicht zu einer friedli-
chen Losung kommen. Die Besetzung des Landes ist ein
Argument, das die Taliban stidndig anfithren. Ich sage
sehr zugespitzt: Mit Threr Politik starken Sie die Taliban,
statt sie zu schwichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der dritte Punkt ist, dass wir endlich dariiber nach-
denken miissen, dass das Volk von Afghanistan Selbst-
bestimmung verdient hat. Das Volk von Afghanistan
muss selber entscheiden, was wirtschaftlich gemacht
wird und was in seinem Land passieren soll. Sie bevor-
munden, um es freundlich zu sagen, das Volk von Af-
ghanistan. Das wird nicht zur Losung des Konfliktes
fiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Solidaritdt heit auch: Die Menschen in Afgha-
nistan miissen endlich selber entscheiden. Es geht nicht
an, dass mit Petersberg II in Bonn wieder {iber sie ent-
schieden wird.

Das sind die Probleme, denen man sich stellen muss.
Das machen wir in unserem Antrag.

Zwei Punkte haben mich begeistert. Das kann ich nur
bestitigen, Kollege Pflug. Wir sagen seit zehn Jahren im
Bundestag: Schluss mit dem Krieg! Zieht die Bundes-
wehr zuriick! Ich bin stolz darauf, dass wir von Anfang
an diese Position gehabt und sie durchgehalten haben —
im Unterschied zu anderen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es waren bestimmte Regierungen, die diesen unsinnigen
Kurs begonnen haben.

Der zweite Punkt ist: Dass alle Kolleginnen und Kol-
legen des Bundestags unser Parteiprogramm lesen, reif3t

mich zu Begeisterungsstiirmen hin. Machen Sie weiter
so! Es ist ein gutes Programm. Besonders gut sind die
Vorschldge zur internationalen Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Gehrcke. — Jetzt hat als Néachs-
ter in unserer Debatte unser Kollege Dr. Djir-Sarai das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Bijan Djir-Sarai (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Gehrcke, auch wenn Thr Antrag durchaus einige
richtige Aspekte beinhaltet, diirfen wir an den Realititen
in dieser Region und vor allem an den Realitéiten in Af-
ghanistan nicht vorbeireden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist vollig richtig, Herr Kollege Gehrcke: Es wird in
Afghanistan keine militdrische Losung geben. Das ist
sonnenklar. Darin besteht auch Einigkeit.

Es ist ebenfalls richtig: Der Westen hat sich speziell in
dieser Region in der Vergangenheit héufig Illusionen
hingegeben. Ich bestreite nicht: Auch Deutschland hatte
sich unter zum Teil falschen Vorstellungen des Einsatzes
und seiner Ziele 2001 mit der Bundeswehr in diesen Ein-
satz begeben. Daher mussten die Erwartungen genauso
wie ibrigens auch die Einsatzstrategie selbst im Laufe
der Zeit iberdacht und angepasst werden.

Ich bin allerdings davon iiberzeugt, dass wir heute die
richtigen Ziele formuliert haben und die richtige Strate-
gie verfolgen. Wir verfolgen heute realistische Ziele
— das ist der wesentliche Unterschied zu friither —: hinrei-
chende Stabilitdt im Land und Gewdhrleistung von Men-
schenrechten, begleitet von einer Strategie der Versoh-
nung und Ausséhnung im ganzen Land.

Die aktuelle Strategie trigt zu einer Verbesserung der
Situation im Land bei, sodass eine Perspektive fiir den
Abzug der militdrischen Hilfe in Aussicht bleibt. Unge-
duld zahlt sich an dieser Stelle nicht aus, Herr Kollege.
Dariiber miissen wir uns Gedanken machen.

Bei den Entscheidungen iiber die Zukunft des deut-
schen militdrischen Engagements in Afghanistan geht es
nicht um Tage, sondern es geht um wichtige Weichen-
stellungen fiir die Zukunft. Entscheidend ist die Frage,
wie das Afghanistan von morgen aussehen kann. Was im
Kern nétig ist — da stimme ich Thnen auch zu —, ist eine
politische Losung, eine Versohnung der Gegner. Dazu
gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wichtig ist bei diesem Friedensprozess, dass alle rele-
vanten Gruppen einbezogen werden und dass nicht Teile
der afghanischen Gesellschaft auBlen vor bleiben. Wie
ich oft gehdrt habe, sagen dies sogar Afghanen selbst.
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Die Frage des inneren Auss6hnungsprozesses muss al-
lerdings zuerst von den Afghanen selbst vorangetrieben
werden; denn Frieden in Afghanistan kann nur zwischen
den Parteien und Gruppierungen vor Ort geschlossen
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diesem Ziel dient iibrigens auch die Bonner Afgha-
nistan-Konferenz im Dezember. Herr Kollege Pflug, das
ist keine Showveranstaltung. Deutschland ist nicht nur
Gastgeber dieser Konferenz, sondern hat auch eine Fiih-
rungsrolle in Afghanistan. Die Konferenz ist insofern
besonders, da sie von afghanischer Seite als Konferenz
mit einer strategischen Bedeutung gesehen wird, eine
Konferenz, welche die Zukunft Afghanistans massiv be-
einflussen wird. Deshalb {ibergeben wir nach der klaren
roten Linie unserer Strategie — die {ibrigens nicht als ge-
scheitert zu diffamieren ist — schrittweise die Verantwor-
tung an die afghanischen Sicherheitskrifte — in guter,
vertrauensvoller Arbeit mit unseren ISAF-Partnern.

Uns allen hier im Haus ist doch klar, dass es nicht um
einen direkten Abzug geht. Es ist aber auch klar, dass
aus Afghanistan keine Hochburg der Demokratie werden
wird. Es geht darum, diesen Ubergangsprozess verant-
wortungsvoll und ordentlich abzuschlieBen. Das ist
heute die Sachlage.

Genau darum wird es auch in Bonn gehen: die Uber-
gabe der Sicherheitsverantwortung an die Afghanen vo-
ranzubringen, den inneren Auss6hnungsprozess zu un-
terstiitzen und dem Land eine Perspektive fiir die Zeit
nach dem Abzug der internationalen Kampftruppen
2014 aufzuzeigen. Das sind die Hauptziele, die in Bonn
diskutiert werden. Das ist keine Showveranstaltung.

In den kommenden Wochen wird uns ein neuer Fort-
schrittsbericht fiir Afghanistan vorliegen. Kurz darauf
werden wir hier im Deutschen Bundestag iiber eine
Mandatsverldngerung debattieren. In dieser Debatte
wird klar zum Ausdruck kommen, dass wir eine kon-
krete Abzugsperspektive haben und haben miissen. Da-
bei darf es allerdings keine Gefédhrdung von allem bisher
Erreichten geben. Dabei darf es auch keine Gefiahrdung
fiir unsere Soldaten in Afghanistan geben.

In dem neuen Mandat wird dann auch die Richtung
fiir den Abzug der deutschen Soldaten erkennbar sein.
Denn klar und mdéglich ist: Wir wollen bis Ende 2014 die
Verantwortung fiir die Sicherheit vollstindig an Afgha-
nistan iibergeben und die Kampftruppen abziehen. Das
ist international in Lissabon so vereinbart worden und
auch von Prisident Karzai so bestitigt worden. Der
Fahrplan steht. Das sind realistische Ziele, fiir deren Er-
reichung wir in den nidchsten Wochen und Monaten hart
arbeiten miissen. Realistisch sind fiir Afghanistan: eine
ausreichend gute Regierungsfiihrung, die Wahrung der
fundamentalen Rechte und keine neue Gefahrdung unse-
rer Sicherheit hier zu Hause.

Ich traf vor einigen Tagen hier im Deutschen Bundes-
tag eine Gruppe von afghanischen Frauenrechtlerinnen.
Diese haben bestitigt, dass allein auf diesem Gebiet

enorme Erfolge stattgefunden haben und dass diese Er-
folge mit einem Schlag vernichtet wiirden, wenn wir un-
sere Truppen abziehen wiirden; dariiber miissen wir uns
Gedanken machen. Das ist nur ein Beispiel von vielen.
In Afghanistan entwickelt sich gerade eine kraftvolle Zi-
vilgesellschaft. Ein kopfloser Abzug unserer Soldaten
wiirde diese Erfolge vernichten und wére fiir viele Men-
schen vor Ort eine Katastrophe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Alle diese Verbesserungen wéren auf einen Schlag
hinfillig, wenn wir planlos und ohne Verantwortung das
Land verlieBen. Deshalb steht Deutschland auch in Zu-
kunft an der Seite der afghanischen Bevolkerung. Auch
nach dem Abzug der militdrischen Hilfe wird sich
Deutschland weiter intensiv am zivilen Wiederautbau in
Afghanistan beteiligen. Statt hier mit wiisten Abzugspla-
nen um uns zu werfen, sollten wir daher lieber erkléren,
wie wir die Zivilgesellschaft von morgen in Afghanistan
konkret unterstiitzen konnen. Wir sollten die Botschaft
an unsere deutschen Soldatinnen und Soldaten vor Ort
senden, dass wir Anerkennung zollen: Anerkennung fiir
diese schwere Aufgabe, Anerkennung fiir diesen guten
Job, den sie dort tagtiglich unter harten und gefdhrlichen
Bedingungen leisten.

Ich bedanke mich bei Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Dr. Djir-Sarai. — Jetzt spricht fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unser Kollege Hans-
Christan Strobele. Bitte schon, Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
zehn Jahren fithren wir mit unserer Parlamentsarmee in
Afghanistan Krieg. Seit vier, fiinf Jahren fithren wir ihn
mit immer mehr Soldaten und immer schrecklicher. Das
Ergebnis dieses Krieges ist bisher desastrds: Zehntau-
sende von Menschen sind getotet worden, eine mehrfa-
che Zahl von Menschen ist in Afghanistan Opfer dieses
Krieges, verletzt und zu Kriippeln geworden. Trotz im-
mer neuer Truppenverstirkungen und einer Verschir-
fung des Krieges ist die Sicherheitssituation fiir die Be-
volkerung in Afghanistan jedes Jahr schlechter geworden.
So schlecht wie derzeit war sie noch nie.

Das miissen wir zur Kenntnis nehmen. Wir kdnnen
nicht einfach sagen: ,,Wir machen weiter so®, sondern
wir miissen neue Wege gehen. Fiir diese neuen Wege
gibt es Moglichkeiten, und es gibt Aussicht auf Erfolg.
Es kann nicht heiflen: ,,Wir fithren den Krieg mindestens
drei Jahre weiter, sondern es muss heiflen: Es muss eine
Kehrtwendung von dem Einsatz in Afghanistan hin zur
Beendigung des Krieges stattfinden, und zwar sofort.
— In diesem Punkt gebe ich dem Kollegen Gehrcke aus-
driicklich recht. Der Krieg muss beendet werden. Im
letzten Jahr sind allein in drei Monaten von den USA
1 485 sogenannte verdeckte Operationen von Spezial-
kréften durchgefiihrt worden, bei denen 485 Menschen
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getotet worden sind und durch die unendlich viel Leid
angerichtet worden ist. Das kann nicht sein. Wenn Sie
das hochrechnen, kommen Sie auf iiber 5 000 solcher
Angriffe in einem Jahr. Wir kdnnen nicht erwarten, dass
auf der anderen Seite nichts passiert. Diese Angriffe fiih-
ren vielmehr zu einer Verschérfung des Krieges. Sie fiih-
ren dazu, dass die Taliban jeden Tag stirker werden, dass
sich immer mehr Menschen aus Hass und deshalb, weil
sie Vergeltung iiben wollen, dem Krieg der Aufstindi-
schen gegen die NATO anschlieBen. Deshalb ist ein
neuer Weg erforderlich.

Nun stimme ich dem Antrag der Linken trotzdem
nicht zu. Ich glaube, dass die immer gleiche Wiederho-
lung in dem Antrag, sofort alle Truppen aus Afghanistan
abzuziehen, falsch ist. Dass das funktioniert, lieber Kol-
lege Gehrcke, glaubt ihr selber nicht. Das ist nicht mog-
lich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist im Augenblick auch nicht die erste Prioritét. Die
erste Prioritdt muss sein, den Krieg zu beenden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja, eben!)

Das heiflit, man muss morgen erkldren, dass keine sol-
chen Offensivmalinahmen und keine offensiven Grof-
operationen mehr stattfinden; stattdessen fangen wir
zum Zeichen der Vers6hnung mit dem Abzug an. Wir
sollten aber nicht das machen, was Herr Westerwelle
jetzt offenbar vorhat. Noch vor einem Jahr hat er hier im
Deutschen Bundestag erklért, Ende des Jahres 2011 wiir-
den die ersten deutschen Truppen aus Afghanistan abge-
zogen. Davon ist keine Rede mehr. In diesem Jahr wer-
den keine Truppen abgezogen; man vertrostet uns
vielmehr auf das nichste Jahr. Das ist der falsche Weg.

Wir miissen Zeichen setzen, und wir miissen nach der
Erkldrung eines Waffenstillstandes deutlich auf die Tali-
ban zugehen und sie in Verhandlungen einbinden. Sie
sind dazu bereit. Ich war im September in Afghanistan
und habe das von vielen dort gehdrt, nicht nur von ehe-
maligen Mitgliedern der Regierung der Taliban, sondern
auch von vielen anderen. Es kann allerdings nicht sein,
dass die Menschen, die in Verhandlungen mit der Regie-
rung Karzai und den Alliierten eintreten, anschlieBend in
ihrer Wohnung von Spezialkriften der USA aufgesucht,
aus ihren Wohnungen herausgeholt, an die Wand gestellt
und ermordet werden, wie es in Afghanistan stattgefun-
den hat. Das fiihrt nicht zum Frieden. Die Verhandlun-
gen miissen vielmehr von Sicherheitsgarantien fiir alle
diejenigen begleitet sein, die verhandlungsbereit sind
und in Verhandlungen eintreten. Das ist der Weg aus der
Misere. Dieser Weg muss beschritten werden, und zwar
nicht erst in drei Jahren oder néichstes Jahr, sondern ab
diesem Jahr, jetzt sofort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Zu einer Kurzintervention hat
Dr. Rainer Stinner das Wort.

unser Kollege

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Strobele, Thre
Rede hat mich insofern verwirrt, als ich wirklich nicht
weill, ob Sie hier die Meinung Ihrer Fraktion wiederge-
ben. Denn die Tonalitdt, in der Sie diese Rede vorgetra-
gen haben, und die Inhalte, die Sie zum Teil vorgetragen
haben, weichen sehr deutlich von dem ab, was wir von
Thren Kolleginnen und Kollegen in den Ausschiissen
tiber Monate und Jahre vernommen haben. Deshalb
frage ich Sie ganz deutlich: Vertreten Sie, auch mit Threr
Wortwahl, hier die Meinung Ihrer Fraktion?

Zweitens. Sie haben angesprochen, dass die Bundes-
regierung und der AufBlenminister angekiindigt haben,
dass wir die Anzahl der Soldaten graduell reduzieren
werden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 20111)

Herr Kollege Djir-Sarai hat darauf hingewiesen, dass wir
einen Entwicklungspfad bis 2014 haben, und Sie, Herr
Kollege Strobele, haben das Jahr 2011 angesprochen. Ich
kann Thnen sagen: Wir haben eine Mandatsverldngerung
im Januar 2012 — das ist nicht 2011, sondern 2012 —, und
ich kann Thnen auch sagen — gerade l4uft es {iber den
dpa-Ticker; insofern ist es eine 6ffentliche Information —,
dass die Bundesregierung laut dpa — ich will das jetzt
nicht im Einzelnen kommentieren, sondern gebe nur wie-
der, was ich gerade in 6ffentlichen Medien gelesen habe —
beschlossen hat, die Mandatsobergrenze schon ab Januar
2012 auf 4 900 Soldatinnen und Soldaten zu reduzieren.
Das heifit, diesem Ansinnen des graduellen Abbaus trigt
diese Bundesregierung wieder einmal in exzellenter
Weise Rechnung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege Strobele, Sie haben die Moglichkeit zur
Antwort.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es ist doch schon, dass ich hier zu diesem Thema ein-
mal zu Wort komme. — Herr Kollege, ich lese Ihnen ein-
mal vor, was Ihr AuBenminister am 15. oder 16. Dezem-
ber vergangenen Jahres gesagt hat: Ende 2011 werden
wir unser Bundeswehrkontingent in Afghanistan erst-
mals reduzieren konnen. — So, und wann wird jetzt redu-
ziert?

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Haben Sie Thre
Fraktion vertreten?)

Ich sage Thnen: Ich glaube Thnen nichts mehr. Ich
glaube auch dem Auflenminister nichts mehr. Denn ich
weil, dass der AuBBenminister auch in der Bundesregie-
rung ganz offensichtlich andere Auffassungen vertritt als
der Verteidigungsminister. Bisher hat sich der Verteidi-
gungsminister ganz offensichtlich durchgesetzt. Er will
aber nicht, dass in diesem Jahr Truppen abgezogen wer-
den,
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(Jorg van Essen [FDP]: Vertreten Sie die Mei-
nung Threr Fraktion, Herr Strobele?)

jedenfalls nicht mehr als 90 Leute, die sowieso nicht dort
sind.

(Elke Hoff [FDP]: Lesen Sie doch mal die Zei-
tung! Das ist doch Mumpitz!)

Sie fithren die Offentlichkeit in die Irre, und immer
wieder klingt durch, dass ein Einsatz auch iiber 2014 hi-
naus durchaus in Betracht kommt, sofern die Sicher-
heitssituation dies verlangt. Versuchen Sie also Glaub-
wiirdigkeit zuriickzugewinnen. Dann kénnen wir dariiber
reden.

Nun zu der Frage, fiir wen ich rede. Ich rede fiir mich.

(Zuruf von der FDP: Wie immer! — Zuruf von
der SPD: Fiir die Biirgerinnen und Biirger,
dachte ich!)

Ich habe hier fiir mich eine Rede gehalten, aber ich will
Sie noch einmal — das haben Sie auch im Ausschuss ge-
hort, und das kénnen Sie auch von mir hier und heute
noch einmal héren — auf unsere Forderung nach der Be-
endigung der Offensivmafinahmen und insbesondere
dieser gezielten Totungen hinweisen. Wissen Sie, nach
jedem Anschlag auf die Bundeswehr wird immer wieder
beklagt — dies wird vollig zu Recht beklagt, sage ich —,
wie hinterlistig und bdsartig diese Angriffe sind, bei de-
nen Bundeswehrsoldaten umkommen. Ich frage Sie
aber: Ist es etwas anderes, wenn nachts Spezialkomman-
dos ausriicken und Personen, die vorher aufgelistet wor-
den sind, aus ithren Wohnungen holen und kaltbliitig to-
ten? Oder ist es etwas anderes, wenn Menschen am
Mittags- oder Abendtisch von einer Drohne, die man in
der Luft gar nicht wahrnimmt, getdtet werden? Ist das
nicht auch heimtiickisch? Ist das nicht auch hinterlistig?

(Beifall bei der LINKEN)

Das heiBt, es findet dort ein schrecklicher Krieg statt,
und um das zu beenden — dariiber war ich froh —, hat
meine Fraktion schon vor zwei Jahren die Einstellung
solcher Toétungsaktionen und der OffensivmafBnahmen
der NATO und insbesondere der US-Amerikaner gefor-
dert. Es sind aber nicht nur die US-Amerikaner. Viel-
mehr verfahren auch die Deutschen inzwischen so und
helfen den Amerikanern bei solchen Kill-Aktionen, in-
dem sie ihnen Informationen geben und Leute auflisten.
Wir sind also mit dabei, und ich glaube, die Fraktion ver-
tritt dazu Auffassungen, die sich meinen — sage ich mal —
annéhern.

Abschlielend dazu, wie wir zu diesem Antrag stehen.
Ich werde dem Antrag der Linken nicht zustimmen. Ich
werde mich der Stimme enthalten. Wie sich die Fraktion
entscheidet, werden Sie erleben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Die Amerikaner
sind per se Morder! Das will er uns damit sa-

gen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Dr. Reinhard Brandl fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag, den die Linken hier vorgelegen, tut schon
etwas weh. Wir wissen ja, dass Sie von der Linken
grundsitzlich gegen jeden Auslandseinsatz der Bundes-
wehr sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber bei einem so vielschichtigen Thema wie Afghanis-
tan einen Antrag vorzulegen, in dem Sie in ein paar Zei-
len so mir nichts, dir nichts den sofortigen Abzug der
Bundeswehr fordern und das auf einer Seite mit ein paar
allgemeinen Textbausteinen begriinden, ist aus meiner
Sicht nicht angemessen.

(Dr. Tlja Seifert [DIE LINKE]: Thr hattet gar
nicht erst hingehen diirfen! — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Das sind schone Internationalis-
ten da driiben!)

Dariiber kann sich aber jeder selbst sein Urteil bilden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Setzen Sie sich
doch mal inhaltlich mit uns auseinander!)

Was mich aber betroffen macht, meine Damen und
Herren von der Linken, ist, dass Sie sich in Ihrem Antrag
mit keinem Wort dazu duern, was denn die Konsequen-
zen eines sofortigen Abzugs fiir Afghanistan wiren: fiir
den bisher erreichten Fortschritt beim Wiederaufbau, fiir
die Ubergabe der Verantwortung an das afghanische
Volk, fiir die Sicherheit der Menschen und der zivilen
Helfer dort, fir die wirtschaftliche Situation im Lande.
Mit den konkreten Folgen Threr Forderungen beschéfti-
gen Sie sich nicht. Wichtig ist Thnen nur, dass die Uber-
schriften stimmen und morgen in den Zeitungen steht:
Linke fordert sofortigen Abzug aus Afghanistan.

(Zuruf von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das ist keine Basis flir eine
ernsthafte Debatte {iber die Frage, wie langfristig Frie-
den und Stabilitdt in Afghanistan geschaffen werden
konnen. Die Antwort auf diese Frage umfasst ein ganzes
Biindel an politischen, diplomatischen, entwicklungspo-
litischen, wirtschaftlichen und sozialen Maflnahmen, die
langfristig angelegt sein miissen und die auch nach dem
Abzug des Militérs in 2014 weiter wirken werden.

(Zuruf der Abg. Karin Binder [DIE LINKE])

Ich finde, Deutschland spielt beim Finden einer ent-
sprechenden Losung eine sehr positive, konstruktive
Rolle. Am 5. Dezember werden sich Aulenminister und
Vertreter aus iiber 90 Liandern in Bonn treffen, um dort
dariiber zu beraten, wie es nach dem Abzug der Kampf-
truppen 2014 in Afghanistan weitergehen wird. Eben
nicht in der Weise ,,Augen zu und raus und nach uns die
Sintflut“, sondern vielmehr von den Uberlegungen ge-
tragen: Was muss bis dahin an zivilen Mainahmen noch
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in die Wege geleitet werden? Wie kann ein langfristiges
Engagement der internationalen Gemeinschaft in Afgha-
nistan aussehen?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
das Problem!)

Wie muss der politische Prozess der Ubergabe in Verant-
wortung ausgestaltet werden?

Dass Deutschland auf afghanischen Wunsch hin Gast-
geber dieser Konferenz sein darf, ist ein Zeichen des ho-
hen Vertrauens, das uns von diesem Land und von der in-
ternationalen Staatengemeinschaft entgegengebracht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das glau-
ben Sie ja selber nicht!)

Das zeigt sich auch immer wieder in Umfragen, in denen
vom Ausland der deutsche Einfluss in der Welt sehr po-
sitiv bewertet wird.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Oh Gott!
Am deutschen Wesen ...! Gruselig!)

Das ist vielleicht der grofite Trumpf, den wir in unserer
AuBenpolitik haben. Den diirfen wir nicht leichtfertig
verspielen. Das Vertrauen, das uns entgegengebracht
wird, griindet unter anderem darauf, dass uns kein Hege-
monialdenken unterstellt wird,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Nein,
nur wirtschaftliche Interessen!)

und auch darauf, dass wir in der Welt als zuverléssige
und verléssliche Partner gelten.

Meine Damen und Herren, ich komme zuriick auf Af-
ghanistan und die Forderung der Linken nach einem so-
fortigen Abzug. An dem Einsatz beteiligen sich im Mo-
ment 49 Nationen aus der ganzen Welt. Diese teilen sich
die Aufgabe sowohl regional als auch funktional auf.
Dass man eine solche globale Aufgabe gemeinsam unter
dem Dach der Vereinten Nationen angeht, ist doch be-
grilBenswert. Das geht aber nur, wenn sich die Lénder
untereinander auf Zusagen verlassen konnen und Ent-
scheidungen wie die eines Abzuges gemeinsam treffen,
und zwar in enger Abstimmung mit dem Land, dem man
helfen mochte. Und es sind auch die Menschen vor Ort,
die sich auf uns verlassen, die mit unseren Soldaten zu-
sammenarbeiten und deren Leben wir unter Umsténden
aufs Spiel setzen wiirden, wenn wir uns von heute auf
morgen aus der Verantwortung verabschieden wiirden.
Das alles blendet die Linke aus, wenn sie heute einen so-
fortigen Abzug fordert. Das ist verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
gerade dabei — der Kollege Stinner hat es vorhin ange-
sprochen —, im Vorfeld der Mandatsbeschliisse die Vo-
raussetzungen fiir eine Reduzierung zu schaffen. Ich
wiirde es begriilen, wenn sich dafiir eine breite Mehrheit
im Parlament finden wiirde.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/7547 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes

— Drucksachen 17/7317, 17/7369 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/7671 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Alois Gerig
Gustav Herzog

Dr. Christel Happach-Kasan
Alexander Siiimair

Harald Ebner

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann kénnen wir offenkundig so
verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zundchst dem
Kollegen Alois Gerig fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Alois Gerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem Gesetz zur Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes
leisten wir in Deutschland unseren Beitrag dazu, die Zu-
lassung und Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in
Europa zu harmonisieren. Gleichzeitig sorgen wir mit
dem Gesetz dafiir, dass im Pflanzenschutzrecht die ho-
hen Standards im Umwelt- und Verbraucherschutz erhal-
ten bleiben bzw. dass sich Europa an unseren hohen
Standards orientiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei vielen Verbrauchern st6f3t der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln leider immer noch auf Skepsis. Bei der
heutigen abschlieBenden Beratung des Entwurfs des
neuen Gesetzes mochte ich deshalb betonen:

Erstens. Die Zulassung und Anwendung von PSM
bleiben an strenge Anforderungen gebunden. In den ver-
gangenen Jahrzehnten konnten deutliche Fortschritte bei
der Minimierung der Risiken erzielt werden. Bei den Le-
bensmitteluntersuchungen hierzulande werden — und das
bei immer besseren Untersuchungsmethoden — kaum
noch tiberhdhte Riicksténde festgestellt.
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Zweitens. Die Anwendung von PSM in der konven-
tionellen Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, dem Wein-
bau oder dem Obst- und Gartenbau ist und bleibt — das
konnen Sie gerne wortlich nehmen — notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie tragt wesentlich zu hoheren Ertragen bei guter Quali-
tit und damit zu einer sicheren Versorgung unserer Be-
volkerung mit bezahlbaren und gesunden Lebensmitteln
bei.

Warum ist es erforderlich, in der EU die Anwendung
und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln zu harmoni-
sieren? Auf dem europdischen Binnenmarkt bestehen
beachtliche Unterschiede. Es ist zum einen fiir die deut-
schen Landbewirtschafter ein klarer Wettbewerbsnach-
teil, wenn Konkurrenten in anderen EU-Staaten Pflan-
zenschutzmittel zur Verfiigung haben, die in Deutsch-
land nicht zugelassen sind, und es ist zum anderen irre-
fihrend und duBerst unfair fiir die Verbraucher, wenn
Lebensmittel in unseren Supermarktregalen stehen, die
nicht nach den gleichen bzw. strengen deutschen Um-
weltstandards produziert wurden.

Ein wichtiger Schritt in Richtung von mehr Harmoni-
sierung ist zum Beispiel die gegenseitige Anerkennung
von Zulassungen. Die EU wurde in drei Zonen aufge-
teilt. Ist ein PSM in einem Mitgliedstaat zugelassen, so
soll die Zulassung dieses Mittels in Mitgliedstaaten, die
der gleichen Zone angehdren, innerhalb von 120 Tagen
erfolgen. Im Ergebnis ist zu erwarten, dass durch dieses
Zusammenspiel schneller bessere und moglicherweise
auch mehr Pflanzenschutzmittel zugelassen werden. Da-
durch diirfte sich die Verfiigbarkeit von PSM in Deutsch-
land verbessern, was Okologisch durchaus sinnvoll ist
und auch dazu beitrdgt, zunehmende Resistenzen in den
Kulturen zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das kann allerdings nur dann gelingen, wenn die natio-
nalen Zulassungsbehorden im Verfahren einheitliche Be-
wertungsmalfstibe anlegen und praktikabel handhaben.
Dies fordern wir ebenso wie die Umsetzung des Natio-
nalen Aktionsplanes in unserem gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag.

GroBle Bedeutung fiir einen fairen Wettbewerb beim
Pflanzenschutz haben auch die Anwendungsbedingungen:
Integrierter Pflanzenschutz, Sachkundenachweis und ein
TUV fiir Pflanzenschutzgerite wurden in Deutschland be-
reits vor Jahren eingefiihrt und werden kiinftig EU-weit
vorgeschrieben. Wir miissen allerdings schon aufpassen,
dass die Harmonisierungsziele moglichst eins zu eins um-
gesetzt und nicht durch ungeschickte Regelungen durch
die Hintertiir konterkariert werden. Hier ist die Bundesre-
gierung gemeinsam mit den Landern gefordert.

Uberhaupt ist Praktikabilitit in dem neuen Gesetz ein
wichtiges Anliegen. So haben wir, anders als vom Bun-
desrat gefordert, auf die Festlegung starrer Abstandsre-
gelungen fiir Gewdsser verzichtet. Besser ist es, wenn
diese im Rahmen der guten fachlichen Praxis nach den

ortlichen Gegebenheiten und den Anwendungsbestim-
mungen des konkreten Mittels ausgerichtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Sicher!
Das hat auch sonst immer geklappt!)

Fiir besondere Gebiete, wie beispielsweise das Alte
Land, schaffen wir die Voraussetzungen dafiir, unter
Wahrung des Schutzniveaus abweichende Regeln anzu-
wenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Entscheidung i{iber die Ausweisung dieser sogenann-
ten Sondergebiete wird unter Beteiligung des Umwelt-
bundesamtes getroffen. Gleichzeitig stellen wir im Ge-
setz sicher, dass im Einzelfall ziigige Entscheidungen
iiber Sondergebiete oder dann, wenn Gefahr im Verzug
ist, moglich sind. Ahnlich pragmatisch wird, falls unab-
dingbar, bei der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
mit Luftfahrzeugen im Steillagenweinbau und im Kro-
nenbereich der Wilder verfahren.

Gegen den Handel mit gefdlschten oder verbotenen
PSM werden strengere Regeln geschaffen. Dies ist glei-
chermafien im Sinne von Herstellern und Verbrauchern.

Eines mochte ich zum Ende meiner Rede noch grund-
sitzlich festhalten: Um die Welt bei zunehmender Be-
volkerung

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

mit Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen
versorgen zu konnen, brauchen wir moderne und inno-
vative Pflanzenschutz- bzw. im gewissen Rahmen auch
Pflanzenstirkungsmittel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem vorliegenden Gesetz wird es gelingen, den
Pflanzenschutz auch weiterhin in den Dienst einer leis-
tungsfahigen, nachhaltigen und 6kologisch ausgewoge-
nen Landbewirtschaftung zu stellen. Damit wird nach
meiner festen Uberzeugung ein weiterer wichtiger Bei-
trag zur Harmonisierung in Europa geleistet. Ich bitte
Sie: Stimmen Sie diesem Gesetz zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Gustav Herzog fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gustav Herzog (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Pflanzen-
schutzrecht ist eine sehr komplexe Materie, um die sich
iiberwiegend die Spezialisten in den Fraktionen kiim-
mern.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Leider!)
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Aber das damit verbundene Regelwerk betrifft uns alle.
Dies gilt insbesondere fiir die Qualitidt und Quantitét der
uns zur Verfiigung stehenden Nahrungsmittel. Es wird
aber auch geregelt, wie wir am Wochenende, wenn es
unsere Zeit erlaubt, den Rasen zu Hause pflegen diirfen,
wie der Zustand unserer Gewdsser ist und wie hoch das
Einkommen der Landwirte ausfillt, inwiefern sie ihre
Ertrdge sichern konnen. Ferner wird Einfluss auf die
Vielfalt von Flora und Fauna genommen. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist daher wichtig und hat die not-
wendige Aufmerksamkeit verdient.

Wir regeln die Zulassung der Mittel, wiahrend es euro-
pdische Regelungen fiir die Wirkstoffe gibt. Wir schaf-
fen Regelungen beziiglich der Anwendung und der Ge-
rite. Eine wichtige Frage ist — sie wird immer mehr an
Bedeutung gewinnen —, wie wir illegale Importe und die
damit verbundenen kriminellen Machenschaften verhin-
dern. Wir haben gemeinsam den Fokus darauf gerichtet
und die entsprechenden Sanktionen vereinbart.

Wir haben diese Neuordnung erarbeitet, weil im Jahr
2009 die EU eine entsprechende Vorgabe in Form einer
Verordnung und einer Richtlinie gemacht hat. Herr Kol-
lege Bleser, Sie haben sich jetzt auf die Abgeordneten-
bank gesetzt, ich spreche Sie aber als Vertreter des
Ministeriums an: Sie haben sich viel Zeit gelassen, dem
Deutschen Bundestag diesen Gesetzentwurf vorzulegen.
Wir hitten gerne etwas mehr Zeit gehabt, mit den Fach-
leuten iiber diesen Entwurf zu beraten. Ich glaube, es ist
im Sinne des ganzen Hauses, wenn Sie sich beim néchs-
ten Mal etwas weniger Zeit lassen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Auswirkungen dieses Gesetzes sind fiir Deutsch-
land nicht gravierend. Der Entwurf beinhaltet insbeson-
dere fiir Hersteller und Anwender wesentliche neue Re-
gelungen — auch Vorteile; da stimme ich dem Kollegen
Gerig zu. Ich habe immer fiir die zonale Zulassung ge-
kampft; denn wir brauchen eine Vielfalt an Mitteln, um
Resistenzen vorzubeugen. Jedoch trigt nicht das UBA
die Schuld daran, dass fiir eine Reihe von Indikationen
so wenige Mittel zur Verfiigung standen. Vielmehr kon-
zentriert sich die Industrie darauf, fiir die groBen Pro-
dukte und Kulturen entsprechende Mittel zu erforschen
und zuzulassen; die kleinen Kulturen jedoch — die selte-
nen Schadorganismen — bleiben auflen vor. Ich kann
mich noch gut an Aufrufe im Pfdlzer Bauer erinnern, in
denen geradezu um Geld zur Durchfithrung von entspre-
chenden Untersuchungen gebettelt worden ist, um Lii-
ckenindikationen schlieen zu kdnnen. Von daher auch
von hier ein Aufruf an die Industrie, in diesem Bereich
etwas mehr zu tun.

(Beifall des Abg. Peter Bleser [CDU/CSU])

Herr Gerig, Sie haben heute — wie Sie alle bei der ers-
ten Lesung — von dem hohen Schutzniveau in Deutsch-
land gesprochen. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass
Thre Seite in diesem Haus hierzu am allerwenigsten ei-
nen Beitrag geleistet hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie waren nicht die Lokomotive des Fortschrittes; Sie
standen eher auf der Bremse und haben plakativ Thren
Slogan ,,Wettbewerbsverzerrung® hochgehalten. Das
war Thr Schlagwort, um eigentlich jede Weiterentwick-
lung zu behindern. Wenn Sie sagen, dass es bei uns ei-
nige Regelungen schon viele Jahre gibt, dann kdnnen
wir stolz darauf sein, dass wir sie eingefiihrt haben, und
Sie kdnnen uns dafiir dankbar sein.

Der gesamte Prozess dauert schon lange an. Zur
Frage, ob das Umweltbundesamt seine Einvernehmensre-
gelung bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln bei-
behilt, habe ich im Deutschen Bundestag bereits mehr-
fach gesprochen. Wir haben uns zahlreiche Rededuelle
geliefert. Frau Kollegin Happach-Kasan, Respekt, Sie
sind bei Ihrer Position geblieben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Bei der falschen!)

Ich hoffe, die Union hat inzwischen Einsichten gewon-
nen und ihre Meinung geédndert. Die Regelung wird je-
denfalls so bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben die Eins-zu-eins-Umsetzung angesprochen.
Ich bin da sehr zogerlich; denn ich halte das fiir ein
Stiick politische Selbstkastration.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wohl wahr!)

Hier hétte man schon etwas mehr machen konnen. Der
Bundesrat hat 56 Anderungsantriige gestellt. Sie sind der
Bundesregierung willig gefolgt, indem Sie nur die
Punkte in Ihre Anderungsantriige ibernommen haben, in
denen sich Bundesrat und Bundesregierung einig waren.
Sie haben keine einzige Anregung aus der Anhdrung
iibernommen, die qualitativ sehr gut besetzt war. Etwas
mehr Kreativitdt hétte ich von den Koalitionsfraktionen
schon erwartet. Aber nach all dem, was ansonsten an
Unsinn verbreitet wird, ist eine Eins-zu-eins-Umsetzung
vielleicht doch das Beste fiir die deutsche Landwirt-
schaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sagen: Fortschritt ist moglich. Das Recht soll ein-
facher, dkologischer und damit besser sein. Lassen Sie
mich kurz vier Punkte ansprechen.

Erstens: Abstand zu Gewéssern. In der Anhérung sind
unterschiedliche pauschale Abstinde genannt worden.
Der Bundesrat wollte 1 Meter — abgelehnt durch die
Bundesregierung. Vorgeschlagen wurden auch 3 Meter,
5 Meter und 10 Meter Abstand. Wir hielten — ich sage
das bewusst — 3 Meter fiir opportun, um eine ganze
Reihe von Pflanzenschutzmitteln in dieses Regelwerk
aufzunehmen. Das wire ein Beitrag zur Entbiirokratisie-
rung gewesen.

Dass das Thema ,,Eintrag in Gewésser* nach wie vor
sehr wichtig ist, zeigt ein Beispiel: Im Oktober hat das
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung eine Untersu-
chung ver6ffentlicht, fiir die europaweit 750 000 Gewds-
seranalysen ausgewertet wurden. 73 chemo-organische
Verbindungen sind als potenziell prioritdre Schadstoffe
identifiziert worden, zwei Drittel davon waren Pestizide.
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Gustav Herzog

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist flir uns ein
Alarmzeichen, dass wir uns intensiv darum zu kiimmern
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Die gute fachliche Praxis darf nicht nur als
Inhalt einer schonen Broschiire des Ministeriums verteilt
werden, sondern muss als verbindliches Regelwerk, als
Verordnung festgeschrieben werden.

Dritter Punkt. Hier geht es um eine, wie ich finde,
sehr gute Anregung aus der Industrie. Sie miissen sich
vorstellen: Die Behilter, in denen sich die Pflanzen-
schutzmittel befinden — das sind hochgiftige, konzent-
rierte Substanzen —, werden nicht immer und iiberall dort
zurlickgegeben, wo sie anstindig entsorgt werden; sie
konnen auch einmal im Gelben Sack landen. Was heif3t
das fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Sor-
tierwerken, in denen die Kunststoffe sortiert werden?
Was heifit es, wenn Reste von Pflanzenschutzmitteln an
dem Kunststoff haften bleiben und aus dem recycelten
Kunststoff zum Beispiel Kinderspielzeug hergestellt
wird? Ich sage: Bei solchen wirklich gefahrlichen Sub-
stanzen ist es sinnvoll, sie sicher zu entsorgen. Sie sind
unserer Anregung nicht gefolgt. Schade!

Vierter Punkt. In der Frage der Pflanzenstarkungsmit-
tel sind Sie uns aber gefolgt. Herr Kollege Bleser, jetzt
muss ich Sie als Staatssekretdr doch einmal loben.
— Jetzt, wo ich ihn lobe, hort er nicht zu. —

(Ulrich Kelber [SPD]: Der gehort doch eigent-
lich auf die Regierungsbank!)

Herr Bleser hat eine erneute juristische Priifung im Haus
veranlasst. Das Ministerium ist zur Einschitzung ge-
kommen, dass es doch moglich ist, die Pflanzenstér-
kungsmittel weiterhin mit einer geeigneten Kennzeich-
nung in den Vertrieb zu bringen. Dafiir mochte ich mich
bedanken. Ich glaube, das hilft einer Branche.

(Beifall des Abg. Franz-Josef Holzenkamp
[CDU/CSUY)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim Nationalen
Aktionsprogramm zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln unterscheiden wir uns wieder.
Friiher hiefl es einmal , Pflanzenschutzmittelreduktions-
programm®. Ich glaube, dieser Titel war angemessener.
Da ist noch einiges zu tun. Wir werden Thnen kritisch auf
die Finger schauen.

Das Gesetz ist notwendig. Die Bundesregierung hat
die Vorgaben der Europiischen Union eingehalten. Sie
haben nichts kaputtgemacht. Wir kénnen dem Gesetz
zwar nicht zustimmen, aber wir werden uns der Stimme
enthalten. Das gilt im Ubrigen auch fiir den Entschlie-
Bungsantrag der Griinen: Es gibt viel Ubereinstimmung,
aber auch ein paar Punkte, bei denen wir Thnen nicht fol-
gen konnen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
interessieren uns aber die Details!)

Wir haben aber noch ein paar parlamentarische Debat-
ten, in denen wir vielleicht doch noch mehr Einigkeit
herstellen kdnnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Christel Happach-Kasan ist die nichste
Rednerin fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Rede von Gustav Herzog war nach dem
Motto: Nicht kritisiert ist genug gelobt. Herzlichen Dank
dafiir.

(Gustav Herzog [SPD]: Ich war freundlich
heute!)

Wir sind da in einigen Punkten auch gar nicht sehr weit
auseinander.

(Ulrich Kelber [SPD]: Schon!)

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wird zwar im-
mer wieder Kritisiert. Trotzdem wissen wir alle: Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher wollen Produkte, die frei
von Blattldusen sind, und Erdbeeren, die keinen Schim-
mel haben, weil sie keine Pilzvergiftung erleiden wollen.
Vor diesem Hintergrund ist uns klar, dass wir in der mo-
dernen Landwirtschaft, im Getreideanbau und im Ge-
miise- und Obstanbau genauso wie im Okolandbau
Pflanzenschutzmittel brauchen; das ist unverzichtbar.
Dies mochte ich festhalten. Gleichzeitig sind wir alle in
diesem Hause uns einig, dass wir natiirlich eine Mini-
mierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln wol-
len, weil wir die Natur schonen und schiitzen wollen. Ich
glaube, auch jeder Landwirt ist sich bewusst, dass es
wichtig ist, nur einen sehr mafvollen Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln zu betreiben, weil dieser ndmlich ex-
trem teuer ist.

Mit dem heute eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes setzen wir
zwei Verordnungen und zwei Richtlinien der EU in na-
tionales Recht um. Diese Verordnungen und Richtlinien
stammen aus dem Jahre 2009; das Ziel ist die Harmoni-
sierung der Zulassungen in der EU.

(Gustav Herzog [SPD]: Lang ist’s her!)

— Lieber Kollege Herzog, es gibt andere Richtlinien und
Verordnungen, fiir deren Umsetzung Rot-Griin einen
deutlich lédngeren Zeitraum gebraucht hat; ich glaube,
das konnen wir gemeinsam festhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gustav Herzog [SPD]: Wir reden aber iiber
dieses Gesetz!)

Ein Ziel ist, dabei Wettbewerbsverzerrungen zu ver-
meiden. Denn uns allen ist klar: Es ist nicht sehr glaub-
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Dr. Christel Happach-Kasan

wiirdig, wenn ein Landwirt in Niedersachsen ein Pflan-
zenschutzmittel nicht anwenden darf, wenn nebenan,
hinter der Grenze zu den Niederlanden, der Einsatz
durchaus erlaubt ist.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oder umgekehrt!)

— Oder umgekehrt; das ist ein Punkt, den ich sehr gerne
aufnehme.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir haben auch Mittel, die in Hol-
land nicht zugelassen sind!)

Wir sind uns auch dartiber einig, dass neue Pflanzen-
schutzmittel in aller Regel besser sind als alte, dass es in
der Regel einen Entwicklungsfortschritt gibt. Insofern ist
es gut, wenn wir die Forschung und die Entwicklung
neuer Pflanzenschutzmittel unterstiitzen. Deswegen ha-
ben wir uns entschieden, in § 20 des Gesetzentwurfs 6f-
fentliche Labore und Ooffentlich zertifizierte Labore
gleichzusetzen, wenn sie eine Anzeige liber den Versuch
an das BVL geben und mitteilen, welchen Versuch sie
unternehmen wollen.

Wir haben ein relativ kompliziertes Gesetz geschaf-
fen; das muss man deutlich sagen. Die Zulassung neuer
Pflanzenschutzmittel erfolgt durch das Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit. Es hat
im Benehmen mit dem RKI und dem BfR und im Ein-
vernechmen mit dem Umweltbundesamt zu handeln; Kol-
lege Herzog hat sich dazu schon gedufB3ert.

(Gustav Herzog [SPD]: Zutreffend geduBert!)

— Zutreffend geduBert, sehr richtig. — Im Verfahren gab
es 50 Antrige der Bundeslidnder. Die Hilfte haben wir
iibernommen.

Kollege Herzog, hinsichtlich der Behélter sollte man
Folgendes zur Kenntnis nehmen: Neben den gesetzli-
chen Regelungen gibt es auch eine handelnde Zivilge-
sellschaft. Ich erinnere mich sehr gut daran, dass einige
Pflanzenschutzunternehmen diese Behilter eingesam-
melt haben. Das scheint mir eine besonders sinnvolle
Regelung zu sein, damit sie nicht wieder in die Entsor-
gung kommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gustav Herzog [SPD]: Frau Kollegin, aber
diese Unternechmen haben uns gebeten, das
Regelwerk zu verschérfen!)

— Das mag so sein. Trotzdem freue ich mich, wenn Un-
ternehmen eigenverantwortlich handeln.

(Ulrich Kelber [SPD]: Und die dann teurer
sind als die, die unverantwortlich handeln! Das
ist Marktwirtschaft! Die schwarzen Schafe
sind billiger!)

Weitere Anderungen haben wir beim Parallelhandel
vorgenommen, weil wir uns beim Thema ,.kriminelles
Handeln* einig sind. Wir haben hier eine Stratbeweh-
rung geschaffen.

Lassen Sie uns auch das Thema Gewisserabstand be-
handeln. Man braucht sich nur anzuschauen, was beim

Alten Land los ist, um festzustellen, dass dort fiir die un-
terschiedlichen Pflanzenschutzmittel unterschiedliche
Gewdsserabstiinde definiert sind. Da heif3t es, angepasst
und angemessen mit Blick auf die standortliche Situation
zu handeln. Genau das wollen wir tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben bei den Pflanzenstiarkungsmitteln eine ge-
anderte Situation aufgrund des EU-Rechts. Deswegen
kdénnen wir damit nicht mehr ganz so einfach wie vorher
umgehen. Trotzdem haben wir eine Sonderregelung fiir
Pflanzenstarkungsmittel aufgenommen, ndmlich eine ein-
jahrige Ubergangsftist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch beim Import von Jungpflanzen werden wir an-
ders handeln; denn wir konnen die Vorschldge des Bun-
desrates so nicht gesetzlich umsetzen. Vielmehr werden
wir in anderer Weise den Anliegen gerecht werden.

Ich bedaure sehr, dass es uns nicht gelungen ist, fiir
Landwirte eine Eins-zu-eins-Umsetzung des EU-Rechts
hinzubekommen.

Wir haben weiterhin eine verkiirzte TUV-Frist im
Vergleich zu anderen Léndern. Wir haben gleichzeitig
den Sachkundenachweis, der statt alle fiinf Jahre alle
drei Jahre erbracht werden muss. Wir werden darauf
dringen miissen, dass die Behorden dies pragmatisch
umsetzen. Ich bedaure, dass dies nicht gelungen ist. Das
ist auf Antrége des Bundesrates hin so erfolgt.

Ich bin der Uberzeugung, dass wir in Deutschland ei-
nen sehr verantwortlichen Umgang mit Pflanzenschutz-
mitteln haben. Man kann dies gut daran sehen, dass das
Lebensmittelmonitoring in jedem Jahr einen deutlichen
Riickgang von beanstandetem Obst und Gemiise aus
deutschem Anbau zeigt. Inzwischen werden weniger als
2 Prozent beanstandet. In der letzten Untersuchung lag
der Wert bei 1,4 Prozent. Das zeigt, wie verantwortlich
damit umgegangen wird. Wir sehen es auch daran, dass
sich beispielsweise die Lebensmittelwarnungen der EU
nicht auf die Kontamination mit Pflanzenschutzmitteln
beziehen, sondern beispielsweise auf Kontaminationen
mit Pilzgiften oder mit Bakterien.

(Gustav Herzog [SPD]: Na ja!)

Wir erinnern uns an die Ehec-Krise, die uns deutlich vor
Augen gefiihrt hat, welche Geféahrdungen von geféhrli-
chen Bakterien ausgehen. Wir kdnnen auch feststellen,
dass die Zahl der Schadensmeldungen der Imker in den
letzten Jahren deutlich zuriickgegangen ist. Ich halte das
fiir gut. Wir miissen daran arbeiten, dass es gar keine
Schadensmeldungen mehr gibt.

Insgesamt gesehen konnen wir feststellen, dass der
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln verantwortlich ist.
Wir wollen ihn weiter verbessern. Wir wollen iiber den
Nationalen Aktionsplan zu einer deutlichen Minimie-
rung kommen. Ich bin mir sicher, dass wir mit diesem
Gesetz auf einem guten Weg dahin sind.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Alexander SiBmair ist der ndchste Redner fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander SuBmair (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Kei-
ner von uns will Riickstinde von chemischen Pflanzen-
schutzmitteln im Salat mitessen, und keiner von uns will
in einen Apfel beiflen, aus dem er von einem Wurm an-
geldchelt wird. Genau in diesem Dilemma befinden wir
uns beim Thema Pflanzenschutzmittel.

Pflanzenschutzmittel bewahren die Ertrdge aus Gar-
ten und Ackerbau vor Schaden. Der Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln trdgt zur betriebswirtschaft-
lichen Effizienz und zu hoéheren Ertrigen der landwirt-
schaftlichen Produktion bei. Aber betriebswirtschaftli-
che Effizienz bedeutet auch die Spezialisierung auf nur
wenige Anbaukulturen und damit die Ausbreitung von
Monokulturen. Das hat zur Folge, dass viele Pflanzen
anfilliger flir Schadlinge werden. Deshalb werden mehr
Pestizide gespritzt, und die Umwelt wird starker belastet.
Genau das ist der Konflikt zwischen Okonomie und
Okologie, der durch den Wunsch nach stindigem
Wachstum verstarkt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist wissenschaftlich bewiesen, dass es einen eindeuti-
gen Zusammenhang zwischen dem Verlust an Tier- und
Pflanzenarten in der Natur und der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Erzeugung gibt.

Die Anhorung im Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz hat alle Fehler des vorlie-
genden Gesetzentwurfs auf den Tisch gebracht. Mit die-
sem Gesetzentwurf wird es keine Verbesserung beim
Gewidsserschutz geben, das steht jetzt schon fest. Hétten
Sie den Willen der EU umgesetzt, wiren konkrete gesetz-
liche Vorgaben im Gesetz die Folge gewesen. Aber das
Gegenteil ist der Fall. In Threm Gesetzentwurf ist zum
Beispiel kein Mindestabstand zu Gewéssern bei der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln enthalten. Wasser-
und Naturschutzgebiete hitten beriicksichtigt werden
miissen. Sie werden aber nicht beriicksichtigt. Das ist fiir
uns nicht akzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Pestizide schidigen nicht nur Pflanzen und Tiere,
sondern auch uns Menschen. Menschen verbringen be-
sonders viel Zeit in Gérten und sind eng mit der Natur
verbunden. Deshalb kann nicht jedes Mittel, das fiir den
Acker zugelassen ist, fiir den Schrebergarten genehmigt
werden. Besonders in diesem Bereich mochten wir Ar-
tenvielfalt bewahren. Die Menschen sollen sich sicher
erholen und Kinder gefahrlos spielen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb diirfen nur Mittel mit geringem Risiko ohne
Sachkundenachweis zugelassen werden. Das hitten Sie
im Gesetzentwurf regeln miissen, haben Sie aber nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Meinung: Pflanzenschutzmittel mit hohem
Risiko gehdren nicht in den Garten.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE] und Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wird der vorliegende Gesetzentwurf zum Pflanzen-
schutz den heutigen Anforderungen an eine nachhaltige
und umweltgerechte Agrarwirtschaft gerecht? Wir mei-
nen, nein. Mit Threm Gesetzentwurf zum Pflanzen-
schutzrecht wird die Chance verspielt, klare Vorgaben zu
machen und einen Schritt zum Erhalt der biologischen
Vielfalt zu tun. Heute wird wieder einmal deutlich, wer
Thnen die Feder fiir den vorliegenden Gesetzentwurf ge-
fiihrt hat, ndmlich eine Lobby aus Landwirtschafts- und
Agrarindustrie. Dafiir spricht auch, dass Naturschutz-,
Wasserwirtschafts- und Umweltverbiande den Gesetzent-
wurf fiir ein Feigenblatt zugunsten der Agroindustrie
halten. Damit haben Sie von der Koalition wieder einmal
die Gelegenheit verpasst, eine nachhaltige Losung im
Sinne des Schutzes von Umwelt, Natur und Mensch zu
finden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Harald
Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Linke wird deshalb den Gesetzentwurf ablehnen.
Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Franz-Josef
Holzenkamp [CDU/CSU]: Das iiberrascht
mich!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Harald Ebner, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion haben hier und auch gestern im Ausschuss viel von
Harmonisierung, beschleunigter Zulassung und Parallel-
handel gesprochen. Das hort sich fiir mich fast so an, als
ob der vorliegende Gesetzentwurf vor allem die Pro-
bleme der Industrie 16sen soll. So kann man natiirlich an
ein Gesetz herangehen — das erwarte ich schon fast von
der Koalition —, man kann aber auch die Probleme der
Menschen und der Umwelt 16sen wollen. Da muss der
Blick iiber den Ackerrand hinausgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir finden heute im Blut von Eisbéren in der Arktis
Riickstéinde von Pflanzenschutzmitteln und deren Meta-
bolite. Die WHO hat 1990 aufgehért, die Félle der jéhrli-
chen akuten Pestizidvergiftungen von Menschen zu zih-
len. Damals war man bei 3,5 bis 5 Millionen Féllen pro
Jahr angelangt. Das heif3t, die Stoffe gelangen in die hin-
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tersten Winkel der Welt und entfalten auch dort ihre Wir-
kung, wo wir es ldngst nicht mehr brauchen. Das ist die
Problemlage.

Weil es eben nicht um harmlose Substanzen geht
— wir reden hier tiber Pestizideinsatz —, muss ein moder-
nes Pflanzenschutzgesetz zum Ziel haben, den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren und diejenigen,
die dennoch angewandt werden, vor ihrer Zulassung zu-
verldssig und umfassend auf ihre Risiken fiir Mensch
und Umwelt zu priifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass dies gegenwirtig nicht in ausreichendem Maf3 der
Fall ist, zeigen die zahlreichen Félle der erst viel zu spét
erkannten Geféhrlichkeit von Pestiziden: in der Vergan-
genheit bei Atrazin oder aktuell bei Glyphosat und Tal-
lowaminen. Weil in Threm Gesetzentwurf das Ziel der ef-
fektiven Reduktion gar nicht zu finden ist und auch das
Ziel einer wirklichen Risikovorsorge nicht zufriedenstel-
lend angegangen wird, kann die Novelle nicht mit ein
paar Anderungen geheilt werden.

Welche Kernpunkte muss ein modernes Pflanzen-
schutzgesetz abdecken? Diese Punkte haben wir in unse-
rem EntschlieBungsantrag aufgefiihrt: Das beginnt bei
einer griindlichen Zulassungspriifung, die im Interesse
von Verbrauchern, Landwirtschaft und Umwelt auf den
Ergebnissen einer unabhéngigen Risikoforschung basie-
ren muss. Das Gegenteil ist heute der Fall. Es darf nicht
weiter so sein, dass sdmtliche Daten fiir die Zulassung
von Pestiziden von den Herstellern dieser Mittel selber
stammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade hier gilt: ,,Griindlichkeit vor Schnelligkeit* und
nicht umgekehrt. In Threm Gesetzentwurf fehlt sogar
eine verbindliche Definition der guten fachlichen Praxis;
das hat Herr Herzog schon dargestellt. Es fehlen Anga-
ben tiber die Abstinde zu Gewéssern. Wir wollen einen
Mindestabstand von 5 Metern und spezifische Risiko-
minderungsmaBnahmen. Die Haus- und Kleingérten
wurden vom Kollegen Siilmair schon angesprochen;
hier sind wir ganz auf einer Linie.

Die Okobauern wollen ihre Pflanzen stirken, statt
Schidlinge und Niitzlinge zu vergiften. Deshalb brau-
chen wir lingere Ubergangsfristen bei der Zulassung
von Pflanzenstdrkungsmitteln. Ja, Herr Kollege Gerig,
da haben Sie vollig recht, aber Sie haben sich im Gesetz-
entwurf nicht zu einer richtigen Losung durchringen
konnen. Aber was will man von dieser Bundesregierung
schon erwarten, wenn Staatssekretidr Bleser schon beim
Wort ,,Okolandbau® eine ,,Stimmhemmung® hat, wie
gestern nach eigenem Bekunden im Ausschuss gesche-
hen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie peinlich! — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: So ist er!)

Ich komme langsam zum Schluss. Wir waren schon
einmal wesentlich weiter auf dem Weg zu einer umwelt-
vertrdglichen und nachhaltigen Landwirtschaft. Nach
2005 kam leider ein Rollback. Aus dem Reduktionspro-

gramm Pflanzenschutz wurde ein unverbindlicher Ak-
tionsplan. Der vorliegende Gesetzentwurf verfestigt die-
sen Rollback zum Dauerzustand. Damit verabschiedet
sich die Bundesregierung leider von dem Ziel der EU,
die Abhédngigkeit vom Pestizideinsatz zu verringern.
Frankreich geht einen anderen Weg. Dort sagt man: Wir
wollen den Pestizideinsatz um 50 Prozent verringern. —
Das konnte man sich zum Vorbild nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Gustav Herzog [SPD]:
Und Frankreich hat eine Pestizidsteuer!)

Sie legen zum wiederholten Male einen Gesetzent-
wurf vor, der zwar vorgibt, dass im Sinne von Verbrau-
chern und Umwelt gehandelt wird, in Wahrheit folgt
man aber den Interessen einer Lobbygruppe. Die Frage
ist doch, welche Landwirtschaft wir wollen: Eine billi-
gere oder eine bessere?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Gustav Herzog [SPD]:
Ich bin fiir die bessere! — Norbert Schindler
[CDU/CSU]: Wir sind fiir die gute fachliche
Praxis!)

Wir wollen eine nachhaltige, zukunftsorientierte
Landwirtschaft, die Umwelt und biologische Vielfalt,
also unsere Lebensgrundlagen, auf Dauer schiitzt und er-
hilt, statt sie zu vergiften. Dafiir miissen wir immer we-
niger Pestizide einsetzen, und das immer sicherer. Diese
Zielsetzung fehlt in Threm Gesetzentwurf leider voll-
kommen.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Ebner, das war IThre erste Rede im
Deutschen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gratu-
liere, verbunden mit allen guten Wiinschen fiir die wei-
tere Arbeit.

(Beifall)

Nun hat der Kollege Max Lehmer das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Max Lehmer (CDU/CSU):

Danke. — Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Gaste! Ich begriie
wie Sie alle und wie meine Vorredner die Ziele des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, welcher der Umsetzung des
EU-Pflanzenschutzpaktes dient. Ich unterstiitze, auch als
Praktiker, ausdriicklich die weitere Harmonisierung der
Pflanzenschutzmittelzulassungen und der Gewihrleis-
tung eines hohen Schutzniveaus in der gesamten Euro-
paischen Union.

Bei der Umsetzung des Gesetzes in die Praxis muss
aber noch auf einige unbiirokratische Losungen fiir un-
sere Landwirte geachtet werden. Herr Herzog, da haben
wir sicher noch einige Hausaufgaben zu machen. So be-
steht zum Beispiel bei der Frage der TUV-Fristen, also
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bei der technischen Priifung von Spritzgerdten, noch
Handlungsbedarf.

(Gustav Herzog [SPD]: Aber Sie wollen jetzt
nicht die Pflanzenschutzsteuer wie in Frank-
reich einfithren? — Gegenruf des Abg. Norbert
Schindler [CDU/CSU]: Das kostet Geld!)

— Nein. Dariiber reden wir separat noch einmal. Dariiber
kdnnen wir gerne diskutieren.

Allgemein ist zu sagen, dass die Regelungen in
Deutschland ein hohes Niveau haben und die EU-Vorga-
ben Ubertreffen, was der Sicherheit der Verbraucher, aber
auch der Umwelt und der Wettbewerbsfihigkeit unserer
Landwirtschaft dient. Gleiches gilt fiir die hohe Sach-
kunde unserer Anwender.

Ich kann es mir nicht verkneifen, eines an die Adresse
einiger meiner Vorredner zu richten: Sie miissen sich
dringend einmal mit den zehnjdhrigen Zulassungsprii-
fungen fiir ein Préparat befassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie miissen einmal sehen — ich wende mich insbesondere
an meinen Vorredner —, welche Priifungen in dkotoxiko-
logischer, toxikologischer, human- und umwelttoxikolo-
gischer Hinsicht und zur Wassergéngigkeit durchgefiihrt
werden miissen. So ein Prozess dauert zehn Jahre und
kostet 250 Millionen Euro. Ich sage Thnen das nur.

Alles, was Sie erst bei der Anwendung verlangen,
wird schon vorher in weiten Bereichen — Herr Herzog
weill das — gepriift. Dass trotzdem — das gilt im Straen-
verkehr genauso wie bei allen Anwendungen von Prépa-
raten und Produkten — bei Anwendungen UnregelméBig-
keiten auftreten und Fehler passieren, die nachhaltig zu
vermeiden sind, ist unstrittig. Aber Sie kdnnen uns nicht
vorwerfen, man sei zugunsten der Agrarlobby und der
Industrie bei der Zulassung von Prédparaten groBziigig.
Das ist doch Unsinn pur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Friedrich Ostendorff [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: So ist das aber!)

Erlauben Sie mir, bei dieser Gelegenheit auf einige
grundsétzliche Aussagen zu Pflanzenschutzmitteln ein-
zugehen. In der Tat, Herr Herzog, geht Pflanzenschutz
uns alle an; das ist aber leider nicht allen bewusst. Da-
rum mochte ich auf ein paar Punkte zu sprechen kom-
men, die vor allen Dingen den Verbraucher angehen.
Pflanzenschutz ist und bleibt ein wichtiger Bestandteil
moderner Produktionstechnik; daran gibt es fiir mich in
der Landwirtschaft keine Zweifel. Eines darf man uns
nicht vorwerfen: Wir sind langst iiber das Prinzip ,,Viel
hilft viel* hinaus. Ich bin jetzt seit 50 Jahren gelernter
Landwirt. Am Anfang konnte man die Mittel vielleicht
nicht so genau dosieren; dies lag auch an der Technik.
Schon seit vielen Jahren werden anspruchsvolle Pro-
gnose- und Diagnosemodelle als Entscheidungsgrund-
lage fiir PflanzenschutzmaBBnahmen in der Praxis viel-
fach genutzt.

Fiir nahezu alle Anwendungssegmente werden soge-
nannte Schadschwellen definiert, wodurch sichergestellt

wird, dass Pflanzenschutzmittel erst dann ausgebracht
werden, wenn Gefahr im Verzug ist und ein entsprechen-
der Schaden prognostiziert werden kann. Diese an-
spruchsvollen Anwendungsgrundlagen dienen sowohl
dem Landwirt fiir einen kostengiinstigen Pflanzenschutz-
einsatz — ein Landwirt wird nicht beliebig viel, sondern
moglichst wenig einsetzen; denn die Mittel sind sehr
teuer; das muss klar sein —

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

als auch der Umwelt, indem nur die unbedingt notwen-
dige Menge an Priparaten eingesetzt wird. Ein derart
fachkundiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, wie er
in der Praxis géngig ist, hat auch dazu gefiihrt, dass nur
noch in Ausnahmefillen Riickstdnde in Ernteprodukten
aus deutscher Produktion gefunden werden, die aber in
aller Regel keine toxikologische Relevanz erreichen.

Pflanzenschutz — das bedauere ich sehr — wird in der
offentlichen Wahrnehmung allgemein mit groer Skepsis
begegnet. Gespriache mit Biirgern bestitigen eine sehr kri-
tische Finstellung gegeniiber dem chemischen Pflanzen-
schutz — das muss man konstatieren —, welche meiner
Auffassung nach — ich bin in der Diskussion immer an der
Front — einem verbreiteten Informationsdefizit geschul-
det ist. Dies liegt meines Erachtens unter anderem auch
daran, dass viele Kritiker des Pflanzenschutzes — auch
das haben wir heute wieder gehort — Begriffe wie ,,Pesti-
zide™ und bosartige Worte, die negative Assoziationen
hervorrufen sollen, verwenden.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sind es Pestizide oder nicht? Wo-
riiber reden wir denn?)
Sie nehmen woanders auch nicht englische Begriffe. Wir
sollten iiber Pflanzenschutzmittel sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Friedrich Ostendorff [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ist Pestizid eng-
lisch?)

Der Begriff ,,Pflanzenschutzmittel* kommt der Sache
viel ndher als ,,Pestizid®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Falsch!)

Pflanzenschutzmittel haben die Aufgabe, Pflanzen vor
Schédlingen, Krankheiten und Konkurrenzpflanzen zu
schiitzen; sonst wiren weder Ertrag noch Menge noch
Qualitdt erreichbar. Sie werden zum Schutz gegen
Krankheiten und Schadlinge eingesetzt.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Pesti-
zide sind mehr als Pflanzenschutz!)

— Ach, Frau Kollegin, Sie sind doch auch Agrarexpertin!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Eben!)

Letztlich geht es beim Pflanzenschutz darum, Ernte-
ertrdge zu sichern und die zum Teil erheblichen Ertrags-
verluste durch Pilzerkrankungen und Schidlinge zu ver-
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meiden. Es geht nicht immer darum, Ertrdge zu steigern,
sondern darum, Schidden und Verluste zu minimieren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Max Lehmer (CDU/CSU):

Pflanzenschutzmittel leisten daher einen wichtigen
Beitrag zur Erndhrungssicherung und durch die Erzeu-
gung gesunder und befallsfreier Ernteprodukte auch zur
gesunden Erndhrung.

Wichtig ist ein Fall, den ich Ihnen schildern mdchte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nein, Herr Kollege, das wird jetzt nicht mehr gehen,
weil wir schon deutlich iiber die vorgesehene Zeit sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Dr. Max Lehmer (CDU/CSU):

Ich bin gleich fertig. Ein Beispiel sei mir noch er-
laubt, Herr Prisident. — Es geht auch um die Bekédmp-
fung humantoxischer Stoffe, wie sie zum Beispiel durch
Fusarien, also Schimmelpilze, im Getreide gebildet wer-
den. Schlieflich haben wir durch eine Mykotoxin-
Hochstmengenverordnung dazu beigetragen, die Men-
schen vor Schaden durch dieses natiirliche Gift zu schiit-
zen. Dies zeigt, dass auch natiirliche Gifte erhebliche
Probleme mit sich bringen. Ein geordneter Pflanzen-
schutz, der Okologie, Okonomie und den Menschen
schiitzt, ist unabdingbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Das war das nachtréigli-
che Geburtstagsgeschenk! — Iris Gleicke
[SPD]: Zwei Minuten zum Geburtstag!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ja. Das war in der Tat der Zuschlag, den ich auch an-
deren Kollegen einmal im Leben aus Anlass des 65. Ge-
burtstages hiermit formlich in Aussicht stelle.

(Heiterkeit und Beifall)
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Neu-
ordnung des Pflanzenschutzrechtes. Der Ausschuss fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf der
Drucksache 17/7671 (neu), den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf den Drucksachen 17/7317 und 17/7369
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen der
Koalition angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
der Drucksache 17/7671 (neu) empfiehlt der Ausschuss,
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit erkennbarer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/7680. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Fritz Kuhn, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Jetzt Voraussetzungen fiir die Einfiihrung
eines Mindestlohns schaffen

— Drucksache 17/7483 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

(Unruhe)

— Dafiir werden die Pflanzenschutzexperten offenkundig
nicht alle benétigt. Vielleicht konnen wir den Personal-
wechsel ziigig durchfiihren.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Aber es
schadet auch nicht, Herr Prisident!)

— Nein, es schadet iiberhaupt nicht. Im Gegenteil: Ge-
rade der Blick aus einer anderen Perspektive tut dem
Finden sachgerechter Losungen meistens gut.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Da sind
wir einer Meinung, Herr Prisident!)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu gibt
es offenkundig keine Meinungsverschiedenheit. Dann
konnen wir so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Brigitte Pothmer fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben
uns entschieden, diesen Antrag hier und heute ins Ple-
num einzubringen, weil wir davon {iberzeugt sind, dass
es nicht nur in der Gesellschaft eine riesengrofle Mehr-
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heit fiir einen Mindestlohn gibt, sondern dass es diese
Mehrheit in Wahrheit auch in diesem Parlament gibt. Es
gibt eine Mehrheit dafiir, Lohndumping zu stoppen und
faire Wettbewerbsbedingungen durchzusetzen.

Wir haben ganz bewusst darauf verzichtet, in diesen
Antrag Maximalforderungen zu schreiben. Wir betonen
nicht das Trennende. Wir betonen die Gemeinsamkeiten,
die sich herauskristallisiert haben. Wir haben deswegen
auch darauf verzichtet, in unserem Antrag bereits die
Hohe des Mindestlohnes festzulegen. Wir wollen, dass die
Hohe des Mindestlohns von einer Mindestlohnkommis-
sion festgesetzt wird und dass diese Mindestlohnkommis-
sion bei der Festsetzung der Hohe des Mindestlohns auch
die sozialen und wirtschaftlichen Anforderungen be-
riicksichtigt.

Meine Damen und Herren von der Unionsfraktion,
wenn ich Thre Antrige fiir den Bundesparteitag, Thre
Stellungnahmen der letzten Tage und Wochen und das
beriicksichtige, was hier heute gesagt worden ist, dann
komme ich zu dem Schluss, dass wir selbst Sie mit unse-
rem Antrag nicht iiberfordern.

(Lachen des Abg. Dr. Peter Tauber [CDU/
CSU))

Wo ist eigentlich Herr Weil3? Herr Weil3 hat heute hier
im Rahmen der Aktuellen Stunde ndmlich gesagt, die
CDU sei die Partei des Mindestlohnes.

(Dr. Peter Tauber [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Iris Gleicke [SPD]: Der Innenminister hat ges-
tern genau das Gegenteil gesagt!)

Herr WeiB, jetzt ist die Stunde der Wahrheit gekommen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das waren wir
doch schon immer, Frau Pothmer! Wir haben
immer schon filir einen Branchenmindestlohn
gekampft!)

Sie kdnnen das unter Beweis stellen und zeigen, dass Sie
nicht nur groe Reden halten kdnnen, sondern dass Sie
auch in der Lage sind, diesen Reden Taten folgen zu las-
sen und das in Threr Partei und Ihrer Fraktion auch
durchzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Das wollen die nicht!)

Ich sage Thnen: Sie miissen sich jetzt einmal entschei-
den,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir haben uns
ja schon entschieden!)

ob Sie weiterhin wollen, dass 3,4 Millionen Menschen
nach getaner Arbeit mit weniger als 7 Euro pro Stunde
nach Hause gehen. Sie miissen sich entscheiden, ob Sie
Lohngerechtigkeit wirklich wollen, und zwar fiir alle,
unabhingig davon, ob sie fiir Hungerlohne aufgrund ei-
nes Tarifvertrages oder fiir Hungerlohne auBlerhalb von
Tarifvertragen arbeiten. Sie miissen sich entscheiden, ob
Sie weiterhin Lohndumping zulassen oder faire Wettbe-
werbsbedingungen durchsetzen wollen.

Alle Umfragen zeigen, dass Sie von der Union unter
einem erheblichen Beweisdruck stehen. Die Bevolke-
rung nimmt Thnen Thren Kursschwenk in Sachen Min-
destlohn ndmlich nicht ab. Sie miissen jetzt zeigen und
konnen jetzt unter Beweis stellen, dass es Thnen nicht
einfach nur darum geht, politische Geldndegewinne zu
erzielen — mit der Zustimmung zu unserem Antrag kon-
nen Sie diese Zweifel ausrdumen —, sondern dass Sie
auch die Menschen, die fiir Hungerlohne arbeiten, im
Blick haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Peter Tauber von der CDU/CSU-Fraktion ist der
néachste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Es ist nach der Aktuellen Stunde das zweite Mal
am heutigen Tage, dass wir iiber das Thema Mindestlohn
sprechen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das machen
wir so oft, bis er kommt!)

Sie miissen damit leben: Wir halten uns an demokrati-
sche Spielregeln. Es ist normalerweise so, dass man erst
auf einem Parteitag diskutiert und dann in ein Parlament
geht, um dort Entscheidungen zu treffen. Vielleicht ist
das bei Thnen anders, aber wir machen das so, und wir
freuen uns natiirlich, dass die innerparteilichen Debatten
in der Union bei Ihnen auf ein so grofles Interesse sto-
Ben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was wollen Sie
denn eigentlich?)

Ich muss Sie allerdings ein bisschen aufklaren. Viel-
leicht beschéftigen Sie sich nicht intensiv genug mit
dem, was die Union bei diesem Thema umtreibt. Ein
Blick in unser Grundsatzprogramm hilft. Ich mochte Th-
nen gerne zwei Abschnitte daraus vorlesen, die ich Thnen
extra mitgebracht habe.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sehr schon!)
Der erste Abschnitt lautet:

Unser Leitbild fiir Deutschland ist die Chancenge-
sellschaft, in der die Biirger frei und sicher leben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Blabla!)

Sie steht fiir Respekt vor Leistung und Erfolg. Und
wir wollen die soziale Verankerung in die gesell-
schaftliche Mitte auch fiir jene, die bisher davon
ausgeschlossen sind.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warme Worte!)

Jetzt konnen Sie aufschreien und sagen: Super, genau
deswegen muss die Union jetzt ja fiir einen gesetzlichen
Mindestlohn sein.
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(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das wire mal
konsequent!)

So einfach ist es nicht. Sie werden es nicht erleben, dass
die Union in einen Bieterwettstreit um den moglichst
hochsten gesetzlichen Mindestlohn eintritt, nach dem
Motto: Immer zweimal mehr als du.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht in unserem Antrag auch nicht
drin!)

Das ist keine Losung fiir die Probleme.

Dass wir das so sehen, liegt an einem weiteren Satz,
den Sie so wahrscheinlich in der Tat nur in unserem Par-
teiprogramm und nicht in Threm finden. Er lautet:

Die Einsicht in die Fehlbarkeit des Menschen be-
wahrt uns vor der Gefahr, Politik zu ideologisieren,
und zeigt uns die Grenzen der Politik auf.

Genau das tun Sie beim Thema Mindestlohn natiirlich
seit langer, langer Zeit. Sie ideologisieren

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ideologisieren
tut immer der andere! Tolle Logik!)

und verschieben die Grenzen der Politik in einen Be-
reich, in dem wir uns tunlichst zuriickhalten sollten;
denn auch das ist eben eine Lehre aus den ersten 60 Jah-
ren der Bundesrepublik Deutschland: Der Erfolg der so-
zialen Marktwirtschaft ist maBBgeblich auf der Grundlage
der Tarifautonomie aufgebaut worden. Da hat sich die
Politik aus dem einen oder anderen herauszuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ludwig Erhard hat recht. Er hat einmal den schonen
Satz gesagt: Die Sozialdemokraten habe ich schon 1948
als Nachtwéchter bezeichnet. Sie sind es bis zum heuti-
gen Tage geblieben. — Das gilt unverindert fort, denn
nachdem 1987 — horen Sie gut zu; ich glaube, das hat Th-
nen der Kollege Weill heute auch schon erklart — der
erste branchenspezifische Mindestlohn eingefiihrt wor-
den ist, sind seitdem zehn weitere Branchen gefolgt. Und
man hore und staune: Jedes Mal war ein Christdemokrat
Bundeskanzler. Auch das gehort zur Wahrheit dazu.
Deswegen brauchen wir da keine Nachhilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt kann man fragen: Was haben Sie eigentlich ge-
macht? Auch Sie haben einmal regiert.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sogar mit [hnen
zusammen, leider!)

— Auch mit uns zusammen. — Dabei haben wir mit einer
christdemokratischen Kanzlerin den einen oder anderen
branchenspezifischen Mindestlohn eingefiihrt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gegen Ihren
Widerstand durchgesetzt! — Gabriele Hiller-
Ohm [SPD]: Zum Jagen tragen!)

Sie haben in lhrer Regierungszeit andere Dinge ge-
macht. Sie haben auch ohne Mindestlohn 5 Millionen
Arbeitslose erreicht. Sie haben Griechenland in die
Euro-Gruppe aufgenommen. Sie haben die Maastricht-

Kriterien verletzt. Sie haben ein Korperschaftsteuerge-
setz geschaffen, bei dem die Konzerne Abschreibungs-
moglichkeiten fiir Investitionen in Brasilien oder in
GrofBkrotzenburg hatten.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Eine Superbi-
lanz ist das!)

Sie haben am Ende ein Finanzmarktforderungsgesetz be-
schlossen, anstatt sich um das zu kiimmern, was Sie jetzt
einfordern.

Ich mochte einmal das vorlesen, was Franz
Miintefering damals gesagt hat. Er hat zum Beispiel er-
klart, es sei darauf zu achten, dass unnétige Belastungen
fiir die Unternehmen der Finanzdienstleistungsindustrie
vermieden werden. Regulierung sei kein Selbstzweck.
Die Bundesregierung solle weitere MafBinahmen zur
Schaffung eines leistungsfahigeren, international wettbe-
werbsfahigen Verbriefungsmarktes priifen. Und Sie ha-
ben Derivate, Hedgefonds etc. zugelassen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Genau! Wir ha-
ben die Finanzkrise erfunden! Klar! Wo leben
Sie denn?)

Dass Sie bei diesen politischen Entscheidungen keine
Zeit hatten, einen branchenspezifischen oder gar einen
gesetzlichen Mindestlohn einzufiihren, das mag lhnen
nachgesehen werden. Sie hatten in der Tat ein volles Ar-
beitsprogramm. Aber uns hier vorzuwerfen, wir seien
untétig gewesen, das schldgt dem Fass den Boden aus.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Sind Sie doch
das ganze Jahr!)

— Nein, das sind wir eben nicht. — Wir haben elf bran-
chenspezifische Mindestlohne eingefiihrt. Wir reden
jetzt dariiber, eine Lohnuntergrenze dort einzufiihren, wo
es keinen tariflichen Lohn gibt.

(Katja Mast [SPD]: Wie hoch ist denn der
Lohn, der ansténdig ist? — Weiterer Zuruf von
der SPD: Das war schwierig, nicht wahr?)

— Fiir Sie reicht es intellektuell immer noch, Frau Kolle-
gin. Ganz ehrlich: Diese Bemerkung kann ich mir nach
diesem Zwischenruf nicht verkneifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Biirgerliche Manieren? Unglaublich!)

— Herr Heil, auch da gilt das, was ich Threr Kollegin ges-
tern gesagt habe: Wer schreit, hat unrecht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nehmen Sie
das einmal zuriick! Gehen Sie noch einmal zur
Jungen Union!)

Sie konnen sich zu einer Zwischenfrage melden. Sie
konnen weiter toben. Aber trotzdem werde ich mich
nicht auf Thr Niveau in der Debatte herablassen. Da kon-
nen Sie ruhig weiterschreien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es bleibt dabei: Wir haben elf branchenspezifische
Mindestlohne eingefiihrt. Wir streiten fiir eine Lohnun-
tergrenze, die genau dies leisten soll. Dass sich die Tarif-

©

(D)



(A)

(B)

16546

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Dr. Peter Tauber

partner, also starke Gewerkschaften gemeinsam mit Un-
ternehmern, die sozialverantwortlich handeln, darauf
verstidndigen, das ist soziale Marktwirtschaft.

(Zuruf von der LINKEN: Mérchenstunde!)

Wir brauchen beide Seiten: starke Gewerkschaften und
sozialverantwortlich handelnde Unternehmer.

Das hat in der Vergangenheit gut funktioniert. Diese
gesellschaftlichen Krifte miissen wir starken. Wir diirfen
nicht glauben, dass wir das in einem Bieterwettbewerb
in der Politik besser machen. Dabei bleibt es. Das wer-
den Sie am Montag und am Dienstag auf dem Bundes-
parteitag der Union mitverfolgen kdnnen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nichts kommt
dabei heraus!)

Ich lade Sie dazu herzlich ein. Der Lerneffekt kommt
manchmal bei der Wiederholung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Machen Sie ein
Gesetz oder nicht?)

Insofern ist es gut, dass Sie zugehort haben.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gabriele Losekrug-Moller ist die ndchste Rednerin
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Viele im Bundestag kennen
das Struck’sche Gesetz. Das heilit: Kein Gesetz verlésst
das Parlament so, wie es eingebracht wurde. Dieses Ge-
setz zeigt, wie kraftvoll ein Parlament ist.

Kennen Sie das Merkel’sche Gesetz? Es lautet: Je ve-
hementer etwas abgelehnt wird, desto sicherer kommt es
dann. Das haben wir beim Atomausstieg gesehen. Das
haben wir bei der Abschaffung der Wehrpflicht erlebt.
Auch beim Schuldenschnitt fiir Griechenland kam dieses
Gesetz zum Tragen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie: Wie lange miissen wir jetzt warten, bis das
Merkel’sche Gesetz in Sachen Mindestlohn kommt?

Ich sage Thnen: Jeder Tag, der untétig vergeht, ist ein
verlorener Tag fiir 1,6 Millionen Menschen, die hart ar-
beiten, vollschichtig erwerbstétig sind und trotzdem am
Ende nicht von ihrer Hinde Arbeit leben kdnnen. Sie
finden nicht, dass es ein Witz ist, wenn der Kollege Weil3
heute sagt: ,,Mindestlohne sind das Markenzeichen der
CDU.*“ Herr Kollege Weil3, dariiber mdogen Sie lachen
koénnen und sich freuen. Die Menschen, die am Ende des
Monats nicht genug Geld haben, empdren sich dariiber.
Denn sie fiihlen sich in ihrer Lebenssituation nicht ver-
standen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Hoffnung, dass ihnen bei dem Schauspiel,
das gerade anfingt, in der nichsten Woche in Leipzig
Hilfe zuteilwird. Wir konnen ihnen heute schon sagen:
Vorsicht an der Bahnsteigkante! Aller Wahrscheinlich-
keit kommt nichts dabei heraus.

Herr Tauber, hatten nicht auch Sie kiirzlich Post vom
DGB? Ich habe einen Brief vom DGB bekommen mit
der herzlichen Bitte, ganz dringend fiir einen gesetzli-
chen Mindestlohn zu sorgen. Das sieht nicht nur der
DGB so, sondern auch die Einzelgewerkschaften sehen
es so. Sie halten das fiir unverzichtbar und sagen: Es hilft
unserer Tarifpolitik, wenn es den gesetzlichen Mindest-
lohn gibt.

Wenn Sie meinen, dass Sie an der Seite der Tarifver-
tragsparteien stehen, sollten Sie aufpassen, dass Sie nicht
in Kiirze ganz allein dastehen. Das sieht ndmlich gar
nicht gut aus, und es hilft auch den Menschen nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Losekrug-Moller, darf der Kollege Wei3 Thnen
eine Zwischenfrage stellen?

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):
Immer gern.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):
Frau Kollegin Losekrug-Moller, es gibt zwei Arten
von Politik: Bei der einen redet man einfach viel,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, wie bei Ih-
nen!)

und bei der anderen handelt man. Kénnen Sie mir besta-
tigen, dass wir in Deutschland auf Vorschlag der Tarif-
partner mittlerweile in zehn Branchen Mindestlohnrege-
lungen haben,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Auf unseren
Druck!)

dass diese zehn Mindestlohne fiir {iber 4 Millionen Be-
schéftigte in Deutschland allesamt unter der Kanzler-
schaft von Helmut Kohl und Angela Merkel in Kraft ge-
setzt worden sind und dass unter der Kanzlerschaft von
Gerhard Schroder kein einziger Mindestlohn in Kraft ge-
setzt worden ist und somit in der Kanzlerschaft eines so-
zialdemokratischen Kanzlers, um mit Thren Worten zu
sprechen, eine besondere Zuneigung zu Menschen im
Niedriglohnbereich offensichtlich nicht geherrscht hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gabriele Losekrug-Moéller (SPD):

Darauf antworte ich Thnen besonders gerne, Herr Kol-
lege Weil. Denn wir haben viel gemeinsame Zeit im
Fachausschuss verbracht, und meine Antwort lautet: Es
gibt nur eine gute Politik, und zwar die, bei der Wort und
Tat zusammenfallen. Das vermisse ich bei der CDU/
CSU.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir haben all diese Losungen organisiert — horen Sie
mir schon zu! —, weil es mit IThnen nicht moglich war, ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn durchzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zur Wahrheit gehort doch, dass Sie sich iiber Jahre hin-
weg hinterher die Zdhne geputzt haben, wenn Sie das
Wort ,,Mindestlohn“ in den Mund nehmen mussten. Wir
sind zum Gliick ein Stiickchen weiter und sagen: Ja, wir
wollen jede Hilfe geben, die moglich ist.

Mehr war nicht drin. Wir sagen: Das reicht uns nicht.
Auch die Gewerkschaften sagen: Das war in Ordnung,
aber wir wollen mehr. Das wollen wir mit der Mehrheit
in Deutschland.

Ich bin fertig mit der Beantwortung der Frage.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Frau Losekrug-Moller, Sie reden nur, aber ge-
handelt haben Sie nie!)

— Falsch. Sie haben die Chance, das im Protokoll nach-
zulesen. Dann werden Sie sehen, dass ich Thnen sehr
korrekt geantwortet habe.

Ich wiinsche mir, dass auch bei Thnen Handeln und
Reden zusammenfallen. Denn das haben die vielen Men-
schen, die immer noch auf einen ordentlichen Lohn war-
ten, verdient. Es reicht nicht aus, wenn man Tarifab-
schliisse mit Lohnen hat, die unter dem liegen, was zum
Leben reicht. Wir haben heute Morgen lange dariiber
diskutiert. Auch diesen Menschen wollen wir helfen. Sie
wiirden ndamlich nicht mit der Losung klarkommen, die
Sie vorschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Sie miissen bei der Wahrheit bleiben: Am Ende wire
Ihr Vorschlag ein Flickenteppich. Damit konnte man
noch leben, auch wenn Herr Laumann sagt, 500 Lohnun-
tergrenzen seien ein bisschen viel. Ich stehe sehr an sei-
ner Seite. Aber das Allerschlimmste ist: Der Flickentep-
pich hitte riesengrole Locher. Das wollen wir in der Tat
nicht hinnehmen.

Es ist erwiesen, dass ein gesetzlicher Mindestlohn gut
fiir Deutschland insgesamt ist. Deshalb finden wir den
Antrag der Griinen, den wir jetzt diskutieren, ausge-
zeichnet. Das ist errechnet worden. Frau Kramme hat
das heute Morgen im Plenum belegt. Es ist interessant,
dass das Ministerium seit August auf Evaluierungser-
gebnissen zu jenen Mindestlohnen hockt, die wir immer-
hin zustande gebracht haben; denn das waren nicht Sie
allein, Herr Weif3, und auch nicht die CDU/CSU allein.
Das Ergebnis dieser Evaluierung ist: Mindestlohn ist
grundsétzlich richtig.

Interessant ist, dass diese Ergebnisse uns als Parla-
ment bis heute nicht vorliegen. Es gab ein unglaubliches
Geeiere vom Staatssekretidr Brauksiepe, der gerade die-
sen Saal betritt. Wir haben eine Ausschusssitzung erlebt,
in der es wirklich bitter zuging, nach dem Motto: Die

Endfassung muss noch bearbeitet werden. — Wahrschein-
lich bekommen wir das Ergebnis nach dem Bundespar-
teitag der CDU. Wir wiirden uns gar nicht wundern,
wenn das Ganze auf einmal zusammenpasst.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen gute Beschliisse
in Leipzig und den Menschen in Deutschland endlich ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Johannes Vogel fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegin Pothmer, auch ich danke Thnen, dass wir
dieselbe Debatte am gleichen Tag jetzt das zweite Mal
fiihren diirfen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann sagen Sie aber mal was anderes!)

Das ist eine ganz gute Gelegenheit, sich einmal anzu-
schauen, wie Sie sich das vorstellen. Vielleicht erkennt
man dann auch, dass die Befiirchtungen, die wir haben,
gerechtfertigt sind.

Ich will erst einmal an die Grundlage dieser Debatte
erinnern; denn sie geht bei den Diskussionen unter den
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitikern immer unter. Wir re-
den gerne iiber das deutsche Jobwunder. Dariiber freuen
Sie sich hoffentlich genauso wie wir: unter 3 Millionen
Arbeitslose, eine extrem niedrige Jugendarbeitslosigkeit.
Die Frage ist ja: Kommt das von allein zustande, oder
hat das Griinde?

(Alexander Stilmair [DIE LINKE]: Leiharbeit,
Zeitarbeit, Niedriglohn!)

— Nein. — Das hat natiirlich Griinde, und zwar drei: Klar,
wir haben enorme, innovative, wettbewerbsfahige Un-
ternechmen in Deutschland.

Ja, wir haben einen flexiblen Arbeitsmarkt. Bei vielen
anderen Debatten wird deutlich: Sie wollen gerne zu-
riickdrehen, was Sie einmal erreicht haben. Dariiber
streiten wir gerne: liber Befristungen, iiber andere Mog-
lichkeiten der Flexibilisierung. Wenn Sie etwa die Zeit-
arbeitsregelungen kaputtmachen wollen, dann wollen
Sie das kaputtmachen, was durch mehr Flexibilitét er-
reicht worden ist.

Aber zum Erfolg auf dem deutschen Arbeitsmarkt ge-
hort eben auch die Tarifautonomie. Dazu gehort eben
auch, dass in Deutschland Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer die Lohne vereinbaren. Und das ist gut so. Wenn
man die Tarifautonomie achtet, dann kann man, glaube
ich, in Anerkennung, dass es in einzelnen Branchen und
in einzelnen Unternehmen natiirlich Lohnprobleme gibt,
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die auch wir nicht wollen, nur zu dem Ergebnis kom-
men: Wir gehen dreistufig vor.

Der Regelfall ist: Die Tarifpartner bringen die Lohn-
festsetzung ganz gut ohne die Politik zustande. Wenn die
Tarifpartner einer Branche zu dem Ergebnis kommen,
sie wollen einen Tarifvertrag fiir allgemeinverbindlich
erklart haben, dann ist das moglich. Der Kollege Weil3
fiihrt das immer wieder gerne aus — der Kollege Kolb hat
daran schon in den 90er-Jahren mitgewirkt — Dann wer-
den Branchentarifvertrdge in der untersten Lohngruppe
fiir allgemeinverbindlich erklart.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie viel Min-
destlohn hat das gebracht? Null!)

Dies haben wir in dieser Legislaturperiode schon in vie-
len Branchen gemacht. Nachster Schritt: Selbst wenn es
dann noch Probleme geben sollte, gibt es die letzte Auf-
fanglinie — das Mindestarbeitsbedingungengesetz. Das
heift, in Summe gibt es keinen Grund, diese Betrach-
tung, die im Kern heif}t: ,,Die Lohnfindung liegt in der
Hand der Tarifpartner und nicht hier im Deutschen Bun-
destag*, zu verlassen.

(Beifall bei der FDP - Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit
der Mindestlohnkommission?)

— Ich gehe auf Thren Antrag gleich noch ein, Frau Kolle-
gin Pothmer.

Hier wird immer wieder auf die Evaluation der Bran-
chenmindestléhne verwiesen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die es ja nicht
gibt!)

Ich will noch einmal festhalten: Diese Evaluation muss
von der Bundesregierung nicht vorgelegt werden; viel-
mehr haben die Koalitionsfraktionen die Regierung auf-
gefordert, sie vorzulegen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, wir haben
sie doch schon! Inoffiziell!)

Deswegen gibt es auch keine Frist, bis zu der sie er-
scheint. Wir werden sie in den ndchsten Wochen noch
ausfiihrlich diskutieren.

Sie zitieren immer wieder aus den vorldufigen Ergeb-
nissen, die in der Presse schon kursieren. Selbst bei die-
sen vorldufigen Ergebnissen ist eines klar — das erwarte
ich auch — Es ist iiberraschenderweise nicht alles
schlecht, was wir gemacht haben. Noch etwas ist klar:
Die Ergebnisse werden differenziert sein. Dann miissen
aber auch die Losungen differenziert sein. Warum Sie
aus einer Evaluation von Branchenmindestlohnen — die
Tarifpartner haben die Lohnhdhe festgelegt — ableiten,
wir konnten jetzt eine allgemeine Lohnuntergrenze fiir
ganz Deutschland, fiir alle Branchen, fiir alle Altersgrup-
pen festlegen, das werden Sie mir noch erklaren miissen.

(Alexander SiiBmair [DIE LINKE]: Das ist
ganz einfach! Das kann ich Thnen ganz einfach
erkldren! Sie miissen nur zuhdren!)

Den Grund kann ich nicht erkennen. Ich glaube, das wird
auch aus den Ergebnissen nicht abzuleiten sein. Aber

warten wir ab, bis sie vorliegen; dann kdnnen wir sie in
Ruhe diskutieren.

Sie wollen aber eine allgemeine Grenze; das schrei-
ben Sie auch ganz offen. Weil dariiber nicht der Bundes-
tag entscheiden soll, verkiinden Sie seit, glaube ich, zwei
Jahren die Umwegkonstruktion, das Ganze werde in ei-
ner unabhédngigen Kommission behandelt.

(Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Kurth, wenn Sie eine Zwischenfrage stellen wol-
len: sehr gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gut. — Bitte schon, Herr Kurth. Sie diirfen eine Zwi-
schenfrage stellen.

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Ich habe kurz auf meine Redezeit gesehen. Es ist mir
daher sogar sehr lieb, wenn Sie eine Zwischenfrage stel-
len.

(Heiterkeit)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Vogel, Sie sagen, Sie konnten den Sinn einer all-
gemeinen Lohnuntergrenze nicht erkennen. Stimmen Sie
mir zu, dass die Einschitzung Thres Parteikollegen
Pascal Kober, der auch hier sitzt, zutrifft, der — so wird er
zumindest in der Welt von heute zitiert — sagte:

Unternehmen zahlen Niedrigstlohne und wiélzen
ihre Kosten so auf Steuer- und Beitragszahler ab.

Meinen Sie nicht, dass das ein hinreichender Grund ist,
eine allgemeine Untergrenze einzufiihren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Herr Kurth, sowohl der Kollege Kolb als auch ich ha-
ben Thnen heute Morgen schon gesagt: Was wir nicht
wollen, ist, dass Unternehmer niedrigere Lohne zahlen
als sie konnten. Niemand von uns wiinscht sich niedrige
Lohne. Nur, zur Wahrheit, Herr Kurth, gehort — auch das
haben wir heute Morgen nicht zum ersten Mal hinléng-
lich diskutiert —: Zu niedrige Lohne, also Lohne, von de-
nen die Menschen nicht leben konnen, miissen ja Lohne
sein, zu denen die Menschen ergénzende Hartz-IV-Leis-
tungen bekommen. Das betrifft in Deutschland 300 000
Menschen, die Vollzeit arbeiten. Die weit iiberwiegende
Zahl dieser Menschen stockt doch nicht wegen der Lohn-
hdhe auf, sondern weil sie eine grofe Familie haben. Wir
konnen das gerne hundertmal diskutieren. Wir glauben,
dass es eine sozialpolitische Errungenschatft ist, dass Fa-
milien unterstiitzt werden. Sie machen daraus ein Pro-
blem der Lohnhohe. Das ist es aber nicht.

Es gibt nur wenige schwarze Schafe unter den Unter-
nehmern, die zu niedrige Lohne zahlen. Dafiir miissen
wir eine Losung finden.
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(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aha!)

Das ist genau das, was ich eben beschrieben habe. Nur,
es muss doch eine Losung sein, mit der das Kind nicht
mit dem Bade ausgeschiittet wird und gleich die ganzen
Grundlagen der deutschen Tarifautonomie aufgegeben
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen kann es nur die dreistufige Losung geben.
Wenn die Tarifpartner das selber hinbekommen, besteht
kein Handlungsbedarf. Wenn die Tarifpartner keine Eini-
gung erzielen, konnen wir Tarifvertrdge fiir allgemein-
verbindlich erkléren — das haben wir in grofler Zahl ge-
tan —, und als letzte Moglichkeit haben wir das
Mindestarbeitsbedingungengesetz.

Die Frage ist, warum es, wie Sie sagen, etwas dariiber
hinaus geben muss. Damit sind wir bei einer allgemei-
nen Lohnuntergrenze. Ich kann aus Thren Antrdgen der
letzten Jahre nur schlieBen, dass Sie selber erkennen,
dass dann, wenn die Politik das in der Hand hatte, wir
ganz schnell einen Uberbietungswettbewerb beziiglich
der Lohnhdhe hétten. Dann wéren wir ganz schnell in
der Situation wie in anderen Léindern, in denen die
Lohne so hoch sind, dass sie die Chancen der Menschen,
einen Arbeitsplatz zu bekommen oder den Arbeitsplatz
zu behalten, zerstéren. Genau das wollen wir nicht.

Ich erkenne an, Frau Kollegin Pothmer, dass Sie sich
fiir eine unabhingige Kommission aussprechen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau! Das wire der erste Schritt!)

Das habe ich gelesen. Wir sollten immer lesen, was wir
uns gegenseitig vorschlagen. Nur, seit zwei Jahren schla-
gen alle drei Fraktionen, die fiir den Mindestlohn sind,
die Einrichtung einer unabhéngigen Kommission vor.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir schon seit fiinf Jahren!)

— Damals war ich noch nicht dabei. Ich erkenne gerne
an: die Griinen schon seit fiinf Jahren. — Das Problem ist:
Sie wollen, dass diese von der Politik unabhingige
Kommission bei der Festlegung der Mindestlohnhéhe
eine bestimmte Grenze nicht unterschreitet. Sie von den
Griinen nennen als Betrag 7,50 Euro,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht ausdriicklich nicht drin, Herr
Vogel!)

Sie von der SPD aktuell 8,50 Euro und Sie von den Lin-
ken 10 Euro. Eine Kommission, der von der Politik vor-
gegeben wird, wie hoch der Lohn zu sein hat, ist alles
andere als unabhéngig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, mochten Sie eine weitere Zwischen-
frage beantworten, und zwar vom Kollegen Birkwald?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Vogel, dass Sie die Frage
zulassen. — Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass die drei Oppositionsfraktionen den Vorschlag ge-
macht haben, eine unabhidngige Kommission fiir die
Festlegung der Steigerungsraten des Mindestlohns ein-
zusetzen, dass dieses Verfahren genauso in Grofbritan-
nien eingefiihrt worden ist, wo die Low Pay Commission
einen Vorschlag fiir die Steigerungen vorlegt, und dass
die Einfiihrung des Mindestlohns selbst aber politisch
festgesetzt worden ist?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Ich kenne das Modell in Grof3britannien gut. Darauf
beziehen Sie sich in der Tat immer wieder. Wenn man ge-
nau hinschaut, stellt man fest, dass die Kommission in
GroBbritannien nicht nur die Steigerungen festlegt, son-
dern auch die Einstiegshéhe. Der Mindestlohn in Grof3bri-
tannien gilt {ibrigens nicht fiir junge Menschen, ganz be-
wusst nicht. Also, es gibt dort keine allgemeine, alles
tibergreifende Lohnuntergrenze. Der Mindestlohn in
GroBbritannien ist zudem in der wirtschaftlichen Boom-
phase eingeflihrt worden und erlebt jetzt die erste Krise,
interessanterweise ist die Arbeitslosigkeit in Grofbritan-
nien heute deutlich hoher als in Deutschland; das wiin-
schen wir uns wohl nicht. GroBbritannien hat zudem keine
vergleichbare Tradition bei der Tarifautonomie. Grof3-
britannien hat zudem viel weniger starke Tarifpartner, die
Flachentarifvertriage festlegen. Die Frage ist doch — das
habe ich bereits in der Aktuellen Stunde ausgefiihrt —
Wollen wir diese Tradition der Tarifpartner beibehalten
oder nicht?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Es geht
um Mindestlohne und nicht um Tarifautono-
mie!)

Wenn Sie den Tarifpartnern die Lohnfindung entziehen,
wenn Sie sagen, dass die Lohnfindung nicht mehr in ers-
ter Linie die Aufgabe der Tarifpartner ist, dann werden
Sie die Tradition der deutschen Tarifautonomie schwa-
chen. Davon bin ich fest {iberzeugt.

Frau Kollegin Pothmer, ich erkenne natiirlich an, dass
Sie das alles jetzt weggelassen haben. Ich muss aller-
dings dazusagen, dass das nicht besonders glaubwiirdig
ist. Sie legen uns seit zwei Jahren Antrage zur Hohe des
Mindestlohns vor und verlieren nun kein Wort dariiber.
In der Begriindung verweisen Sie aber auf Ihren eigenen
Gesetzentwurf, der einen Mindestlohn in Hohe von
7,50 Euro vorsieht, sowie auf die Gesetzentwiirfe der an-
deren Oppositionsfraktionen, die andere Lohnvorgaben
machen. Dariiber hinaus schreiben Sie, dass Sie einen
mehrheitsfahigen Gesetzentwurf der Bundesregierung
verlangen, auch was die Lohnhohe angeht.

©

(D)



(A)

(B)

16550

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Johannes Vogel (Liidenscheid)

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie doch einen Anderungsvor-
schlag!)

Liebe Frau Pothmer, damit haben Sie sich von dem Ge-
danken, dass die Politik bestimmen soll, welcher Lohn
akzeptabel ist und welcher nicht, noch gar nicht verab-
schiedet. Das zeigt, dass mit Thnen — selbst dann, wenn
man es wollte — kein iiberparteilicher Konsens iiber eine
unabhingige Kommission zu erzielen wére. Vielmehr
wire die Lohnfindung wieder da, wohin sie nicht gehort,
nédmlich hier im Deutschen Bundestag, also auch bei Ih-
nen und bei den Kollegen von der Linken. Da wollen wir
sie im Interesse der arbeitenden und arbeitsuchenden
Menschen in diesem Land nicht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen — und weil Sie die Tarifautonomie damit
kaputtmachen — kommt fiir die Koalitionsfraktionen in
Summe eine Zustimmung zu Ihrem Antrag leider nicht
infrage.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Michael Schlecht ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Gewerkschaften und die Linke wollen den Mindestlohn
mit einem festen Betrag per Gesetz einfiihren. Die Ge-
werkschaften wollen 8,50 Euro. Meine Gewerkschaft
Verdi sagt mittlerweile dazu, dass in schnellen Schritten
10 Euro kommen sollen,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Was fiir
ein Zufall!)

und 10 Euro sind auch der Betrag, den die Linke als ge-
setzlichen Mindestlohn moglichst unverziiglich in die-
sem Lande politisch festsetzen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt erleben wir plotzlich seit ein oder zwei Wochen,
dass die CDU und — seit dem Antrag, der hier zur De-
batte steht — auch die Griinen in trauter Eintracht diese
Startmarke nicht mehr selbststdndig hier im Parlament
politisch setzen wollen, sondern dass fiir die Ermittlung
eines Startmindestlohns eine Kommission eingesetzt
werden soll.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das hat doch auch Thr Kollege ge-
rade gesagt!)

Nach Auffassung von Gewerkschaften und uns sollte
eine solche Kommission nach einem politisch festge-
setzten Startmindestlohn nur Vorschlédge fiir weitere Stei-
gerungen machen. Diese Kommission wird nun in Threm
Konzept missbraucht, den Startmindestlohn festzuset-

zen. In dieser Kommission sollen die Tarifvertragspar-
teien das Ganze aushandeln.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Das ist
iiberparteilicher Konsens, Frau Pothmer!)

Ich sage Thnen ganz deutlich: So etwas kann sich nur je-
mand ausdenken, der von der Tarifwirklichkeit keine
Ahnung hat oder der die Offentlichkeit iiber seine Vorha-
ben bewusst tduschen will.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Vogel
[Lidenscheid] [FDP]: Frau Pothmer, sehen Sie
es endlich ein: Es gibt keine Mehrheit fiir eine
unabhingige Kommission! Die wird es nie ge-
ben!)

Mit der Agenda 2010, die SPD und Griine 2003 unter
Applaus der rechten Seite beschlossen haben, ist der Ta-
rifautonomie ein schwerer Schlag versetzt worden; zum
Teil ist sie sogar zerstort worden. Wenn immer mehr
Menschen befristet arbeiten und um die Verldngerung
zittern, wenn immer mehr Menschen nur einen Leihar-
beitsjob haben, wenn vor allem immer mehr Frauen in
Minijobs die Arbeitswelt nur noch in einer zerstiickelten
Weise erleben, dann ist das eine Situation, in der es fiir
die betroffenen Menschen sehr schwierig ist, sich zu
wehren und gewerkschaftlich zu organisieren. Das ver-
deutlicht, dass die anderen vier Parteien, diese ganz
grof3e Koalition, im letzten Jahrzehnt die gewerkschaftli-
che Handlungsmacht fiir die Durchsetzung gerechter Ar-
beitsbedingungen und gerechter Lohne durch die
Agenda 2010 massiv beschadigt und zerstort haben. Das
ist der Sachverhalt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Deswegen brauchen wir
einen groflen Bruder!)

Hinzu kommt die allgegenwértige Angst vor dem Ab-
sturz in Hartz IV, die wie eine disziplinierende Peitsche
tiber den K&pfen vieler kreist und die die gewerkschaftli-
chen Handlungsmdglichkeiten zusétzlich eingeschrankt
hat.

Vor diesem Hintergrund ist es wirklich schon eine In-
famie, zu sagen: Jetzt sollen doch die Tarifvertragspar-
teien den Startmindestlohn festsetzen. — Den Schwarzen
Peter den Tarifvertragsparteien zuzuschieben, ist bildlich
gesprochen so, als wiirde man jemandem die Beine bre-
chen und dann von ihm verlangen, 100 Meter in 10 Se-
kunden zu laufen. Das ist natiirlich vollkommen aben-
teuerlich und zeigt nur Thre Geisteshaltung: Sie wollen
im Grunde genommen gar keinen Mindestlohn bzw. eine
Lohnuntergrenze.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: So einen
Quatsch habe ich noch nie gehort! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Unfug!)

— Sie kennen die Wirklichkeit nicht. Das ist das Problem.
(Beifall bei der LINKEN)

Wenn CDU und Griine jetzt Krokodilstrdnen ob des
Schicksals der Hunger- und Niedriglohner vergieBen
und die Einrichtung einer Kommission fordern,
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(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ver-
schworungstheorie!)

dann ist das im Grunde genommen nichts anderes als ein
fauler Trick, mit dem man den Eindruck zu erwecken
versucht, man wolle eine Lohnuntergrenze, man wolle
einen Mindestlohn durchsetzen; aber in Wirklichkeit
wird hier nur eine riesengrole Nebelkerze geworfen.
Dass in Anbetracht der Not der Menschen — diese ist ja
in diesem Hause heute weidlich dargestellt worden — mit
einer solchen Nebelkerze operiert wird, ist wirklich eine
Schweinerei. Damit werden die Menschen, die unter
Hungerlohnen und den Verhéltnissen leiden, auch noch
verh6hnt.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das war aber ganz schlecht, Herr
Schlecht!)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Niéchster Redner ist der Kollege Ulrich Lange fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mindestlohn, die Zweite — so konnte man das heute nen-
nen. Ich habe mich gefragt, welchen Erkenntnisgewinn
wir heute Nachmittag erzielen werden. Mich erinnert das
hier so ein bisschen an eine nachmittdgliche Schulstunde
zur Wiederholung. Sie, Herr Schlecht, nehme ich aller-
dings aus; denn das, was Sie da gerade vorgebracht ha-
ben, war einfach unterirdisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da muss ich sogar der Kollegin Pothmer zur Seite sprin-
gen. Ich habe den Antrag der Griinen gelesen. Man kann
da sicherlich iiber vieles diskutieren. Aber dass wir jetzt
gemeinsam in einen Topf geworfen werden, finde ich
wirklich bemerkenswert. Das schafft wirklich nur die
Linke.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir: Das
hat Frau Pothmer nicht verdient!)

Ja, die Griinen haben sich von ihrem urspriinglichen
Plan, einen staatlichen Mindestlohn festzulegen, ein we-
nig wegbewegt und sich dem System einer Lohnunter-
grenze gendhert. Ich nehme einmal an, dass Sie eine An-
leihe bei § 5 Tarifvertragsgesetz gemacht haben und
diesen analog anwenden wollen, um hier irgendwo Bo-
den zu finden.

Ich mochte zunéchst festhalten, nachdem vorhin et-
was hart diskutiert wurde, dass es die Union war, die die
Branchenmindestldhne &uflerst erfolgreich eingefiihrt
hat. Wort und Tat haben bei der Union — da muss ich
dem Kollegen Weil3 recht geben — iiber die Jahrzehnte
sozialer Marktwirtschaft zusammengepasst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Das ist ja das Pro-
blem!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Nach-
hilfe in diesem Bereich brauchen wir von Thnen nicht.
Wir haben von Rot-Griin einen Scherbenhaufen in Form
von 5 Millionen Arbeitslosen iibernommen. Seitdem die
christlich-liberale Koalition unter Angela Merkel regiert,
reparieren wir eine arbeitsrechtliche bzw. arbeitsmarkt-
politische Baustelle nach der anderen. Ich nenne als Bei-
spiel fiir den Themenkomplex Zeitarbeit nur den Fall
Schlecker mit dem Drehtireffekt. All die Missstinde,
die die Koalition zu beseitigen versprochen hat, hat diese
Koalition in den letzten zwei Jahren angepackt und alles
solide, auf verfassungsmiBiger Grundlage zu einem gu-
ten und seridsen Ende gebracht. Das bitte ich in der jetzi-
gen Diskussion um Einfiihrung einer Lohnuntergrenze in
die Uberlegungen einzubeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will nicht zum flinften Mal auf die Agenda 2010
eingehen. Ich bleibe allerdings dabei: Sie war in vielen
Punkten nicht falsch, auch wenn Sie heute davon nichts
mehr horen wollen. Aber den Mindestlohn, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von Rot-Griin, haben Sie damals
nicht eingefiihrt.

Dass wir — auch darauf ist heute schon mehrfach ein-
gegangen worden — seit Ludwig Erhard die soziale
Marktwirtschaft stringent fortentwickelt haben, mochte
ich am Beispiel eines Gesetzes deutlich machen. —
Wieso leuchtet der Président?

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Weil der Kollege Schlecht Thnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen mochte und ich Sie fragen muss, ob
Sie diese zulassen wollen.

Ulrich Lange (CDU/CSU):
Das machen wir danach.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Was heif3t ,,danach“?

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Ich muss meine Redezeit heute nicht unnétig verlan-
gern. Wenn er danach intervenieren will, kann er das tun.
Dann antworte ich oder auch nicht; jetzt mache ich wei-
ter.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - TIris Gleicke [SPD]: Seien Sie
doch nicht so unfreundlich zum Présidenten!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
QGut.

Ulrich Lange (CDU/CSU):
Wir haben heute lange genug {iber das Thema gespro-
chen.

1952 wurde unter Ludwig Erhard das Mindestarbeits-
bedingungengesetz eingefiihrt, und seitdem haben wir
die soziale Marktwirtschaft stringent weiterentwickelt.
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Heute diskutieren wir iiber Losungen in tariffernen Be-
reichen, weil auch wir natiirlich erkennen, dass es Tarif-
flucht gibt, dass es Branchen gibt, in denen die Tarifpart-
nerschaft nicht so funktioniert, wie wir es uns wiinschen.
Das heif3t aber nicht — das mdchte ich in aller Deutlich-
keit sagen —, dass wir den Grundsatz der Tarifautonomie
auch nur im Geringsten aufzuweichen oder gar aufzuge-
ben gedenken.

Die Allgemeinverbindlichkeit — das ist auch vom
Kollegen Vogel schon angesprochen worden — war bis-
her ein sehr gutes und sehr schliissiges Mittel, Mindest-
I6hne und tarifliche Bedingungen festzuschreiben. Ich
erlaube mir, darauf hinzuweisen, dass es iiberwiegend
christlich-liberale Regierungen waren, die Tarifvertrige
fiir allgemeinverbindlich erklart haben. Also tun wir
bitte heute nicht so, als ob das alles neu und quasi eine
Erfindung aus irgendeiner Richtung wére.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Union wird
eine ernste und an den Werten unserer sozialen Markt-
wirtschaft orientierte Debatte gefiihrt, die berticksichtigt
und beriicksichtigen muss, dass zum Beispiel ein flexib-
ler Arbeitsmarkt als Motor und als wesentliches Erfolgs-
rezept unseres Jobwunders, unseres Wirtschaftswunders
erhalten bleiben muss. Geringe Jugendarbeitslosigkeit
und weniger als 3 Millionen Arbeitslose insgesamt — das
sind Erfolge, die wir nicht durch fahrlissige Diskussio-
nen in Gefahr bringen diirfen. Unnétige staatliche Ein-
griffe in die Lohnfindung geféhrden die Tarifautonomie.
Politik darf Lohne nicht diktieren. Die Lohnfindung ist
zunédchst Aufgabe der Tarifpartner. Nur dort, wo eine
Nachjustierung notwendig ist, soll und darf die Politik
eingreifen.

Ich sage ganz deutlich: Wir werden nicht mitmachen
bei einer billigen Mindestlohnwahldemokratie nach dem
Motto ,,Wer bietet mehr?*.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das tut kein Mensch!)

Wir sind fiir soziale Marktwirtschaft mit fairen Lohnen.
Das ist wirklich christlich-sozial.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Schlecht
das Wort.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Danke. — Sie haben sich unverstindig gezeigt, warum
ich die Griinen plo6tzlich an Threr Seite sehe. Haben Sie
den Antrag der Griinen denn nicht gelesen? Dort heifit
es:

Die Mindestlohnhdhe wird durch eine unabhingige
Kommission festgelegt.

Das ist im Prinzip O-Ton mindestens der Sozialaus-
schiisse.

Die Kommission setzt sich aus Vertreterinnen und
Vertretern der Gewerkschaften, der Arbeitgeber und
der Wissenschaft zusammen.

Da erkenne ich hochstens die Differenz, dass hier auch
die Wissenschaft vertreten sein soll, was bei der CDU/
CSU nicht der Fall ist. Aber das ist, glaube ich, eine zu
vernachldssigende GroBe.

Im vierten Punkt wird ausgefiihrt, dass der von der
Kommission beschlossene Mindestlohn durch eine von
der Bundesregierung zu erlassende Rechtsverordnung
wirksam wird. Auch das ist Originalton der Sozialaus-
schiisse. Zudem verweigert man sich im Antrag der Grii-
nen genau wie bei Thnen generell, irgendeine Zahl und
einen Mindestlohnbetrag als Startmarke zu nennen. Von
daher verstehe ich nicht, weshalb Sie so unverstindig
sind, wenn ich sage, dass die Griinen an Thre Seite getre-
ten sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Kollege Schlecht, diese Frage hitten Sie viel-
leicht besser der Kollegin Pothmer gestellt. Was wir im-
mer gesagt haben — dazu steht diese Koalition weiter-
hin —, ist, dass es keine staatlich festgesetzten Mindest-
I6hne in einer bestimmten Hohe geben wird. Punkt 4 des
Antrags von Biindnis 90/Die Griinen, den Sie gerade zi-
tiert haben, beinhaltet im Endeffekt nichts anderes als
das, was ich angesprochen habe. Diese Formulierung
lehnt sich an § 5 des Tarifvertragsgesetzes, also an die
Allgemeinverbindlichkeit, an. Daher, Herr Kollege
Schlecht, kann man sagen, dass diese Forderung zum
groBten Teil schon heute durch das Gesetz erfiillt wird.

Danke schon.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Ottmar Schreiner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ottmar Schreiner (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe selten eine Debatte erlebt, in der so viel geheuchelt
worden ist wie in dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Es geht los bei der FDP, die sich jetzt zum Sachwalter
der Tarifautonomie aufspielt.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Was denn sonst?)
Das ist schon eine groteske Veranstaltung.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sehe, dass Ihr fritherer Parteivorsitzender, Herr
Westerwelle, anwesend ist, der vor wenigen Jahren die
Gewerkschaften als die grofite Plage der Bundesrepublik
bezeichnet hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Jetzt erkldren Sie sich zum Sachwalter der Tarifautono-
mie.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Soll
ich Thnen jedes Zitat von Herrn Schroder vor-
halten? Das wollen Sie doch auch nicht!)

Sie wissen genauso gut wie ich, dass die Gewerk-
schaften unisono einen allgemeinen Mindestlohn, eine
Lohnuntergrenze fordern. Die Gewerkschaften weisen in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass der gegenwiér-
tige Zustand das gesamte Tarifgefiige quer durch alle
Bereiche erschiittert. Sie wissen, dass wir etwa mit dem
Bundesurlaubsgesetz und dem Bundesarbeitszeitgesetz
Regelungsfelder haben, in denen der Gesetzgeber Rah-
menbedingungen formuliert, die nicht unterschritten
werden diirfen und die durch die Tarifparteien ausgefiillt
werden sollen. Das funktioniert in Deutschland seit Jahr-
zehnten ganz hervorragend. Warum soll dies ausgerech-
net bei den Tarifen nicht funktionieren, wo es doch in
anderen Regelungsfeldern, wie gesagt, gute Ergebnisse
gezeitigt hat?

Die zweite Bemerkung geht an die Adresse des Kolle-
gen Weil}. Der Kollege Weil3 hat heute eine Formulierung
gebraucht, die mich fast umhaut. Er hat ndmlich gesagt,
dass das Markenzeichen der Union der Mindestlohn ist.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Recht hat er!)

Das hat er wirklich gesagt. Herr Kollege Weil3, nicht der
Mindestlohn ist das Markenzeichen der Union, sondern
platteste Geschichtsfialschung ist das Markenzeichen der
Union.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

Warum, das will ich Thnen in aller Kiirze erklaren.

Sie haben auf die Einfiihrung der branchenbezogenen
Mindestlohne wahrend der Zeit der GroBen Koalition
hingewiesen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Herr Kollege Schreiner, Sie haben doch keinen
eingefiihrt!)

In der GroBen Koalition sind alle branchenbezogenen
Mindestlohne — es waren deren acht — vom sozialdemo-
kratisch gefiihrten Bundesarbeitsministerium gegen den
teilweise erbitterten Widerstand der Union durchgesetzt
worden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen gar nicht mehr, was in Thren Wahlpro-
grammen steht, Herr Kollege Weil}. In Threm Wahlpro-
gramm 2005 ist folgende Formulierung enthalten:

Fiir die Arbeitnehmer sichern wir durch eine ausge-
wogene Kombination aus Arbeitslohn und ergéin-
zender Sozialleistung ein angemessenes Auskom-
men.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Das heif3it, Armuts- und Hungerléhne sollen durch staat-
liche Leistungen aufgestockt werden, damit die Men-
schen in irgendeiner Weise leben konnen. Das war Thre
Linie iiber Jahre hinweg.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu behaupten, Mindestlohne seien der Markenkern
der Union, ist geradezu eine Verarsche auf gut Deutsch
gesagt. Das kann man Thnen wirklich nicht durchgehen
lassen, Herr Kollege Weil3. Das ist des Guten eindeutig
zu viel.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD):

Herr Président, mir ist klar, dass der gerade von mir
benutzte Ausdruck nicht sehr parlamentarisch war. Aber
,»Wat mutt, dat mutt!*“ hat ein anderer immer gesagt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gut. Aber deswegen habe ich Sie gar nicht unterbro-
chen, zumal die Einsicht Sie schnell eingeholt hat.

(Heiterkeit)

Ich habe Sie fragen wollen, ob Sie sich vorstellen kon-
nen, eine Zwischenfrage des Kollegen Straubinger zu
beantworten.

Ottmar Schreiner (SPD):
Er ist schon in Lauerstellung. Bitte.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Kollege Schreiner, Sie haben gerade der Aufe-
rung des Kollegen Weill widersprochen, dass die Union
die Hiiterin des Branchenmindestlohns ist. Sie haben
auch lobend gesagt, dass die meisten dieser Léhne von
einem SPD-Minister eingefithrt worden sind. Deshalb
frage ich Sie: Wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, dass
dies unter Bundeskanzlerin Angela Merkel geschehen
ist, die zugleich CDU-Vorsitzende ist?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

In diesem Sinne hat der Kollege Weil3 mit seiner Aus-
sage durchaus recht.

(Anette Kramme [SPD]: Wer hat denn Verein-
barungen zur Leiharbeit damals nicht umge-
setzt?)

Ottmar Schreiner (SPD):

Die Frau Bundeskanzlerin musste sich wohl der Ver-
nunft der Zwénge beugen. Anders ist das gar nicht zu er-
klaren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Auch in der GroBen Koalition mussten Kompromisse
gemacht werden. Die CDU/CSU wollte ausweislich ih-
res Wahlprogramms Kombildhne,

(Anette Kramme [SPD]: So ist es!)
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das heifit die Hinnahme von Armutslohnen, die durch
staatliche steuerfinanzierte Leistungen aufgestockt wer-
den. Das war Thre Ausgangsposition.

Die Ausgangsposition der SPD im Jahr 2005 — lesen
Sie die Wahlprogramme! — war die Forderung nach ei-
nem gesetzlichen Mindestlohn. In den Bereichen, in de-
nen das nicht durchsetzbar sein sollte, sollten dann bran-
chenbezogene Mindestlohne eingefiihrt werden. Das war
exakt der Kompromiss zwischen dem klaren Nein der
Union und dem ebenso klaren Ja der SPD zum gesetz-
lichen Mindestlohn. Dieser Kompromiss konnte auf
Druck der sozialdemokratischen Abteilung in der Gro-
Ben Koalition herbeigefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das nun bestreiten wollen, dann wird es hier
allmidhlich finster, was die Wahrheit anbelangt. — Bitte
bleiben Sie noch einen Moment stehen, Herr
Straubinger, dann gewinne ich noch ein paar Sekunden.

Auf dem Bundeskongress des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes im Mai 2010 hat Frau Merkel — bezogen
auf den Mindestlohn — gesagt: Ich glaube, dass das nicht
die richtige Antwort der Politik ist. — Das waren die
Worte von Frau Merkel zum Mindestlohn noch im Mai
2010.

Die beriichtigte Frau Kollegin Connemann, die heute
bedauerlicherweise nicht hier sein kann, hat im April des
Jahres 2010 gesagt: Ein Mindestlohn in Deutschland
hitte nur ein Ergebnis: Jobvernichtung.

Der ehemalige Ministerpriasident von Baden-
Wiirttemberg hat gesagt: Von einem flichendeckenden
Mindestlohn halte ich gar nichts.

Der Vorsitzende der CDU in Nordrhein-Westfalen,
Herr Rottgen, hat gesagt: Ich bin gegen eine Politisie-
rung der Lohnfindung. Die Lohnhohe richtet sich nach
Angebot und Nachfrage. Der Markt definiert den Lohn.

Ich konnte diese Aussagen beliebig fortfiihren. Sie
alle zeugen von einem: Wenn Sie sagen, dass es in Sa-
chen Mindestlohn irgendeinen Markenkern der Union
gibt, dann ist das die platteste Geschichtsfilschung. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Werfen wir einen Blick auf die Ausgangslage fiir Th-
ren Parteitag: Einige von lhnen fordern jetzt flichen-
deckende Mindestlohne. Hier hat sich der Kollege
Laumann ohne jeden Zweifel Verdienste erworben. Das
ist sehr zu unterstiitzen, und wir beobachten das mit viel
Respekt.

Herr Kollege Weif, im Ubrigen geht bei uns nicht die
blanke Angst um, dass uns etwa ein Thema abhanden-
kidme. Vielmehr geht es uns darum, dass Millionen von
Menschen ein Stiick menschlicher Wiirde zuriickgege-
ben wird.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn jemand fiir seine Arbeit mit 2, 3, 4 oder 5 Euro in
der Stunde entlohnt wird, dann ist das ein grober Verstof3
gegen die menschliche Wiirde. Es ist ein Angriff auf das
Selbstwertgefiihl der Menschen. Was ist ihre Arbeit ei-
gentlich wert? Das hat nichts mit vermeintlich blanker
Angst vor dem Verlust eines Themas zu tun. Es hat aber
sehr wohl etwas damit zu tun, dass wir dazu beitragen
wollen, dass Menschen ihre Wiirde in der Arbeitswelt
zurickgewinnen. Ich fordere Sie dazu auf, hierzu einen
verniinftigen Beitrag zu leisten; das wiirde ich sehr be-
griiflen.

Als letzte Bemerkung mochte ich Thnen das Gleichnis
vom verlorenen Schaf aus Lukas, Kapitel 15, mit auf den
Weg geben. Herr Kollege Weil3, dort lesen wir:

Also wird auch Freude im Himmel sein iiber einen
— reuigen —

Siinder, der Bufle tut, vor neunundneunzig Gerech-
ten, die der Bul3e nicht bediirfen.

Hier sitzen eine Menge Leute, die der Bufe nicht be-
diirfen. Wenn Sie am Montag oder Dienstag auf Threm
Parteitag entsprechende Beschliisse fassen, dann kénnen
Sie, Herr Kollege Weil}, davon ausgehen, dass ich Thnen
das Gleichnis vom verlorenen Schaf eingerahmt schen-
ken werde.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/7483 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der EU-gefiihrten Opera-
tion ,,ALTHEA* zur weiteren Stabilisierung
des Friedensprozesses in Bosnien und Herze-
gowina im Rahmen der Implementierung der
Annexe 1-A und 2 der Dayton-Friedensverein-
barung sowie an dem NATO-Hauptquartier
Sarajevo und seinen Aufgaben, auf Grundlage
der Resolution des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen 1575 (2004) und Folgeresolu-
tionen

— Drucksache 17/7577 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Bundesaullenminister Dr. Guido
Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kolleginnen und Kollegen! Das deutsche Interesse
an der Stabilisierung von Bosnien und Herzegowina ist
unverdndert grof. Unser Ziel bleibt ein friedliches, de-
mokratisches, rechtsstaatliches Bosnien und Herzego-
wina, das aus eigener Kraft in der Lage ist, den Weg der
EU-Integration erfolgreich zu beschreiten.

Bei aller Vorsicht und aller zuriickhaltenden Bewer-
tung konnen wir heute sagen, dass die militdrischen Si-
cherungsaufgaben der Operation zum gegenwértigen
Zeitpunkt erfiillt sind. Die Sicherheitslage ist stabil. Das
zeigt, wie viel wir erreicht haben. Gerade weil wir in die-
sem Hause sehr oft kontrovers diskutieren — zum Bei-
spiel gerade eben mit Leidenschaft und fast mit Atemlo-
sigkeit der Redner —, ist es wichtig, darauf hinzuweisen,
dass hier seit vielen, vielen Jahren eine groBe Uberein-
stimmung in diesem Hause besteht. Ich denke, ich spre-
che im Namen aller Anwesenden, wenn ich hier den
Frauen und Ménnern der Bundeswehr, die vor Ort ihren
verantwortungsvollen Dienst tun, unseren Dank zum
Ausdruck bringe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das militdrische Engage-
ment der Europdischen Union bleibt aber weiter notig.
Es muss insbesondere noch mehr getan werden, um die
Kompetenz und Professionalitit der bosnischen Streit-
kréfte weiter zu stirken. Der Rat fiir Aulenbeziehungen
der Europdischen Union hat daher am 10. Oktober
beschlossen, dass der Schwerpunkt der Operation
ALTHEA, fiir die ich jetzt hier das Mandat einbringe,
kiinftig auf Ausbildung und Training liegen soll. Unsere
Bundeswehr beteiligt sich an dieser Ausbildung und am
Personal des Hauptquartiers in Sarajevo. Ansonsten sind
keine deutschen Soldatinnen und Soldaten mehr in Bos-
nien und Herzegowina eingesetzt. Damit konnte das um-
gesetzt werden, was ich hier vor einem Jahr, bei der letz-
ten Einbringung des Mandates, in Aussicht gestellt und
formuliert habe.

Im letzten Jahr konnten wir die Personalobergrenze
des Mandates von 2 400 auf 900 absenken. Auch jetzt
konnen wir eine Senkung der Personalobergrenze vor-
nehmen, und zwar von 900 auf 800. Gemessen an der
Zahl der tatsdchlich vor Ort eingesetzten Soldaten, bleibt
eine hohe Personalobergrenze des Mandates, denn wie
bislang wird fiir die Operation ein Reservebataillon be-
reitgehalten. Deutschland stellt den Lowenanteil an die-

sem Bataillon, das im Falle einer Lageverschlechterung
kurzfristig in das Einsatzgebiet verlegt werden kann. Im
Kosovo hat sich bedauerlicherweise gerade gezeigt, wie
wichtig eine solche Vorsorge ist; denn auch wenn wir
hier gemeinsam eine sehr erfreuliche Entwicklung fest-
stellen konnen, so wissen wir doch, dass die Unwigbar-
keiten noch lange nicht iiberwunden sind. Dementspre-
chend ist es notwendig, dass wir diesen Weg weiter
vorsichtig und verantwortungsvoll beschreiten.

Ebenso hilt die Bundeswehr eine groflere Zahl von
Kriften bereit, die zur voriibergehenden logistischen und
technischen Unterstiitzung der Mission entsandt werden
konnen. Beides zusammengenommen erklirt die Perso-
nalobergrenze des Mandates; beides ist Ausdruck unse-
res fortgesetzten Engagements und unserer Solidaritdt
mit unseren Partnern.

Fir die Bundesregierung bitte ich um Zustimmung
zur Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der EU-ge-
fihrten militarischen Operation ALTHEA zur weiteren
Stabilisierung des Friedensprozesses in Bosnien und
Herzegowina. Der Einsatz deutscher Streitkrifte im Rah-
men von ALTHEA erfolgt unveréndert auf Grundlage
der Resolution 1575 aus dem Jahre 2004 des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen und ihrer Folgeresolutio-
nen; er ist also volkerrechtlich eindeutig abgedeckt.

Ich denke, viele wissen nicht mehr, warum seinerzeit
dieser Einsatz begonnen worden ist, warum das Engage-
ment iiberhaupt notwendig war. Wer sich noch an die
90er-Jahre erinnern kann, an das, was in unserer unmit-
telbaren Nachbarschaft stattgefunden hat, der wird zu
dem Ergebnis kommen, dass es auch sehr erfolgreiche
Friedenseinsdtze der Frauen und Ménner unserer Bun-
deswehr gibt. Wenngleich alles immer kritisch bedugt
werden muss — das ist erste Biirgerpflicht in der Demo-
kratie —, so kann man, denke ich, doch feststellen: Es ist
schon eine sehr beeindruckende Erfolgsgeschichte. Dass
wir Deutsche einen Beitrag zu Frieden und Stabilitét ge-
leistet haben, das gereicht unserem Land zur Ehre.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Die stabile Sicherheitslage ist das eine; die innenpoliti-
sche Lage birgt jedoch nach wie vor Risiken. Fast ein
Jahr nach den Wahlen konnte noch immer keine neue
Regierung auf Gesamtstaatsebene gebildet werden. Ich
kann dies nicht aussparen, weil auch das natiirlich zu ei-
ner umfassenden Lagebetrachtung gehort.

Diese Lahmung des Landes verhindert, dass die auf
dem Weg nach Europa dringend notwendigen Reformen
angegangen werden. Diese politische Stagnation muss
unbedingt iiberwunden werden.

Deshalb macht die Bundesregierung das in all ihren
Gesprachen mit den Verantwortlichen immer wieder
deutlich. Wir bieten eine europdische Perspektive. Wir
wissen um die positive Dynamik, die der Annéherungs-
prozess an die Europidische Union im Land entfalten
kann. Wir erwarten aber, dass die notwendigen Schritte
vor Ort gegangen werden.
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Die auf die Europdische Union bezogenen Reformen
miissen eindeutig Prioritdt erhalten. Ethnische Einzel-
interessen miissen dahinter zuriickgestellt werden.

Die EU soll in Bosnien und Herzegowina zentraler
Akteur sein. Es ist deshalb gut, dass die Trennung der
Funktion des Hohen Reprisentanten von dem Amt des
EU-Sonderbeauftragten vollzogen ist. Der Amtsantritt
des neuen eigenstindigen EU-Sonderbeauftragten ist
Ausdruck der Neuaufstellung der internationalen Ge-
meinschaft in Bosnien und Herzegowina. Auch dies
zeigt, dass wir einen entsprechenden Fortschritt ver-
zeichnen konnen.

Es bleibt das Ziel der Bundesregierung, ALTHEA
mittelfristig zu einer nichtexekutiven Beratungs- und
Unterstiitzungsmission weiterzuentwickeln. Dazu ist
noch weitere Abstimmung mit unseren Partnern erfor-
derlich. Bis es so weit ist, bleiben wir in Loyalitdt und
Verldsslichkeit gegeniiber unseren Partnern und in unse-
rer Verantwortung gegeniiber den Menschen in Bosnien
und Herzegowina diesem Mandat verpflichtet.

Deswegen bitte ich Sie im Namen der Bundesregie-
rung um Zustimmung zu diesem Mandat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dietmar Nietan von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dietmar Nietan (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
24. November des vergangenen Jahres haben wir hier
iiber die damalige Mandatsverlangerung fiir ALTHEA
diskutiert. An dieser Stelle habe ich meiner Hoffnung
und vielleicht auch meinem Wunsch Ausdruck verlie-
hen, dass sich Dinge in Bosnien-Herzegowina zum Bes-
seren wenden werden.

Ich hatte das damit begriindet, dass die dortigen Wah-
len am 3. Oktober vergangenen Jahres die moderaten
Kréfte ausdriicklich deshalb gestiarkt haben, weil diese
moderaten Krifte nicht Nationalismus, sondern soziale
Aspekte und Themen des Landes in den Vordergrund des
Wahlkampfs gestellt hatten.

Ich hatte auch die Hoffnung, dass die Regierungsbil-
dung eine neue Chance erdffnet, die dringend notwendi-
gen Verfassungsreformen in Gang zu setzen, die das
Land auf dem Weg nach Europa braucht; der AuBen-
minister hat darauf hingewiesen.

Ich hatte mir erhofft, dass die Visaliberalisierung auch
ein Zeichen dafiir ist, dass wir Bosnien auf seinem Weg
nach Europa unterstiitzen.

Heute, ein Jahr spéter, kann ich nicht verhehlen, dass
ich von den politischen Eliten in Bosnien-Herzegowina
sehr enttduscht bin, die bis jetzt das Ziel ihrer Verant-
wortung, eine stabile Regierung zu bilden und die not-
wendigen Verfassungsreformen auf den Weg zu bringen,
eindeutig verfehlt haben.

Ich habe den Verdacht, dass sich ein Grofteil der poli-
tischen Eliten in Bosnien-Herzegowina sehr gut in der
derzeitigen Situation eingerichtet hat, die der Dayton-
Rahmen gibt, sich gegenseitig zu blockieren. Das bringt
das Land nicht voran, aber das scheint dem einen oder
anderen zu geniigen, um seine Claims abzustecken.

Mit diesen Fehlern verspielen die dort Verantwortung
Tragenden die Zukunft ihrer Biirgerinnen und Biirger,
die sie bei den letzten Wahlen schon deshalb gewéhlt ha-
ben, damit sie genau diese Zukunft positiv gestalten.

Die Frage ist, welche Schlussfolgerung wir aus die-
sem unwiirdigen Spiel ziehen, das wir dort sehen. Ich
sage Thnen sehr deutlich: Die Schlussfolgerung kann
nicht sein, das Mandat jetzt einfach zu beenden. Denn
das wiirde gerade fiir die Menschen, die dort Verdnde-
rungen zum Guten haben wollen, das Zeichen in sich tra-
gen, dass wir uns abwenden und unserer Verantwortung
nicht nachkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde es auch richtig, dass sich die Bundesregie-
rung dafiir einsetzt — der Europdische Rat hat das am
10. Oktober beschlossen —, das Mandat zu modifizieren,
von einem exekutiven Mandat hin zu einer Beratungs-
und Unterstiitzungsmission fiir die Streitkréfte Bosnien-
Herzegowinas, die eine der Klammern sind, in denen
eben nicht nach Ethnien getrennt Verantwortung iiber-
nommen werden soll.

Ich finde weiter, dass wir die Bundesregierung bei ih-
rem Ansinnen unterstiitzen sollen, die Zahl der statio-
nierten Soldatinnen und Soldaten auf insgesamt 200 zu
reduzieren, um deutlich zu machen, dass es nicht mehr
um eine exekutive Mission geht, sondern um eine Unter-
stiitzungsmission. Aber Sie alle wissen: Das reicht nicht
aus. Wir miissen deutlich machen, dass wir uns sowohl
in Bosnien-Herzegowina als auch in der gesamten Re-
gion noch stérker politisch engagieren wollen. In diesem
Zusammenhang danke ich der Bundesregierung aus-
driicklich dafiir, dass sie sich bemdiiht hat, bei der Regie-
rungsbildung in Bosnien-Herzegowina eine konstruk-
tive, vermittelnde Rolle zu spielen.

Fiir die Reformkréfte, die es gerade in der jungen Ge-
neration in Bosnien-Herzegowina gibt, ist es deshalb
wichtig, dass wir die Beitrittsperspektive verldsslich er-
neuern, die wir mit dem Versprechen von Thessaloniki
allen Staaten in der Region gegeben haben. Ich will auch
darauf hinweisen, dass wir tiberlegen miissen, welche
Maoglichkeiten wir haben, durch ein moglichst geschlos-
senes Auftreten der Europdischen Union den Druck auf
die sogenannten politischen Fiihrer bestimmter Ethnien
zu erhohen. Sie sollen ihrer Verantwortung gerecht wer-
den, nicht nur bei der Regierungsbildung, sondern auch
bei der notwendigen Verfassungsreform, die eine wirkli-
che Demokratie bringt und nicht nur ein Vetosystem und
eine pervertierte Form der Fixierung auf die ethnische
Herkunft.

Nicht nur die EU, sondern auch die Nachbarn miissen
sich stirker engagieren. Unsere Freunde in Kroatien
miissen ihre Mdglichkeiten nutzen, die HDZ in Bosnien-
Herzegowina davon zu iiberzeugen, dass sie bei den Ge-
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spriachen zur Regierungsbildung ihren Alleinvertretungs-
anspruch fiir die Kroaten in Bosnien-Herzegowina auf-
geben muss. Serbien muss seinen Druck dahin gehend
erhdhen, dass Herr Dodik endlich zu einer konstruktiven
Politik zuriickkehrt, weg vom Nationalismus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist es gut, dass Kroatien hoffentlich bald Mit-
glied der Europdischen Union ist. Es ist auch gut, dass
wir im Fortschrittsbericht der Européischen Union nach-
lesen konnten, dass Serbien auf dem Weg nach Europa
grofle Fortschritte gemacht hat. Ich wiirde mir deshalb
wiinschen, dass der Europdische Rat im Dezember ein
klares Zeichen in Richtung Serbien setzt und Serbien
den Kandidatenstatus, so wie von der Kommission vor-
geschlagen, einrdumen wird. Ich finde, dass Prisident
Tadic, der fiir seine Reformpolitik nicht nur ein hohes
politisches, sondern auch ein hohes personliches Risiko
eingeht, unser aller Unterstiitzung verdient hat. Ich wiirde
mich freuen, wenn die Bundesregierung schon vor dem
Europédischen Rat das klare offentliche Signal geben
wiirde, dass die Bundesregierung den Vorschlag der
Kommission, Serbien den Kandidatenstatus einzurdu-
men, mit aller Kraft unterstiitzt. Bisher vermisse ich die-
ses offentliche Signal.

Wir brauchen mehr Europa und nicht weniger Eu-
ropa. — Das hat Polens Ministerprasident Tusk in einer
bemerkenswerten Rede zum Antritt der EU-Ratsprési-
dentschaft Polens vor dem Européischen Parlament ge-
sagt. Ich finde, diese Maxime darf nicht nur bei der Ret-
tung unserer gemeinsamen Wéhrung gelten, sondern sie
muss auch gelten, wenn es jetzt darum geht, auf dem
Westbalkan, mitten in Europa — das will ich betonen —,
endlich die Folgen des schrecklichen Biirgerkrieges zu
iiberwinden. Aus dieser Verantwortung kénnen wir uns
nicht stehlen.

Als der Biirgerkrieg in den 90er-Jahren ausbrach, war
das Handeln der Européer — das wissen Sie — kein Ruh-
mesblatt. Wir haben dort versagt und sind unserer politi-
schen Verantwortung nicht gerecht geworden. Deshalb
will ich noch einmal betonen, was ich schon im letzten
Jahr gesagt habe: Es geht nicht nur um eine Mandatsver-
langerung, sondern es geht darum, dass wir deutlich ma-
chen: Die Bundesrepublik Deutschland will sich ge-
meinsam mit ihren Partnern in der Européischen Union
stirker engagieren. Es wird nach Kroatien kein Ende der
Erweiterungsfahigkeit und der Offenheit fiir Erweite-
rung geben. Die, die die Reformen erfiillen, die die Re-
gion in eine Region des Friedens und der Demokratie
verwandeln wollen, haben unsere Unterstiitzung und
konnen der Europdischen Union beitreten. In diesem
Sinne wiirde ich mir wiinschen, dass wir iiber die Dis-
kussion des Mandats hinaus unsere Anstrengungen ver-
stirken, damit diese Region mitten in Europa Frieden
findet und die Menschen dort eine wirkliche Perspektive
bekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Thomas Kossendey.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Kossendey, Parl. Staatssekretér beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
16 Jahren, am 6. Dezember 1995, stimmte der Bundes-
tag in einer sehr bedeutsamen Debatte erstmals der Ent-
sendung deutscher Streitkréfte nach Bosnien und Herze-
gowina zu. Die Zustimmung erfolgte damals unter dem
Eindruck der schockierenden Ereignisse, unter anderem
in Srebrenica. Heute beraten wir die erneute Verldnge-
rung dieses Mandats. Zwar hat die Fithrung dieses Man-
dats gewechselt — die Mission steht heute unter européi-
scher Verantwortung —, die Ziele jedoch sind unveréndert.

Deutschland kommt seiner Verantwortung fiir die Sta-
bilisierung in Bosnien und Herzegowina nunmehr seit
1995 nach, zundchst im Rahmen der NATO-Operation
IFOR — das war von 1995 bis 1996 —, dann im Rahmen
von SFOR — von 1996 bis 2004 — und seit Dezember
2004 im Rahmen der EU-gefiihrten Operation ALTHEA
und des NATO-Hauptquartiers in Sarajevo. Das zeigt:
Deutschland ist ein verldsslicher Partner und steht zu sei-
ner Verantwortung — in Bosnien-Herzegowina wie auch
an den anderen Einsatzorten. Das heifit: Verantwortung
fiir den Einsatz von Soldaten, wenn es notwendig ist,
und Verantwortung fiir den zivilen Ubergang, sobald das
moglich ist.

ALTHEA umfasst derzeit noch insgesamt 1 300 Sol-
datinnen und Soldaten in Bosnien und Herzegowina. Zu-
sitzlich werden zwei Bataillone als operative Reserve
fiir den Balkan bereitgehalten, um auf Lageverschérfun-
gen schnell reagieren zu konnen. Wie wichtig und wie
unverzichtbar so eine Vorsorge ist, haben die jiingsten
Entwicklungen im Kosovo sehr deutlich gezeigt. Des-
halb sind und bleiben Reservekrifte fiir KFOR und fiir
ALTHEA ein wichtiger Bestandteil unserer Planungen.

Insgesamt hat Deutschland seit 1995 mit mehr als
50 000 Soldaten in Bosnien und Herzegowina gearbeitet
und damit wesentlich zum Erreichen des Friedens bei-
getragen. Aktuell beteiligen wir uns im Rahmen des
ALTHEA-Mandats nur noch mit fiinf Soldaten in den
Stiiben. Wir stellen gemeinsam mit Osterreich eines der
beiden genannten Reservebataillone. Aktuell ist dieses
Bataillon im Kosovo stationiert. Dort wird es wegen der
nicht ganz sicheren Lage voraussichtlich bis zum Jahres-
ende bleiben.

Ich will die Gelegenheit nutzen, an dieser Stelle den
Soldatinnen und Soldaten, die nun aus der Reserve in
Deutschland in den Einsatz auf dem Balkan gerufen
wurden, wie auch den Soldaten in den anderen Einsédtzen
ausdriicklich zu danken. Sie leisten einen wichtigen Bei-
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trag zur Stabilisierung des Friedens und damit letztend-
lich fiir den zivilen Ubergang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Nachdem wir bereits 100 deutsche Soldatinnen und
Soldaten aus Bosnien und Herzegowina abziehen konn-
ten, geht es nun um die Fortsetzung des Einsatzes mit in-
haltlich unverdndertem Mandat, allerdings unter Absen-
kung der personellen Obergrenze von 900 auf 800 Sol-
daten. Diese Zahl bietet uns die Mdglichkeit, flexibel zu
reagieren. Sie beinhaltet einen Anteil von ungefdhr
500 Soldaten in dem Reservebataillon. Das gibt uns
Spielraum, um gegebenenfalls, bei Verstiarkungsnotwen-
digkeiten, im logistischen Bereich nachzusteuern.

Wenn wir uns die Entwicklung der Gesamtzahlen bei
dieser Operation anschauen — von mehr als 50 000
NATO-Soldaten im Jahr 1996 zu 1 300 Soldaten im Rah-
men von EUFOR —, dann wird deutlich, dass sich die Si-
cherheitslage dramatisch verbessert hat. Bosnien und
Herzegowina macht im Augenblick sogar den ersten
Schritt, um selber internationale Verantwortung zu iiber-
nehmen. Das Land beteiligt sich im Augenblick mit
54 Soldaten am Einsatz in Afghanistan, entlastet damit
die Verbiindeten, auch uns.

Dennoch hat Bosnien und Herzegowina ein gutes
Stiick des Weges noch vor sich; der AuBenminister hat
darauf hingewiesen. Wir miissen auch im Interesse der
Menschen vor Ort weiter politischen Druck ausiiben. Es
fehlt noch immer an den notwendigen Reformen, ein-
schlieBlich einer Verfassungsreform. Es fehlt vor allen
Dingen auch an dem Willen zur Bildung einer gesamt-
staatlichen Regierung. Ich bekriftige deswegen aus-
driicklich den Appell des AuBenministers: Ja, die Zu-
kunft dieses Landes liegt langfristig in der NATO und in
der Europaischen Union, aber dafiir bedarf es der Kom-
promissbereitschaft und letztendlich auch des Dialoges
zwischen den Volksgruppen, und es bedarf des gemein-
samen Willens zur Gestaltung einer gemeinsamen
Zukunft. Deswegen sind die aktuellen Auftrige von
ALTHEA neben Ausbildungs- und Trainingsaufgaben
auch weiterhin exekutive Aufgaben zum Erhalt eines si-
cheren Umfeldes und zur Unterstiitzung der bosnisch-
herzegowinischen Autoritédten.

AuBerdem gewihrleistet ALTHEA die Unterstiit-
zung fiir den EU-Sonderbeauftragten und fiir den Inter-
nationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugosla-
wien sowie — auch darauf sind wir vorbereitet —
gegebenenfalls die Durchfiihrung von Evakuierungs-
mafnahmen der internationalen Gemeinschaft. Auch das
ist Teil unserer Verantwortung, die nicht mit dem Abzug
der Soldaten endet und letztendlich nicht an den Einsatz
von Streitkriften gebunden ist.

Dieses exekutive Mandat der Operation wird mit re-
duzierter Prisenz in Bosnien und Herzegowina zunéchst
einmal fortgesetzt werden. Ab 2012 wird sich die Opera-
tion vornehmlich auf die Unterstiitzung der Ausbildung
und die Entwicklung der Fahigkeiten der bosnisch-her-
zegowinischen Streitkrifte konzentrieren. Der Einsatz

von EUFOR/ALTHEA bleibt somit ebenso wichtig wie
richtig, auch wenn er nicht im Fokus der offentlichen
Wahrnehmung steht.

Ich bitte Sie deswegen um eine breite Unterstiitzung
fiir das Mandat, fiir unsere Frauen und Ménner von der
Bundeswehr, die dort ihren wichtigen Dienst tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Inge Hoger von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Hoger (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Land
Bosnien-Herzegowina ist eine moderne Kolonie. — Die-
ser Satz stammt nicht von mir. Er stammt von Ismet
Bajramovic, dem Vorsitzenden des Bundes unabhéngi-
ger Gewerkschaften im bosnisch-kroatischen Landesteil
Bosnien-Herzegowinas. Herr Bajramovic ist nicht der
Einzige, der das vor Ort so sieht. Ich war im Juni dieses
Jahres dort und habe mich mit den Menschen in Sarajevo
und Srebrenica unterhalten. Dabei habe ich festgestellt,
dass es eine tiefe Kluft gibt zwischen der lokalen Bevol-
kerung und denen, die nicht gern Besatzer genannt wer-
den wollen, aber als solche wahrgenommen werden.

In den Gespriachen mit Vertreterinnen und Vertretern
der NATO und der EU hatte ich den Eindruck, dieses
Land wiirde langst in Schutt und Asche liegen, wenn es
nicht selbsternannte Helferinnen und Helfer aus den rei-
chen Léndern gébe, die hier mit Militdr und Investitio-
nen fiir Ordnung sorgen. Bei Gespriachen mit Bosnierin-
nen und Bosniern horte sich alles ganz anders an. Die
EUFOR-Truppen werden mit Befremden wahrgenom-
men, nicht nur wegen der nichtlichen Truppeniibungen,
mit denen sie in Wohngebieten in Sarajevo fiir Unmut
sorgen. Schiisse und Kriegslarm kennen die Leute dort
aus den schlimmen Zeiten der 90er-Jahre nur zu gut. Die
EUFOR verbessert die unertragliche Situation im Lande
nicht; vielmehr zementieren die Truppen diese Situation.
Auch deshalb fordert die Linke immer wieder den Ab-
zug der Bundeswehr aus Bosnien.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand
[CDU/CSU]: Ich habe den Eindruck, Sie wa-
ren nicht in Sarajevo!)

Banken aus dem Ausland, vorrangig aus Osterreich
und Deutschland, kaufen einen Grofteil des Landes auf.
Fabriken werden nach den Vorgaben von EU und IWF
privatisiert. Die Arbeitslosigkeit steigt. Nicht nur die
7 Millionen Euro, die dieser Einsatz im nichsten Jahr
kosten wird, sind an der falschen Stelle ausgegeben,
auch ein Teil der knapp 100 Millionen Euro im zivilen
Bereich richtet Schaden an; denn dieses Geld dient auch
als Druckmittel fiir neoliberale Wirtschaftsreformen.

Wer Privatisierungen, Sozialabbau und die Zerschla-
gung des dffentlichen Dienstes auf dem Balkan durch-
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driickt, der hat nichts, aber auch gar nichts von den Ursa-
chen der aktuellen Wirtschaftskrise verstanden. Es ist
mehr als fragwiirdig, in Bosnien die gleiche Politik
durchzusetzen, die Griechenland und Italien gerade in
den Ruin treibt.

(Michael Brand [CDU/CSU]J: Sind Sie sicher,
dass Sie in Bosnien waren?)

Im Ubrigen sehen die Menschen auf dem Balkan am
Beispiel Griechenlands, was ihnen bliiht, wenn die von
Minister Westerwelle propagierte euro-atlantische Inte-
gration kommt. Sie sollten zumindest so mutig sein, den
Leuten nicht ldnger Sand in die Augen zu streuen.

Auch gemessen an den Malistdben der Bundesregie-
rung ist dieser Einsatz vollig unndtig. 16 Jahre nach
Kriegsende brauchen die Bosnier keine militdrischen
Bewacher. Die Vorstellung, dass sich Mitglieder der ei-
nen Ethnie sicherer vor den Mitgliedern der anderen Eth-
nie fiihlen, weil die Bundeswehr dort stationiert ist, ent-
behrt jeder realen Grundlage.

(Beifall bei der LINKEN — Dietmar Nietan
[SPD]: Sie miissen einmal mit den Bosniaken
sprechen!)

— Ich war vor kurzem in Bosnien; das habe ich Thnen ge-
rade gesagt.

(Dietmar Nietan [SPD]: Die sagen mir genau
das Gegenteil! Ich nehme Sie einmal mit,
wenn ich mit denen spreche!)

Genau das haben sie gesagt: Die Militérprasenz verstarkt
den Eindruck, Bosnien-Herzegowina werde von der EU
fremdbeherrscht. Dieser Eindruck ist nicht ganz falsch.
EUFOR bildet die bosnische Armee aus, damit sich
diese in Afghanistan an einem neuen Krieg beteiligen
und neue Probleme schaffen kann. Diese Spirale von
Militarisierung und Krieg muss endlich durchbrochen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die EU-gefiihrte Polizeitrainingsmission dient
letztlich dem Aufbau einer Polizei, die Proteste nieder-
schldgt und somit den Ausverkauf des Landes unter-
stuitzt.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Ach du meine
Giite! — Florian Hahn [CDU/CSU]: Kommen
Sie doch mal in der Realitdt an! — Dietmar
Nietan [SPD]: Jetzt wird es wirklich billig!)

So wurden zum Beispiel im vergangenen Jahr Demon-
strationen gegen Kiirzungen im Gesundheitswesen von
der Polizei brutal niedergeschlagen. Damit muss endlich
Schluss sein.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sie waren doch
gar nicht in Bosnien! Sie sind doch ganz wo-
anders gelandet! Ich glaube, auf einem ande-
ren Planeten!)

Das Geld, das fiir den Bosnien-Einsatz ausgegeben
wird, konnte viel niitzlicher fiir Aufbauprogramme aus-
gegeben werden. Gut angelegt wire das Geld unter an-
derem bei der Minenrdumung. Minen sind in Bosnien

ein echtes Problem, und es ist gut, dass sich auch Minen-
rdumerinnen und Minenrdumer aus Deutschland hier en-
gagieren. Den Einsatz deutscher Minenfachleute befiir-
worten wir. Den Einsatz der Bundeswehr in Bosnien
lehnt die Linke jedoch entschieden ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Ziehen Sie die Soldaten ab! Die Menschen in Bosnien-
Herzegowina werden es Ihnen danken.

(Beifall bei der LINKEN — Dietmar Nietan
[SPD]: Da habe ich aber andere Erfahrungen
gemacht! — Michael Brand [CDU/CSU]: Wie
viele Soldaten haben wir denn in Bosnien,
Frau Hoger? Sie sind irgendwo anders ausge-
stiegen, aber nicht in Bosnien-Herzegowina!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Katja Keul vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundeswehr ist in Bosnien-Herzegowina
mit gerade noch zwdlf Soldaten vor Ort. Wir hoffen alle
gemeinsam, dass der Militdreinsatz nach 16 Jahren ir-
gendwann sein Ende finden wird. Einige EU-Staaten ha-
ben ihre Soldatinnen und Soldaten bereits vollstindig
abgezogen.

Allerdings findet dieser Riickzug gleichzeitig mit ei-
ner sich stindig verschirfenden politischen Krise statt.
Der diesjéhrige EU-Fortschrittsbericht zeichnet ein diis-
teres Bild. Seit den letzten Wahlen im Oktober 2010
konnten sich die Parteien nicht auf die Bildung einer ge-
samtstaatlichen Regierung einigen. Die Spaltung zwi-
schen den drei ethnischen Entitdten hat sich weiter ver-
schérft. Vermittlungsversuche, ob vonseiten der EU oder
vonseiten der Bundesregierung, sind allesamt geschei-
tert. Nun haben auch die Kroaten innerhalb der Fodera-
tion im April dieses Jahres ihre eigene Nationalver-
sammlung gegriindet — ein verheerendes Signal fiir die
Einheit des Staates.

Der Prisident der Republik Srpska unterstiitzte offen
die Absetzbewegung der kroatischen Bosnier und drohte,
im serbischen Teilstaat ein Referendum abhalten zu las-
sen. Dabei ging es ihm um den Ausstieg aus dem gemein-
samen Justizsystem — eine der wenigen gesamtstaatlichen
Strukturen iiberhaupt. Catherine Ashton reiste im letzten
Moment nach Banja Luka und musste Dodik fiir die Ab-
sage des Referendums auch noch Zugestindnisse ma-
chen. Nicht auszudenken, was ein solches Referendum
fiir die Existenz des Staates Bosnien-Herzegowina hitte
bedeuten konnen!

In Anbetracht dieser Spannungen ist es nach wie vor
angemessen, fiir den Krisenfall 500 Einsatzkréfte in ei-
nem Reservebataillon bereitzuhalten. Die Hochstgrenze
laut Mandat betréigt vor diesem Hintergrund immer noch
800 Soldatinnen und Soldaten, und das akzeptieren wir.

Klar ist aber auch, dass die Konflikte nur auf politi-
schem Wege geldst werden konnen. Kanzlerin Merkel
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hat sich personlich Anfang des Jahres engagiert, aller-
dings ohne Erfolg. Das diirfte unter anderem daran lie-
gen, dass bisher eine konsistente politische Strategie
fehlt, die den ganzen Raum des westlichen Balkans um-
fasst. Wir fordern die Bundesregierung nachdriicklich
auf, sich in der EU fiir ein solches Konzept starkzuma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ganz vorne muss dabei weiterhin die Reform der
Staatsverfassung stehen. Die im Vertrag von Dayton
festgeschriebene Verfassung hat das Land nicht befrie-
det, sondern die Aufteilung in Volksgruppen beférdert.
Dadurch verhindert sie eine integrierte nationale Regie-
rung. Leider miissen wir konstatieren, dass die EU durch
ihre nichtkonsistente Politik ein gutes Stiick Verantwor-
tung dafiir trigt, dass sich die Kluft zwischen den Volks-
gruppen immer mehr vertieft hat.

Wir miissen uns dieser Verantwortung stellen und den
Bosniern signalisieren, dass ihnen weiterhin eine Bei-
trittsperspektive offensteht. Deshalb war es richtig und
wichtig, dass Ende letzten Jahres die Visumfreiheit auch
fiir Bosnien eingefiihrt wurde.

Weiterhin miissen wir die Bosnier beim Kampf gegen
das organisierte Verbrechen und die Korruption wirksam
unterstiitzen. Denn diese kriminellen Strukturen nutzen
die bestehenden Konflikte aus, um aus der Instabilitét
Profit zu schlagen, und leider stehen sie oft in enger Ver-
bindung zur Politik.

An diesem Punkt ist es wichtig, dass die EU ihre Un-
terstiitzung fortsetzt, auch wenn EUPM, die Polizeimis-
sion, bis Mitte ndchsten Jahres eingestellt wird. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, darauf hinzuwirken, dass
die EU neue Projekte im Bereich der Rechtsstaatlichkeit
und der Strafverfolgung auf den Weg bringt. Es darf in
Bosnien nicht der Eindruck entstehen, dass sich die Eu-
ropéische Union angesichts der Krise resigniert zuriick-
zieht. Dies wire eine fatale Ermutigung fiir all jene
Krifte, die darauf hinarbeiten, dass das Land auseinan-
derbricht.

Die Bundesregierung sollte im néchsten Jahr endlich
ein starkes politisches Signal setzen und den Westbalkan
in das Zentrum ihrer Auf3enpolitik riicken. Hier kann sie
mit ihrem politischen Gewicht wirklich etwas bewegen.
Dabei muss sie auch wagen, Druck auf die politischen
Krifte auszuiiben. Die EU darf sich nicht mehr von
plumpen Drohungen der Rassisten und Separatisten be-
eindrucken lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das fiihrt zu fragwiirdigen Kompromissen, die nur die
Instabilitét verstirken.

Seit den Balkankriegen wissen wir wieder, dass der
Frieden in Europa keine Selbstverstandlichkeit ist. Diese
Erkenntnis sollte auch 16 Jahre nach Kriegsende An-
sporn sein, uns weiter fiir Frieden und Stabilitdt auf dem
westlichen Balkan einzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie der
Abg. Helga Daub [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
das Wort der Kollege Florian Hahn von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Prisident! Geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch wenn uns in bewegten Zeiten wie diesen nicht
jeden Tag Nachrichten aus Bosnien und Herzegowina er-
reichen, darf nicht in Vergessenheit geraten, dass wir
dort ein wichtiges Mandat erfiillen. Gerade in diesem
Zusammenhang diirfen wir vor allem nicht den Einsatz
unserer Soldatinnen und Soldaten, der zivilen Helfer und
der Polizisten vergessen. Sie alle sind mit dafiir verant-
wortlich, dass die Region als weitestgehend stabil einge-
stuft werden kann. Sie biindeln die zivil-militdrische Zu-
sammenarbeit vor Ort und leisten somit einen wichtigen
Beitrag zum Friedenserhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das haben Sie, Herr Bundesminister Westerwelle, noch
einmal deutlich gemacht. Dafiir méchte ich Thnen herz-
lich danken.

Ein stabiles Bosnien-Herzegowina liegt in unserem
wie auch im elementaren Interesse der Europdischen
Union. Daher miissen und wollen wir das Land auch
weiterhin auf dem Weg zu einem demokratischen
Rechtsstaat begleiten. Unser Ziel muss dabei auch in Zu-
kunft sein, dass dort ein Staat entsteht, in dem alle Eth-
nien — Bosniaken, Serben und Kroaten — in Frieden mit-
einander leben konnen. Die Region muss hierfiir durch
bi- und multilaterale Hilfe langfristig und nachhaltig sta-
bilisiert werden. Nur so konnen sich Zukunftsperspekti-
ven, Wohlstand und Demokratie entwickeln. Das ist die
Voraussetzung dafiir, dass irgendwann ethnische Aus-
einandersetzungen fiir immer der Vergangenheit angeho-
ren kénnen.

Deutschland engagiert sich seit 1995 im Friedenspro-
zess. Wir unterstiitzen dabei nachhaltig die zivilen und
politischen Bemiihungen der internationalen Gemein-
schaft. So konnen wir heute iiber eine Aufnahme in die
NATO und auch in die Européische Union zumindest an-
satzweise nachdenken. Ich stehe auch dazu, dass es fir
den gesamten westlichen Balkan eine EU-Perspektive
geben muss.

Doch trotz aller Erfolge ist es bis dahin noch ein wei-
ter Weg; denn Bosnien und Herzegowina ist nach wie
vor ein grofles Sorgenkind auf dem Balkan. So wurde
dort am 3. Oktober 2010 gewéhlt, doch gibt es seit iiber
400 Tagen keine Regierung, und eine Einigung ist bisher
auch nicht in Sicht.
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Beim Dialog zu Fragen der Justizreform wollen fiih-
rende Politiker moglichst wenig Rechtsprechung auf der
Ebene Bosnien-Herzegowinas akzeptieren. Dies stellt in
meinen Augen einen deutlichen Riickschritt auf dem
Weg hin zu einem demokratischen Rechtsstaat dar.
Wenn Rechtsstaatlichkeit nicht im Interesse der Verant-
wortlichen dort liegt,

(Michael Brand [CDU/CSU]: Nur einiger!
Nicht von allen!)

so liegt ein EU-Beitritt auch nicht in unserem Interesse.
Ein glaubhaftes Bemiihen, Mitglied der Européischen
Union zu werden, beinhaltet deshalb fiir mich eine solide
Regierungsbildung, das Bearbeiten der lédngst {iberfalli-
gen Verfassungsreform sowie die wirtschaftliche Inte-
gration nach den Regeln der EU.

Bei der Verfassungsreform muss beispielsweise die
menschenrechtswidrige Praxis, dass Minderheiten nicht
gewihlt werden konnen, umgehend gedndert werden.
Bei der wirtschaftlichen Integration in den EU-Binnen-
markt gilt es, das Beihilfeverbot der EU einzuhalten.
Hierzu ist eine Aufsichtsbehorde notwendig, die das
auch nachvollziehbar iiberwachen kann.

Da sich in Bosnien und Herzegowina aber noch grof3e
Teile der Wirtschaft in 6ffentlicher Hand befinden, ver-
laufen Auftragsvergaben nicht immer zweifelsfrei. Im
Gegenzug sind offentliche Unternehmen eine Versor-
gungseinrichtung fiir bestimmte Cliquen. Auch hier
braucht es mehr Transparenz, hier sind entsprechende
Gesetze notwendig. Vetternwirtschaft und Korruption
muss Einhalt geboten werden; denn auf Korruption kann
man keinen modernen Staat aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Als weiterer Punkt ist fiir mich die Durchfiihrung ei-
nes Haushaltszensus von grofer Wichtigkeit. Der letzte
Zensus wurde 1991 durchgefiihrt. Die damals erhobenen
Daten sind obsolet und konnen keine Basis fiir die Ge-
genwart und die Zukunft sein. Gerechtigkeit in der Ver-
teilung und beim Mitspracherecht kann so niemals her-
gestellt werden. Technisch ist die Durchfithrung eines
Zensus kein Problem. Das Problem liegt allein im politi-
schen Willen.

Meine Damen und Herren, Bosnien und Herzegowina
braucht fiir eine chancenreiche Zukunft dringend weitere
Erfolge. Mit einer Mandatsverlingerung werden wir
auch kiinftig dazu beitragen, dass das Land diese Erfolge
realisieren kann. Wir wissen, dass Bosnien und Herzego-
wina die internationale Prédsenz selbst wiinscht. Die
Menschen haben den Wunsch, dass im Notfall eine Re-
serve da ist, die fiir sie und ihre Sicherheit sorgt.

Wir haben das Ziel, die exekutive Operation ALTHEA
zu beenden und in eine nichtexekutive Ausbildungs- und
Unterstiitzungsmission umzuwandeln. Die Reduzierung
der Mandatsobergrenze ist dafiir ein Indikator. Ich werbe
fiir die Verlédngerung dieses Mandats. Unseren Soldatin-
nen und Soldaten, den Polizisten und zivilen Helfern

wiinsche ich auf diesem Weg viel Erfolg und Gottes Se-
gen.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/7577 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Martin Gerster,
Sonke Rix, Sabine Batzing-Lichtenthiler, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Rechtsextremistische Einstellungen im Sport
konsequent bekimpfen — Toleranz und Demo-
kratie nachhaltig fordern

— Drucksachen 17/5045, 17/7597 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Riegert
Martin Gerster

Dr. Lutz Knopek

Katrin Kunert

Viola von Cramon-Taubadel

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile als ers-
tem Redner das Wort dem Parlamentarischen Staatsse-
kretdr Dr. Christoph Bergner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Obwohl
ich aufgefordert bin, hier fiir die Bundesregierung Stel-
lung zu nehmen, sei es mir gestattet, ein Beispiel aus der
Vereinspraxis anzufiihren.

Mein eigener Sportverein hat auf seiner letzten Dele-
giertenversammlung eine Satzungsdnderung beschlos-
sen. Die Satzung lautet — ich darf zitieren —: Unser Ver-
ein

ist offen fiir alle sportinteressierten Biirger, unab-
hingig von ihrer Religion, Weltanschauung, Partei-
zugehdrigkeit und gesellschaftlichen Stellung.

So weit war das schon bisher Satzungstext. Nun kommt
hinzu:
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Er wendet sich entschieden gegen jede Form von
Rassismus, Chauvinismus, Extremismus und politi-
scher Willkdir.

Die Satzungsdnderung, die wir in unserem Verein be-
schlossen haben, hat einen Hintergrund. Wir haben aus
den Erfahrungen gelernt, die ein anderer Verein unseres
Bundeslandes machen musste, als ein Trainer und
Ubungsleiter, der Mitglied der NPD war, seine Vereins-
mitarbeit fiir Werbung im extremistischen Sinne —

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Rechtsextremistisch, muss man sagen!)

— im rechtsextremistischen Sinne — genutzt hatte und der
Verein grofle Schwierigkeiten hatte, sich von diesem
Trainer und Ubungsleiter auf der Basis der bestehenden
Satzung zu trennen.

Ich nenne dieses Beispiel, um deutlich zu machen,
dass die Sportvereine und -verbdnde im Rahmen ihrer
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung hier vor beson-
deren Herausforderungen stehen, dass also das Anliegen,
das mit dem Antrag der SPD-Fraktion zum Ausdruck ge-
bracht wurde, durchaus als berechtigt gelten kann.

Aber allein diese Feststellung sollte uns bei der Be-
wertung und der Behandlung dieses Antrages nicht ge-
niigen. Denn was aus meiner Sicht im Antrag unzurei-
chend zum Ausdruck kommt, ist die Ankniipfung an
entsprechende Bemiihungen. Ich nenne insbesondere die
Kampagne ,,Sport und Politik verein(t) gegen Rechts-
extremismus®,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber was ist daraus geworden?)

die nicht allein, wie der Antragsteller sagt, eine Kampa-
gne der Bundesregierung ist. Kampagnentrdger sind ne-
ben dem Bundesinnenministerium und dem Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
die Bundeszentrale fiir politische Bildung, die Deutsche
Sportjugend im Auftrag des DOSB, der Deutsche FuB-
ball-Bund, die Sportministerkonferenz, die kommunalen
Spitzenverbiande und die Landessportbiinde.

Sie alle — das wird bei der weiteren Beratung des An-
trags noch bedeutsam werden — wirken bei der Umset-
zung der Empfehlungen des Handlungskonzepts mit, das
der Kampagne zugrunde liegt. Dabei steht die Bekdmp-
fung von Rechtsextremismus zwar im Vordergrund, aber
der Initiative geht es um viel mehr: Sie richtet sich auch
gegen jegliche Form von Diskriminierung im Umfeld
des Sports und legt deshalb einen besonderen Schwer-
punkt auf die Préavention.

Ich will nur kurz auf die drei wichtigsten Punkte der
Kampagne verweisen. Es geht darum, die Vereine fiir
rechtsextremistische Einflussnahmen, die subtil erfolgen,
zu sensibilisieren, sie zu motivieren, konsequent gegen
rechtsextremistische Erscheinungsformen und Diskrimi-
nierung vorzugehen, sich entsprechend fortzubilden und
gegen Rechtsextremismus zu positionieren und durch
eine Biindelung von Informationen und Vernetzung von
externen Unterstiitzungsangeboten Vereinen eine ent-
sprechende Hilfestellung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich verweise mit Blick auf die neuen Bundesldnder
darauf, dass es dem Bundesinnenministerium ein wichti-
ges Anliegen war, das Programm ,,Zusammenhalt durch
Teilhabe® zu einem Programm zu machen, das die Lan-
dessportbiinde bei der Bekdmpfung extremistischer Ein-
flussnahmen und Bestrebungen im Sport unterstiitzt.

So wichtig das Anliegen ist, so sehr ist zu beméangeln,
dass sich die Antragsteller nicht iiber den Stand der Ar-
beit hinreichend informiert bzw. nicht daran angekniipft
haben. Im Lichte der bereits bestehenden Kampagne ist
manche der Forderungen, die im Antrag erhoben wer-
den, als wenig zielfiihrend zu bewerten.

Das gilt zunichst einmal flir die Forderung, zeitnah
einen Bericht iiber verfassungsfeindliche extremistische
Bestrebungen im Sport, mit konkreten Fallzahlen nach
Bundesldndern und Sportarten, vorzulegen. Die Umset-
zung dieser Forderung bedeutet nicht mehr und nicht
weniger als die Einfiihrung eines verbindlichen Melde-
systems fiir die Vereine, bei dem bereits unterhalb der
Strafbarkeitsschwelle entsprechende Meldungen zu ma-
chen sind. Sie alle, jedenfalls die Mitglieder des Sport-
ausschusses, stecken tief im Thema Vereinsverantwor-
tung und Vereinsarbeit und wissen, was das fiir den
einzelnen Verein und die ehrenamtlichen Leitungen be-
deutet.

Die zweite Forderung, die Aufnahme eines Kapitels
,»Extremismus und Sport“ in kiinftigen Sportberichten,
ist mit dem 12. Sportbericht bereits erfiillt. Wir werden
bei der Diskussion des nichsten Sportberichts die Gele-
genheit haben, festzustellen, ob die Forderungen ent-
sprechend umfénglich und vollstindig umgesetzt wur-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich erwéhne schlieBlich eine ganze Reihe von Forde-
rungen, die auf eine finanzielle Unterstlitzung der Ver-
eine abzielen. Ich muss an diesen Forderungen zum ei-
nen kritisieren, dass sie haushaltsrelevant sind. Sie
sollten an anderer Stelle und weniger pauschal gestellt
werden. Zum anderen muss ich aber vor allen Dingen
kritisieren, dass sie die Zustindigkeits- und Kompetenz-
fragen auller Acht lassen, die fiir die jeweiligen Finan-
zierungsmodelle nicht ohne Bedeutung sind.

Es gibt eine Anzahl von Forderungen, die ich als auf
dem Wege, wenn auch nicht als erfiillt betrachte. Die Ein-
fiihrung eines Giitesiegels ist Teil der Handlungsempfeh-
lungen. Die geforderten Ansprechpartner im LSB gibt es
bereits. Fortbildungsveranstaltungen mit LSB-Vertretern
sind schon im Herbst dieses Jahres durch die Deutsche
Sportjugend entsprechend terminiert.

Ich will noch einmal deutlich machen: Ich glaube, es
gibt gegen das Anliegen des Antrags keinerlei Ein-
wénde. Im Gegenteil, wir wissen, dass wir es mit einem
wichtigen Anliegen zu tun haben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann konnen Sie ja zustimmen!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Das ist der letzte Satz, Herr Président.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Gut. Bitte.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Ich mochte an dieser Stelle an Sie alle appellieren, da-
flir zu sorgen, dass wir die in der Kampagne verfolgten
Ziele nicht durch ein vordergriindiges Einfordern von
Erfolgsmeldungen, nicht erfiillbaren Beitragspflichten
oder unprizise formulierten Finanzierungsmafnahmen
konterkarieren, sondern dass wir die MaBBnahmen dieser
gemeinsamen Kampagne, die von der Bundesregierung
nur zu einem Teil betrieben wird, gemeinsam unterstiit-
zen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Martin Gerster von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Gestern war der 9. November — ein ganz besonderer Tag,
in mehrfacher Hinsicht ein bemerkenswerter Tag in der
deutschen Geschichte. Mit Blick auf die Reichspogrom-
nacht ist dieser Tag fiir uns natiirlich eine immerwéh-
rende Mahnung, entschlossen gegen Antisemitismus, ge-
gen Rassismus, kurz: gegen Menschenfeindlichkeit mit
all ihren Erscheinungsformen einzutreten und klarzuma-
chen: Nein, so etwas nie wieder!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir iiber
Sport sprechen, dann beschworen wir oft die Fahigkeit
des Sports, Menschen zusammenzubringen, Vorurteile
abzubauen und an ihrer Stelle Fairness und Toleranz zu
fordern. Viel weniger sprechen wir iiber die Gefahren,
die damit verbunden sind, wenn Sport missbraucht wird:
Dann kann das exakte Gegenteil von dem entstehen, was
wir uns vom Sport wiinschen. Seit Jahren ist bekannt,
dass Rechtsextremisten gezielt versuchen, den Sport vor
ihren ideologischen Karren zu spannen, und die ehren-
amtliche Tétigkeit im Sportverein nutzen, um ganz ne-
benbei ihre rechtsextreme Propaganda zu verbreiten.
Sportstitten sehen sie als Biihne, um zu provozieren, um
rassistische und antisemitische Inszenierungen irgend-
wie zustande zu bringen. Die Politik darf dabei nicht

wegsehen. Politik muss handeln und muss Vorschub
leisten, damit das nicht weiter um sich greifen kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es ge-
schafft, solche Aktivititen zuweilen aus den groBlen
Sportarenen zu verbannen. Aber die Frage ist ja: Wie ist
es uns gelungen? Hier muss man ganz klar sagen: Das ist
das Verdienst all derjenigen, die sich in den Fanprojek-
ten engagieren, die engagierte Arbeit an der Basis leisten
und andererseits oftmals nicht die notwendige Unterstiit-
zung aus der Politik erfahren, weil es noch immer viel zu
viele Kommunen gibt, die nicht erkennen, welcher Wert
dahintersteckt, weil es noch immer viel zu viele Bundes-
lander gibt, die sich letztendlich schwertun, sich hierbei
Zu engagieren.

Ich will nur das Beispiel Baden-Wiirttemberg nennen:
Die schwarz-gelbe Landesregierung hat ganz lange ge-
braucht, um endlich einzusehen, wie wichtig Fanpro-
jekte an dieser Stelle sind. Die neue Landesregierung aus
Griinen und SPD hat es im Koalitionsvertrag festge-
klopft: Fanprojekte sind ein ganz wichtiger Bestandteil
ihrer Politik. Das ist so, und das wird auch so bleiben in
Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Seit Jahren fordern wir, die Aufbauarbeit der Koordi-
nationsstelle Fanprojekte, KOS, in Frankfurt stirker zu
unterstiitzen.

Unverstiandlich fiir uns ist, dass diese Woche in der
Presse zu lesen war, dass Bundesinnenminister Friedrich
die Finanzierung dieser Projekte infrage stellt. Wir wis-
sen nicht, ob zutrifft, was dort berichtet wurde. Aber ich
hiatte mir schon gewiinscht, Herr Staatssekretér
Dr. Bergner, dass Sie die heutige Debatte genutzt hitten,
um klarzustellen, dass eine Reduzierung der Mittel nicht
angestrebt wird. Schade! Eine verpasste Chance an die-
ser Stelle.

Wir finden, dass es irgendwie unglaubwiirdig ist,
wenn einerseits im Januar der Vorgidnger des jetzigen
Bundesinnenministers, Herr Thomas de Maiziére, und
die Familienministerin Frau Schroder sich bei einer gro-
fen Veranstaltung feiern lassen, wenn sie bei diesem
Event viel ankiindigen, wir aber andererseits jetzt in den
Zeitungen lesen: Die Finanzierung wird infrage gestellt.
Schade! Vielleicht wird das einer der folgenden Redner
noch klarstellen. Wir haben jedenfalls nicht vergessen,
dass vor zehn Monaten zwei Minister in Berlin die Ini-
tiative ,,Verein(t) gegen Rechtsextremismus® mit einem
groBBen Bahnhof vorgestellt haben, und stellen fest, dass
bis jetzt eigentlich noch gar nichts passiert ist. Ich
glaube, hier wird etwas verwechselt. Ankiindigung ist
noch nicht gleich Handeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn in der Diskussion im Sportausschuss gesagt
wird, der Antrag der SPD-Fraktion habe sich durch Han-
deln erledigt, dann muss ich sagen, dass das einfach
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nicht zutrifft; denn schon vor iiber zehn Monaten wurde
zum Beispiel angekiindigt, dass ein Giitesiegel fiir Ver-
eine eingefithrt wird. Bislang ist noch nichts passiert.
Wir haben im Sportausschuss bei den Vertretern des
Ministeriums nachgefragt. Da hief es, in den néichsten
Wochen wolle man sich so langsam zusammensetzen
und iiberlegen, wie man das irgendwie hinbekommen
konne. Dazu muss ich sagen: Es dauert ganz schon
lange, bis irgendetwas auf die Reihe gebracht wird. Die
Regierung kiindigt viel an, aber es passiert letztendlich
viel zu wenig. Das kritisieren wir. Deswegen haben wir
den Antrag eingebracht. Wir sagen nicht, dass alles
falsch ist, was im Januar angekiindigt wurde, aber mit
der Umsetzung hapert es gewaltig.

Im Ubrigen muss man ganz klar sagen: Sie kénnten
eigentlich jetzt mit gutem Beispiel vorangehen, wenn es
darum geht, Demokratie und Wertevermittlung voranzu-
bringen, indem Sie uns zugestehen, dass wir auch im
Sportausschuss wieder oOffentlich iiber ein solches
Thema diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Lutz Knopek von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Lutz Knopek (FDP):
Konnten Sie das Pult hochdrehen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das miissen Sie selber machen.

Dr. Lutz Knopek (FDP):
Mein Vorredner und ich, wir unterscheiden uns in der
Grofle, aber nicht in unserem Engagement fiir den Sport.

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich begriiBle es, dass die SPD mit ihrem An-
trag auf die ernstzunechmende Gefahr hinweist, dass
Rechtsextremisten Sportvereine gezielt zur Verbreitung
ihres rassistischen, antidemokratischen und menschen-
verachtenden Gedankenguts nutzen, sei es als aktiver
Sportler, Trainer, Vorstandsmitglied oder Sponsor. Es
freut mich daher, dass dieses wichtige Thema heute
Nachmittag im Plenum 6ffentliches Gehor finden kann.

(Beifall im ganzen Hause)

Gerade der Sport, der Menschen verschiedenster Kul-
turen miteinander verbindet, innerhalb der Gesellschaft
die Integration fordert und Werte wie Toleranz, Respekt
und Fairness vermittelt, muss unbedingt vor antidemo-
kratischem und rassistischem Gedankengut geschiitzt
werden. Immer wieder blicken wir hier als Erstes auf
den FuBball. Ich mochte aber auch darauf hinweisen,
dass Rechtsextremismus im Sport kein reines Problem

des FuB3balls ist. Rechtsextremisten fokussieren sich auf
diesen Sport, da der FuBball in unserer Gesellschaft be-
sonders stark wahrgenommen wird und sie ein Hochst-
maB an Offentlichkeit suchen. Aber auch Kampfsport-
vereine und die Kraftsportszene konnen beispielsweise
betroffen sein.

Die Gefahr wurde von den Sportverbidnden und der
Bundesregierung erkannt, und gute Maflnahmen wurden
bereits getroffen. So hat das Innenministerium Anfang
dieses Jahres mit der Auftaktveranstaltung ,,Foul von
Rechtsauflen — Sport und Politik verein(t) fiir Toleranz,
Respekt und Menschenwiirde® eine Initiative gestartet.
Gemeinsam mit dem organisierten Sport hat die Bundes-
regierung tragfahige Handlungskonzepte vorgelegt, um
rechtsextremistische Tendenzen im Sport abzuwehren.
Auch hat das Innenministerium gegeniiber den Lan-
dessportbiinden, wie im Antrag der SPD gefordert, be-
reits die Empfehlung ausgesprochen, Ansprechpartner
und Hilfe zur Verfiigung zu stellen, was diese teilweise
auch schon umgesetzt haben. Insbesondere der Ful3ball
zeigt sich auf der Ebene der Landesverbiande fiir diese
Problematik sensibilisiert.

Auch die klassischen Fanprojekte leisten auf diesem
Feld bereits hervorragende Arbeit. Des Weiteren gibt es
inzwischen zahlreiche Faninitiativen wie die ,,Bunte
Kurve® oder ,,Fare Network*, die sich gezielt gegen Ras-
sismus und Diskriminierung im Allgemeinen wehren;
denn auch Homophobie stellt ein groBes Problem im
Sport dar.

Die Europdische Kommission vergibt Zuschiisse an
zwOlf transnationale Initiativen — neun davon in
Deutschland — zur Bekdmpfung von Gewalt und Intole-
ranz im Sport, insbesondere auf der Basisebene. Zusétz-
lich gibt es eine europaweite Aktionswoche gegen Ras-
sismus, und Vereine und Spieler positionieren sich
offentlich gegen Rassismus und nutzen ihre Moglichkei-
ten, in ihren Stadien gegen Rassismus vorzugehen.

Die von der SPD im Antrag geforderten Initiativen
seitens der Regierung, Verbiande, Vereine und Fanclubs
existieren also bereits: organisationsiibergreifend und
sogar konkreter und zielgerichteter als nun gefordert und
sind bis zum haushaltsrechtlich zuldssigen Mall umge-
setzt. Ich denke nicht, dass es bei einer so groflien und
breiten gesellschaftlichen Gegenbewegung Aufgabe des
Bundes ist, hier noch weitere Modellprojekte oder Giite-
siegel zu schaffen. Eher sehe ich hier die Linder und
Kommunen in der Pflicht, die die Gegebenheiten und
Gefahren vor Ort viel besser kennen, antiextremistische
Initiativen zu unterstiitzen, zu férdern und eng mit ihnen
zusammenzuarbeiten. In diesem Punkt kann ich dem
Antrag zustimmen, und ich begriiBe es ausdriicklich
— anders als die Linke —, dass die SPD an dieser Stelle ei-
nen geweiteten Blick auf andere Formen des Extremis-
mus lenkt.

Natiirlich liegt im Bereich der Vereine der Schwer-
punkt klar beim Rechtsextremismus. Allerdings darf
man vor anderen Formen des gewaltbereiten Extremis-
mus, wie Linksextremismus und Islamismus, grundsitz-
lich nicht die Augen verschlieBen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Wir hoffen sehr, dass die heutige Debatte alle, also
Politik, Verbiande, aber auch die Vereine selbst mit ihren
Vereinsmitgliedern stérker fiir die Problematik des
Rechtsextremismus im Sport sensibilisiert und zum Han-
deln motiviert. Wir brauchen noch stirker eine Kultur
des Hinsehens und der Zivilcourage. Je mehr Menschen
von den Kampagnen und Mallnahmen sowie den An-
laufstellen bei Betroffenheit erfahren, umso stiarker kon-
nen wir alle gemeinsam Rechtsextremismus im Sport
vorbeugen und bekdmpfen.

Mit Blick auf ihren Antrag muss sich die SPD aller-
dings die Frage gefallen lassen, ob sie der Bundesregie-
rung unterstellt, hier etwas versdumt zu haben. Dabei ist
das Gegenteil der Fall. Das ist unfair und unsportlich.
Meine Fraktion wird diesen Antrag daher leider ableh-
nen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Michael Groschek [SPD]: Der Start war so
gut! — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Jetzt kénnen wir leider nicht mehr
klatschen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Jens Petermann von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jens Petermann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Zahlen sind erschreckend: In den letzten 20 Jahren ha-
ben 137 Menschen ihr Leben durch rechtsextremistische
Straftaten verloren. Sie wurden Opfer antisemitischer,
fremdenfeindlicher und rassistischer Gesinnungstéter.
Derartige Einstellungen finden sich in vielen gesell-
schaftlichen Bereichen — leider auch im Sport. Sie stel-
len eine ernstzunehmende Bedrohung dar. Darum miis-
sen wir uns immer wieder damit auseinandersetzen —
auch hier und heute im Deutschen Bundestag.

Die Zusammenarbeit von Politik und zivilgesell-
schaftlichen Strukturen ist hier ein erfolgreiches Agieren
gegen die Gefahr von rechts au3en und ohne Alternative.
Ein Beispiel dafiir ist die thiiringische Kreisstadt Hild-
burghausen. Dort hatte ein bekennender Neonazi einen
FufBballverein gegriindet, der als rechtes Sammelbecken
diente. Durch zivilgesellschaftliches Engagement ist es
gelungen, den Verein von der Bildfliche zu verbannen.
Die Stadt Hildburghausen — iibrigens mit einem linken
Biirgermeister an der Spitze — hat dem Verein den Zu-
gang zu Sportanlagen untersagt. Der Kreissportbund hat
dem Zusammenschluss die Anerkennung als Verein ver-
wehrt, und das ortliche Biindnis gegen Rechtsextremis-
mus, in dem unter anderem Vertreter von Kirchen, Par-
teien und Gewerkschafter organisiert sind, hat vorbild-
liche zivilgesellschaftliche Aufklidrungsarbeit geleistet.

Rechtsextremismus im Sport ist ein sehr ernstzuneh-
mendes Phdnomen. Das zeigt eine endlose Kette von
Vorfillen insbesondere im Umfeld des Fuf3balls; Kollege

Knopek, Sie hatten es bereits erwéhnt. Meine Fraktion
begriiit darum den Antrag der SPD als Schritt in die
richtige Richtung. Umso bedauerlicher ist es allerdings,
dass Union und FDP selbst diesen kleinen Schritt mit fa-
denscheinigen Begriindungen ablehnen. Anstatt mit kon-
kreten MaBnahmen dem Rechtsextremismus im Sport
Paroli zu bieten, beldsst es die Koalition leider bei Lip-
penbekenntnissen.

,,An ihren Taten sollt ihr sie erkennen, nicht an ihren
Worten®, heilit es sinngeméaf bei Matthdus.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Matthius war
ein FuBlballer! Lothar Matthaus!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, das
Feld iiberlasse ich Thnen gerne. Auch die heutige Politik
muss sich an diesem Mafstab messen lassen. Die Linke
wird darum dem Antrag der SPD zustimmen. Die Forde-
rung, dauerhafte Forderstrukturen fiir Verbande und Ver-
eine zu schaffen, unterstiitzen wir. Das ist ein ganz kon-
kreter Vorschlag, auch wenn der Antrag in der Wahl der
Begriffe nicht ganz konsistent ist.

Ich erinnere an dieser Stelle an die Erkenntnisse, die
der Sportausschuss bereits im Jahre 2008 gewonnen hat.
Damals erklérte der Sachverstindige Martin Endemann
vom Biindnis Aktiver FuB3ballfans in der Anhérung zu
Extremismus im Sport: Mir ist nicht bekannt, dass es in
Deutschland ein groBartiges Problem mit linksextremis-
tischen FuBballfans gebe. Insofern halte ich den Titel
dieser Veranstaltung fiir falsch; es sei denn, man macht
den Fehler, antirassistisches Engagement in irgendeiner
Weise mit linksextremistischer Politik verkniipfen zu
wollen. — Ubrigens hat sich der DFB-Prisident Theo
Zwanziger diese Position in der gleichen Sitzung zu ei-
gen gemacht.

Im Bereich Fuflball bestehen sicherlich die grofiten
Probleme, aber Rassismus und Diskriminierung gibt es
auch in anderen Sportarten, manchmal offensichtlich,
manchmal aber auch im Verborgenen. Bedingungsloser
Einsatz gegen den Rechtsextremismus in unserer Gesell-
schaft muss iiber Konzepte auf geduldigem Papier hin-
ausgehen. Ich empfehle darum Union und FDP, einmal
beim Biirgermeister in Hildburghausen zu hospitieren.
Ich setze mich gerne dafiir ein, dass Sie dort kurzfristig
einen Termin bekommen, und bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sonke Rix [SPD])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Monika Lazar vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
wurde schon gesagt: Neonazismus und Rechtsextremis-
mus sind ein gesamtgesellschaftliches Problem, das im-
mer wieder auch im Sport vorkommt. Deshalb bin ich
den Kolleginnen und Kollegen der SPD dankbar, dass
sie diesen Antrag eingebracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Sie haben den Ball aufgenommen, den wir ihnen in der
letzten Wahlperiode mit unserem Antrag zugespielt ha-
ben.

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Abgeschrieben!)

Unseren damaligen Antrag ,,Alle Formen von Diskrimi-
nierungen thematisieren hatten Sie leider abgelehnt. Al-
lerdings sehen wir mit Freude, dass Sie in Threm jetzt
vorgelegten Antrag durchaus viele unserer damaligen
Forderungen teilen.

Der Sport hat einen hohen Stellenwert in unserer Ge-
sellschaft — da sind wir uns wahrscheinlich alle einig. Al-
lerdings ist der Sport nicht automatisch tolerant und inte-
grativ. Wir miissen uns da immer wieder engagieren. Ich
personlich habe schon hiufig erlebt, wie Initiativen, die
sich fiir Toleranz im Sport einsetzen, von anderen Verei-
nen oder Verbdnden argwohnisch bedugt werden. Sie
werden sehr schnell als Nestbeschmutzer beschimpft,
oder es wird gesagt, sie wiirden unnétigerweise die Poli-
tik in den Sport hineintragen. Deshalb mdchte auch ich
auf das Engagement von Theo Zwanziger verweisen, der
sich diesbeziiglich immer sehr explizit duflert: ob in der
Anhorung des Sportausschusses oder auch sonst bei vie-
len anderen Gelegenheiten. Diese Appelle miissen insbe-
sondere im Breitensport gehort und umgesetzt werden.
Viel zu hdufig wird vor Ort gesagt, das schaffe man nicht,
es wird auf das Prinzip der Subsidiaritit verwiesen oder
auf die Uberlastung des Ehrenamtes hingewiesen.

Politik ist bei dieser Thematik ebenso gefragt. Die
Initiative ,,Verein(t) gegen Rechtsextremismus* wurde ja
schon von verschiedenen Vorrednern angesprochen.
Auch ich kann allerdings nur sagen: AuBer markigen
Worten ist bis jetzt leider nichts weiter erfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Prisident des DOSB, Thomas Bach, schilderte, dass
man gegen rechtsextreme Einstellungen im Sport konse-
quent vorgehe. Der DOSB hitte — ich zitiere — ,,diesen
Tendenzen bereits vor Jahren den Krieg erklart™. Das
waren klare Worte, doch nach fast einem Jahr miissen
wir konstatieren: Es waren wohl eher, um im Jargon zu
bleiben, leere Patronenhiilsen. Das Programm mag noch
so schon zu lesen sein; wir wiirden im Bundestag gerne
mehr liber die Umsetzung erfahren. Wenn die entspre-
chenden Ministerien der Bundesregierung mehr wissen,
konnte man uns ja in den Ausschiissen dahin gehend in-
formieren.

Wir haben in den vergangenen Jahren insbesondere
auch bei den Fanprojekten sehr viel gemacht, mittler-
weile in allen Bundeslidndern. In Sachsen hat es wie in
Baden-Wiirttemberg — Letzteres wurde ja schon ange-
sprochen — lange Jahre gedauert, bis etwas unternommen
wurde. Es musste erst etwas Schlimmes passieren, bis
sich die sdchsische Landesregierung dazu durchgerun-
gen hat. Von daher sind die geplanten Kiirzungen bei der
KOS in keiner Weise nachvollziehbar. Es kann einfach
nicht sein, dass man sagt, hier werde Geld verschwendet.
Hier wird gute Arbeit geleistet. Wir brauchen eher mehr
davon als weniger. Von daher ist insbesondere die sozial-
padagogische Arbeit in diesen Bereichen auszuweiten.
Hier darf es keine Kiirzungen geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das Forderprogramm ,,Zusammenhalt durch Teil-
habe“ ist ebenfalls schon angesprochen worden. Die da-
zugehdrigen Modellprojekte unterstiitzen wir. Allerdings
ist auch bei diesem Programm zu kritisieren, dass der
unklare, unwissenschaftliche Extremismusbegriff immer
wieder verwendet wird. Dieser Umstand erschwert die
ohnehin schwierige praktische Arbeit. Ebenso ist zu kri-
tisieren, dass die Dauer des Programms nur befristet ist.
Das ist ein generelles Problem. Ich erinnere nur an das
ausgelaufene Modellprojekt ,,Am Ball bleiben“. Dort
wurden tolle Sachen gemacht, aber das Programm lauft
aus; alles wird abgeheftet, und es folgt leider nichts.

Wir miissen nicht jedes Mal das Rad neu erfinden;
aber wir sollten uns endlich alle zusammensetzen und
nachhaltige Konzepte entwickeln, inklusive Finanzie-
rung.

Ganz zum Schluss an all diejenigen, die den Antrag
heute ablehnen werden: Thnen empfehle ich die Lektiire
des Buches ,,Angriff von Rechtsaulen — Wie Neonazis
den Fuflball missbrauchen® von Ronny Blaschke. Dort
konnen Sie alle moglichen Beispiele noch einmal nach-
lesen, zum Beispiel den von Herrn Bergner erwihnten
Fall Battke und den Fall in Hildburghausen, den der Kol-
lege Petermann genannt hat. Es gibt auch ein groBes Ka-
pitel zum Thema Leipzig, wo es in der Auseinanderset-
zung grofe Probleme gibt. Lesen bildet! Wenn Sie heute
nicht zustimmen, kommen wir vielleicht zu einem ande-
ren Zeitpunkt zu einer gemeinsamen Position.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Frank Steffel von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir begriilen es, um das gleich vorneweg zu sagen,
dass es seit Anfang dieses Jahres das gemeinsame Pro-
gramm ,,Verein(t) gegen Rechtsextremismus® gibt — ein
Programm der Bundesregierung, mehrerer Ministerien,
der Sportminister der 16 Bundeslénder, der Landessport-
biinde, des DOSB, des DFB, der Deutschen Sportjugend,
der kommunalen Spitzenverbidnde und vieler anderer.
Unabhéngig davon, was wir im Detail kritisieren kénnen
— das mag ja zum Teil sogar einen —, sind wir dankbar,
dass sie alle sich darauf verstdndigt haben, diesem wich-
tigen Thema die Bedeutung beizumessen, die wir ihm
heute zu Recht auch im Deutschen Bundestag zuerken-
nen.

Es gibt Themen, die sich wenig fiir parteipolitischen
Dissens eignen. Deswegen haben wir Thren Antrag, Herr
Gerster, im Sportausschuss sehr ausfiihrlich beraten. Wir
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Dr. Frank Steffel

sind in der Tat in einigen der acht Punkte, die Sie ergén-
zend vorschlagen, nicht Threr Auffassung und werden
den Antrag heute ablehnen miissen, weil das nun einmal
das parlamentarische Verfahren ist. Wir lassen uns des-
wegen aber nicht unterstellen, wir wiirden das Thema
nicht ernst nehmen oder gar uns nicht ernsthaft darum
bemiihen, unseren Vereinen dabei zu helfen, sich vor
Rechtsradikalen und Rechtsextremen zu schiitzen.

Denn, meine Damen und Herren, darum geht es im
Wesentlichen. Wir sollten nicht den Eindruck erwecken,
der deutsche Sport, gar der deutsche Vereinssport oder
wesentliche Teile der Ehrenamtlichen, die im deutschen
Vereinssport tdtig sind, seien rechtsradikal oder hétten
verdeckt rechtsradikale Empfindungen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagt ja niemand!)

— Ich will das nur klarstellen, Frau Kollegin. Ich habe da
iiberhaupt keinen Dissens gehort. Aber viele Hundert-
tausend Menschen horen heute zu oder erfahren das, was
wir hier besprechen, auf anderem Wege. Insofern will
ich deutlich machen: In den Vereinen sind zu 99,9 Pro-
zent Menschen tdtig, die fir Toleranz, fiir Menschen-
rechte, fiir Respekt, fiir Fairness und fiir all das werben,
was uns auch hier verbindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun gibt es offensichtlich ein Problem. Viele junge
Menschen engagieren sich sehr stark in Vereinen;
50 Prozent unserer Jugendlichen sind in Sportvereinen.
Diese jungen Menschen sind natiirlich ein guter Ndhrbo-
den fiir politische Stromungen, die versuchen, Menschen
in die Irre zu fiihren, die mit Fremdenfeindlichkeit, mit
Ausgrenzung, mit all den Dingen, die wir in unserem de-
mokratischen Spektrum eben nicht wollen, versuchen,
diesen Menschen einfache Antworten zu geben und da-
mit vielleicht auch von Alltagsproblemen abzulenken.
Insofern sind wir gut beraten, den Vereinen zu helfen
— die Bundesregierung und die Initiative tun das — und
sie librigens auch zu ermutigen — auch diesen Aspekt
mochte ich herausarbeiten —, sich dazu zu bekennen,
wenn sie ein solches Problem in ihrer ehrenamtlichen
Trainer- oder Betreuerschaft haben. Das ist doch ein
wirkliches Problem bei diesem Thema. Wenn ein Verein
sagt, er habe bei einem Jugendtrainer festgestellt, dass er
beispielsweise Mitglied der NPD ist und dass er mit jun-
gen Menschen nicht so arbeitet, wie der Verein sich das
vorstellt, dann fiihrt das zu einer medialen Achtung und,
mochte man fast sagen, zu einer gesellschaftspolitischen
Hinrichtung des Vorstandes des Vereins und der anderen
ehrenamtlichen Trainer. Es entsteht auerdem der Ein-
druck, der gesamte Verein habe jahrelang bewusst weg-
geschaut, was dazu fiihrt, dass Eltern ihre Kinder aus
dem Verein herausnehmen. So diirfen wir uns nicht wun-
dern, dass die Vereine sagen: Wenn das die Konsequenz
ist, dann vertuschen wir diese Vorkommnisse und
schweigen das Thema lieber tot. — Daher mochte ich
heute meine Rede dazu nutzen, nicht nur allgemeine Be-
kenntnisse abzugeben, sondern an uns und an die Me-
dien zu appellieren, die Vereine, die den Mut haben, ein
solches Thema in die Offentlichkeit zu bringen, zu un-
terstlitzen. Das ist ein wichtiger Aspekt dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte noch einen Punkt aufgreifen, bei dem ich
manchmal das Gefiihl habe, wir laufen ein wenig in die
falsche Richtung. Wir haben in den Vereinen Ehrenamt-
liche, die sich mit vielen Dingen hoffentlich gut ausken-
nen: mit den Regeln, mit Trainingsmethoden und damit,
wie man die Vereinskasse ordentlich fiithrt. Wir sollten
uns aber alle gemeinsam davor hiiten, diesen Ehrenamt-
lichen, die fiir unsere Gesellschaft eine wichtige Arbeit
leisten, durch immer neue Auflagen, durch immer neue
Priifungen und durch immer neue Biirokratie die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben zu erschweren.

Ich empfehle, sehr genau hinzuschauen sowie fiir To-
leranz, Fairness und Respekt zu werben. Wir miissen die
integrierende Bedeutung des Sports fiir unsere Gesell-
schaft betonen und die Initiative, auf die der Herr Staats-
sekretédr schon hingewiesen hat, unterstiitzen. Wo es Pro-
bleme gibt, miissen wir sie gezielt in Zusammenarbeit
mit den Landessportbiinden und den Fachverbénden an-
gehen.

Sie haben es vielleicht mitbekommen, dass wahrend
eines Auswirtsspiels von Tennis Borussia, einem Berli-
ner FuBlballverein mit jiidischen Wurzeln, das am vor-
letzten Wochenende stattfand, Leute auf den Platz gelau-
fen sind, rechtsradikale Parolen geschrien und Gewalt
ausgeiibt haben. Diese waren {ibrigens nicht Mitglieder
des gastgebenden Vereins. Deswegen diirfen wir nicht
den Eindruck erwecken — ich nenne deshalb den Namen
des betroffenen Vereins nicht —, dass der Verein, der
Gastgeber dieser Veranstaltung war, fiir irgendetwas,
was auf dem Sportplatz passiert ist, verantwortlich ist.

Der Sport und die Sportvereine werden missbraucht;
ihnen wird Schaden zugefiigt. Wir miissen gemeinsam
schauen, wie wir den Vereinen helfen konnen. Es handelt
sich um ein bedauerliches gesellschaftliches Phanomen.
Wenn die Berichte des Bundesinnenministeriums zutref-
fen, konnen wir feststellen, dass der Rechtsradikalismus
in Deutschland insgesamt deutlich abgenommen hat.
Das ist gut so. Aber in den Vereinen miissen wir die Ju-
gendlichen vor diesen Gefahren schiitzen. Deshalb un-
terstiitzen wir die Bundesregierung und die Verbédnde bei
ihrer Arbeit.

Wir halten es fiir angezeigt, dass wir liber dieses
Thema nicht streitig diskutieren. Wir miissen vielmehr
deutlich machen, dass wir gemeinsam alles dafiir tun,
dass sich unsere Vereine gegen diese Menschen, die
keine Toleranz, keine Fairness und keinen Sportsgeist
zeigen, aktiv wehren konnen. Ich habe den Eindruck,
dass wir da auf einem besseren Wege sind als in den letz-
ten Jahren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
das Wort der Kollege Sonke Rix von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Sonke Rix (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erst einmal mochte ich feststellen, dass es heute nicht
darum geht, dass FuB3ballfans — teilweise handelt es sich
um Hooligans — bei Bundesligaspielen Spieler mit Mi-
grationshintergrund beleidigen, wie wir es 6fter im Fern-
sehen beobachten konnen. Es geht vielmehr darum, wie
gerade bei den kleinen Vereinen vor Ort mit dem Thema
Menschenverachtung, Rassismus und Rechtsextremis-
mus umgegangen wird. Dass das im Sport genauso wie
in allen anderen gesellschaftlichen Bereichen ein wichti-
ges Thema ist, muss uns allen bewusst sein.

Herr Bergner und Herr Steffel, Sie haben auf die gu-
ten Ansédtze, die mit den Projekten verbunden sind, hin-
gewiesen. Sie haben das Programm ,,Zusammenhalt
durch Teilhabe“ und die Fanprojekte gelobt. Sie spre-
chen von einer guten Arbeit vor Ort. Dem schlielen wir
uns an und danken den Ehrenamtlichen herzlich fiir ihre
Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich sage auch einen herzlichen Dank dafiir, dass wir
diese Arbeit hier gemeinsam unterstiitzen. Wir sind uns
darin einig, dass es sich um eine Aufgabe handelt, der
wir uns stindig stellen miissen. Aber weil wir uns dieser
Aufgabe stindig stellen miissen, ist unser Antrag ein
Beitrag dazu, neue Impulse zu setzen. Diese vermisse
ich aber auf der Seite der schwarz-gelben Koalition. Hier
hitten Sie doch sagen konnen: Wunderbar, die Sozialde-
mokraten haben einen Antrag eingebracht. In der Bewer-
tung der Lage sind wir uns einig und auch dartiber, dass
wir gute Projekte haben. Wie aber machen wir gemein-
sam weiter? — Das fehlt auf der schwarz-gelben Seite.
Hierzu hitte ich heute etwas mehr von Thnen erwartet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Frage, wie wir fiir Menschlichkeit und Toleranz
werben konnen, ist nicht nur im Sport wichtig, sondern
insbesondere auch in der Jugendpolitik. Das ist ein sehr
wichtiges Thema. Ich vermisse in der Debatte {iber diese
Frage aber noch ein Zweites, nimlich die Gesamtstrate-
gie der Bundesregierung dazu. In den einzelnen Héusern
gibt es viele unterschiedliche und gute Ansitze, was
meistens in den Haushaltstiteln zum Ausdruck kommit.
Wie aber die Gesamtstrategie der Bundesregierung fiir
diesen Bereich aussieht, ist auch heute wieder nicht
deutlich geworden. Ich bitte Sie, hier noch einmal nach-
zuarbeiten. Dann freuen wir uns auf die weitere Diskus-
sion.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich ist heute noch einmal deutlich geworden,
dass den Projekten die Nachhaltigkeit fehlt.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz genau!)

Nicht umsonst wollen wir die neuen Impulse starten und
erneut tiber das Thema reden; denn es passiert immer
wieder, dass gute Projekte auslaufen und leider nicht
weitergefiihrt werden. Deshalb bitte ich Sie: Stimmen

Sie unserem Antrag zu. Machen Sie mit. Arbeiten Sie
diese Punkte gemeinsam mit uns ab, wenn sie doch so
schlecht gar nicht sind. Dann kdnnen wir ein gemeinsa-
mes Zeichen gegen Rechtsextremismus im Sport setzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Sportaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD mit dem
Titel ,,Rechtsextremistische Einstellungen im Sport kon-
sequent bekdmpfen — Toleranz und Demokratie nachhal-
tig fordern”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/7597, den Antrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/5045 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — —

(Unruhe)

— Wollen Sie Thr Abstimmungsvotum &ndern? — Ich wie-
derhole die Abstimmung. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung einer Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wabhlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung zu einem Antrag auf Genehmigung zur
Durchfiihrung eines Strafverfahrens zu erweitern und
diese jetzt als Zusatzpunkt 15 aufzurufen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Somit rufe ich den Zusatzpunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

— Drucksache 17/7682 —

Wir kommen sofort zur Abstimmung. Der Ausschuss
flr Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/7682, die Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens zu erteilen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 a und b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

— zu dem Antrag der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ausgleich fiir Radargeschidigte der Bun-
deswehr und der ehemaligen NVA

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rainer
Arnold, Dr. Hans-Peter Bartels, Dr. h.c.
Gernot Erler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Ausgleich fiir Radargeschiidigte der Bun-
deswehr und der ehemaligen NVA voran-
bringen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Agnes
Malczak, Katja Keul, Tom Koenigs, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Umfassende Entschidigung fiir Radar-
strahlenopfer der Bundeswehr und der
ehemaligen NVA

— Drucksachen 17/7354, 17/5365, 17/5373, 17/7553 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karin Strenz
Ullrich MeBmer
Burkhardt Miiller-S6nksen
Inge Hoger

Agnes Malczak

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Inge
Hoger, Paul Schifer (Koln), Kathrin Vogler, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Umfassende Entschidigung fiir Radarstrah-
lenopfer der Bundeswehr, der ehemaligen
NVA und ziviler Einrichtungen

— Drucksachen 17/5233, 17/6556 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karin Strenz
Ullrich MeBmer
Burkhardt Miiller-S6nksen
Paul Schéfer (Kdln)
Agnes Malczak

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner dem Parlamentarischen Staatssekretir Christian
Schmidt das Wort.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Prisident! Mein Kolleginnen und Kollegen! Die
heutige Debatte des gemeinsamen Antrags der Fraktio-
nen von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen ist eine wichtige Debatte. Die Bundesregierung
begriifit ausdriicklich das Ergebnis der vorangegangenen

Beratungen in den Fachausschiissen des Deutschen Bun-
destages unter Federfiihrung des Verteidigungsausschus-
ses, mit der sie aufgefordert wird, zu priifen, ob zur
umfassenden Wahrung der Fiirsorgepflicht fiir alle Bun-
deswehrangehdrigen — aber auch fiir die ehemaligen An-
gehorigen der Nationalen Volksarmee der DDR — eine
Stiftung oder ein Fonds eingerichtet werden kann, um in
besonderen Hairtefillen auch auflerhalb des geltenden
Rechts finanzielle Unterstiitzung leisten zu konnen.

Nach Auffassung der Bundesregierung sollten mit
dem beabsichtigten Ausgleich auch Hirtefille erfasst
werden, die auBlerhalb der Radarproblematik in Aus-
ibung des Dienstes in der Bundeswehr entstanden sind
und vermutlich bedauerlicherweise entstehen werden.
Ich denke hier vor allem an Schédigungen, die im Rah-
men der Auslandseinsdtze der Bundeswehr entstanden
sind, hier vor allem an diejenigen, die unter psychischen
Erkrankungen wie zum Beispiel einer Posttraumatischen
Belastungsstorung leiden. Ich darf bei dieser Gelegen-
heit stellvertretend fiir alle Mitglieder des Hauses der si-
cherheitspolitischen Sprecherin der FDP-Fraktion, Frau
Hoff, danken, die sich beim Thema PTBS sehr intensiv
eingebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um eine solche Unterstiitzung bei individuellen Har-
teféllen zu ermdglichen, ist die Errichtung einer Stiftung
geplant. Das Soldatenhilfswerk der Bundeswehr, eine
bekannte guttitige Einrichtung, hat sich in Vorgespra-
chen grundsatzlich bereit erklért, bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen eine solche Stiftung unter seinem Dach
und in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesministe-
rium der Verteidigung zu errichten. Hierfiir spreche ich
dem Soldatenhilfswerk an dieser Stelle meinen aus-
driicklichen Dank aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine solche Tétigkeit ist nicht ganz einfach, weil erheb-
liche finanzielle Volumina bewegt und Entscheidungen
im Einzelfall getroffen werden miissen, die von erheb-
licher Tragweite fiir die Betroffenen sind.

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
hat in seiner Sitzung vom 27. Oktober dieses Jahres
empfohlen, im Haushalt des Jahres 2012, in unserem
Einzelplan 14, eine Summe von 7 Millionen Euro fiir
eine mogliche Stiftungslosung vorzusehen. Ich komme
gerade von der Bereinigungssitzung des Haushaltsaus-
schusses und durfte die frohe Nachricht mitnehmen, dass
zwischenzeitlich die letzten Hiirden genommen worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kollegin Hoff, es ist ein Zufall, dass diese Bereinigungs-
sitzung vor unserer Debatte stattgefunden hat und ich
dem Hauptberichterstatter Threr Fraktion, Herrn
Koppelin, sowie den Kolleginnen und Kollegen der
Fraktionen der Koalition, aber auch der Opposition fiir
die Unterstiitzung danken darf. Ich mdchte sowieso sa-
gen: Bei diesem Thema, das sich seit 12 oder 13 Jahren
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Parl. Staatssekretiar Christian Schmidt

in der politischen Diskussion befindet, stehen wir alle in
einer Verantwortung, sei es eine parlamentarische Ver-
antwortung oder eine Regierungsverantwortung; wir ha-
ben mit erheblichem Engagement und Maf3 versucht, uns
den entsprechenden Fragen zu stellen.

Die Diskussionen sind nun zu einem gewissen Ab-
schluss gekommen; das ist erfreulich. Wir werden nicht
nur die Empfehlungen der Radarkommission eins zu
eins umsetzen; es kommt ein weiteres Instrument hinzu,
das mit Blick auf die Fiirsorge angewendet werden kann.
Die entsprechenden Gelder miissen sicherlich mit Au-
genmal und verantwortungsbewusst verteilt werden; sie
miissen ihre Wirkung entfalten kénnen. Wir werden iiber
eine reine Stiftungslosung hinausgehende Vorschlige
zur Verbesserung der Situation von Radargeschidigten
sorgfaltig priifen. Ohne das Ergebnis vorwegnehmen zu
wollen, mochte ich zu der Aufforderung, eine finanzielle
Beteiligung der Gerétehersteller an solch einer Stiftung
zu erreichen, jedoch sagen, dass dies zwar angestrebt
und gefordert wird, wir uns aber, wie ich meine, nicht
von unserem Weg abbringen lassen diirfen, indem wir
Bedingungen aufstellen, die ein baldiges Wirken der
Stiftung verhindern wiirden.

Hinsichtlich der Empfehlungen aus dem Bericht der
Radarkommission kann ich versichern, dass wir diese
eins zu eins umsetzen. Wir haben eine erhebliche Zahl
von Fallen, die bereits verbeschieden sind. Dariiber hi-
naus kann ich versichern, dass wir Entscheidungsspiel-
rdume, beispielsweise bei Doppelkausalititen, im Sinne
der Betroffenen nutzen, ohne im Einzelfall nachzuprii-
fen, ob wirklich eine Kausalitdt besteht. Das ist eine
Frage, die sich iiber das soziale Entschiddigungsrecht hi-
naus entwickelt. Das miissen wir wissen.

Genauso gehdrt dazu, dass sich der jetzige Sachver-
standigenbeirat ,,Versorgungsmedizin“ beim Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales fortentwickelt und
dort neue Priifungen von iiber das evidenzbasierte Wis-
sen hinausgehenden Vorgaben erforderlich sind, um bei-
spielsweise bei der CLL, der chronischen lymphatischen
Leukdmie, oder bei benignen Tumoren zu moglicher-
weise neuen Bewertungen zu kommen. Diese werden
dann selbstverstdndlich einflie3en.

Ich hoffe, dass wir aus dem Bereich Radar nicht wei-
tere neue Fille von Soldatinnen und Soldaten dazube-
kommen, die Schidden davongetragen haben. Ich meine,
dass das Instrument einer Stiftung fiir die Fiirsorge, die
wir unseren Soldatinnen und Soldaten angedeihen lassen
miissen, eine ganz wichtige Errungenschaft ist.

Dafiir mochte ich mich noch einmal bei allen Bericht-
erstatterinnen und Berichterstattern sowie beim Haus fiir
die Unterstiitzung und die Aufforderungen bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Ullrich MeBBmer von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ullrich MeBmer (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
innerhalb kiirzester Zeit jetzt zum zweiten Mal Gelegen-
heit, eine parlamentarische Initiative auf den Weg zu
bringen, die den Menschen niitzt.

Nach dem Einsatzversorgungs-Verbesserungsgesetz
bringen wir jetzt eine Initiative auf den Weg, die weite-
ren Menschen, die vielleicht nicht im Auslandseinsatz
waren — Herr Staatssekretidr, das reicht zum Teil weiter
zuriick —, helfen soll, ihre Anspriiche zu befriedigen.

Seit tiber elf Jahren beschiftigen sich die Fraktionen
dieses Hauses mit einem Ausgleich fiir radargeschadigte
Soldatinnen und Soldaten der ehemaligen NVA und der
Bundeswehr. 2003 veroffentlichte die Radarkommission
ihren Bericht, entwickelte dazu Kriterien und Vorschldge
und zeigte Wege auf.

Problematisch gestaltete sich, wie mir als Parlaments-
neuling berichtet worden ist, allerdings nicht die Frage
des Willens, sondern, wie es so oft der Fall ist, der Um-
setzung. Besonders gut wissen das unsere Kolleginnen
und Kollegen aus dem Petitionsausschuss. Immer wieder
schreiben ehemalige Soldatinnen und Soldaten, wie
schwierig und vor allem wie langwierig es ist, eine
Wehrdienstbeschddigung nachzuweisen oder anerken-
nen zu lassen.

Deshalb gibt es eine Erwartungshaltung der Geschi-
digten an uns — ich finde: zu Recht. Sie verweist auf un-
sere Fiirsorgepflicht. Ich zitiere aus unserem vorliegen-
den fraktionsiibergreifenden Antrag:

Der politische Wille, den auf Grund ihrer Strahlen-
exposition Erkrankten moglichst ziigig und unbiiro-
kratisch zu helfen, ist fraktionsiibergreifend vorhan-
den.

Ich sage deutlich: Jeder fraktionsiibergreifende An-
trag, meine Damen und Herren, ist ein Kompromiss,
aber auch ein fraktionslibergreifender Konsens. Ich
glaube, dass er auch ein Stiick weit in die Zukunft ge-
richtet ist. Angesichts der schon angesprochenen Zeit-
knappheit war dies ein notwendiger Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vor uns liegen klare Verbesserungen der jetzigen Si-
tuation:

Erstens. Die Moglichkeit, dass bereits abgelehnte
Fille als Hartefélle positiv im Sinne der Antragsteller
beschieden werden kénnen.

Zweitens. Eine mogliche Beteiligung der Geréteher-
steller an einem Ausgleich.

Drittens. Eine klare Aufforderung auch an die Ver-
waltung, die Umsetzungspraxis weiter im Interesse der
Betroffenen zu verbessern.

Viertens. Die Absicht, auch weiterhin neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse in der Anerkennungspraxis zu
berticksichtigen.

Fiinftens. Die Aufforderung, ein Expertengremium
fiir Zweifelsfille einzurichten, das auch vermitteln kann.
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Sechstens. Eine jahrliche Berichtspflicht der Bundes-
regierung zur Kontrolle der Fortschritte.

Was bedeutet das konkret? Erstens. Bereits abge-
lehnte Antrdge — ich hatte bereits darauf hingewiesen —
erhalten erneut eine Chance. Hier fordert der Antrag ein-
deutig, dass im Zweifelsfall grof3ziigig verfahren werden
soll — ich zitiere —,

um in besonderen Hértefdllen, die auf Grund der
Ausiibung der dienstlichen Pflichten entstanden
sein konnten, eine gewisse Unterstiitzung — auch
auBlerhalb des geltenden Versorgungsrechts — er-
moglichen zu kénnen.

Sie haben auf die Problematik hingewiesen.

Zweitens ermdglicht der Antrag ungeachtet rechtli-
cher Verpflichtungen eine Beteiligung der Geréteherstel-
ler an einer solchen Stiftung oder einem Fonds, der dann
notwendig wire. Ich weill auch — ich will das so deutlich
sagen —, dass das sicherlich einer der schwierigsten Teile
ist. Niemand wird sich jubelnd darauf stiirzen. Aber ich
denke, es ist es durchaus wert und Aufgabe der Bundes-
regierung, ein Stiick weit auf die Gerétehersteller einzu-
wirken, dass auch sie als Produzenten eine Verantwor-
tung fiir die durch Strahlung geschédigten Opfer haben.

Drittens. Besonders wichtig ist es mir, festzuhalten,
dass der Wille, den Opfern zu helfen, im Vordergrund
steht, und zwar moglichst unbiirokratisch und moglichst
ziigig. Ich gebe zu, das wir uns als SPD bei diesen For-
mulierungen ein bisschen mehr Biss gewiinscht hétten.
Aber wir sind uns einig, es gilt die Feststellung: Es man-
gelt in diesem Haus nicht am politischen Willen. Die
Umsetzung ist vielleicht — hier hilft der Antrag — noch
verbesserungsfahig.

Viertens. Es ist wichtig, neuere wissenschaftliche Er-
kenntnisse in die Entscheidungsprozesse einzubeziehen.
Das ist im Interesse der Betroffenen; denn manche
Krankheitsbilder werden moglicherweise erst in den
néchsten Jahren so weit untersucht sein, dass man ioni-
sierende Strahlung als Ausldser ansehen oder sicher aus-
schlieBen kann. Deshalb miissen auch weitere Untersu-
chungen erfolgen. Radioaktive Leuchtfarbe wird im
Antrag explizit genannt. Es geht um Klarheit fiir ehema-
lige Bordmechaniker und Wartungspersonal, die Leucht-
farben ohne Schutzvorrichtungen erneuert haben.

Flinftens. Bei strittigen Féllen sollen unabhéngige Ex-
perten zurate gezogen werden. Dadurch konnen Verfah-
rensdauern verkiirzt werden; denn die Zeit wird knapp.

All diese Vorschlige wurden fraktionsiibergreifend
—ich will das so deutlich sagen — erarbeitet. Das war
eine positive Erfahrung fiir mich, deshalb mdchte ich
mich bei allen Beteiligten der Fraktionen fiir die sehr
kollegiale und zielorientierte Zusammenarbeit herzlich
bedanken. Mein Dank geht auch in Richtung der Interes-
senverbinde der Opfer und des Deutschen Bundeswehr-
Verbandes. Threm unablissigen Wirken — das muss man
so ehrlich sagen — ist es zu verdanken, dass das Thema
Radarschédigung nicht vergessen, sondern auf der politi-
schen Tagesordnung gehalten wurde.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil}, dass in dem Antrag nicht alle Wiinsche bis
zum Letzten erfiillt worden sind, zum Beispiel in der
Frage der Beweislastumkehr bzw. der Erleichterung von
Anerkennung weiterer Krankheitsbilder oder der Aus-
weitung der Gruppe der Betroffenen. Ich will hinzufi-
gen: Es ist nicht alles eins zu eins umsetzbar. Man muss
sich fragen: Entscheide ich mich fiir den schonsten An-
trag im Interesse der Verbénde, der aber keine Mehrheit
im Parlament findet, oder entscheide ich mich fiir einen
Antrag im Sinne der Opfer, der die Mehrheit im Parla-
ment findet? Ich denke, wir haben uns richtig entschie-
den.

Ich weiB, dass viele Dinge problematisch sind. Man
konnte in Abwandlung des deutschen Sprichwortes von
Spatz und Taube die irische Variante nehmen, die da lau-
tet: Ein Vogel in der Hand ist ungeféhr so viel wert wie
zwei Vogel im Busch. Dieser Antrag ebnet den Weg zu
etwas besseren Losungen. Die derzeitige Entschidi-
gungspraxis wird verbessert.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Ich kenne
nur den mit dem Spatz!)

— Ja, das war nur die Abwandlung des Sprichwortes von
Spatz und Taube. Die Iren haben da eine etwas andere
Formulierung, vielleicht eher landschaftlich verhaftet.

Herr Staatssekretdr, Sie kommen gerade aus der ab-
schlieBenden Konsolidierungssitzung. Ich denke, man
muss liber die 7 Millionen Euro, je nachdem, wie die
Entschiddigungspraxis ausféllt, nachdenken; denn gute
Absichten konnen bei unzureichender finanzieller Unter-
fiitterung — das ist mir sehr wichtig — sehr schnell in das
Gegenteil umschlagen, weil alle sagen: Thr habt etwas
Schones gemacht, aber ihr gebt kein Geld dazu, damit
das umgesetzt werden kann. Mein Appell geht an die
Haushélter aller Fraktionen: Es ist noch einmal zu iiber-
legen, ob man nicht gerade in der Anfangsphase, in der
der Druck sehr groB ist, doch noch Verbesserungen errei-
chen kann. Ich glaube, dass hier einiges moglich ist.

Wir sind uns dartiber einig, dass wir ziigig und unbii-
rokratisch helfen wollen. Die Praxis wird zeigen, ob es
tatsdchlich gelingt, hier etwas auf den Weg zu bringen.
Wenn aus der Absicht Realitit wird, waren wir mit unse-
rem Antrag sehr erfolgreich. In diesem Sinne betone ich:
In den weiteren Beratungen bis zur Abstimmung geht es
darum, das Ganze umzusetzen. An die Arbeit, die Zeit
dréngt!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Burkhardt Miiller-
Sonksen von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Burkhardt Miiller-Sonksen (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Mefimer, im Anschluss an Thre Rede
mochte ich zwei Dinge ansprechen.

Erstens. Sie haben von der Beweislastumkehr gespro-
chen. Dieser Antrag stellt in gewisser Weise juristisch
eine Beweislastumkehr dar. Ja, wir wollen den Betroffe-
nen helfen. Das ist richtig und gut so. Bisher mussten die
Soldaten beweisen, dass sie eine Schidigung davonge-
tragen haben. Das haben wir mit diesem Antrag besei-
tigt. Insofern ist das ausgerdumt.

Ich mochte gleich mit einem zweiten Punkt aufrdu-
men: Fiir mich sind die 7 Millionen Euro, die wir ange-
setzt haben, das Ergebnis einer realistischen Abschit-
zung dessen, was wir finanziell zu wuppen haben. Das
ist serids gerechnet. Diese Summe ist im Haushaltsent-
wurf bereits enthalten; das ist wichtig und zu betonen.
Ich mochte aber auch klar sagen, dass eine Evaluierung
stattfinden wird. Es gibt keinen Deckel. Wir miissen se-
rids arbeiten und schauen, ob das reicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir als Parlament haben Wort gehalten. Mit dem
heute vorliegenden Antrag haben wir die Grundlage fiir
einen fairen und unbiirokratischen Ausgleich fiir die Ra-
dargeschédigten gefunden. Dariliber werden wir gleich
abstimmen. Mich freut besonders, dass wir keinen Un-
terschied machen, ob die Soldatinnen und Soldaten bei
der Bundeswehr oder bei der NVA gewesen sind.

Der heute vorliegende Antrag geht auf die gemein-
same Initiative einer breiten Mehrheit der Fraktionen
hier im Haus zuriick. Daher gilt mein besonderer Dank
meinen Berichterstatterkolleginnen, Karin Strenz und
Agnes Malczak, sowie meinem Berichterstatterkollegen,
Herrn Mefimer. Wir haben im Interesse der Sache und im
Interesse der Soldatinnen und Soldaten sehr gut zusam-
mengearbeitet.

(Beifall der Abg. Michael Groschek [SPD]
und Ernst-Reinhard Beck [Reutlingen] [CDU/
CSU] — Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber die
Initiative war von den Linken!)

Ich freue mich, dass es uns gemeinsam gelungen ist, ei-
nen solchen Konsens im Sinne der Sache zu finden.
Mein Dank gilt auch dem Parlamentarischen Staatsse-
kretdr Christian Schmidt, der das Anliegen des Parla-
ments von Anfang an positiv begleitet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Mein Dank gilt aber auch den Kolleginnen und Kolle-
gen im Haushaltsausschuss. Sie haben trotz der groflen
Herausforderung Bundeswehrreform eine Moglichkeit
gefunden, im Verteidigungshaushalt eine angemessene
Entschidigung fiir die Radaropfer einzustellen. Ganz be-
sonders mochte ich mich bei den Opferverbénden bedan-
ken. Sie haben uns Parlamentariern in vielen Gespréa-
chen, in vielen Stunden immer wieder die Liicken im
bisherigen Entschiddigungsverfahren aufgezeigt. Thr jah-
relanges Engagement ist ein Grund dafiir, dass wir heute

den ersten Schritt in die richtige Richtung, in Richtung
einer umfassenden Entschddigung gehen werden.

Wir als FDP-Fraktion setzen uns seit mehr als zehn
Jahren fiir einen fairen Ausgleich fiir die Radargescha-
digten ein. Viele Jahre lang — der Kollege sagte das eben
schon — scheiterte die Umsetzung, scheiterte eine Lo-
sung immer wieder an Teilen der jeweils wechselnden
Koalitionsfraktionen. Deswegen freut es mich ganz be-
sonders, dass jetzt mit der liberalen Regierungsbeteili-
gung und zugleich auf Basis eines solch breiten Konsen-
ses hier im Parlament der Ausgleich fiir die Radarge-
schidigten auf den Weg gebracht wird.

Das ist ganz besonders wichtig: Es bleibt nicht bei ei-
ner folgenlosen Absichtserkldrung, wie sie beispiels-
weise im Zusammenhang mit dem Radarbericht 2003
— das war gut gemeint — in diesem Parlament besprochen
worden ist. Wir haben gemeinsam dafiir gesorgt, dass die
notwendigen Mittel fiir die finanzielle Entschiadigung im
Verteidigungsetat bereitgestellt werden. Der Staat {iber-
nimmt hier endlich konkret Verantwortung fiir die gesund-
heitlichen Folgeschdden der Soldaten, die fiir Deutsch-
land ihren Dienst geleistet haben. Der breite Konsens,
von dem der Antrag getragen wird, zeigt, dass die Fiir-
sorge fiir unsere Soldatinnen und Soldaten ein Anliegen
aller Fraktionen des Deutschen Bundestages ist. Wie
schon beim Einsatzversorgungs-Verbesserungsgesetz
senden wir ein gemeinsames Signal fiir unsere Soldaten.

Die Veteranen — darauf mochte ich zum Abschluss
gern zu sprechen kommen — sind viel zu lange sowohl
von der Politik als auch von der Bundeswehr vernachlds-
sigt worden. Fiir die Mehrheit der Veteranen steht nicht
nur die finanzielle Entschddigung im Mittelpunkt, sie
wiinschen sich vielmehr Anerkennung fiir ihre Leistun-
gen und fiir ihren Einsatz. Sie verdienen endlich mehr
offentliche Aufmerksamkeit und eine faire und unbiiro-
kratische Behandlung ihrer Anliegen. Uberall dort, wo
sich noch Liicken auftun — ich verweise gern auf die
Ausfiihrungen des Kollegen MeBmer —, miissen wir
sorgfiltig schauen, ob wir diese Liicken bereits durch
unseren Antrag schliefen oder noch weiter tdtig werden
miissen. Damit dienen wir nicht nur den aktiven, sondern
gleichermaflen auch den fritheren Soldaten der Bundes-
wehr und der NVA. Jeder Soldat, der Dienst fiir unser
Land geleistet hat, muss sich der Fiirsorge des Dienst-
herrn sicher sein.

Auch wenn es sich bei den Radargeschédigten nur um
eine vermeintlich kleine Gruppe handelt, miissen wir im
Umgang mit ihnen beweisen, dass wir es mit der Fiirsor-
geverpflichtung ernst meinen, die wir als Parlament ge-
geniiber unserer Parlamentsarmee eingegangen sind.

Nun liegt es an der Bundesregierung, zeitnah einen
passenden Vorschlag vorzulegen, wie die unbiirokrati-
sche Entschiddigung am besten gestaltet werden kann.
Die Signale, die im Vorfeld von Staatssekretir Schmidt
zu vernechmen waren, waren ausgesprochen positiv.
Schon bald — darauf freue ich mich — werden wir im Ver-
teidigungsausschuss und im Plenum dariiber sprechen
kdnnen, wie das konkrete Modell einer Stiftung oder ei-
nes Fonds ausgestaltet wird. Dann kénnen in der ersten
Halfte des kommenden Jahres die ersten Entschédigun-
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gen geleistet werden. Damit, dass wir hier heute begin-
nen, setzen wir ein Zeichen. Ich bitte daher alle um ihre
Zustimmung zu diesem interfraktionellen Antrag. Ich
glaube, dass diese breite Mehrheit hier eine klare Aus-
sage in Richtung der Radargeschédigten ist: Wir haben
euch nicht vergessen, und wir setzen uns weiterhin fiir
euch ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt der Kollege
Harald Koch.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Koch (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Seit Jahrzehnten fithren viele ehemalige Bundes-
wehr- und NVA-Angehorige einen engagierten, aber er-
folglosen Kampf um Anerkennung und Entschidigung
flir ihre unwissentlich durch die Arbeit an ungeschiitzten
Radargeriten erworbenen Krankheiten. Um diesen Men-
schen endlich zu ihrem Recht zu verhelfen, gibt es seit
mehr als einem Jahr interfraktionelle Gespriche, die
mafgeblich von der Linken initiiert wurden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was? — Burkhardt
Miiller-Sonksen [FDP]: Wegen der NVA!)

Dabei wurde von allen Fraktionen immer wieder der
Wille bekundet, den Betroffenen mdglichst zeitnah und
umfassend Hilfe zuteil werden zu lassen. Dass dies of-
fenbar nur leere Floskeln waren, zeigt sich nun in dem
Antrag, den Sie heute zwar interfraktionell, aber ohne
die Linke vorlegen.

Ich mochte hier Folgendes betonen — das erwarten Sie
wahrscheinlich gar nicht —: Ich bedanke mich ausdriick-
lich bei den Berichterstatterkolleginnen und -kollegen
fiir die Zusammenarbeit. Es war eine sehr sachliche Zu-
sammenarbeit, aber leider wurden wir als Linke dann
aus diesem Antrag ausgeschlossen. Ich bedauere das
sehr. Ich hoffe, dass das in Zukunft anders wird.

Sie fordern in Threm Antrag, die Bundesregierung
solle priifen, ob eine gewisse Unterstiitzung durch eine
Stiftung oder einen Fonds denkbar ist. Das ist zu wenig;
das ist zu unverbindlich. Sie priifen seit zehn Jahren. In
den letzten zehn Jahren ist bei dieser Priifung nichts
Sinnvolles fiir die Betroffenen herausgekommen. Das
sage ich aus der Sicht der Betroffenen. Wie wir das se-
hen, sei dahingestellt. Soll es jetzt noch weitere zehn
Jahre so gehen? Dafiir haben die Betroffenen keine Zeit
mehr. Aufgrund ihres oft schon hohen Lebensalters ster-
ben sie, bevor die Bundesregierung zu Ende gepriift hat.
Das kann ja wohl nicht Thre Losungsstrategie sein. Das
Spiel auf Zeit zulasten der Betroffenen ist zynisch und
muss endlich ein Ende haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Des Weiteren sind wir sehr verwundert, dass Sie sich
jetzt auf die Stiftungslosung versteift haben, obwohl uns
die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundes-
tages — sie sind hoch geschétzt — in der Antwort auf eine
interfraktionelle Anfrage genau davon abgeraten haben.
Das deutsche Stiftungsrecht ist sehr kompliziert, und die
eigentlich angestrebte unbiirokratische und schnelle
Hilfe kann damit kaum gewihrleistet werden. Die Linke
wird daher sehr genau priifen und beobachten, ob diese
Stiftung wirklich Abhilfe schafft. Aber nicht nur wir sind
verwundert und enttduscht. Auch die Betroffenenver-
bande fiihlen sich wieder einmal von der Politik allein
gelassen. Sie — damit meine ich alle vier Fraktionen, die
diesen Antrag eingebracht haben — hétten die Chance ge-
habt, eine klare politische Botschaft im Sinne der Betrof-
fenen an die Regierung zu senden.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen fehlt Thnen wieder einmal der Mut, und Sie
bringen einen Antrag ein, der vom Bundesministerium
der Verteidigung geschrieben wurde. So ist Parlamenta-
rismus aus meiner Sicht nicht zu verstehen.

Noch einen Satz an die SPD und die Griinen. Warum
lassen Sie sich an dieser Stelle eigentlich vor den Karren
der Regierung spannen? Vor ein paar Monaten standen
wir kurz davor, einen gemeinsamen und viel weiter ge-
henden Antrag einzubringen, der von Thnen mafgeblich
mitgeschrieben wurde. Warum jetzt dieser Riickzieher?
Zufrieden sein konnen Sie mit dem jetzigen Ergebnis je-
denfalls nicht. Dass Sie es nicht sind, zeigen Sie, indem
Sie neben dem Regierungsantrag eigene — zum Teil mit
uns gemeinsam erarbeitete — Antrdge vorlegen.

Die Linke jedenfalls bleibt dabei: Der vorliegende in-
terfraktionelle Antrag besagt nicht viel mehr als ,,Weiter
so wie bisher*. Da machen wir nicht mit. Wir fordern ein
Radarstrahlenopfergesetz, welches die Anerkennungs-
und Entschadigungsverfahren schnell und unbiirokra-
tisch im Sinne der Geschédigten voranbringt,

(Beifall bei der LINKEN)

Geschidigte der ehemaligen NVA und der Bundeswehr
gleich behandelt und auch zivile Radargeschadigte be-
riicksichtigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat die Kollegin Agnes Malczak von Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist gut
und richtig, dass dieser interfraktionelle Antrag heute
vorliegt. Sicherlich kann er nur ein Kompromiss sein.
Deshalb, Herr Kollege Koch, haben wir unsere ur-
spriinglichen Antrége fiir erledigt erkldrt, um das an die-
ser Stelle klarzustellen.

Wir konnten uns in unserem interfraktionellen Antrag
auf wichtige gemeinsame Forderungen an die Bundesre-
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gierung einigen. Dazu gehort vor allem der Priifauftrag
zur Einrichtung einer Stiftung zur Unterstiitzung der ra-
dargeschédigten ehemaligen Soldaten und eines unab-
hingigen Expertengremiums fiir Streitfille.

Einig sind wir uns aber nicht in der Bewertung der
bisherigen Entschddigungspraxis. Wir haben eine beson-
dere Verantwortung fiir die Parlamentsarmee. Diese be-
steht auch in der Verpflichtung zur Fiirsorge fiir die Sol-
datinnen und Soldaten. Das gilt nicht nur fiir die
Gegenwart und die Zukunft, sondern auch fiir die Ver-
gangenheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die durch Radarstrahlen geschédigten Soldaten haben
diese Fiirsorge bisher nur unzureichend erfahren. Dies
gilt auch fiir die ehemaligen Soldaten der NVA. Hier
miissen wir dringend Abhilfe schaffen. Es war schon ei-
nige Uberzeugungskraft notwendig, um die Koalitions-
fraktionen von diesem Handlungsbedarf zu iiberzeugen.
Das Verfahren ist an der einen oder anderen Stelle leider
unnotigerweise ins Stocken geraten. Erst nachdem die
Oppositionsfraktionen jeweils Antrdge eingereicht ha-
ben, haben sie sich bewegt. Allein in dieser Legislatur-
periode haben wir nun zwei Jahre gebraucht, um diesen
Kompromiss zu erzielen. Insgesamt wurde auf diese Art
und Weise zu viel Zeit vertan, Zeit, in der sich die ehe-
maligen Soldaten der Bundeswehr und der NVA und ihre
Angehorigen von Dienstherr und Politik alleine gelassen
gefiihlt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist zehn Jahre her, dass sich der Verteidigungsaus-
schuss erstmals intensiv mit dem sogenannten Radarpro-
blem auseinandergesetzt hat. Ehemalige Soldaten der
Bundeswehr, aber auch der NVA waren bis in die 80er-
Jahre hinein unzureichend geschiitzt an Gerdten einge-
setzt, von denen eine gesundheitsschéddliche Strahlung
ausging. Die tragischen Folgen fiir die Soldaten zeigten
sich in der Regel erst wesentlich spéter. Die Betroffenen
erkrankten schwer — nicht selten mit todlichem Ausgang —,
sie konnten keine Kinder zeugen, oder ihre Kinder kamen
mit massiven Erbgutschdden zur Welt.

Da die Ursache ihrer Erkrankung im Dienst bei der
Bundeswehr lag, sollten sich die Betroffenen eigentlich
auf die Fiirsorge und Unterstiitzung ihres ehemaligen
Dienstherrn verlassen konnen. Es war eine &uflerst
schmerzhafte Erfahrung fiir die Betroffenen, dass der
Dienstherr eine Verantwortung zuerst verweigerte. Doch
sie gaben nicht auf und konnten schlieBlich erreichen,
dass sich das Parlament mit ihrer Situation auseinander-
setzte. Experten untersuchten damals im Auftrag des
Verteidigungsministeriums die Zusammenhénge und
empfahlen schlieBlich eine wohlwollende Entschédi-
gungspraxis. Das ist acht Jahre her.

Es ist traurig, dass dieser Antrag nach diesem langen
Zeitraum heute noch notwendig ist. In dieser Zeit ist es
eben nicht gelungen, die Entschadigungspraxis so zu ge-
stalten, dass allen Betroffenen geholfen werden kann.
Die Folge ist, dass Menschen, die um ihr Leben kdmp-
fen, oder auch die Hinterbliebenen Kraft in einen miihsa-
men Rechtsstreit stecken miissen. Es ist richtig, dass wir

hier von schwierigen Fragen des Entschiddigungsrechts
sprechen, doch kann eben nicht die Rede davon sein,
dass bisher alle erdenklichen Spielrdume immer schnell
und entschlossen ausgeschopft worden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Verteidigungsministerium ist jetzt in der Pflicht,
den Auftrag, den das Parlament ihm heute hier erteilen
will, ziigig umzusetzen. Insbesondere in die Stiftungslo-
sung setzen viele Betroffene grofle Hoffnungen, und die
diirfen wir nicht enttduschen.

In den Debatten und in der heute diskutierten Eini-
gung haben wir uns auf die ehemaligen Soldaten kon-
zentriert. Was wir nicht vergessen sollten: Auch die
zweite Generation, die Kinder der Soldaten, ist durch
Erbgutschdaden von dieser Problematik betroffen. Auch
fiir sie ist die Entschédigungsfrage noch nicht beantwor-
tet. Ich erwarte von der Bundesregierung, dass sie bei
der Umsetzung dieses Antrages auch die Kinder der be-
troffenen Soldaten nicht aufler Acht lésst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Weigerung, ein Problem im Fiirsorgebereich an-
zuerkennen und schnell und entschlossen nach einer Lo-
sung zu suchen, finde ich im Ubrigen ausgesprochen be-
denklich. Radargeschédigte sind fiir diese Haltung nur
ein Beispiel. Auch die an einer posttraumatischen Belas-
tungsstorung Erkrankten mussten viel zu lange um die
Anerkennung ihrer Probleme und um Unterstiitzung
kdmpfen. Ich kann den Minister nur eindringlich dazu
auffordern, die Neuausrichtung der Bundeswehr auch als
Chance zu nutzen, hier an einem Einstellungswandel zu
arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat die Kollegin Karin Strenz von der CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Karin Strenz (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Biirgern mahlen die Miihlen unserer parlamenta-
rischen Demokratie zu langsam. Seien wir ehrlich: Auch
wir als Abgeordnete miissen bisweilen erfahren, dass sie
nicht schneller mahlen, selbst dann nicht, wenn wir noch
so viel Wind drum machen. Aber unser Miihlen mahlen
eben.

Ich freue mich, dass wir uns mit dem Antrag heute
abermals um jene Ménner kiimmern, die einst bei NVA
und Bundeswehr bis in die 80er-Jahre hinein ohne Wis-
sen gesundheitliche Schdden durch Radarstrahlen erlit-
ten haben. Wir tun dies nicht zum ersten Mal.
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Es war der Verteidigungsausschuss, der vor allerdings
fast zehn Jahren eine unabhéngige Radarkommission er-
kampft hatte. In ihrem Abschlussbericht kam sie 2003
zwar zu dem Ergebnis, dass es keinen konkreten Zusam-
menhang zwischen der Arbeit am Radargerit und spite-
ren Erkrankungen gebe, gleichwohl war dies kein Vor-
wand, um finanzielle Hilfen zu verweigern; denn die
Kommission schlug vereinfachte Kriterien vor, um Ver-
sorgungsantrige anzuerkennen.

Nun baut unser Rechtsstaat — iibrigens aus gutem
Grund — manche Hiirde zwischen Helfen-Wollen und
Helfen-Diirfen. Der Rechtsstaat will ndmlich genau wis-
sen, ob jemand Anspriiche hat, ob ihm geholfen werden
darf oder gar geholfen werden muss. Das ist fiir den Be-
troffenen natiirlich nicht immer leicht; denn die Hilfe,
die der Staat gewihrt, trigt der Steuerzahler.

Dass sich Schwererkrankte, deren Antrige abgelehnt
wurden, bisweilen ungerecht behandelt fiihlen, ist
menschlich absolut nachvollziehbar. Ich nehme aber
ausdriicklich auch die Beamten in Schutz, die diese Ver-
fahren begleitet haben und auch weiter begleiten wer-
den.

Ich habe in jiingster Zeit immer wieder mit einem
Vorstandsmitglied des Bundes zur Unterstiitzung Radar-
geschidigter personliche Gespriache gefiihrt und auch
sehr lange telefoniert — so auch heute. Der Mann hat
Ausdauer, und er verfolgt, wie viele seine Mitstreiter,
unsere Arbeit sehr, sehr aufmerksam. Der eine oder an-
dere Kollege kann das ganz sicher bestitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Agnes Malczak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vielen Radargeschédigten sind wir natiirlich nicht
schnell genug, und ich kann das gut verstehen. Es tickt
da — die Betroffenen nennen das selbst so — eine biologi-
sche Uhr. Wir haben es mit Madnnern zu tun, die in den
60er- und 70er-Jahren gedient haben. Das ist schon eine
Weile her. Die meisten Ménner sind nur noch auf alten
Fotos jung. Sie wollen und konnen nicht mehr warten.

Jeder flinfte Antrag auf Entschiddigung ist im Laufe
der Jahre anerkannt worden. Dies mag auf den ersten
Blick wenig erscheinen. Mehr als zwei Drittel wurden
nicht bewilligt. Man hat dennoch grofziigig gepriift, im-
mer mit dem Wissen, wie schwierig der Nachweis sein
kann, dass eine heutige Erkrankung mit der Arbeit an
Radargeriten vor Jahrzehnten zusammenhéngt.

Vergessen wir nicht: Dass heute manches so kompli-
ziert ist, liegt auch daran, dass von damals so wenig do-
kumentiert ist. Es fehlte letztlich das Bewusstsein im
Umgang mit Strahlen, zumal sich die Folgen nicht sofort
zeigten, sondern oft erst Jahre oder Jahrzehnte spiter.

Das Soldatenbild hat sich seit der Griindung der Bun-
deswehr gewandelt — zum Gliick. Ich kann mir vorstel-
len, dass Schmerzen frither nicht ins Bild passten. Man
hat sich weniger Gedanken um das Wohlergehen der
Soldaten und auch um ihre Gesundheit gemacht. Wie
schwer der Kampf fiir die Rechte ist, auch davon kdnnen
die Radargeschidigten erzihlen. Sie haben mit ihren

Forderungen, um das einmal vorsichtig zu sagen, bei der
Politik und der Bundeswehr anfangs nicht immer offene
Tiiren eingerannt. Auch das hat sich zum Gliick geén-
dert.

Die Anerkennungskriterien sind vielfach weit ausge-
dehnt worden: im Zweifel fiir das Opfer. So wurden etwa
trotz eines festgestellten Konkurrenzrisikos — starkes
Rauchen ist beispielsweise eines — Anspriiche anerkannt.
Als Gesetzgeber haben wir eine besondere Fiirsorge-
pflicht fiir alle Soldaten, nicht nur fiir die noch aktiven.
Wir haben sie auch fiir die ehemaligen Angehorigen der
Bundeswehr und, anders als es hier steht, auch der NVA.
Auch sie haben gedient. Auch sie hétten im Ernstfall ihre
Heimat, ihr Vaterland und seine Menschen verteidigen
miissen. Ich meine, wir sind es ihnen schuldig, sorgfaltig
zu priifen, ob die bisherigen Hilfen ausreichen.

(Beifall des Abg. Burkhardt Miiller-Sonksen
[FDP])

Die gesundheitlichen Probleme im Alltag bleiben
héufig. Und mehr noch: Sie verdndern sich mit den Jah-
ren und dem Alter, leider nicht zum Besseren. Es hat
mich sehr bedriickt, in Gesprichen zu horen, wie ent-
tduscht viele Radaropfer heute sind. Ich bedaure es, dass
diese Minner keine guten Erinnerungen an ihre Armee-
oder Bundeswehrzeit haben, weil das heute viel von dem
triibt, was sie damals erlebt und geleistet haben. Aber ich
bin noch optimistisch, dass wir mit diesem interfraktio-
nellen Antrag wieder einen Beitrag zur Vers6hnung er-
bringen konnen. Daran hat das Verteidigungsministe-
rium, vor allem aber der Parlamentarische Staatssekretir
Christian Schmidt, einen grofen Anteil. Dafiir herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Dank geht natiirlich ebenso an die Berichterstatter-
kollegen, mit denen wir vielfach zusammengesessen ha-
ben und heute hoffentlich ein tolles Abstimmungsergeb-
nis erzielen werden.

Jedem Opfer werden wir es wahrscheinlich nicht
recht machen kdnnen. Wer von der Politik — das ist im-
mer so — absolute Gerechtigkeit und die Zufriedenheit
aller Betroffenen verlangt, ist und bleibt blaudugig. Das
ist schon deshalb schwer mdglich, weil wir es mit unter-
schiedlichen, sehr personlichen Schicksalen zu tun ha-
ben und eben nicht mit einer Art Standarderkrankung.
Aber wenn wir hier und dort Leid lindern, ist das ein gu-
tes Ergebnis. Dann hitte sich alles gelohnt: das Ringen
um einen gemeinsamen Antrag, die Suche nach einem
Kompromiss, kurz: unsere gesamte Arbeit.

Geholfen hat uns auch in schwierigen Augenblicken,
wenn die Verhandlungen einmal ins Stocken gerieten,
ein gemeinsamer Wille: Helfen — schnell und unbiirokra-
tisch; denn das Ticken der biologischen Uhr kann ver-
dammt laut sein.

In Harteféllen soll der Dienstherr auch seiner Fiirsor-
gepflicht nachkommen diirfen, wo das Versorgungsrecht
eben nicht weiterhilft. Das ist ein wichtiges Ergebnis.
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Wir wollen erreichen, dass noch nicht abgeschlossene
Fille sorgfiltig behandelt werden. Die Bundesregierung
widmet sich also nicht nur der Ausfinanzierung, sie
schaut auch, ob die Gerdtehersteller beteiligt werden
konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind mit diesem
Antrag auf einem guten Weg. Das behaupte nicht nur
ich. Das hat mir auch der Vorstandsmann vom Bund zur
Unterstiitzung der Radargeschidigten bestitigt. Unser
letztes Telefongesprach wird es mit Sicherheit trotzdem
nicht gewesen sein. Die Miihlen mahlen weiter.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Verteidigungsausschusses auf Drucksa-
che 17/7553. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung die Annahme des Antrags
der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP und Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/7354 mit dem Ti-
tel ,,Ausgleich fiir Radargeschidigte der Bundeswehr
und der ehemaligen NVA®“. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der FDP-Fraktion, der SPD-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss, den An-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/5365 mit
dem Titel ,,Ausgleich fiir Radargeschédigte der Bundes-
wehr und der ehemaligen NVA voranbringen® fiir erle-
digt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unions-
fraktion, der FDP-Fraktion, der SPD-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/5373 mit
dem Titel ,,Umfassende Entschiddigung fiir Radarstrah-
lenopfer der Bundeswehr und der ehemaligen NVA* fiir
erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den gleichen Stimm-
verhéltnissen wie die vorherige angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 b: Beschlussempfehlung des
Verteidigungsausschusses zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Umfassende Entschidigung
fiir Radarstrahlenopfer der Bundeswehr, der ehemaligen
NVA und ziviler Einrichtungen®. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache

17/6556, den Antrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/5233 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der FDP-Fraktion und der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Angelika
Graf (Rosenheim), Béarbel Bas, Elke Ferner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Gliicksspielsucht bekimpfen
— Drucksache 17/6338 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte, die notwendigen Umgruppierungen im Saal
so vorzunehmen, dass wir die Aussprache erdéffnen kon-
nen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Angelika Graf fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Laut dem Endbericht des sogenannten PAGE-Projektes
gibt es in Deutschland hochgerechnet circa 500 000 pa-
thologische Gliicksspieler und rund 800 000 problemati-
sche Spieler. Rund 3 Millionen Menschen haben ein
oder zwei Kriterien fiir risikoreiches Gliicksspiel erfiillt.
Gliicksspiel wird vor allem von der Hoffnung auf einen
groBen Gewinn gespeist oder der Hoffnung, durch das
Spielen aus einer schwierigen finanziellen Situation he-
rauszukommen. Bei Siichtigen kommt die Hoffhung
dazu, verlorenes Geld durch nochmaliges Spielen wieder
zurlickzugewinnen. Diese Hoffnung wird jedoch in der
Regel nicht erfiillt. Im Gegenteil: Gliicksspielsucht hat
fiir Betroffene und deren Familien dramatische psychi-
sche und materielle Folgen wie Verschuldung, Krimina-
litdt oder im schlimmsten Fall auch Selbstmord.

In unserem Antrag schlagen wir ein Gesamtkonzept
zur Pravention und Bekdmpfung von Gliicksspielsucht
vor. Das ist nur in Zusammenarbeit von Bund und Lén-
dern moglich. Wir sehen es daher sehr kritisch, dass die
Bundesregierung noch immer keine abgestimmten Vor-
schlédge fiir die dringend notwendige Novelle der Spiel-
verordnung vorgelegt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Der Européische Gerichtshof hat ein kohdrentes Sys-
tem der Priavention und Bekdmpfung der Gliicksspiel-
sucht zur Voraussetzung fiir das Gliicksspielmonopol der
Lander gemacht. Dieses kohidrente System liegt in
Deutschland nicht vor, wenn der Bund bei den Geld-
spielautomaten, von denen eine besonders hohe Sucht-
gefahr ausgeht, beide Augen zudriickt. Erschreckende
52 Prozent der Spieler in Spielhallen sagen laut dem Ab-
schlussbericht des Instituts fiir Therapieforschung, wel-
ches eine allgemeine, offentlich anerkannte Untersu-
chung durchgefiihrt hat, dass sie die Kontrolle iiber das
Spiel an den Automaten verloren haben.

Die Suchtgefahr ist seit der Lockerung der Spielver-
ordnung im Jahre 2005 unter dem damaligen Wirt-
schaftsminister Michael Glos — diese Lockerung war
ohne Zweifel ein Fehler; das sage ich ganz selbstkritisch,
weil auch wir damals mit an der Regierung waren — ge-
stiegen. Zu diesem Ergebnis kommt die Ende 2010 vor-
gelegte Evaluation des IFT, auf die ich schon hingewie-
sen habe und auf die wir mit unserem Antrag reagieren.
Gleichzeitig gibt es in manchen Gegenden eine regel-
rechte Flut von neuen Spielhallen.

Diesen Trend, meine ich, miissen wir dringend stop-
pen, indem wir die Geldspielautomaten wieder stirker
zum Unterhaltungsspiel zuriickfiihren und die Priven-
tion stérken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht uns dabei um die Entschérfung und Entschleuni-
gung der Geldspielautomaten, die Reduzierung der An-
zahl der Automaten sowohl in Spielhallen als auch in
Imbissbuden, mehr Transparenz fiir die Spieler hinsicht-
lich der realen Gewinnchancen sowie den Abbau von
suchtfordernden Funktionen der Automaten.

Auch den Einfluss der Kommunen auf die Standorte
von Spielhallen wollen wir ausbauen. Wir schlagen zu-
dem ein Identifikationssystem fiir die Spieler als Voraus-
setzung fiir einen besseren Jugendschutz und die Mog-
lichkeit der Sperrung Siichtiger vor. Die von der
Bundesregierung diskutierte elektronische Spielerkarte
mit Geldkartenfunktion und der Moglichkeit zur Spiel-
manipulation ist dagegen aus unserer Sicht gefahrlich
und dient gerade nicht der Suchtpriavention.

(Beifall bei der SPD)

Als Gegengewicht zu der zweifellos méchtigen
Gliicksspiellobby — man muss da immer nur die Zeitun-
gen lesen — brauchen wir ein Korrektiv auf Bundes-
ebene. Wir denken, dass bei der Drogenbeauftragten
—oder dem Drogenbeauftragen — der Bundesregierung
ein unabhéngiger Beirat einzusetzen ist, der analog zum
bestehenden Fachbeirat Gliicksspielsucht der Léander
eine kohérente Suchtpolitik durch die Zusammenarbeit
mit den Landern stdrken soll.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Tempel [DIE LINKE])

Wir fordern Sie dazu auf, der Lobby nicht auf den
Leim zu gehen und das Problem der Gliicksspielsucht
nicht mit ein paar Placebos zu ignorieren und zu ver-

harmlosen. Ich denke, die Fortbildung der Mitarbeiter in
Spielhallen ist eine Selbstverstidndlichkeit und sollte
nicht als ein grofer Erfolg gefeiert werden. Minimale
Verdnderungen der Spielverordnung reichen auch nicht
aus. Das wissen Sie auch ganz genau.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen ein Gesamtkonzept zur Prévention und
Bekdmpfung von Gliicksspielsucht, und wir brauchen
das staatliche Monopol als Voraussetzung fiir den best-
moglichen Spielerschutz. Die von den Léndern auf
Druck der FDP vorgesehene Aufgabe des Monopols aus-
gerechnet bei den suchtgefahrlichen Sportwetten bedau-
ere ich daher ausdriicklich.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ich
nicht!)

Die Lander laufen damit ndmlich Gefahr, dass das Mo-
nopol insgesamt verzockt wird.

(Beifall bei der SPD — Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Schleswig-Holstein ist da sehr
weit voran!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Schutzauftrag
des Staates muss hoher bewertet werden als das Interesse
der Profitmaximierung. Deswegen werbe ich fiir unseren
Antrag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Karin Maag fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Karin Maag (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Graf, Thnen geht es darum, die Gliicksspiel-
sucht zu bekdmpfen; so lautet zumindest Ihr Antrag. Ich
glaube, bevor wir hier wieder sehr breit streuen, lohnt es
sich jetzt einfach einmal, das Ganze systematisch aufzu-
arbeiten.

Sie haben recht: Das Gliicksspiel ist weit verbreitet.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Name ,,Gliicksspiel® ist
falsch!)

14 Prozent der Deutschen haben bereits einmal eine
Spielbank aufgesucht und dort an den Spieltischen und
Spielautomaten gespielt. 25 Prozent der Bevdlkerung
haben bereits an Geldspielautomaten in Spielhallen und
Gaststétten gespielt. Nicht zuletzt spielen rund 70 Pro-
zent der Deutschen Lotto. Wie tiberall kommt es auch
beim Spielen und bei der Spielsucht auf das richtige MaR}
und vor allen Dingen auf die richtigen Ansétze an.

In der Tat ist es besorgniserregend — da haben Sie
recht —, dass mittlerweile rund 1,1 Prozent der bundes-
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deutschen Bevolkerung zwischen 16 und 65 ein proble-
matisches Spielverhalten aufweisen.

Absolut sind es rund 600 000 Menschen. Der Anteil
der pathologischen Spieler betrédgt je nach Ergebnis der
reprasentativen Umfragen zwischen 0,2 und 0,6 Prozent.
Insofern ist die Grundiiberlegung Thres Antrags richtig.

Pathologisches Gliicksspiel ist als eigenstandige psychi-
sche Erkrankung anerkannt. Man darf sich nicht wundern,
dass es die Spicler an den Geldautomaten sind, die die
grofite Gruppe innerhalb der pathologischen Spieler dar-
stellen. Automatenspiele — {brigens unabhidngig vom
Standort, ob in Spielbanken oder in Gaststitten und
Hallen — haben nach allen Untersuchungen das hochste
Suchtpotenzial. Das ist einleuchtend; denn zum einen er-
lebt der Spieler, der die schnelle Spielfrequenz mag, mit
der bislang erlaubten Mehrfachbespiclung und der
Schnelle den Verlust deutlich weniger. Er hat gar keine
Zeit, zu realisieren, dass er in dem Augenblick, in dem er
die Taste neu driickt, schon Geld verloren hat. Zum ande-
ren wird der Anreiz, mehr Geld einzusetzen, um damit ei-
nen hoheren Verlust auszugleichen, grofer. Natiirlich sind
diese Automatenspiele auch auflerhalb der Kasinos in den
Hallen und Gaststétten verfligbar.

Aber — jetzt kommt das groB3e Aber, Frau Graf — ers-
tens ist der Antrag, wenn Sie ihn an die Bundesregierung
richten, tiberwiegend an die falsche Adresse gerichtet.
Das merkt man iibrigens auch an Thren Formulierungen.
So solle die Bundesregierung auf die Lénder einwirken
und an die Léander appellieren. Mit der Foderalismusre-
form 2006 ist die Kompetenz fiir die Hallen auf die Lan-
der iibergegangen.

(Sabine Bétzing-Lichtenthdler [SPD]: Appel-
lieren kann man trotzdem!)

Die Ministerprasidenten werden den Staatsvertrag ir-
gendwann im Dezember unterzeichnen. Also: falscher
Adressat.

(Sabine Bétzing-Lichtenthdler [SPD]: Deshalb
kann man trotzdem miteinander reden!)

Zweitens. Sie verlangen eine strengere Regulierung
der Automaten in Spielhallen, ohne den technisch weit-
gehend nicht regulierten Markt in den Spielbanken iiber-
haupt zu hinterfragen. Geldspielgerite in den Spielban-
ken erfahren keinerlei technische Vorgaben in der
Geritekonstruktion. Da gibt es kein Verlustlimit und
keine Laufzeitbeschrankung. Es wird einzig iiber den
Zutritt in die Kasinos gesteuert. Diese einseitige Sicht ist
schon deshalb ein Versdumnis, weil der EuGH anmahnt,
dass das staatliche Gliicksspielmonopol nur vor dem
Hintergrund haltbar ist, dass die Spielsucht in allen
Gliicksspielbereichen konsequent verfolgt werden muss.

Drittens. Sie holen zum Rundumschlag gegen alle
Automaten aus. Sie ignorieren — das finde ich eigentlich
schade —, dass die Automatenwirtschaft, die Sie so sehr
als Lobby hingestellt haben,

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das ist
so! Lesen Sie nicht Zeitung?)

im Rahmen einer freiwilligen Selbstverpflichtung bereits
einiges erreicht hat und dass sie vor allem selbst das In-
teresse hat, die schwarzen Schafe, die es ohne Zweifel
gibt — das gestehe ich Thnen ohne Weiteres zu —, zu be-
nennen und auszuschalten. Unsere Politik unterscheidet
sich grundsétzlich in dieser Hinsicht. Wir sagen: Eine
Politik gegen diejenigen, die betroffen sind, hat noch nie
gefruchtet. Wir miissen auch die mitnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Gehen Sie ein-
fach mal mit offenen Augen durch die Stadt!)

— Ich bin durch die Stadt gelaufen, Herr Kollege.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Dann miissen Sie
auch Konsequenzen daraus ziehen!)

Nicht, dass wir uns missverstehen: Ich will ausdriicklich
zugestehen, dass wir die schwarzen Schafe bekdmpfen
werden. Aber ich bin von einer Tatsache extrem fiiber-
zeugt: Wir werden weiterhin diese Form der schnellen
Spiele haben. Mir ist es sehr viel lieber, dass diese in den
kontrollierten Spielhallen stattfinden und dass die Men-
schen in diesen Spielhallen bleiben,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wer kontrol-
liert denn die Spielhallen? Da ist iiberhaupt
keine Kontrolle! Sie lehnen das doch ab!)

in denen zum Beispiel Alkohol verboten ist und in denen
Broschiiren tiber Sucht ausliegen miissen, als dass sich
diese Szene in das Internet verlagert, wo man keinerlei
Zugangsmoglichkeit zu ihnen hat, um das Suchtthema
anzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Spielhallen sind ein Siinden-
pfuhl!)

Ich habe mit den Vertretern der Branche gesprochen
und mir Spielhallen angeschaut. Ich konnte mich selbst
davon iiberzeugen, dass die sogenannten Guten durchaus
bereit sind, mitzuwirken.

(Sabine Bétzing-Lichtenthiler [SPD]: Und was
machen Sie gegen die Schlechten?)

— Liebe Frau Bétzing, ich habe noch etwas und kann
noch nachlegen und sagen, was wir machen wollen. Jetzt
warten Sie einfach einmal ab.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Da sind wir
gespannt!)

Fiir mich ist es sehr wichtig, dass das Element der frei-
willigen Selbstkontrolle, das ich fiir ein gutes Element
halte,

(Mechthild Rawert [SPD]: Aber wirkungslos!)

bleibt und dass wir erst dann, wenn dieses nicht funktio-
niert, mit der staatlichen Keule kommen. Aus all diesen
Griinden lehnen wir Thren Antrag ab.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wie lange
wollen Sie denn warten?)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt regen Sie sich
ein bisschen weniger auf. Ich bin ja noch nicht am Ende.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wann ist denn
die Wiedervorlage?)

Das heif3t nicht, dass wir Pravention vernachléssigen
und dass wir uns auerhalb der technischen Regulierung
nicht auch um die Suchthilfe kiimmern. Ich mdchte nur
darauf hinweisen, dass es seit 2007 Modellprojekte des
BMG gibt. Zum Beispiel wird das Projekt ,,Friihe Inter-
vention bei pathologischem Gliicksspiel* mit 1,1 Millio-
nen Euro gefordert. Es steht bereits jetzt fest, dass die
Qualifizierung in der Suchthilfe fiir Gliicksspielsucht mit
diesem Modellprojekt gelungen ist. Des Weiteren ist die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung — das
wissen Sie — umfassend tétig.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Aber besser
ist, wenn Siichtige gar nicht entstehen!)

Wenn Sie Thren Fokus heute ausschlieBlich auf die
Geldspielgerite richten wollen, so kann ich Thnen sagen,
dass dieser Bereich in Spiel- und Gaststitten bereits
heute streng reguliert ist.

Dariiber hinaus mahnten Sie den Einsatz auf europdi-
scher Ebene an. Ich kann Sie beruhigen: Auch dort ist
Deutschland sehr prisent. Es geht dabei insbesondere
um den Minderjdhrigenschutz, die Bekdmpfung der
Spielsucht und den Schutz vor Folge- und Begleitkrimi-
nalitét.

Sie rufen stets nach Anderungen der Baunutzungsver-
ordnung. Auch hier empfehle ich — wie sonst auch — ein
differenziertes Vorgehen. Die Stddte und Gemeinden ha-
ben heute schon die Instrumente, um den Spielhallenauf-
wuchs zu steuern. Das setzt vor allem die Verabschie-
dung der entsprechenden Bebauungsplidne voraus. Ich
nenne aus meiner Region Ludwigsburg und Esslingen.

Daneben gehen die Stédte jetzt dazu iiber, illegale und
nicht angemeldete Gerite in den Gaststitten zu bekdmp-
fen. Das finde ich vorziiglich.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Maag, gestatten Sie eine Frage oder Erkla-
rung des Kollegen Strobele?

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch nicht jetzt!)

Karin Maag (CDU/CSU):
Bitte, Herr Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Kollegin. — Ich frage mich die ganze
Zeit, wihrend ich hier sitze, wie hiufig Sie schon in
Spielhallen gewesen sind. Wir konnten einmal hier um
die Ecke gehen; das ist gar nicht weit weg. Ich bin vor
wenigen Tagen iiber die Stromstralle geradelt und habe
die Spielhallen gezdhlt. Dort befindet sich eine Spiel-
halle neben der anderen. Insgesamt sind es 17 Spielhal-
len, und alle haben verdunkelte Fenster.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das Land
Berlin!)

Gehen Sie einmal in eine hinein. Dann sehen Sie, wel-
ches Milieu dort verkehrt. Es ist die Frage, ob Sie wei-
terhin sagen werden: Wie gut, dass alles kontrolliert ist.

Vor allen Dingen — deshalb habe ich mich gemeldet —
mochte ich Sie fragen: Sind Sie bereit, zum zusténdigen
Bezirksamt zu gehen und denen zu sagen, wie die loka-
len Behorden dagegen vorgehen konnen?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Wer ist
denn hier an der Regierung? Wer kontrolliert
hier denn nichts?)

Karin Maag (CDU/CSU):
Aber gerne, Herr Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wiirden Sie denen einmal sagen, wie das mdglich
wiére? Die bemiihen sich ndmlich seit vielen Jahren,
nicht nur auf der Stromstrafle, sondern auch auf der
TurmstraBe — die befinden sich hier in Moabit — dagegen
vorzugehen, aber leider fehlt ihnen die notwendige
Handhabe.

Karin Maag (CDU/CSU):
Lieber Herr Strobele, ich bin gerne bereit, mit Ihnen
gemeinsam einmal da hinzugehen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir gehen einmal zusammen da
hin!)

Ich kann Thnen sagen, dass es in den Gemeinden Lud-
wigsburg und Esslingen keine Spielhallen mehr gibt,
weil diese die entsprechenden Bebauungspléne erstellt
haben. Ich bin gerne bereit, dem Land Berlin die Adres-
sen zu nennen, bei denen man erfahren kann, wie so et-
was geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei aller Kritik am Antrag: Natiirlich verlangt die
Evaluation der Spielverordnung — das haben wir auch im
Ausschuss gesehen — ein Nachsteuern. Die fritheren Un-
terhaltungsspiele, bei denen man das Geld einsetzte, um
die Unterhaltungsautomaten — beispielsweise Flipper-
Automaten — in Gang zu setzen, gibt es nicht mehr. Der
Unterhaltungsaspekt ist im Laufe der Zeit zugunsten des
Gewinnaspektes in den Hintergrund getreten, und gerade
durch die letzte Novellierung der Spielverordnung
wurde die Ereignisfrequenz, diese Illusion der Beein-
flussbarkeit von Einsatz und Gewinn, erhoht.

Die Evaluatiqp hat auch ergeben, dass der damals,
2006, mit den Anderungen beabsichtigte Schutz zum
Beispiel mit dem Verbot der Fungames erreicht wurde.

Illegale Praktiken, Frau Graf, gibt es; das gestehe ich
Thnen ohne Weiteres zu. Das ist zum Beispiel das Vor-
miinzen. Diese illegalen Praktiken konnte man nicht aus-
reichend verhindern, und daher miissen wir jetzt nach-
steuern.
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Fiir mich ist allerdings zentral wichtig, dass Spieler-
schutz auch heifit, dass wir vor allem die Spieler und
nicht die Gerite in den Blick nehmen miissen. Die Ge-
rite sind zweitrangig. Um diese kiimmern wir uns auch.
Aber wichtiger ist, dass wir den Spieler schiitzen. Die
Suchtpolitik der christlich-liberalen Koalition nimmt
stets Bezug auf den einzelnen Menschen und seinen Le-
benshintergrund.

(Lachen der Abg. Mechthild Rawert [SPD])
Insofern will ich da auch einen Schwerpunkt setzen.
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
— Ich glaube nicht, dass das zum Lachen ist.

(Mechthild Rawert [SPD]: Hoffentlich wissen
die Spieler das auch!)

— Ich glaube, Frau Kollegin, dass wir, wenn wir uns da-
riiber unterhalten, wer von uns wie viele Spielhallen be-
sucht hat, wer mit wie vielen betroffenen Menschen ge-
redet hat,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Esslingen!)

feststellen werden, dass ich Ihnen zumindest da in nichts
nachstehe.

Das Emnid-Institut hat in seiner neuesten Studie
hierzu ausdriicklich festgestellt, nicht das Spielangebot
sei ursidchlich, sondern krankhafte Strukturen in der
Spielerpersonlichkeit. Das heiflit, wenn eine bestimmte
Spielform erschwert oder verboten wird, hort der Spieler
logischerweise nicht auf, zu spielen, sondern wendet
sich anderen Formen zu. Es macht deshalb auch wenig
Sinn, einzelne Formen zu verbieten oder einfach nicht
mehr zuzulassen. Wir vertreiben die Menschen damit
nur aus den Hallen und treiben sie ins Internet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich setze mich deshalb fiir MaBlnahmen ein, wie sie in
der Evaluation vorgesehen sind:

Hier wird einmal die Einfilhrung einer sogenannten
Spielerkarte vorgeschlagen, um illegale Spielpraktiken
zu verhindern. Diese Karte soll nur fiir einen Tag und fiir
eine Spielstitte gelten. Sie kann nur an einem Gerit ein-
gesetzt werden. Damit verhindert man Mehrfachbespie-
lungen. Die Karte soll auch eine maximale Obergrenze
fiir mogliche Einzahlungen beinhalten. Gewinne werden
nicht auf der Karte gespeichert, sondern miissen ebenso
wie moglicherweise verbleibende Restbetrdge am Ende
des Tages ausbezahlt werden.

Dann ist es mir tatsdchlich auch wichtig, Frau Graf,
dass die Kenntnisse der Spielhallenbetreiber iiber den
Spieler- und Jugendschutz verbessert werden, dass eine
Sachkundepriifung zur Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Spielhallenerlaubnis gemacht wird und der Betrei-
ber und die Mitarbeiter diese Priifung in regelméBigen
Abstinden wiederholen miissen. Das ist ein zentrales
Anliegen.

Jetzt kommen wir zu dem technischen Bereich, der
Ihnen ja so wichtig ist. Selbstverstiandlich miissen wir
die Begrenzungen fiir Gewinne und Verluste pro Stunde
iiberdenken — da sind wir bei Thnen —, gegebenenfalls er-
ginzt durch die Einfithrung einer weiteren Grenze fiir
absolute Tagesgewinne oder -verluste.

Man kann mit mir auch iiber die Verldngerung der
Laufzeit pro Spieleinheit sprechen. Sie sagen ja in Threm
Antrag, dass die derzeit geltenden 5 Sekunden zu kurz
seien. Das ist aber nur dann sinnvoll, wenn man gleich-
zeitig auch die Laufzeit der Gerdte in den Spielkasinos
verlangert. Das Suchtpotenzial ist ndmlich in beiden Fél-
len absolut dasselbe.

SchlieBlich miissen wir auch iiber Repression reden.
Zurzeit wird die Nichteinhaltung einiger suchtpolitisch
relevanter Vorgaben wie beispielsweise das Auslegen
von Informationsbroschiiren iiber die Risiken tibermafi-
gen Spielens nicht einmal als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet. Dariliber kann man reden. Hier miisste man neue
Tatbestédnde schaffen. Auch iiber die Hohe der BuBgel-
der kann man mit mir reden. Ich gehe davon aus, das
BMWi wird geniigend Kreativitit entwickeln, um die
schwarzen Schafe auszumerzen. Wir werden selbstver-
standlich auch unseren Teil dazu beitragen, dass es einen
,kohdrenten“, wie Sie so schon formuliert haben, Spie-
lerschutz gibt, und zwar, ohne unsere Pflichten aus
Art. 12 Grundgesetz zu vernachldssigen. Diesen Ein-
schub erlaube ich mir im Hinblick auf die derzeitige Fas-
sung des Entwurfs des Staatsvertrags der Lander.

Zusammenfassend sage ich: Wir lehnen Thren Antrag
ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sabine Baitzing-Lichtenthdler [SPD]: Sehr
schade!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Frank Tempel fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Tempel (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben eben von Frau Graf gehort und
konnen es auch dem SPD-Antrag entnehmen, dass wir in
Deutschland rund 500 000 pathologische Gliicksspieler
und rund 800 000 problematische Spieler haben. Denken
Sie, wenn wir liber das Thema reden, ganz kurz daran,
was das flir den Einzelnen, aber auch dessen Familie be-
deutet. Wir miissen also schon iiber die Gliicksspielsucht
insgesamt reden und diirfen nicht nur auf die Kompeten-
zen von Bund und Lindern abstellen. Die Bundesregie-
rung kann ndamlich durchaus auch Einfluss auf die Lén-
der nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Europiische Gerichtshof fordert ja die Reformie-
rung des Gliicksspielvertrages der Bundeslidnder, wenn
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das staatliche Gliicksspielmonopol aufrechterhalten wer-
den soll; denn staatliche Werbung fiir Lotterien auf der
einen Seite und der Auftrag der Suchtprévention auf der
anderen Seite ist mit dem staatlichen Monopol auf das
Gliicksspiel unvereinbar. Wer also ehrlich mit dem
Thema Gliicksspiel umgehen will, muss zuerst eine
Frage beantworten: Wollen wir eine funktionierende
Suchtprivention, die die Gefahren des Gliicksspiels ein-
schriankt, oder sollen mit dem Gliicksspiel Mehreinnah-
men erzielt werden, die den Betreibern und auch dem
Staat zufallen?

Ein Beispiel: Schwarz-Gelb in Schleswig-Holstein
scheint sich fiir die Einnahmeseite entschieden zu haben.
Dort 14sst man jetzt Poker-Portale und Wettangebote jeg-
licher Art ohne Begrenzung der Zahl der kommerziellen
Anbieter zu. Schleswig-Holstein ist so auf dem besten
Weg zu einem Las Vegas an der Waterkant.

Tobias Koch von der CDU Schleswig-Holstein hat
schon Euro-Zeichen in den Augen. Er rechnet mit 40 bis
60 Millionen Euro Mehreinnahmen fiir die Landeskasse.
Im Klartext heiit das aber: Mehr Markt gleich mehr
Spiel gleich mehr Spielsucht.

ristine Aschenberg-Dugnus : So ein
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: So ei
Quatsch!)

Das ist verantwortungslos, und das wird mit der Linken
nicht gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die anderen Bundeslédnder gehen mit der Einnahme-
orientierung nicht ganz so weit. Hier soll auf der einen
Seite das staatliche Lottomonopol erhalten bleiben, auf
der anderen Seite aber auch der Markt fiir Sportwetten
geoftnet werden. Es soll 20 statt der geplanten 7 kom-
merziellen Sportwettenanbieter geben, und die Steuerbe-
lastung fiir Spieleinsitze soll von 16,6 Prozent auf 5 Pro-
zent gesenkt werden. Die Ministerprasidenten haben
also keine neue Regelung im Bereich der Suchtpriven-
tion gesucht, sondern es vorgezogen, der Gliicksspiel-
lobby durch Offnung des Marktes entgegenzukommen.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: So ist es!)

Es sagt doch alles, wenn der Chef des Anbieters Bet
and Win die neue Regelung als wichtigen Schritt auf
dem Weg zu einer zeitgemafBlen Gliicksspielregelung be-
zeichnet und damit sozusagen lobt. Gleichzeitig findet er
die Regelung in Schleswig-Holstein zukunftsweisend.
Hier spricht einer, der noch mehr Einnahmen auf sich
zukommen sieht und am liebsten noch mehr Spielraum
hétte. Auch dazu sagt die Linke: So geht es nicht.

(Beifall bei der LINKEN - Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie sagen gar
nichts zur Sucht!)

Dass es fiir diese Problematik eine hohe Sensibilitét
gibt, zeigt die SPD mit ihrem hier vorliegenden Antrag.
In ihm wird vor allem die Suchtgefahr beim Automaten-
gliicksspiel thematisiert. Konkret wird unter anderem
gefordert: Entschleunigung der Geldspielautomaten, Sen-
kung des maximalen Verlustes pro Stunde, ein verpflich-
tendes Identifikationssystem. Das alles sind geeignete

praventive Losungsansitze. Die Linke findet, dass die
SPD mit ihrem Antrag in eine gute Richtung geht, und
deshalb wollen wir ihn mittragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber dariiber hinaus ist es wichtig, weitere Fragen zu
stellen. Daran konnen wir, wie Sie sicher zugestehen
werden, arbeiten. Zu fragen ist, ob es sinnvoll ist, das
Automatenspiel iiberhaupt auflerhalb von Spielkasinos
zu ermoglichen. Zudem ist zu fragen, wie Sanktions-
malnahmen gegen Betreiber bei VerstdfBen kontrolliert
werden sollen. Sollen das die Polizei oder die Ordnungs-
dmter nun auch noch bewiltigen? Wie und von welchem
Geld sollen diese Kontrollen bezahlt werden? Das sind
Probleme, die gelost werden miissen. Zudem stellt sich
die Frage: Wie konnen wir den Jugendschutz weiter ver-
bessern?

Sie sehen, dass die Diskussion noch lange nicht am
Ende ist. Aber 500 000 Gliicksspielsiichtige und 800 000
problematische Spieler sollten uns allen zu denken ge-
ben. Wenn wir es mit der Bekdmpfung der Spielsucht
ernst meinen, miissen wir neue Wege der Pravention und
nicht neue Wege der Marktoffnung gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat die Kollegin Christine
Aschenberg-Dugnus das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gliicksspielsucht ist ein ernstzunehmendes Thema. Wer
auf Dauer lidnger spielt oder mehr Geld einsetzt, als er
sich leisten kann oder will, fiir den kann das Spielen zu
einer schweren Belastung werden. Doch so ernst dieses
Thema auch ist, es gibt auch Anlass fiir positive Bot-
schaften.

Ich bin froh, IThnen mitteilen zu kénnen, dass 99 Pro-
zent der Bevolkerung im Alter von 16 bis 65 Jahren ins-
gesamt kein pathologisches Gliicksspielverhalten auf-
weisen. Das ist auch eine Botschaft unserer heutigen De-
batte. Im Umkehrschluss heif3it das, dass insgesamt nur
1 Prozent der Bevolkerung problematisches Gliicksspiel-
verhalten aufweist.

(Sabine Bétzing-Lichtenthéler [SPD]: Denken
Sie mal an die Familien, an die Angehdrigen,
an die Kinder, die zu leiden haben!)

Das sind nach Angaben der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufkldarung bundesweit 540 000 Betroffene —
zu viele; da gebe ich Thnen recht. Im Jahr 2009 waren es
iibrigens noch 590 000 Betroffene. Wir haben also schon
einen Riickgang um 50 000 zu verzeichnen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Alles ist gut!)

Wir sprechen hier also von 1 Prozent mit missbriuchli-
chem Verhalten.
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(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen die Familien dazu-
rechnen!)

Bei allem Respekt vor diesen Menschen, denen wir
ganz sicher helfen miissen und auch helfen wollen: Es ist
schlicht nur 1 Prozent. Fiir die iiberwéltigende Mehrheit
ist Gliicksspiel ein emotionaler Freizeitspal3. Die martia-
lische Dramatik, die Sie in Threm Antrag an den Tag le-
gen, ist daher vollkommen unangebracht. Sie tun gerade
so — das haben wir heute schon mehrfach festgestellt —,
als ob ein ganzes Volk durch Gliicksspiel von massiver
Verschuldung oder Kriminalitit bedroht wire. Sie tun so,
als wenn wir hier in einem vdllig unkontrollierten Las
Vegas wiren, in dem verniinftige Menschen dazu ani-
miert werden, ihre Existenz zu verspielen und Frau und
Kind im Elend zuriickzulassen.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das ist
so! Haben Sie sich mal mit denen unterhal-
ten?)

Meine Damen und Herren, das ist nicht der Fall.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Denn es gibt bereits klare gesetzliche Vorgaben und sehr
begriilenswerte freiwillige MaBinahmen, auch und ge-
rade — auch wenn Sie das kritisieren — von der Automa-
tenindustrie, und zwar ohne staatlichen Dirigismus. So
setzen die Konzepte der Automatenindustrie einen
Schwerpunkt auf Information und Prévention. Die An-
sdtze hierbei sind: erstens Mitarbeiterschulung zur Friih-
erkennung und Prévention,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Oh!)

zweitens Informationsflyer iiber kostenfreie und ano-
nyme Beratungsmoglichkeiten sowie drittens Hinweise
auf die Beratungshotline der BZgA. Aullerdem besteht
—die Kollegin Maag hat es schon angesprochen — seit
1985 in vielen Spielotheken ein absolutes Alkoholverbot
— das finde ich sehr richtig —, um einen klaren Kopf bei
den Spielgésten zu garantieren.

(Hilde Mattheis [SPD]: Na super!)

Dennoch ist jeder Fall von Gliicksspielsucht einer zu
viel. Deshalb helfen wir diesen Menschen. Doch jede
noch so gut gemeinte Hilfestellung muss dem Grundsatz
der VerhéltnismiBigkeit standhalten.

(Jens Ackermann [FDP]: Sehr richtig!)

Ich lehne es grundsétzlich ab, die groBe Mehrheit derer,
die mit einer Sache verantwortungsvoll umgehen, voll-
kommen iiberzogen zu bestrafen, und das nur, weil eine
Minderheit nicht damit umgehen kann. Beim Gliicks-
spiel sprechen wir von solch einer Sachlage. Es gilt, mit
Augenmal und Gespiir fiir die Menschen an die Proble-
matik heranzugehen, und genau das tun wir.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Sozialdemokraten, in [hrem Antrag formulieren
Sie einige wichtige Forderungen, die ich hier gar nicht
ablehnen will. Aber Sie bleiben auch wichtige Antwor-
ten schuldig. Ein Beispiel ist Ihr Mantra des staatlichen

Gliicksspielmonopols. Warum soll nun ausgerechnet ein
staatliches Monopol den besten Schutz vor Sucht bewir-
ken? Erkléren konnen Sie das nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Allein Thr unerschiitterlicher Glaube an den Staatsdiri-
gismus wird deutlich. Bei Sportwetten und beim Lotto
ist das ganz besonders offensichtlich. Dass ein vom Staat
organisiertes und beworbenes Gliicksspiel weniger ab-
héngig macht als eines von privaten Anbietern, war
schon immer ein Irrglaube. Das konnen Sie auch nie-
mandem erkldren. Das ist nicht unser Weg.

(Jens Ackermann [FDP]: So ist es!)

Unser Weg setzt beim aufgeklédrten, miindigen Biirger
an. Genau deswegen setzen wir auf Pravention.

(Mechthild Rawert [SPD]: Davon ist aber
nichts zu sehen!)

In diesem Punkt kann ich Threm Antrag auch folgen.
Eine Intensivierung von Aufklarungskampagnen ist ab-
solut begriiBenswert und wird von uns unterstiitzt. Die
Fortfithrung bewahrter und die Entwicklung neuer, und
zwar zielgruppenspezifischer, Praventionsmaf3nahmen
stehen ganz oben auf unserer Agenda. Die BZgA macht
hier eine ganz hervorragende Arbeit. Wir debattieren
auch — da bin ich mit Karin Maag einig — iiber die Ein-
fihrung einer Spielerkarte, um die Suchtspirale der Au-
tomatenmehrfachbespielung zu durchbrechen. Ganz be-
sonders im Hinblick auf den Jugendschutz muss
natiirlich auch das Personal in seiner Kompetenz ge-
starkt werden; denn es muss ohne Wenn und Aber dafiir
Sorge tragen, dass Minderjdhrige nicht an Automaten
spielen. Ansonsten muss der Verstofl gegen gesetzliche
Vorgaben natiirlich strikt sanktioniert werden.

Herr Strobele, es gibt tibrigens auch einige griine Be-
zirksstadtréte, die lieber die Einhaltung des Heizpilzver-
bots kontrollieren als die Einhaltung des Jugendschut-
zes. An diesem Punkt kénnten wir auch einmal ansetzen.
Wir haben nidmlich ein Vollzugsdefizit und kein Geset-
zesdefizit. Das sage ich, um das Ganze richtig einzuord-
nen.

Die Sachkenntnis von Automatenaufstellern hinsicht-
lich des pathologischen Gliicksspielverhaltens kann und
muss noch verbessert werden. Doch bevor wir es Gastro-
nomen verbieten, in ihrer Kneipe einen Automaten auf-
zustellen, sollten wir lieber die Einhaltung der Gesetze
kontrollieren und Verstof3e hart bestrafen. In der Summe
miissen wir die Beteiligten stirken, statt sie zu bevor-
munden: Wir miissen erstens die Spieler in ihrer aufge-
klarten Eigenverantwortung und zweitens die Betreiber
in ihrer Verantwortung, Missbrauch zu erkennen, zu ver-
meiden und zu unterbinden, stidrken. Das kann und sollte
auch durch technische MaBnahmen flankiert werden.
Wir sollten beispielsweise iiber eine Verringerung der
Ereignisfrequenz und eine Verringerung des maximalen
Verlustes bzw. Gewinns ergebnisoffen diskutieren. Dazu
gehort ebenso die Einfithrung einer Spielerkarte. Einen
mit erhobenem Zeigefinger versehenen Rundumschlag
lehne ich jedoch ab; denn die meisten Menschen haben
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(A) keine Probleme mit dem Gliicksspiel. Diejenigen, die sie

(B)

haben, werden wir davor schiitzen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Wer hat
Ihnen denn diese Rede aufgeschrieben? Die
Automatenindustrie?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Harald Terpe fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die Kollegin
Aschenberg-Dugnus — an dieser Stelle konnte ich auch
Frau Maag erwéihnen — an Verharmlosung geboten hat,
ist kaum ertraglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Dass wir dann auch noch héren mussten, dass der Auto-
matenindustrie in diesem Lande der Charakter von Sa-
maritern zugeschrieben wird,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das hat
niemand behauptet!)

ist wirklich so daneben, wie man sich das nur vorstellen
kann. Die iibliche Floskel: ,,Das liegt in der Suchtstruk-
tur der Spieler begriindet®, bedeutet eine klare Ableh-
nung von Verhéltnispravention. Auch das ist iiberhaupt
nicht zu verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das Thema Gliicksspiel ist ein anschauliches Beispiel
dafiir, welche Folgen eine falsche Suchtpolitik haben
kann.

(Dagmar Freitag [SPD]: Die ist verantwor-
tungslos!)

Bei der Behandlung illegaler Drogen haben die Ideolo-
gen das Sagen, die die Abhéngigen kriminalisieren.
Beim Thema Gliicksspielsucht bestimmt maBigeblich die
Industrie den Kurs der Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Den Preis dafiir zahlt immer die gesamte Gesellschaft.
Beziiglich des Automatenspiels heif3t das: Privatisierung
der Gewinne — 7 Milliarden Euro fiir die Automatenin-
dustrie — und Sozialisierung der Suchtfolgen. Das kann
das Parlament doch nicht tolerieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Insofern ist jede Initiative zu begriilen, die hier Ab-
hilfe schaffen will. So zumindest verstehe ich den An-
trag der SPD. Auch meine Fraktion hatte in der Vergan-
genheit diesbeziiglich mehrfach VorstoBe unternommen,
zuletzt mit einer Anhorung im Gesundheitsausschuss.
Ich schlage Thnen vor, einmal in den Zusammenfassun-

gen die Ausschussergebnisse nachzulesen; daraus kann
man einiges lernen. Es gilt festzuhalten, dass Pravention
nicht nur Suchtschicksale verhindert, sondern auch not-
wendige Voraussetzung ist, um den Bestand von Mono-
polstaatsvertridgen gerichtsfest zu sichern — wenn man es
denn will. Wir wollen das.

(Beifall der Abg. Angelika Graf [Rosenheim]
[SPD])

Viele Forderungen im Antrag der SPD werden von
uns unterstiitzt, insbesondere die strengen Rahmenvor-
gaben fiir Geldspielgerite. Das setzt allerdings voraus
— da schlieBe ich mich dem Kollegen Tempel an —, dass
man die Kommunen finanziell und personell in die Lage
versetzt, die Einhaltung der Vorgaben auch zu kontrollie-
ren. Die Ergebnisse der Modellversuche und der Studien
zur Evaluation der Spielerverordnung sind erniichternd.
Man kann mitnichten sagen, da sei alles in Butter. Viel-
mehr berichten die Kolleginnen und Kollegen vor Ort
von einer derart mangelnden Kooperation der Betreiber,
dass einem die Haare zu Berge stehen. Das muss hier
einmal festgehalten werden.

Wir begriilen den Ansatz der SPD, iiber die Baunut-
zungsverordnung der Spielhallenflut in den Kommunen
Herr zu werden, und freuen uns dariiber, dass Sie inzwi-
schen selbst einen entsprechenden Antrag umsetzen wol-
len, nachdem Sie zuvor unserem Antrag nicht zustim-
men konnten.

Es gibt aber auch Forderungen, die man kritisch hin-
terfragen muss. Beispielsweise bin ich skeptisch, was die
Einfithrung einer Spielerkarte in Spielhallen angeht. Er-
fahrungen aus Australien haben gezeigt, dass solche
Karten wirkungslos sind und zu nichts fithren. Dass eine
solche Einflihrung ausgerechnet von der Automatenin-
dustrie befiirwortet wird, ndhrt doch den Verdacht, damit
quasi als Alibi wirksame Einschrdnkungen zu verhin-
dern oder Kundenprofiling zu betreiben, moglicherweise
sogar beides. Wir sind der Uberzeugung, dass solche
Automaten in Kneipen und Imbissbuden nichts zu su-
chen haben. Viele Studien haben gezeigt, dass junge
Menschen dort angefixt werden, zumal dort wirksame
Kontrollen des Jugendschutzes nicht mdglich sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns ge-
meinsam Fehlentwicklungen und Probleme, die nach der
letzten Novelle zur Spielerverordnung aus dem Jahr
2006 aufgetreten sind, beseitigen.

Meine letzte Anregung ist, uns auch auf Landerebene
fiir die Starkung der Monopolstaatsvertrige einzusetzen
und dafiir zu sorgen, dass es nicht zu einer Aushéhlung
kommt. Die Linder muss man zumindest dafiir loben,
dass sie mehr Bereitschaft zeigen als der Bund, Spielau-
tomaten strenger zu reglementieren, weil ihnen die Pro-
bleme vor Ort offenbar stérker auf den Négeln brennen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Terpe, achten Sie bitte auf das Signal.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein solches Engagement wiirde ich mir natiirlich auch
vom Bund wiinschen. Das ist aber von einem FDP-ge-
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fiihrten Bundeswirtschaftsministerium weniger zu er-
warten, obwohl der Minister eigentlich etwas von Sucht-
gefahrdung verstehen miisste.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Sabine Batzing-Lichtenthiler hat fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Batzing-Lichtenthéaler (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Oscar Wilde hat gesagt, allem kdnne er wider-
stehen, nur der Versuchung nicht. Was uns vielleicht
zum Schmunzeln bringt, ist fiir viele Menschen leider
schmerzhafte Realitdt: Sie konnen einer Versuchung
nicht widerstehen; sie sind siichtig. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, Eigenverantwortung allein hilft an dieser
Stelle nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Mit unserem Antrag wollen wir nicht das Gliicksspiel
verbieten. Mit unserem Antrag wollen wir nicht das pro-
saische letzte bisschen Freiheit, das so oft beschworen
wird, eingrenzen. Nein, es geht uns ausschlielich da-
rum, siichtigen Menschen zu helfen; denn Sucht ist nicht
Freiheit; Sucht ist das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdchte auf einen anderen Aspekt hinweisen. Mit
dem Entwurf eines neuen Gliicksspielstaatsvertrags sind
vor einigen Wochen negative Fakten geschaffen worden,
etwa durch die Aufgabe des Sportwettenmonopols. Wa-
rum negativ? Mit dem Gliicksspielmonopol wurde bis-
her nicht nur die Priavention sichergestellt; das Gliicks-
spielmonopol hat auch — das gehort dazu — massiv zur
Forderung und Finanzierung des Breitensports beigetra-
gen, weil die staatliche Lotterie eine Konzessionsabgabe
von 16 2/3 Prozent des Einsatzes gezahlt hat, die dem
Breitensport insgesamt zugeflossen ist. So kamen durch
Lotto und Oddset jedes Jahr 500 Millionen Euro fiir den
Breitensport zusammen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
also gutes Geld!)

Mit diesem Geld wurde mehr gemacht, als Torpfosten
einzugraben und Tischtennisplatten aufzustellen. Mit
diesem Geld wurden Jugendarbeit und ehrenamtliches
Engagement gefordert.

In diesem Bereich wird es durch die Aufgabe des
Monopols extreme Einschnitte geben. Denn es gibt er-
hebliche Zweifel, ob eine 5-prozentige Abgabe auf Wett-
einsétze, die von 20 bisher rein potenziellen Konzes-
sionsnehmern gezahlt werden soll, den Wegfall der
bisherigen Einnahmen aus der Zweckabgabe im Rahmen
des Wettmonopols ausgleichen wird.

(Zuruf von der FDP: Was denn nun?)

Selbst der Deutsche Olympische Sportbund, seit langem
ein Verfechter der Marktdffnung im Sportwettenbereich,
hat die Erwartungen hinsichtlich eines potenziellen
Geldsegens mittlerweile zurlickgeschraubt, wie wir in
der gestrigen Sportausschusssitzung erfahren haben. Von
den oft vom DOSB veranschlagten 80 Millionen Euro
fiir den Sport ist nur noch eine vage Option auf ein Drit-
tel der Abgaben fiir den Sport {ibrig geblieben, was im
Staatsvertrag allerdings nirgendwo festgehalten ist.

(Karin Maag [CDU/CSUJ: Offensichtlich hei-
ligt der Zweck die Mittel!)

Es bleibt offen, was das in Euro und Cent fiir den Brei-
tensport bedeutet.

Das bedeutet: Nur wenn einerseits das Volumen des
Gliicksspielmarktes an sich steigt und andererseits mehr
Menschen als bisher spielen und mehr Geld als bisher
verspielen, wird der Breitensport anndhernd die gleiche
Forderung wie bisher erhalten. Das aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wiirde zu einer erhohten Zahl der
Spielsiichtigen fiihren.

(Jan Miicke [FDP]: Das ist doch nicht logisch!
Das ist unlogisch!)

Das ist kein Schreckgespenst; das sind Fakten: In Grof3-
britannien ist die Zahl der Spielsiichtigen in den ersten
drei Jahren der Kommerzialisierung des Gliicksspiel-
marktes um 50 Prozent gestiegen. Es kann von uns nicht
gewollt sein, eine dahin gehende Liberalisierung durch-
zufiihren.

Die Ausrede, dieser Staatsvertrag sei Angelegenheit
der Lander, lassen wir einfach nicht gelten. An anderer
Stelle sind Sie auch nicht so zuriickhaltend und versu-
chen vielmehr, auf die Linder einzuwirken.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Insofern mochte ich Sie noch einmal bitten, auf der ei-
nen Seite die Spielsiichtigen und ihre Angehdrigen und
Familien nicht alleinzulassen und in die Prdvention zu
investieren und auf der anderen Seite sicherzustellen,
dass dem Breitensport wenigstens durch die staatliche
Abgabe eine angemessene Finanzierung zur Verfiigung
gestellt wird.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Es tut mir leid, Kollege Kauder, aber Sie waren mit
Threr Initiative, mit der Kollegin Bitzing ins Gesprich
zu kommen, zu spit. Sie hatte ihre Redezeit schon iiber-
schritten.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/6338 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
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Vizeprisidentin Petra Pau

(A) verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung

(B)

so beschlossen.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 a und b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch den Parlamen-
tarischen Beirat flir nachhaltige Entwicklung

Bericht des Parlamentarischen Beirats iiber
die Nachhaltigkeitspriifung in der Gesetzesfol-
genabschitzung und die Optimierung des Ver-
fahrens

— Drucksache 17/6680 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Un-
terrichtung durch den Parlamentarischen Beirat
fiir nachhaltige Entwicklung

Européiische Nachhaltigkeitsstrategie
— Drucksachen 17/5295, 17/7678 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Thomas Gebhart
Dr. Matthias Miersch

Michael Kauch

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Daniela Ludwig fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren heute zwei Themen, die nur bedingt et-
was miteinander zu tun haben: die Nachhaltigkeitsprii-
fung in der Gesetzesfolgenabschiatzung und die Fort-
schreibung der EU-Nachhaltigkeitsstrategiec. Auf den
ersten Blick sind dies scheinbar zwei unterschiedliche
Aspekte, die aber deutlich mehr miteinander zu tun ha-
ben. Es geht ndmlich immer um die Frage: Wie wird
Politik nachhaltiger?

Wenn es um die Sicherung von Nachhaltigkeitszielen
in der Gesetzgebung geht, stehen wir in der Politik ei-
gentlich immer vor einem Dilemma. Die Gesetzgebung
orientiert sich zumeist an einer Legislaturperiode. Sie
mochte innerhalb dieser Zeit Ergebnisse vorweisen.
Auch die Biirgerinnen und Biirger erwarten zumeist rela-
tiv schnell und kurzfristig Ergebnisse. Sie sind oftmals
nicht bereit, mit uns den Weg einer langfristigen Per-
spektive zu gehen. Es soll immer recht schnell etwas he-
rauskommen. Unsere honorige Aufgabe als Beirat ist es
nun — das ist auch Aufgabe der Nachhaltigkeitspriifung —,
genau dem entgegenzuwirken und die Aufmerksamkeit
im politischen Betrieb darauf zu lenken, wie Politik, Ge-
setzentwiirfe und Verordnungen nachhaltiger werden
konnen.

Wir haben unsere sogenannte Nachhaltigkeitsprii-
fung an den Anfang gestellt. [hr miissen sich alle Gesetz-
entwiirfe und Verordnungen der Bundesregierung unter-
werfen. Das heiit: In allen Gesetzentwiirfen und
Verordnungen, die von der Regierung kommen, miissen
Aussagen sowohl zu den in unserer Nachhaltigkeitsstra-
tegie niedergelegten Managementregeln enthalten sein

(Ulrich Kelber [SPD]: Miissten!)
als auch zu den Zielvorgaben der 21 Indikatoren.

Es geht nicht zwingend darum, immer exakt beziffer-
bare Aussagen zu machen. Dazu ist auch niemand bei je-
dem Gesetzentwurf und jeder Verordnung in der Lage.
Es geht schlicht und ergreifend immer darum, moglichst
sorgfiltig und moglichst intensiv zu den Auswirkungen
auf die Vorgaben dieser Managementregeln und der In-
dikatoren Stellung zu nehmen. Das heifit: Es miissen so-
wohl positive als auch negative Auswirkungen darge-
stellt werden. Eine gute Nachhaltigkeitspriifung kommt
fast nicht ohne diese beiden Aspekte aus; denn es kann
durchaus einmal eine negative Auswirkung bei einem
Indikator geben, die sich aber letztlich positiv auf das
Gesamtbild des Gesetzentwurfs auswirkt. Diese Gegen-
iiberstellung von positiven und negativen Aspekten hilft
uns, in unseren Ausschussberatungen vielleicht eine
noch breitere Entscheidungsgrundlage zu finden.

Ich gebe gern zu: Als wir mit unserer Bewertungsar-
beit, lieber Andreas Jung, im Beirat angefangen haben,
mussten wir bei manchen Nachhaltigkeitspriifungen, so-
fern sie {iberhaupt vorhanden waren, manchmal ziemlich
groBziligig sein, um festzustellen: Es hat zumindest eine
Priifung stattgefunden. Ob das richtig intensiv war oder
nur aus einem hinzugefiigten Textbaustein bestand, sei
einmal dahingestellt. Liebe Kollegin Arndt-Brauer, wir
haben viele Sachen herausgezogen, mussten aber auch
feststellen: Wir haben im Prinzip mit dieser Nachhaltig-
keitspriifung eine Operation am offenen Herzen begon-
nen; denn vor uns hat das niemand so wirklich prakti-
ziert. Die Bundesregierung wurde ins kalte Wasser
geworfen, wir als Beirat letztlich auch. Wir haben uns
die ambitionierte Aufgabe gestellt, wirklich von Anfang
an strikt durchzupriifen: Wird zur Generationengerech-
tigkeit Stellung genommen? Wird zum Umweltschutz,
zur nachhaltigen Landwirtschaft usw. Stellung genom-
men? Ich glaube, dass wir uns im Beirat seit Beginn der
Legislaturperiode ordentlich gesteigert haben, sowohl
was die Intensitét unserer Arbeit als auch was die Arbeit
der Bundesregierung im Hinblick auf die Nachhaltig-
keitspriifung betrifft. Die Nachhaltigkeitspriifung ist
nichts anderes als lebenslanges Lernen. Wir lernen bei
jedem Gesetzentwurf und bei jeder Verordnung dazu.

Dass Fehler passiert sind und immer noch passieren,
ist bedauerlich. Sie werden aber verzeihbar, wenn wir
bei unserem néchsten Anlauf merken, dass Korrekturen
stattfinden und dass man uns ein klein wenig verinner-
licht hat. Ich hoffe, fiir den einen oder anderen von uns
zu sprechen, wenn ich sage: Es ist besser geworden,
liebe Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungs-
bank, aber das ist noch deutlich steigerungsfihig.
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Das ist das eine Thema, mit dem wir uns heute be-
schiftigen und fiir das ich sehr werbe, auch unter den
Kollegen, die nicht im Beirat sitzen. Ich empfehle, sich
dieses Themas fraktionsiibergreifend sensibler anzuneh-
men. Ich glaube, jeder findet in seiner Fraktion den einen
oder anderen Ansprechpartner, der einen mit groen Au-
gen anschaut, wenn man die Themen Gesetzesfolgenab-
schitzung und Nachhaltigkeitspriifung in einem Satz er-
wiahnt. Wir alle haben noch Lieferbedarf, Hol- und
Bringschuld gleichermaflen. Wir haben uns in der Ar-
beitsgruppe der CDU/CSU-Fraktion vorgenommen, die-
ses Thema massiv anzugehen.

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch wenige Worte
zum Thema Européische Nachhaltigkeitsstrategie, das
wir an diese Debatte angedockt haben. Es ist aus Sicht
des Beirats — Sie merken, wir versuchen immer sehr
konsensual zu arbeiten; das gelingt uns nicht immer,
aber sehr hiufig — absolut inakzeptabel, wenn die Euro-
paische Kommission den Standpunkt vertritt, eine Fort-
schreibung der Europidischen Nachhaltigkeitsstrategie
sei nicht erforderlich, weil die Nachhaltigkeitsstrategie
in die Strategie Europa 2020 aufgehe. So wird kein
Schuh draus. Die Europdische Nachhaltigkeitsstrategie
muss immer der groe Rahmen fiir alle anderen Strate-
gien auf europdischer Ebene sein, zum Beispiel die Lis-
sabon-Strategie. Ich bin sehr froh, dass wir einen ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag zustande gebracht
haben, in dem die Bundesregierung einvernehmlich auf-
gefordert wird, auf europdischer Ebene genau in diese
Richtung hinzuwirken und dieses Thema in Briissel in-
tensiv anzubringen.

Im Groflen und Ganzen sind wir national wie euro-
pdisch auf einem ausgesprochen guten Weg. Lassen Sie
uns diesen Weg weitergehen. Lassen Sie uns immer bes-
ser werden.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Der Parla-
mentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung ist am
17. Dezember 2009 zum dritten Mal eingesetzt worden.
Es ist unser Problem, dass wir in jeder Legislaturperiode
neu eingesetzt werden miissen. Wir gehdren noch nicht
ganz normal dazu. Wir haben auch keinen Minister, der
flir uns zusténdig ist. Wir miissen immer iiber den Um-
weltausschuss hier im Plenum reden. Wir sind bisher
also etwas stiefmiitterlich behandelt worden.

Aber wir haben Aufgaben. Diese Aufgaben beinhal-
ten seit dieser Legislaturperiode unter anderem die Ge-
setzesfolgenabschétzung. Das heifit, wir haben die Auf-
gabe, zu tiberpriifen, ob die Bundesregierung, wenn sie
einen Gesetzentwurf eingebracht hat, auf das Thema

Nachhaltigkeit geachtet hat. Wir priifen das sehr formal.
Wir haben Managementregeln, wir haben ein Konzept,
das dahintersteht, und wir haben 21 Indikatoren, mit de-
ren Hilfe wir tiberpriifen, ob irgendetwas davon beriick-
sichtigt worden ist, als ein Gesetz auf den Weg geschickt
worden ist.

Hier beginnt unser Problem. Wir priifen sehr formal.
Fiir die Oppositionsfraktionen darf ich sagen: Wir wiir-
den gerne auch inhaltlich priifen. Wir wiirden gerne prii-
fen, ob ein Gesetz, das auf den Weg gebracht worden ist
— von welchem Minister auch immer —, inhaltlich wirk-
lich auf Generationengerechtigkeit ausgerichtet worden
ist; denn wir haben da manchmal unsere Zweifel. Wir
versuchen immer, wie meine Vorrednerin schon ange-
deutet hat, am Ende einen Konsens hinzubekommen.
Deswegen steht das Thema inhaltliche Priifung im Mo-
ment noch ein bisschen hintan. Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir das im Konsens ein bisschen verdandern.

Wir priifen in vier Nachhaltigkeitsbereichen: Genera-
tionengerechtigkeit, Lebensqualitét, sozialer Zusammen-
halt und internationale Verantwortung. Es hat sich he-
rausgestellt — das ist Folge des Umstands, dass wir es
hier mit einem vollig neuen Thema zu tun haben —, dass
das Ganze verbesserungswiirdig ist. Unsere Priifungen
sind immer noch sehr aufwendig. Ich mdchte das Ver-
fahren einmal denen erkldren, die nicht dabei sind: Es
priifen jeweils ein Koalitionspolitiker und ein Opposi-
tionspolitiker, dhnlich wie im Petitionsausschuss. Die
Priifungen verlaufen manchmal einvernehmlich, manch-
mal strittig. Wenn strittig gepriift worden ist, wird an-
schlieBend im Beirat abgestimmt. Zu diesem Zeitpunkt
sind dann alle Politiker der Koalition anwesend. Ansons-
ten haben wir das Gefihl, dass die Koalition nicht so
sehr an diesem Thema héngt wie die Opposition. Dieser
Eindruck dringt sich manchmal auf, wenn nur ein Ver-
treter der CDU dasitzt, obwohl neun dort sitzen konnten.
Auch da sind Verbesserungen moglich.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Qualitét,
nicht Quantitit!)

— Quantitit gegen Qualitdt. Gut. Bei uns geht es mit
Qualitdt und Quantitit. Das sollten Sie eigentlich auch
anstreben.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Kelber [SPD]:
Das ist der logische Umkehrschluss!)

Schwierig ist die Vernetzung mit der europdischen
Nachhaltigkeitsstrategie; das wurde schon angedeutet.
Die praktische Umsetzung ist sehr problematisch, weil
Eurostat zwar viele Daten erhebt, die Europdische Nach-
haltigkeitsstrategie fiir die Bundesregierung in Bezug
auf ihr Verhalten aber eigentlich keine Rolle spielt. Wir
wiirden uns schon etwas anderes wiinschen. Wir wiin-
schen uns entweder eine stéirkere inhaltliche Verzahnung
oder dass man das eine zur Grundlage des anderen
macht. Ich finde, es ist sehr wichtig, dass wir, wenn es
um Generationengerechtigkeit geht, wenn es wirklich
um die Verantwortung fiir nachfolgende Generationen
geht, auf europdischer und nationaler Ebene in eine
Richtung laufen.
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Ingrid Arndt-Brauer

Auf europdischer Ebene werden ganz andere Dinge
gepriift und ganz andere Daten erhoben. Man hat das
Gefiihl, dass zwei Stringe vollkommen parallel neben-
einander verlaufen. Das ist unbedingt zu verdndern. Ich
denke, wir miissen die Bundesregierung immer wieder
auffordern, ihren Einfluss in Europa geltend zu machen.
Vielleicht miissen wir so weit gehen, dass wir sagen:
Okay, wir passen unsere nationale Nachhaltigkeitsstrate-
gie an die europdische an. Im Moment haben wir aber
den Eindruck, dass das Thema Nachhaltigkeit in Europa
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Es werden zwar
viele Daten erhoben und Leitlinien entwickelt, man hat
aber das Gefiihl, dass Uberlegungen zur Nachhaltigkeit
auf die Europdische Politik in Wirklichkeit kaum Ein-
fluss haben. Wir haben versucht, mit Parlamentariern in
Kontakt zu kommen. Das ist bisher aber nicht besonders
werthaltig gewesen.

Ich mochte die Kollegen auffordern, in ihrem tagli-
chen Leben und in ihrer Politik Nachhaltigkeitsiiberle-
gungen stérker zu verankern. Ich mdchte aber ausdriick-
lich auch die Regierung, die heute nur sehr marginal
vertreten ist — da gilt vermutlich auch: Qualitdt vor
Quantitét —,

(Ulrich Kelber [SPD]: Das Kanzleramt, das
zustindig ist, fehlt ganz!)

auffordern, das Thema Nachhaltigkeit stérker in den Fo-
kus zu riicken und dafiir zu sorgen, dass wir das Thema
Generationengerechtigkeit nicht immer nur in Reden
hochhalten, sondern Generationengerechtigkeit als Ziel
der Politik ausdriicklich anstreben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir uns im Beirat
sehr bemiihen, die Dinge im Konsens zu verabschieden.
Auf dem Weg dorthin wird manchmal recht strittig dis-
kutiert. Das wird im Rahmen der Obleuteberatungen
aber meistens abgerdumt. Ich fande es gut, wenn wir ein-
mal gemeinsam einen Antrag auf den Weg bringen
konnten, bei dem alle Fraktionen im Titel erscheinen.
Vielleicht konnen einige einmal {iber ihren Schatten
springen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich wiirde es begriilen, wenn wir das erreichen konnten
und auf lange Sicht Antrdge im Parlament einvernehm-
lich verabschieden konnten. Vielleicht ist das auch zu ei-
ner anderen Tageszeit moglich, sodass uns auf den Ran-
gen und im Fernsehen mehr zuhéren und zuschauen
konnen.

Das Thema Nachhaltigkeit sollte nicht nur in Regie-
rungserkldarungen erwéihnt werden, sondern auch im tag-
lichen Leben eine Rolle spielen. Dazu mdochte ich alle
auffordern. Ansonsten wiinsche ich uns weiterhin eine
erfolgreiche Arbeit beim Thema Nachhaltigkeit. Die Ge-
setzesfolgenabschétzung sollte nicht das Endziel sein.

Das Endziel sollte sein: mehr nachhaltige Gesetzgebung.
Ich hoffe, da kommen wir irgendwann hin.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Michael
Kauch das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
befinden uns in einer Finanz- und Schuldenkrise. Wir
haben sowohl im Bereich des Klimaschutzes als auch im
Bereich der Biodiversitdt massive Okologische Pro-
bleme. Wir stehen vor einer groflen UN-Konferenz.
20 Jahre nach der UN-Konferenz von Rio soll die Welt
erneut das Thema Nachhaltigkeit diskutieren. Was macht
die Europdische Kommission? Die Europdische Kom-
mission sagt angesichts all dieser Nachhaltigkeitspro-
bleme, vor denen wir stehen: Wir brauchen keine Nach-
haltigkeitsstrategie. — Das ist eine abwegige Haltung der
Europdischen Kommission, die der Deutsche Bundestag
so nicht teilt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb begriiien wir ausdriicklich, dass das Auswiér-
tige Amt und das Bundeskanzleramt in den Gesprichen
mit dem Parlamentarischen Beirat deutlich gemacht ha-
ben, dass die Europdische Nachhaltigkeitsstrategie fiir
die Bundesrepublik Deutschland weiterhin eine wesent-
liche Strategie ist und dass sie eben nicht durch die Stra-
tegie ,,Europa 2020 abgelost wird. Nachhaltigkeitsstra-
tegien brauchen einen ldngeren Atem als nur fiir die
nichsten neun Jahre. Sie brauchen auch ein weiteres
Spektrum als das, was in der Strategie ,,Europa 2020
genannt ist. Die Strategie ,,Europa 2020° ist wichtig,
aber sie deckt nicht alle Bereiche ab, die fiir eine nach-
haltige Entwicklung, fiir Generationengerechtigkeit auf
unserem Kontinent erforderlich sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe etwas zur Europédischen Kommission gesagt.
Im Européischen Parlament lduft dies nicht besser. Wir
vom Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung haben die zustindigen Kollegen im Europiischen
Parlament besucht. Wir haben leise angeregt, dass ein
solches Gremium wie das im Deutschen Bundestag, das
fraktionslibergreifend arbeitet und sich mit den langen
Linien von Politik abseits der Tagesdebatten beschéftigt,
eine gute Idee auch fiir das Europdische Parlament wire.
Die fraktionsiibergreifende Antwort war: Alles, was das
Européische Parlament macht, ist so nachhaltig, dass wir
ein solches Gremium nicht brauchen.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Ich glaube, dass manche Kolleginnen und Kollegen
auch im Europdischen Parlament vielleicht ein bisschen
von den Mitgliedstaaten der Européischen Union lernen
konnten, zum Beispiel von Deutschland, Skandinavien,
Grofibritannien und auch einigen der siideuropdischen
Lénder, die inzwischen eine umfassende Nachhaltig-
keitsstrategie haben. Bei uns besteht eine Nachhaltig-
keitsstrategie nicht nur aus Blabla, wir stellen nicht nur
ein paar Ziele auf und machen dann eine statistische
Auswertung. Das deutsche System und das von Grof3bri-
tannien und anderen Landern hat vielmehr eine klare
Managementorientierung und beinhaltet Strategien,
Ziele, Indikatoren und dann auch eine Uberpriifung und
Riickkopplung, in deren Folge neue Ziele aufgestellt
werden. Das ist aus meiner Sicht fiir die Europiische
Union langst tiberfallig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ralph Lenkert fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nachhaltigkeit ist in und ein Lieblings-
wort der Bundesregierung. Als Mitglieder des Parlamen-
tarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung iiber-
prifen wir, ob es die Bundesregierung mit der
Nachhaltigkeit wirklich ernst meint. Nachhaltigkeit be-
schreibt eine Gesellschaft, die Wasser und andere Res-
sourcen nur in der Menge verbraucht, wie sie im Kreis-
lauf erneut verfiigbar sind, und welche die Natur erhilt,
eine freie und gerechte Gesellschaft, die Wohlstand fiir
alle erreicht. Das unterstiitzt die Linke. Aber miissen wir
der Nachhaltigkeitsstrategie der Regierung deshalb zu-
stimmen?

Bevor ich fortfahre, sei eine kurze wichtige Frage er-
laubt: Woher kommt eigentlich das viel bemiihte Wort
»Nachhaltigkeit“? Warum haben Biirgerinnen und Biir-
ger, Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von Regierung
und Opposition, oder auch Manager deutscher DAX-Un-
ternehmen das Wort dauernd im Mund? Das Wort ent-
halt den Wunsch, Entscheidungen und Produkte seien
haltbar wie dgyptische Pyramiden nach ihrem Bau, also
nachhaltig. Deshalb vermittelt die Verwendung des At-
tributes ,,nachhaltig® zusammen mit Vorhaben und Ge-
setzen das gute Gefiihl von Ewigkeit. Herrlich!

Aber das Streben nach stindigem Wachstum, so wie
es der aktuellen Wirtschaftspolitik entspricht, ist nicht
nachhaltig. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
Unternehmerinnen und Unternehmer, Gewerkschafterin-
nen und Gewerkschafter und Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler aus aller Welt haben vor den katastrophalen Folgen
unserer Art des Wirtschaftens gewarnt: vor der Uber-
fischung und Verschmutzung der Meere, der Verpestung

des Klimas, der hemmungslosen Rohstoffausbeutung
und der riicksichtslosen Ausbeutung der arbeitenden Be-
volkerung. Dies alles macht die Reichen reicher und die
Armen drmer.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Auseinanderdriften der Gesellschaft in Arm und
Reich fordert nachhaltig die Zerstérung der Demokratie,
und die wachstumsgetriebene Wirtschaft vernichtet die
Natur dauerhaft. Das alles nimmt das Kanzleramt in
Kauf. Sie folgen nur den Interessen der Konzerne und
deren Profitstreben. Sinkenden Reallohnen und Alters-
beziigen, der Rente mit 67, Hartz IV, aber auch dem Fla-
chenverbrauch, der Verlagerung schmutziger Industrien
in Entwicklungsldnder und dem weltweit ausufernden
Lohndumping verpasst die Regierung ein Pradikat
,hachhaltig®. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der LINKEN)

In Wahrheit ist es so, dass die Bundesregierung die
Nachhaltigkeitsidee als Deckmantel ihrer Lobbypolitik
missbraucht. Dadurch wird echte Nachhaltigkeit diskre-
ditiert. In der Praxis sieht es so aus: Der Beirat bewertet,
ob Gesetze auf Nachhaltigkeit gepriift wurden. Ob der
Inhalt nachhaltig wirkt, spielt keine Rolle. Vorschldge im
Parlamentarischen Beirat, die Wirkung von Gesetzen auf
echte Nachhaltigkeit zu untersuchen, verhindern Sie.
Deshalb kann die Regierung sogar Gesetzen, die Panzer-
verkdufe nach Saudi-Arabien erlauben, schlechte Rege-
lungen fiir die kommunale Abfallentsorgung enthalten
und Riester-Rente und Vorratsdatenspeicherung ermog-
lichen, einen Nachhaltigkeitsstempel verpassen. Diese
Gesetze sind unmdglich nachhaltig.

Um ein aktuelles Beispiel, was als nachhaltig durch-
geht, zu nennen, zitiere ich Punkt 6, Nachhaltigkeitsprii-
fung, des Gesetzentwurfes zum Euro-Rettungsschirm:

Die Wirkungen des Gesetzes entsprechen den Vor-
gaben zur Nachhaltigkeit. Die NotmaBinahmen der
EFSF erhéhen zwar zunéchst anteilig den Schul-
denstand Deutschlands. In dem Mafle, in dem es zu
Riickzahlungen kommt, vermindert sich der natio-
nale Schuldenstand allerdings wieder. Da Not-
mafBnahmen der EFSF unter strengen Auflagen ...
erfolgen, ... ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
mit einer Inanspruchnahme der Bundesrepublik
Deutschland aus den ausgegebenen Garantien zu
rechnen.

Wollen Sie uns veralbern? Sagen wir unseren Kindern
doch offen: Diese Finanzpolitik verursacht nachhaltige
Schuldenberge, und die miisst ihr Kinder abtragen.
Wenn Ostern, Weihnachten und der Kanzlerin Geburts-
tag auf einen Tag fallen, dann wird Thre Politik nachhal-
tig.
(Andreas Jung [Konstanz] [CDU/CSU]: Was
schldagst du denn vor? — Florian Bernschneider
[FDP]: Uberpriifen Sie doch mal Ihr Parteipro-
gramm auf Nachhaltigkeit!)

Die Arbeit des Parlamentarischen Beirates ist derzeit
eher ein Alibi. Meistens gleicht sie dem Schicksal eines
einsamen Rufers in der Wiiste: Keiner nimmt sie wahr.
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Ralph Lenkert

Die Linke will erreichen, dass der Beirat die Interessen
der Menschen und der Natur gegen Finanzhaie und Pro-
fithamster durchsetzt, und zwar durch Uberpriifung der
Gesetze. Das wire nachhaltig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Dr. Valerie Wilms hat fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Nach dieser sehr emotiona-
len Rede des Kollegen Lenkert mochte ich den Blick
wieder auf das Thema européische Nachhaltigkeitsstra-
tegie lenken;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

schauen wir einmal, wie wir da weiterkommen. Die
Nachhaltigkeitspriifung mochte ich nur ganz kurz an-
sprechen; denn meine Redezeit als Vertreterin der kleins-
ten Fraktion ist sehr kurz bemessen.

Dartiber, wie die Nachhaltigkeitspriifung ablduft, ha-
ben meine Vorrednerinnen, Frau Arndt-Brauer und Frau
Ludwig, schon eine ganze Menge berichtet. Das Verfah-
ren ist jetzt etabliert. Nach einer zdhen Anfangsphase
verldsst kaum noch ein Gesetzentwurf ohne diese Prii-
fung das Kabinett; so weit sind wir immerhin schon.
Auch wenn da nur platt steht: ,,Der Gesetzentwurf ist
nachhaltig®, haben wir schon gewisse Verbesserungen
erzielt. Es konnte allerdings noch ein bisschen mehr
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sicherlich werden wir Probleme bekommen, wenn es
darum geht, in eine umfassende inhaltliche Priifung ein-
zusteigen; schauen wir einmal. Aber auch hier werden
sich vielleicht noch Tiiren 6ffnen.

Wir sollten insgesamt ehrlich sein: Ist unsere Repu-
blik nachhaltiger geworden, seitdem diese Priifung
durchgefiihrt wird? Der Beschluss zur Energiewende
war sicherlich kein Ergebnis einer Initiative im Rahmen
der Nachhaltigkeitspriifung; er war essenziell notwen-
dig. Hier hat die Nachhaltigkeitspriifung also nichts ge-
bracht.

Mit dem Euro-Rettungsschirm laufen wir der Nach-
haltigkeit stets nur hinterher. Mit einer nachhaltigen, also
einer vorsorgenden und vorausschauenden Haushalts-
politik und Finanzmarktregulierung wére er wahrschein-
lich nicht erforderlich geworden. Fiir eine nachhaltige
Politik brauchen wir nicht nur eine Nachhaltigkeitsprii-
fung, sondern auch stringente und konsequente Kon-
zepte, mit denen wir auf diesem langen Weg, den Kol-
lege Kauch angesprochen hat und der absolut richtig ist
— wir diirfen uns nicht immer nur im Vierjahresrhythmus

treiben lassen, sondern wir miissen hier etwas Langer-
fristiges entwickeln —, weiterkommen.

Jetzt komme ich zur europdischen Nachhaltigkeits-
strategie. Sie konnte ein solches Konzept sein. Aber was
ist in der Praxis? Sie existiert seit nunmehr zehn Jahren.
Fiir 2011 hat der Europdische Rat eine Uberpriifung und
Uberarbeitung angesetzt. Es ist also an der Zeit, sich mit
der Strategie zu beschéftigen — das haben wir im Beirat
getan — und Bilanz zu ziehen, und zwar mithilfe des Mo-
nitoring-Berichtes 2009 des Europiischen Statistikam-
tes. Wir haben uns hier durch 100 Indikatoren gewiihlt.
Das war eine interessante Arbeit. Es hat schon etwas ge-
dauert, sich hier einen Uberblick zu verschaffen, aber
wir sind fiindig geworden. Es hat sich wirklich fiir uns
gelohnt. Kollege Kauch hat das schon angesprochen.

Im Ergebnis kann man sagen, dass wir in Deutschland
mit unserer damals von Rot-Griin eingeleiteten Nachhal-
tigkeitsstrategie, die von allen nachfolgenden Regierun-
gen fortgeschrieben wurde, sehr weit gekommen sind. In
Europa ist dies noch lange nicht der Fall. Dort lauft das
alles auseinander. Der vorliegende Bericht zeigt: Es
bleibt den einzelnen Mitgliedstaaten iiberlassen, wie
stark sie sich fiir die nachhaltige Entwicklung engagie-
ren. Das spricht nicht wirklich fiir das Vorhandensein ei-
ner Strategie.

Es kommt aber noch viel schlimmer. Wir waren in
Briissel zu einem Gespriach mit den Verantwortlichen.
Dort hat sich gezeigt, dass die Kommission die Strategie
einfach nicht fiir erforderlich hélt. Sie redet nur von ihrer
Strategie ,,Europa 2020%, durch die die Welt gliicklich
wird. Die langen Linien hat sie partout nicht im Auge.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Das stimmt!
Sehr zutreffend!)

Die Kronung waren die Abgeordneten. Unsere lieben
Kolleginnen und Kollegen in Briissel hatten diesen Be-
griff teilweise iiberhaupt noch nicht gehort.

Es lohnt sich, das Thema Nachhaltigkeit ernsthaft zu
verfolgen. Wir als rohstoffarmes Land haben hier einen
entsprechenden Bedarf, und wir miissen unsere Intelli-
genz fiir die Sicherstellung der Nachhaltigkeit einsetzen.
Hier sind wir in Deutschland relativ gut dabei, aber es
wire auch sinnvoll, wenn aus Europa ein solcher Wink
kommen wiirde, gerade im Hinblick auf die Vorberei-
tung des neuen Erdgipfels nach 20 Jahren Rio.

Was brauchen wir? Durch die europdische Nachhal-
tigkeitsstrategie konnte deutlich mehr geboten werden.
Bei der anstehenden Uberpriifung und Uberarbeitung
miissen wir aber mehr Verbindlichkeit einfordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Damit es dazu kommt, miissen wir das nicht nur in der
Europédischen Kommission behandeln, sondern wir miis-
sen auch die Parlamente beteiligen: das Européische Par-
lament und auch die nationalen Parlamente. Die ganzen
Indikatoren und Ziele miissen auch parlamentarisch ab-
gesichert sein.
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Dr. Valerie Wilms

In diesem Sinne sollten wir weitermachen. Vielleicht
gelingt es uns ja auch, das dicke Brett Europa irgend-
wann einmal zu durchbohren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Andreas Jung hat fiir die Unionsfraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem vorliegenden Bericht zeigt sich, dass wir bei
der Implementierung des Nachhaltigkeitsgedankens in
den politischen Prozess in den letzten Jahren entschei-
dende Schritte vorangekommen sind.

Ich will mit der Neuerung auf Initiative des Parlamen-
tarischen Beirats flir nachhaltige Entwicklung in der
letzten Legislaturperiode beginnen. Schon damals ist es
gelungen, dass die Bundesregierung in die Gemeinsame
Geschéftsordnung der Bundesministerien neu aufge-
nommen hat, dass bei jedem einzelnen Gesetzentwurf
eine Nachhaltigkeitspriifung vorzunehmen ist, dass also
nicht nur gesagt werden muss, welche Kosten entstehen
und welcher Aufwand an Biirokratie entsteht, sondern
dass in jedem einzelnen Gesetzentwurf auch gesagt wer-
den muss, welches die Auswirkungen auf nachhaltige
Entwicklung sind. Das war ein wichtiger Punkt.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das muss man sagen!)

Ein weiterer wichtiger Punkt war, dass der Parlamen-
tarische Beirat wiederum auch in dieser Legislaturpe-
riode und somit zum dritten Mal vom Deutschen Bun-
destag eingesetzt wurde und damit zu einem nicht mehr
wegzudenkenden Gremium im Deutschen Bundestag ge-
worden ist. Auch ist der Parlamentarische Beirat nun be-
auftragt worden, die Nachhaltigkeitspriifung der Bun-
desregierung zu bewerten.

Das war ein wichtiger Schritt. Davor war der Beirat
ein Gremium, das sich allgemein mit Nachhaltigkeitsfra-
gen auseinandergesetzt hat, das Stellungnahmen abgege-
ben hat, das aber vom parlamentarischen Alltag losge-
16st war. Jetzt haben wir harte Rechte. Wir haben
Moglichkeiten, die sogar iiber die der Fachausschiisse
hinausgehen, weil wir uns mit jedem einzelnen Gesetz-
entwurf befassen konnen und bei jedem einzelnen Ge-
setzentwurf sagen konnen: Hier stellen wir auf Rot, hier
sehen wir Probleme, hier fithren wir Kritikpunkte an.

Das war ein wichtiger Schritt. Es ist schon gesagt
worden: Damit leisten wir Pionierarbeit. Ich finde es be-
merkenswert, dass es in den allermeisten Fillen gelingt,
nicht nur fraktionsiibergreifend zu diskutieren, sondern
am Ende auch fraktionsiibergreifend Stellungnahmen
abzugeben. Es ist zum Beispiel von Frau Arndt-Brauer
angefiihrt worden, dass das oftmals ein Ringen ist und
dass das auch nicht in jedem Einzelfall gelingt. Aber wir

sagen dann: Fraktionsiibergreifend nehmen wir uns die-
ses Themas an, fraktionsiibergreifend werden wir aktiv. —
Das ist ein Beispiel fiir lebendigen und hart an der Sache
orientierten Parlamentarismus. Ich finde, auf diesem
Wege sollten wir weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir stellen fest, dass das, was im Deutschen Bundes-
tag gemacht wird, durchaus beispielgebend ist, auch
iiber Deutschland hinaus. In unseren Landerparlamen-
ten, aber auch in anderen europdischen Staaten gibt es
ein solches Verfahren oder ein solches Gremium nicht.
Das Europdische Parlament ist angesprochen worden.
Ich will all das unterstreichen, was die Kollegen gesagt
haben. Es ist nicht in Ordnung, wie auf europdischer
Ebene mit den Nachhaltigkeitsstrategien, den Nachhal-
tigkeitsindikatoren und den Nachhaltigkeitsinstrumenten
umgegangen wird. Da braucht es deutliche Impulse. Ich
bin froh, dass wir diese fraktionsiibergreifend geben
konnen. Wir wiinschen uns, dass in Europa Nachhaltig-
keit eine grofere Rolle spielt und eine wichtigere Bedeu-
tung erhlt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Wenn ich vorher gesagt habe, dass man einerseits die
Fortschritte sicht, die gemacht werden, dann miissen wir
andererseits zur Kenntnis nehmen, dass das wie bei allen
Innovationen ist: Es geht nicht von einem Tag auf den
anderen. Deshalb gab es Anlaufschwierigkeiten und gibt
es auch jetzt noch Verbesserungsbedarf. Die Anlauf-
schwierigkeiten sind genannt worden.

Wir haben zu Anfang unserer Priifungen festgestellt,
dass in vielen Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
dem selbst auferlegten Erfordernis nicht in ausreichen-
dem Mafle Rechnung getragen wurde. Wir haben Stel-
lungnahmen abgegeben und haben dann auch das Ge-
sprach mit den Vertretern von Bundeskanzleramt und
den Ministerien gesucht. Wir haben mittlerweile festge-
stellt, dass sich das eingespielt hat und dass in den aller-
meisten Gesetzentwiirfen entsprechende Ausfithrungen
enthalten sind. Wahr ist — das ist auch schon gesagt wor-
den —, dass hinsichtlich der Qualitit der Ausfiihrungen
teilweise immer noch Spielraum nach oben besteht.
Aber wir stellen fest, dass sich hier eine ganz deutliche
Verbesserung eingestellt hat.

Ein anderer Punkt, iiber den wir hier im Plenum dis-
kutieren sollten, wo viele Kolleginnen und Kollegen da-
bei sind, die nicht dem Parlamentarischen Beirat ange-
horen, betrifft uns selber. Es geht um die Frage: Wie
gehen wir selbst, wie gehen die jeweils federfithrenden
Fachausschiisse, denen wir unsere Stellungnahmen iiber-
weisen, mit diesen Stellungnahmen um? Hier erkennen
wir ganz deutliche Defizite. Das geht auch aus dem Be-
richt hervor.

Wir haben in insgesamt 16 Féllen, in denen eklatant
gegen das Erfordernis einer guten Nachhaltigkeitspriifung
verstolen wurde, dem federfithrenden Fachausschuss
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eine Stellungnahme zukommen lassen und darum gebe-
ten, in den jeweiligen Beratungen darauf einzugehen.
Das entspricht auch dem Erfordernis, das der Deutsche
Bundestag in seinem FEinsetzungsbeschluss postuliert
hat, namlich dass der federfithrende Ausschuss iiber die
Stellungnahmen zu diskutieren und diese zu bewerten
hat. Wir haben festgestellt, dass das nur in fiinf Fillen
tatsdchlich passiert ist, in neun aber nicht.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle aus Anlass dieser
Debatte noch einmal an alle Ausschiisse und Ausschuss-
vorsitzende appellieren: Hier miissen wir gemeinsam
besser werden. Wir wiinschen uns, dass dem, was nicht
nur wir uns vorstellen, sondern was der Deutsche Bun-
destag gemeinsam beschlossen hat, Rechnung getragen
wird. Darauf wollen wir in Gespridchen hinweisen.

Wir sind aber auch der Meinung, es braucht noch ei-
nen weiteren Schritt. Dieses Verfahren muss mit der
konkreten Vorgehensweise, mit konkreten Anforderun-
gen in der Geschiftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges verankert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist die logische Konsequenz aus unserer gemeinsa-
men Auffassung, dass Nachhaltigkeit eine besondere Be-
deutung iiber alle Bereiche hinweg hat und kein Mode-
thema, sondern eine Daueraufgabe ist. Deshalb gehort es
auch formalisiert in unsere Geschéiftsordnung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der letzte Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Florian Bernschneider fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Florian Bernschneider (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Kollege Jung hat es gerade zu Recht gesagt: Die Im-
plementierung der Nachhaltigkeitspriifung in der Ge-
meinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien war
sicherlich ein Meilenstein fiir den Parlamentarischen
Beirat. Damit es nicht bei einem Lippenbekenntnis der
Ministerien bleibt, haben wir als Parlamentarischer Bei-
rat ein Verfahren entwickelt, mit dem wir den Ministe-
rien auf die Finger schauen, wenn es darum geht, wie die
Nachhaltigkeitspriifung umgesetzt wird.

Mit dem vorliegenden Bericht versuchen wir nun, die
Verfahren, die wir entwickelt haben, praxistauglicher zu
machen und ein Stiick weit zu verbessern. Obgleich ich
allen Kolleginnen und Kollegen sehr dankbar dafiir bin,
wie konstruktiv die Beratungen zu diesen Verbesserun-
gen waren, will ich nicht konkret auf die Verbesserungen
eingehen, sondern noch einmal etwas Grundsétzliches
sagen, was mir auch in den Beratungen mit den Bericht-
erstattern wichtig war.

So wichtig und sinnvoll solche Verfahrensverbesse-
rungen sind, vergroBern sie ein Spannungsverhéltnis, das
wir als Parlamentarischer Beirat durchaus ernst nehmen
miissen. Natiirlich ist es richtig, dass wir versuchen, un-
sere Verfahren effizienter zu machen, sie zu professiona-
lisieren und Wichtiges von Unwichtigem zu trennen. Es
ist im Ubrigen auch gut, dass der Parlamentarische Bei-
rat mittlerweile eine eigene Sprache gefunden hat, wie er
Dinge ausdriickt und sich iiber Nachhaltigkeit verstin-
digt.

Das alles darf aber nicht dazu fiihren, dass wir uns
beim Thema Nachhaltigkeit in einer Art Elfenbeinturm
einbauen. Nachhaltigkeit muss Grundsatz jeder politi-
schen Entscheidung sein. Nachhaltigkeit muss im Quer-
schnitt aller Themen verlaufen und darf nie zu einer De-
likatesse fiir den Parlamentarischen Beirat werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen reicht es nicht, wenn wir als Parlamentari-
scher Beirat nur bessere und professionellere Verfahren
finden. Wir miissen auch unsere Kolleginnen und Kolle-
gen mit auf den Weg nehmen. Ich behaupte, uns ist das
bisher nicht ganz so gut gelungen. Sie konnen heute
Abend in der Parlamentarischen Gesellschaft ausprobie-
ren, wie gut wir unsere Kollegen beim Thema Nachhal-
tigkeitspriifung schon mit auf den Weg genommen ha-
ben, und sie fragen, was sie zur Diskussion um den
Indikator 15 sagen, ob sie das auch aufregt, dass man da-
mit nichts Verniinftiges abbilden kann, oder ob sie bei
der aktuellen verkehrspolitischen Ausrichtung das Ge-
fiihl haben, dass wir die Indikatoren 4 und 11 ¢ verniinf-
tig abbilden.

Ich glaube, wenn wir ehrlich zu uns selbst sind, dann
werden unsere Kolleginnen und Kollegen uns nicht ver-
stehen. Das muss man als Parlamentarischer Beirat ernst
nehmen.

Ich wage noch eine These. Ich glaube, viele Kollegin-
nen und Kollegen konzentrieren das Thema Nachhaltig-
keit nach wie vor auf die Umweltpolitik und vernachlés-
sigen damit die wichtigen anderen Dimensionen von
Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen freue ich mich iiber den klaren Handlungs-
auftrag, den wir in der Einleitung zum Bericht gegeben
haben. Darin heif3t es:

Es gilt daher, alle Mitglieder des Bundestages fiir
die Nachhaltigkeitspriifung und deren Bewertung
zu sensibilisieren.

Es ist richtig und wichtig, dass wir uns weiter auf den
Weg machen, unsere Verfahren zu verbessern. Aber auch
diesen Handlungsauftrag miissen wir ernst nechmen. Wir
miissen die Kollegen fiir ein sehr scharfes Schwert in der
Diskussion begeistern, ndmlich die Nachhaltigkeit. Das
gilt fiir die Opposition wie fiir die Regierungsfraktionen.
Ich glaube, wenn uns das gelungen ist, dann erleben wir
nicht nur im Parlamentarischen Beirat spannende Debat-

©

(D)



(A)

(B)

16592

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Florian Bernschneider

ten iiber Nachhaltigkeit, sondern in allen unseren Fach-
ausschiissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/6680 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu der Unterrichtung durch den Parlamentarischen Bei-
rat fiir nachhaltige Entwicklung mit dem Titel ,,Européi-
sche Nachhaltigkeitsstrategie. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7678,
in Kenntnis der Unterrichtung auf Drucksache 17/5295
eine Entschliefung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der FDP-Fraktion, der
SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 a und b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Jan Korte,
Dr. Kirsten Tackmann, Agnes Alpers, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Okosysteme schiitzen, Artenvielfalt erhalten —
Kormoranmanagement einfithren

— Drucksachen 17/5378, 17/5955 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Carola Stauche
Holger Ortel

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Undine Kurth (Quedlinburg)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Franz-Josef
Holzenkamp, Peter Altmaier, Cajus Caesar, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU
sowie der Abgeordneten Dr. Christel Happach-
Kasan, Rainer Erdel, Angelika Brunkhorst, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fischartenschutz voranbringen — Vordringli-
che MafBinahmen fiir ein Kormoranmanage-
ment

— Drucksachen 17/7352, 17/7673 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Cajus Caesar
Holger Ortel

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Cajus Caesar fiir die Unionsfraktion.

(Beifall des Abg. Bernhard Kaster [CDU/
CSu))

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kormoran-
management ist fiir uns ein ausgewogener Artenschutz.
Wir setzen nicht auf eine Art, sondern wir setzen auf das
Gleichgewicht in der Natur, und wir setzen auf die Ar-
tenvielfalt. Das ist uns wichtig. Es geht darum, langfris-
tig die Artenvielfalt zu sichern und zu entwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist ganz wichtig, dass wir — ob wir iiber Okologie
oder iiber den Umwelt- und Klimaschutz reden — diesen
Gleichklang, dieses Voranbringen in der Gesamtheit se-
hen und uns hier nicht in Details verlieren. Die Union je-
denfalls will sich dieser Herausforderung stellen. Wir
setzen auf Kooperation und nicht auf Konfrontation. Das
ist uns in diesem Zusammenhang besonders wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich glaube, es ist wichtig, dass man nicht die Augen ver-
schliet, sondern dass man schaut, was da passiert, und
diese Problematik zur Kenntnis nimmt.

Richtig ist, dass der Kormoran ein prominenter Vogel
ist. In der Tat, der Naturschutzbund hat ihn zum Vogel
des Jahres ausgerufen, und der Kormoran hat es auch
verdient. Jahrzehntelang hatten wir nur wenige Brut-
paare, und es lag uns am Herzen, die Population zu ent-
wickeln. Aber wenn diese Population aus dem Ruder
lauft, muss man auch den Mut aufbringen, Maflnahmen
zu ergreifen und sich diesen Herausforderungen zu stel-
len. Deshalb sagt die Union all denjenigen Nein, die sa-
gen: Lass es so laufen; lass es so weitergehen! Das ist
nicht unsere Vorgehensweise. Wir wollen eine erfolgrei-
che Erhaltung von Biodiversitt.

Zwei Jahrzehnte, besonders intensiv in den letzten
Jahren, haben sich Wissenschaftler mit der Bestandsent-
wicklung der Kormorane beschéftigt, und sie sind jetzt
zu dem Ergebnis gekommen: Die Population ist iiber-
hoht, und sie ist insgesamt, wenn man die Artenvielfalt
siecht, so nicht hinnehmbar und so nicht gesund. Diese
Wissenschaftler kommen sogar zu dem Ergebnis: Wenn
wir mehr FFH-Gebiete ausweisen und den Naturschutz
voranbringen wollen, dann geht das nicht mit der Popu-
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lation, die wir jetzt haben, und deshalb miissen wir han-
deln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Wir als Union jedenfalls wollen diesen wissenschaft-
lichen Erkenntnissen Rechnung tragen. Deshalb ist es
uns wichtig, hier ein Kormoranmanagement auf den
Weg zu bringen, das die Dinge insgesamt betrachtet und
das erfolgreich handelt. Der Kormoran selbst ist ein
Fischfresser, er ist schnell, er ist hartnickig, und er kann
bis zu 40 Meter tief tauchen. In groferen Gewissern
treibt er sogar die Fischbestdnde zusammen — das be-
herrscht er hervorragend — und jagt sie so lange, bis nicht
mehr viel {ibrig bleibt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er ist noch schlimmer als der bdse
Wolf?!)

— Das sagen Sie zu Recht. Deshalb hoffe ich, dass Sie
unserem Antrag zustimmen. — Es gibt da eine grof3e Pro-
blematik, die wir als Union aufgreifen wollen. Wir sehen
die Problematik im Zusammenhang mit denjenigen, die
Familienbetricbe haben, von denen sie leben miissen,
und denjenigen, die Lebensqualitdt im landlichen Raum
bewahren wollen. Auf der einen Seite geht es also da-
rum, die wirtschaftliche Entwicklung zu sichern. Auf der
anderen Seite wollen wir den Fischbesatz und die Arten-
vielfalt dort, wo wir eine intakte Natur und gesunde
Bachldufe haben, erhalten und entwickeln.

Schauen Sie sich die Entwicklung an. 1980 gab es in
Deutschland 800 Brutpaare, heute haben wir es mit
130 000 Vogeln zu tun. Daran sieht man, welche Ent-
wicklung die Kormoranpopulation genommen hat. An
1000 Brutpaaren allein in Nordrhein-Westfalen sieht
man, wie rasant diese Entwicklung gewesen ist. Sie ist
aber nicht positiv rasant gewesen, sondern negativ rasant.
Deshalb kommen zu Recht Beschwerden wie die fol-
gende aus der Bevolkerung: Lieber Unionsabgeordneter
meines Wahlkreises, du musst dich kiimmern. — Franz-
Josef Holzenkamp hat mir vor wenigen Tagen gesagt:
Cajus, wir miissen etwas tun. Setz dich ein. Wir gemein-
sam schaffen das. — Ich denke, die Bundesregierung und
insbesondere unser Staatssekretér Peter Bleser sowie wir
Unionsabgeordnete werden das schaffen. Ich bin davon
iiberzeugt, dass unsere Bemiihungen erfolgreich sein
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir miissen feststellen, dass gerade im siiddeutschen
Raum die Bestidnde der Zugvogel stark zunehmen und es
deshalb auch dort Handlungsbedarf gibt. Wir wollen Na-
tionalparks und gesunde Gewdsser erhalten und miissen
deshalb tdtig werden.

Ein Kormoran ist etwa 80 bis 100 Zentimeter grof3. Er
wiegt 2 bis 3 Kilogramm.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: GroBer als der bose Wolf?!)

Was will ich damit sagen? Er verzehrt, um dieses Ge-
wicht zu halten, 400 bis 500 Gramm am Tag. Das ergibt
pro Vogel und Jahr rund 160 Kilogramm. Wenn man alle
Kormorane beriicksichtigt, dann kommt man auf rund
20 000 Tonnen tdglich in Deutschland. Somit kommt
einiges zusammen. Man darf sich nicht vorstellen, dass
der Kormoran nur ganz groBe Fische frisst, also bei-
spielsweise Forellen, die wir Menschen verzehren; er
fangt insbesondere Jungfische und greift somit sehr stark
in den Besatz ein. Das ist fiir die Artenvielfalt, aber auch
fiir diejenigen, die von der gewerblichen Fischzucht le-
ben, problematisch.

Wir jedenfalls wollen effektive und langfristige Lo-
sungen. Deshalb ist es uns wichtig, das Ganze im Dialog
zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der LINKEN - Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mit
dem Kormoran diskutieren, wenn Sie ihn ab-
schieflen!)

Wir wollen nicht bestimmte Gruppen an die Seite drén-
gen. Uns liegen Gewdsserqualitdt und Artenschutz in ih-
rer Gesamtheit am Herzen. Es ist wichtig, dass wir den
Bestand der einheimischen Fischarten, der als geféhrdet
gilt, wie Lachs, Asche, Zander, Hecht, Karpfen, Meeres-
forelle, aber auch den Aal, erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der LINKEN)

Sie alle wissen, dass das Bundesamt fiir Naturschutz
— wenn jemand fiir den Naturschutz eintritt, dann ist es
dieses Bundesamt — festgestellt hat, dass 74 Prozent der
heimischen Rundméuler und Fischarten als gefahrdet
oder sogar ausgestorben gelten. Daraus konnen wir
schlieBen, dass es Handlungsbedarf gibt und wir eingrei-
fen miissen. Das geht ganz eindeutig daraus hervor.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir als Union wollen, dass ein Rauber nicht mehr Spiel-
raum bekommt,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Réuber und Gendarm!)

sondern wir wollen in der Tat verniinftigen Ressourcen-
schutz betreiben und uns fiir Nachhaltigkeit einsetzen.
Wenn wir das tun, sind wir auf dem richtigen Weg.

Es ist festzustellen, dass die Fischpopulation, ob es
sich um die in freien Gewissern oder um die in heimi-
schen Bachldufen handelt, durch den Kormoran grof3en
Schaden nimmt. Deshalb miissen wir das Gleichgewicht
herstellen. Ich glaube, dass es wichtig ist, die Dinge kon-
sequent anzugehen

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was heifit denn ,,.konsequent®?)

— wenn Sie zugehort hitten, wiissten Sie es — und den
massiven Bestandszuwachs zuriickzudrdngen. Wir
orientieren uns an dem, was Wissenschaftler und Exper-
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ten festgestellt haben. Wir nehmen die Populationszu-
nahme sehr wohl zur Kenntnis, im Gegensatz zu Thnen.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch nicht wissenschaftlich,
den Kormoran als Riuber zu bezeichnen! —
Gegenruf des Abg. Jan Korte [DIE LINKE]:
Doch, das ist so!)

Jedenfalls ziehen wir daraus entsprechende Schliisse,
und das ist wichtig.

Ich denke, jeder kennt in seinem Wahlkreis Gegenden
mit idyllischen Bachldufen und gesunder Gewisserqua-
litdt, und dort kénnen wir uns iiber den Fischreichtum
und insbesondere iiber seltene Fische freuen. Wir als
Union wollen den Artenschutz erhalten und entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der LINKEN —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Artenschutz durch Ausrottung!)

Es ist in der Tat wichtig, dass man nicht nur die Aspekte
von Umwelt- und Naturschutz, sondern auch die Interes-
sen derjenigen beriicksichtigt, die ihre wirtschaftliche
Existenz sichern miissen. Wir wollen die Familienbe-
triebe nicht im Stich lassen. Wir denken auch an die vor
Ort arbeitenden und lebenden Menschen und wollen sie
einbeziehen.

Bisher sind SchutzmaBnahmen wie das Abspannen
und Uberspannen von Wasserflichen relativ erfolglos
geblieben, und deshalb muss man iiber andere Mafinah-
men nachdenken. Die Union hat sich auch in den Lén-
dern schon sehr frith damit beschéftigt. Sie hat in Schles-
wig-Holstein eine Kormoranverordnung erlassen. Wir
konnen dank unserer Bundesministerin fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Ilse Aigner, auch
auf européischer Ebene einige Aktivititen vorweisen. Es
ist zudem wichtig, dass die im Rahmen der Agrarminis-
terkonferenz eingerichtete Bund-Lander-Arbeitsgruppe
,,Kormoran* vorankommt.

Wir haben bereits Maflnahmen zur Abwehr fischerei-
wirtschaftlicher Schiden ergriffen. Allerdings miissen
diese durch entsprechende politische Maflnahmen flan-
kiert werden, die iiber die Bundesldnder hinaus abge-
stimmt werden miissen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie ist denn die Aus-
sage zur Europarechtswidrigkeit in Threm An-
trag zu verstehen?)

Ich glaube, es macht wenig Sinn, wenn auf der einen
Seite eines Bachlaufs, die zu Niedersachsen gehort, et-
was anderes passiert als auf der anderen Seite, die zu
Nordrhein-Westfalen gehort. Es macht daher mehr Sinn,
wenn die Bundesregierung flankierende MaBBnahmen auf
den Weg bringt. Dazu gehdren auch konkrete und um-
setzbare MaBnahmen fiir ein effektives Kormoran-
management.

Wir jedenfalls wollen klare Losungen, ein ziigiges
Verfahren und eine effektive Umsetzung. Wir wollen
einen erfolgreichen Vogelschutz ebenso wie einen effek-
tiven und erfolgreichen Fischschutz. Wir wollen eine
ausgewogene Artenvielfalt. Wir wollen die Fischerei-

wirtschaft nicht im Stich lassen. Wir wollen nicht nur
iiber Regelungen reden, sondern auch handeln. Ich bin
froh, dass wir als Union im Dialog sowohl mit den Fi-
schereiverbianden als auch mit den Fischereivereinen
und den vielen Ehrenamtlichen stehen und im Austausch
mit den Naturschutzverbidnden alles zusammenfiithren
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir, die Koalition und
die Bundesregierung, auf einem erfolgversprechenden
Weg sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Ute Vogt
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ute Vogt (SPD):

Lieber Herr Kollege Caesar, was Sie geschafft haben
mit [hrem Antrag, ist in der Tat eine bemerkenswerte Al-
lianz aus Regierungskoalition und Linksfraktion. Es ist
eine Allianz, die mit vereinten Kriaften den Anglern und
Fischern Sand in die Augen streut und auf ziemlich
plumpe Weise den Schutz von Fischarten gegen den
Vogelschutz ausspielt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie verfallen mit Thren Antrdgen zuriick in ein ziemlich
schlichtes Denken von vorgestern. Sie teilen Arten
einerseits in nitzlich, also schiitzenswert, und anderer-
seits in Nahrungskonkurrenten, also nicht schiitzenswert,
ein. Diese Einteilung ist in der Tat schon lange tiberholt.
Sie widerspricht nicht nur einem modernen Natur- und
Artenschutzdenken, sondern auch der européischen und
unserer eigenen nationalen Gesetzgebung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Christel Happach-Kasan [FDP]: Das trifft
nicht zu!)

Alle Arten, ob Vdgel oder Fische, sind erst einmal
grundsitzlich in ihrem Bestand zu erhalten, und ihre Le-
bensrdume sind entsprechend zu schiitzen. Weder das
Bundesnaturschutzgesetz noch die FFH-Richtlinie noch
die Vogelschutzrichtlinie rdumen einer wirtschaftlich be-
deutenderen Art gegeniiber einer anderen Art eine ge-
wisse Vorzugsbehandlung ein. Diese Idee, die in Thren
Antragen zum Ausdruck kommt, stammt allein von Ih-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Franz-
Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Falsch! — Jan
Korte [DIE LINKE]: Einfach falsch!)

Die Wirtschaftlichkeit ist im Zusammenhang mit dem
Artenschutz schlicht kein Kriterium. Schon gar nicht
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wird die europaweite Reduktion des Kormoranbestandes
um 25 Prozent, also um ein ganzes Viertel, in irgendei-
ner Form auf europidischer Ebene gefordert oder unter-
stiitzt, auch nicht, wenn Sie diese Idee euphemistisch
verbrdimen und als Kormoranmanagement tarnen. Es
geht ja tatsdchlich darum, eine Art zu reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jan Korte
[DIE LINKE]: Dann muss man sich damit
vielleicht mal sachlich beschiftigen!)

Natiirlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, fressen
Kormorane Fische.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist auch nachzuvollziehen, dass sich Angler und
Fischer dariiber drgern und dadurch gestort fithlen. Aus
individueller Sicht kann man all das verstehen. Aber es
gibt bereits entsprechende Mdglichkeiten. Es gibt so-
wohl auf europiischer als auch auf nationaler Ebene
Ausnahmeregelungen,

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Ach?
Doch?)

nach denen Kormorane an Fischteichen vergrimt oder
gegebenenfalls sogar abgeschossen werden diirfen.
Diese Ausnahmeregelungen gibt es heute schon.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Tat-
séchlich? — Jan Korte [DIE LINKE]: Sind Sie
dagegen?)

Die Bundesldnder, zumindest die meisten, machen auch
Gebrauch von solchen Ausnahmeregelungen. Es besteht
also keinerlei Bedarf, auf Bundesebene eine weiter ge-
hende Regelung einzufiihren.

Ich will Thnen noch einmal die Zahlen vor Augen fiih-
ren. Nach der Analyse des von lhnen gefiihrten Land-
wirtschaftsministeriums wurden im letzten Jahr in zwolf
Bundeslidndern knapp 27 000 Kormorane abgeschossen.
Das ist ja eine betrachtliche Anzahl. In Deutschland be-
finden sich etwa 21 000 Brutpaare. Der Bestand der Kor-
morane, die sich im Winter in Deutschland befinden,
namlich 51 000, wurde durch diese 27 000 Abschiisse in
etwa halbiert. Ich finde, aufgrund dieser hohen Ab-
schusszahlen und auch aufgrund der Entschiddigungszah-
lungen, die sehr viele Bundeslénder leisten, wenn es zu
Schiden durch Kormorane kommt, besteht kein weiterer
Regelungsbedarf. Vor allen Dingen gibt es auch keine
weitere Regelungsmdoglichkeit. Die von Thnen hier vor-
gelegten Antrdge sind Schaufensterantrige; denn es gibt
in der Européischen Union keine Mehrheit fiir Thr soge-
nanntes Kormoranmanagement.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jan Korte
[DIE LINKE]: Im Parlament schon!)

Eine entsprechende Vorlage wurde ndmlich schon mehr-
fach abgelehnt.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Wir geben jeden-
falls nicht auf?!)

Kolleginnen und Kollegen, die SPD ist gerne bei Ih-
nen, wenn es darum geht, Fischarten zu schiitzen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Wie
denn? Antworten!)

Da sind wir gerne an lhrer Seite. Der Weg dahin — ich
sage es [hnen gerne noch einmal — darf aber nicht in der
Weise beschritten werden, dass man eine andere Vogel-
art an die Seite dringt, sondern der Weg des Fischschut-
zes flihrt iiber die Verbesserung der Gewdsserqualitét
und iber die Verbesserung der Durchgingigkeit von
FlieBgewissern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie es wirklich ernst meinten mit dem Fisch-
schutz, dann miissten Sie doch Ihre Energie darauf kon-
zentrieren, auf europdischer Ebene auf die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie hinzuarbeiten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

statt im nationalen Alleingang etwas gegen die Kormo-
rane zu unternehmen.

Ich jedenfalls kann fiir die SPD-Fraktion sagen: Wir
halten es fiir unfair,

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Mit
alle Mann? Geschlossen?)

wenn von Menschen gemachte Probleme beim Fischbe-
stand und bei der Artenvielfalt von Fischen nun einzig
und allein den Kormoranen angelastet werden. Deshalb
wird die SPD-Fraktion die vorliegenden Antrdge mit
groBer Mehrheit ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CDU/CSU: Aha!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Dr. Christel Happach-Kasan hat fiir die
FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich auBerordentlich, heute Abend
hier zum Thema Kormoran sprechen zu diirfen; denn es
ist mir ein Anliegen, dass wir gerade bei diesem Thema,
dem Kormoran, zu einem sachverstdndigen Naturschutz
kommen. Ich freue mich auch sehr dariiber, dass ich in
der gestrigen Ausschussberatung von einer Seite Zustim-
mung bekommen habe, von der ich sie gar nicht erwartet
hitte,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

namlich nicht nur von der CDU/CSU, sondern auch von
der Linken sowie vom Fischereiexperten der SPD-Bun-
destagsfraktion sowie des Deutschen Bundestages,
Herrn Holger Ortel,

©

(D)



(A)

(B)

16596

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Dr. Christel Happach-Kasan

(Holger Ortel [SPD]: Womit habe ich das ver-
dient?)

und von Dr. Wilhelm Priesmeier. Ich bedanke mich ganz
herzlich fiir die Zustimmung zu dem Antrag.

(Beifall bei der FDP)

Der Kormoran ist das Beispiel in Deutschland fiir er-
folgreichen Naturschutz. Frau Kollegin Vogt, eine Vo-
gelart mit fast 2 Millionen Exemplaren durch ein Ma-
nagement zu reduzieren, ist vollig unmdglich.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie viele Exemplare in
Deutschland?)

Sie haben eine absolut eingeschrinkte Sicht. Vor 20 Jah-
ren war der Kormoran stark gefahrdet. Heute ist er eine
Allerweltsvogelart. Die EU-Vogelschutzrichtlinie fiihrt
ihn in ihren Anhédngen gar nicht mehr auf. Wir haben
neun Forderungen fiir eine nachhaltige Bestandsregulie-
rung

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn fiir ein Wortunge-
tim?)

aufgestellt, die offensichtlich mehrheitlich Zustimmung
findet.

Es ist bemerkenswert, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass es trotz eines sehr eindeutigen Votums in der
Bevolkerung Naturschiitzer gibt, die sich mit diesem Er-
folg des Naturschutzes nicht zufriedengeben, sondern
den Vogel weiterhin auch dort schiitzen wollen, wo da-
durch andere Arten, beispielweise Fischarten, gefdhrdet
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN - Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Alle Vogel sind geschiitzt!)

Wir leben in einer Kulturlandschaft. Es ist vollig unstrit-
tig, dass zum Schutz der Wilder Rehwild geschossen
wird, dass wir ein Management fiir Rotwild haben. Es ist
vollig unstrittig, dass wir in unserer Kulturlandschaft
Wildschweine bejagen. Allein bei mir im Wahlkreis hat
es eine Verzehnfachung des Wildschweinbestandes in-
nerhalb der letzten 30 Jahre gegeben, und natiirlich wer-
den sie bejagt. Genauso unstrittig sollte es sein, dass der
Kormoran dort, wo er zu Schidden an autochthonen
Fischbestdnden fiihrt, ebenfalls reguliert wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN - Ulrich
Kelber [SPD]: Es gibt weniger Kormorane als
FDP-Mitglieder in Deutschland, das ist nicht
viel!)

Der Schutz autochthoner Bestdnde ist unser Anliegen,
genauso wie der Artenschutz unter der Wasseroberfla-
che. Wir wollen den Erhalt von Teichwirtschaften, ge-
rade in FFH-Gebieten. Jeder, der ein bisschen Ahnung
von unserer Kulturlandschaft hat, weill, dass wir die
Fischbestiinde dort nicht durch Uberspannung der Teiche
schiitzen konnen; das geht iiberhaupt nicht. Sie sind zu
grof3. Ich will als Schleswig-Holsteinerin natiirlich die
Fischerei am Groflen Ploner See erhalten. Auch dort ist

es nicht moglich, die Fischbestinde durch Uberspannen
zu schiitzen.

Wer einmal mit Sabine Schwarten, der einzigen deut-
schen Fischereimeisterin, gesprochen hat, der weil}, wie
sehr die Fischerei unter dem Kormoran leidet. Sie hat
Vogel geschossen und hinterher 40 cm lange Zander aus
dem Bauch herauspripariert. Das ist ein sehr deutliches
Beispiel dafiir, wie sehr der Fischbestand durch den Kor-
moran gefahrdet ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
LINKEN)

Wir wollen — das will ich ganz deutlich sagen — mit un-
serem Antrag auch Anerkennung gegeniiber den Angle-
rinnen und Anglern zum Ausdruck bringen, die in ihrem
anerkannten Naturschutzverband herausragende Arbeit
zum Schutz der Gewisser und in der Umweltbildung leis-
ten.

Schauen wir doch einmal in die Presse. In der Main-
Post lesen wir unter der Uberschrift ,,Kormoran frisst
den Main leer”, was Willi Wingenfeld, Fischereiver-
bandsbeauftragter, dazu sagt:

Die reinen, selbst ernannten Vogelschiitzer haben
kein Verstdndnis. Fiir die sind Fische Vogelfutter.

— Genauso wie fiir Sie, Frau Vogt. —

(Ute Vogt [SPD]: Haben Sie mich jetzt mit
Fischfutter verglichen?)

Nach dem Motto: Solange es Fischstibchen gibt,
brauchen wir keine Fische draufien.

Das ist bemerkenswert. — In Franken sagt ein Mitarbeiter
der unteren Naturschutzbehorde, ein Biologe, er stelle
sich hinter die Teichwirte in seinem Land. Im Zusam-
menhang mit der Karpfenernte in der Lewitz berichtet
der NDR, dass der Fischer Hermann Stahl die Verluste
auf 30 Prozent senken konnte, seit er intensiver gegen
den groften Fischrauber, den Kormoran, vorgehen kann.
Friiher betrugen die Verluste bis zu 75 Prozent.

Das Bundesamt fiir Naturschutz fiihrt in der Roten
Liste der StiBwasserfische und Neunaugen aus: Eine be-
friedigende Losung des Kormoranproblems ist bisher
nicht in Sicht, und zu der Frage, wie der Asche geholfen
werden kann, gibt es erheblichen Forschungsbedarf.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht richtig! Der Kormoran ist
es namlich nicht bei der Asche!)

Die fachliche Meinung des Bundesnaturschutzamtes
sollte ernst genommen werden. Es reicht nicht, zu sagen,
dass es Umweltverbinde gibt, die nicht wollen, dass et-
was unternommen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir uns eine entsprechende Veroffentlichung
des Bundesumweltministeriums aus dem Oktober 2011
anschauen, sehen wir, dass auch darin der Kormoran als
FraBréauber benannt wurde. Ich glaube, es ist an der Zeit,
dass wir beim Kormoran zu einem Umdenken kommen.
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(Ulrich Kelber [SPD]: Das BfN ist gegen das
Kormoranmanagement! Sie haben falsches
Zeugnis abgelegt!)

Liebe Kollegin Kurth, ich fand es schon bemerkens-
wert, dass Sie gestern im Ausschuss erstmalig davon ge-
sprochen haben, dass wir einen Interessenkonflikt beim
Thema Kormoran haben. Frau Kollegin Behm hat in der
ersten Rede zum Kormoranantrag ausgefiihrt, dass es
durchaus Gewaisserabschnitte geben kann, in denen tat-
sichlich Bedarf an einem Management fiir bestimmte
Arten besteht.

(Ulrich Kelber [SPD]: Der Hecht frisst auch
andere Fische!)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass der Kormoran
in den kiistenfernen Regionen Deutschlands, also in
Siiddeutschland, eine invasive Art ist.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn eine invasive Art?)

Er hat Brutbestdnde dort aufgebaut, wo er frither einmal
allenfalls als Irrgast vorgekommen ist. Es ist auch klar,
dass wir bestimmte Fischarten haben, die sich der neuen
Situation nicht angepasst haben. Insbesondere gilt dies
fiir die Asche, aber auch fiir andere Fischarten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind aufgefor-
dert, die Akzeptanz fiir den Naturschutz zu erhalten.
Dazu gehort auch, dass wir ein Management organisie-
ren, wenn sich eine Art, wie es beim Kormoran der Fall
ist, so stark vermehrt, dass andere Arten in ihrem Be-
stand geféhrdet sind. Es ist richtig, was der Fischereiver-
band von Brandenburg sagt: Auch Fische brauchen
Schutz. — In diesem Sinne bitte ich Sie herzlich, meinem
Antrag zuzustimmen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der néchste Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Jan Korte fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Tat ergibt sich bei dieser Debatte eine etwas unge-
wohnliche Konstellation. Das hat mit der Tatsache zu
tun, dass sich offenbar in mehreren Fraktionen Sachken-
ner mit dieser Materie auseinandergesetzt haben und
dementsprechend sinnvolle Antrige eingebracht haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke hat bereits im April zum Kormoranma-
nagement einen Antrag eingebracht. Die Koalitionsfrak-
tionen haben dann im Oktober nachgelegt und die we-
sentlichen Punkten unseres Antrages erfreulicherweise
bei uns abgeschrieben und {ibernommen. Das ist in Ord-
nung; denn der Antrag, den wir eingebracht haben, ist
ein sehr kluger Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil Sie es fertigbringen, mit keinem Wort den An-
trag der Linken zu erwéhnen, der nun wirklich sehr dif-
ferenziert und sachlich ist, will ich diese Anmerkung
machen:

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Herr
Korte, ich stimme Thnen zu, dass es ein guter
Antrag ist!)

Zumindest bei dieser K-Frage hitten Sie einmal aus-
nahmsweise sachlich und nicht ideologisch mit uns dis-
kutieren und dem Antrag einfach zustimmen koénnen.
Dann wiren wir schon ein gutes Stiick weiter.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Patrick Doring [FDP]: Kor-
moran for Kanzler!)

Nun aber zu den Fakten. Bis auf die Griinen und bis
auf Ute Vogt wissen alle, die sich mit diesem Thema be-
schéftigen, dass der Kormoran ein gro3es Problem dar-
stellt. 1990 gab es 5 000 Brutpaare. 2010 gab es schon
24 000 Brutpaare. Das ist in der Tat — dariiber kdnnen
wir uns alle freuen — ein Erfolg fiir den Artenschutz. Das
ist auch erst einmal in Ordnung. Aber — dariiber diskutie-
ren wir hier zu Recht — der Artenschutz endet eben nicht
an der Wasseroberfldche, liebe Kollegen von den Grii-
nen. Um dieses Problem geht es heute.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ich habe mir die Reden, die damals zu Protokoll gege-
ben wurden, angeschaut. Den Griinen und in diesem
Falle auch Ute Vogt sei gesagt: Was Sie in dieser Debatte
nicht begriffen haben, ist, dass Artenschutz eben nicht
nur fiir kleine, niedliche Tierchen mit Knopfaugen gilt
— das ist Thre Position —, sondern beispielsweise auch fiir
den Aal und fiir die Asche.

(Beifall bei der LINKEN — Ulrich Kelber
[SPD]: Haben Sie schon einmal etwas vom
Opferausgleich gehort?)

Nun weiter zu den Fakten. Erstens. In einer Studie des
Thiiringer Umweltministeriums zur Kormoraniiberwin-
terung an FlieBgewissern in Thiiringen heil3t es abschlie-
Bend — das ist das Fazit der Wissenschaftler — Der da-
raus resultierende FraBdruck auf die Aschenpopulation
kann nicht mehr kompensiert werden.

Zweitens. Der Kormoran frisst pro Tag — das besagen
alle wissenschaftlichen Untersuchungen — zwischen 300
und 500 Gramm Fisch. Das macht pro Jahr insgesamt
zwischen 15 000 und 25 000 Tonnen. Das ist iibrigens
mehr, als die gesamte deutsche Binnenfischerei produ-
ziert.

Drittens. Laut Antwort der Bundesregierung auf eine
Anfrage der Linken frisst der Kormoran pro Jahr rund
340 Tonnen des europdischen Aals, einer Art, die mitt-
lerweile fast vollkommen ausgestorben ist.

Viertens ein Beispiel aus Brandenburg, das schon zu
Recht angesprochen wurde: Die dort existierenden klei-
nen Teichwirtschaften in Form von Familienbetrieben
— das miisste die Kollegin Behm doch wissen — hatten im
letzten Jahr einen Verlust von 1 Million Euro bei einem
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Gesamtumsatz von 3,6 Millionen Euro. Da kann man
doch nicht einfach sagen: ,,Das ist uns egal®, insbeson-
dere wenn man sich die regionale Wirtschaft auf die
Fahnen schreibt. In dieser Frage sind Sie schlicht un-
glaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN — Patrick Déring [FDP]:
Das ist Thnen doch sonst auch egal!)

Deswegen — in dem Punkt ist unser Antrag wirklich
besser — fordern wir, wie es bereits in Danemark erfolg-
reich praktiziert wurde, dass man Naturschiitzer, Fischer
und Angler in diesen Prozess einbezieht. Wir fordern die
Bundesregierung auf, nachhaltig dafiir zu sorgen, diese
Gruppen einzubinden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sozialismus gegen Kormorane!)

Die Kollegin Tackmann hat hierzu heute eine sehr fach-
kundige Erkldrung zur Abstimmung vorgelegt.

Ich will Thnen eines sagen — auch das ist bereits ange-
sprochen worden —: Der Dank sollte heute in der Tat al-
len Naturschiitzern und Artenschiitzern gelten, aber eben
auch den Anglern, ohne deren BesatzmaBnahmen es bei-
spielsweise den europdischen Aal in unseren Gewéssern
gar nicht mehr geben wiirde. Insofern gilt ihnen der aus-
driickliche Dank des Bundestages.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Es ist schon bemerkenswert, dass all diese Fakten Sie
nicht iiberzeugen koénnen. Zum Schluss mochte ich aber
doch noch eine Anmerkung zu CDU/CSU und FDP ma-
chen. Im Gegensatz zu Thnen entscheidet die Linke
grundsitzlich nach Sacherwégungen.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
C]?U/CSU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir lesen, was in dem Antrag steht. Sie aber schauen nur
darauf, wer den Antrag eingebracht hat. Das heift, Sie
sind ideologisch, und wir sind unideologisch.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU und der SPD — Patrick Déring
[FDP]: ,,Alle sind Ideologen, auBler wir!“ —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
SPD)

Das ist die Wahrheit, und weil wir das nicht nur pos-
tulieren, sondern auch machen, werden wir heute Ihrem
Antrag selbstversténdlich zustimmen, genauso wie wir
hoffen, dass Sie — ebenfalls unideologisch und an der Sa-
che orientiert — unserem Antrag zustimmen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir mochte ich gerne werben. Das wére dann in der
Tat ein gutes Zeichen fiir einen ganzheitlichen Arten-
schutz, der in diesem Bereich dringend erforderlich ist.

(Beifall bei der LINKEN — Ulrich Kelber
[SPD]: Artenschutz fiir das Kormoranmanage-
ment vorschieben, wo man nur den Fischern
mit dienen mochte!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzte Rednerin in dieser grundsitzlichen und leiden-
schaftlichen Debatte ist die Kollegin Undine Kurth fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Priasidentin, ich danke Ihnen fiir das Wort. —
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe Géste auf der
Tribiine! Das Ganze klingt ziemlich heiter; dabei ist es
eigentlich ein relativ ernstes Thema.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES90/DIE ~ GRUNEN -  Franz-Josef
Holzenkamp [CDU/CSU]: Oh ja!)

Ich frage mich, wie oft wir hier noch iiber dieses
Thema reden miissen, ehe Sie endlich einmal bereit sind,
die Rechtslage zu akzeptieren

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und sich damit auseinanderzusetzen, dass wir uns lber
deutsches und europdisches Naturschutzrecht unterhal-
ten. Sie hingegen tragen emotional zum Fischartenschutz
vor, meinen aber eigentlich wirtschaftliche Interessen.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das
stimmt nicht!)

— Doch.

(Patrick Doring [FDP]: Thre Unterstellung ist
unangemessen!)

Natiirlich stort der Artenschutz, wenn es eigentlich um
wirtschaftliche Interessen geht. Der steht im Wege; den
kann man nicht brauchen. Wir sollten uns endlich einmal
klarmachen, dass man nicht jeden Konflikt zwischen
wirtschaftlichen Interessen und dem Arten- und Natur-
schutz mit dem Gewehr 16sen kann. Das fiihrt zu keinem
Ergebnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jan Korte [DIE LINKE]:
Wer will das denn? Was fiir ein Quatsch!)

Um es gleich vorwegzunehmen: Wir werden keinem
der beiden Antrige — weder dem der Linken noch dem
der Koalition — zustimmen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Gott sei
Dank!)

— Gott sei Dank? Sie scheinen ja selber nicht viel von Ih-
rem Antrag zu halten, wenn Sie sagen, wir sollten ihm
nicht zustimmen.

(Patrick Doring [FDP]: An Sachlichkeit nicht
zu liberbieten, der Beitrag!)

Weil ich nur relativ wenig Zeit habe, werde ich mich
nur auf wenige Punkte konzentrieren.

(Patrick Doring [FDP]: Noch zu viel!)

— Das glaube ich nicht; Sie sollten besser zuhdren.
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Undine Kurth (Quedlinburg)

Erstens. Sie tragen immer wieder die allseits beliebte
Forderung vor, man miisse den Fischartenschutz mit
dem Vogelschutz gleichstellen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Ge-
nau! Bravo!)

Ute Vogt ist darauf schon eingegangen. Sie sollten zur
Kenntnis nehmen: Es gibt im Artenschutz gar keine Vor-
rangregelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das deutsche und das européische Naturschutzrecht be-
stimmen nach Daten und Fakten Schutzkategorien. An
die haben sich alle verbindlich zu halten. Thnen geht es
aber gar nicht — das behaupte ich — um mehr Fischarten-
schutz, sondern um die Ertragslage der Fischer.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Wir wollen schiit-
zen, nicht ausrotten!)

Das ist vollig in Ordnung. Darum muss man sich auch
kiimmern. Man muss dann aber die Instrumente einset-
zen, die wirklich eine Verbesserung bringen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Zum
Beispiel? Welche? — Jan Korte [DIE LINKE]:
Zum Beispiel?)

— Sie kennen das. Sie wissen, dass wir fiir die Gewésser
wesentlich mehr tun miissen. Dort, wo Fischer wirklich
unter extremem Druck leiden, kdnnen wir mit Aus-
gleichsmaflnahmen ansetzen oder Sonderregelungen
zum Tragen bringen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Wel-
che denn?)

— Zu denen komme ich gleich noch.

Thnen ist berichtet worden, dass es Eingriffsmdglich-
keiten gibt. Es liegt ndmlich nicht — das ist das einzig
Entscheidende — im Belieben irgendeines Mitgliedstaa-
tes, festzulegen, an welche Artenschutzregelungen er
sich gerade halten will und welche ihm gerade nicht pas-
sen. Das Recht ist verbindlich. Wenn Sie der Meinung
sind, dass der Kormoran inzwischen eine Allerwelts-
vogelart ist,

(Patrick Doring [FDP]: Ist er!)

wobei ich ja eher den Eindruck hatte, es sei der bose
Wolf, dann stellen Sie doch bitte den entsprechenden
Antrag und bringen empirische Belege, die einem sol-
chen Antrag, ndmlich den Kormoran artenschutzrecht-
lich neu einzugruppieren, als Grundlage dienen kdnnen.
Das wire doch eine Variante.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Ja, bitte, Frau Happach-Kasan.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin Christel Happach-Kasan, bitte schon.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Kollegin, vielen Dank fiir die Mdglichkeit zu ei-
ner Zwischenfrage. — Sicherlich haben Sie festgestellt,
dass die Griinen in Rheinland-Pfalz inzwischen die Um-
weltministerin stellen und damit an einer entscheidenden
Stelle mitwirken. Sicherlich haben Sie auch festgestellt,
dass diese Umweltministerin erst kiirzlich darauf hinge-
wiesen hat, dass die Fischbestinde an den Nebenfliissen
von Rhein und Mosel erstmalig existenziell gefahrdet
seien. AuBlerdem hat sie festgestellt, dass die Zahl der
Brutplétze fiir den Kormoran um ein Drittel zugenom-
men hat. Dies hat sie als bedenklich bewertet.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Eine
gute Ministerin!)

Sie hat auBerdem die gestiegenen Bruterfolge als alar-
mierende Hinweise bezeichnet. Ist Thnen dieses be-
kannt? Wie beurteilen Sie die Bemerkungen von Frau
Ministerin Hofken?

(Zuruf von der SPD: Das spricht fiir Sach-
kunde!)

— Sie war bei uns im Ausschuss!

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Die Frau Ministerin wird sicherlich im néchsten
Schritt iiberlegen, welche der méglichen Ausnahmerege-
lungen, die das Naturschutz- und Artenschutzrecht vor-
sehen, zur Anwendung kommen sollen, wenn sich jetzt
ein kausaler Zusammenhang offenbaren wiirde. Ganz
einfache Antwort!

Ich komme zu meinem zweiten Punkt. Das, was Sie
von der Koalition und von der Linken in Thren Antrigen
vortragen, ist zum Teil wirklich abenteuerlich und for-
dert zum Rechtsbruch auf.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Wie
bitte? Abenteuerlich sind Sie!)

Machen Sie sich bitte bewusst: Der Kormoran ist nach
Art. 2, 5, 6 und 4 Abs. 2 der europdischen Vogelschutz-
richtlinie geschiitzt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]J: Ja, ja!
Weil es ndmlich angeblich so wenige davon
gibt!)

Daraus ergeben sich erhebliche Zugriffsverbote und ein
prinzipielles und generelles Jagdverbot.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wir konnen das heute Abend gerne so weiterfiihren.
Von wem diesmal, bitte?

Vizepréasident Eduard Oswald:
Vom Kollegen Jan Korte.

©

(D)



(A)

(B)

16600

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. November 2011

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Ja.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einer von links,
eine von rechts!)

— Na ja, diese Allianz gibt’s doch gerade!

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon.

Jan Korte (DIE LINKE):

Liebe Kollegin Kurth, Sie haben gerade die EU-Vo-
gelschutzrichtlinie angesprochen. Lassen Sie mich kurz
daraus zitieren. Dort heifit es in Art. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mal3-
nahmen, um die Bestédnde aller unter Artikel 1 fal-
lenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder
auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den
okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaft-
lichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rech-
nung getragen wird.

Wie konstruieren Sie damit bitte einen Gegensatz
zwischen den vorliegenden Antrdgen und der geltenden
EU-Vogelschutzrichtlinie? Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU und
der FDP)

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Jetzt hat der Angler gesprochen. — Ich wollte des Wei-
teren sagen: Alle MaBnahmen, die zu einer Eingrenzung
oder Beeinflussung der Population fiihren sollten, sind
nach § 38 Bundesnaturschutzgesetz als Eingriff zu be-
werten. — Darauf haben Sie gerade auch abgehoben. Ein
Eingriff, wenn es darum geht, Verdnderungen vorzuneh-
men, kann einer Vertrdglichkeitspriifung unterzogen
werden. Dabei ist zu priifen, ob durch die geplante Mali-
nahme eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebens-
rdume des Kormorans zu erwarten ist oder der giinstige
Erhaltungszustand der Besténde gefahrdet wird.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Da verstehe ich
nicht den Bezug zu unseren Antrdgen! —
Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Das
habe ich nicht verstanden! — Stefan Miiller
[Erlangen] [CDU/CSU]: Was ist mit dem Er-
haltungszustand der Bestinde? — Patrick
Doring [FDP]: Ein scharfer Schuss zur rechten
Zeit schafft Ruhe und Gemiitlichkeit! — Heiter-
keit bei der CDU/CSU und der FDP)

— Herr Déring, mit dieser Haltung werden Sie im Natur-
schutz und im Artenschutz natiirlich besonders weit
kommen. Sie stellen sehr deutlich klar, in welche Rich-
tung Thr Denken geht, in welche Richtung Thr Verhéltnis
zum Natur- und Artenschutz geht.

(Beifall der Abg. Ute Vogt [SPD])

Wenn Sie meinen, ein scharfer Schuss zur rechten Zeit
sei das Richtige, dann ist damit auch geklart, was das be-
deutet, was in [hrem Antrag steht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist das Niveau der FDP!)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass der Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg im Mairz dieses Jahres
eine solche Vergramungsaktion, wie sie in der Gegend
von Radolfzell durchgefiihrt worden ist, fiir unrechtma-
Big erklart hat. Es wird zukiinftig nicht mehr zu solchen
Aktionen kommen. Es wire gut, wenn Sie endlich ein-
mal die Rechtslage und die Rechtsprechung zur Kennt-
nis ndhmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie gesagt: Es ist kein Geheimnis, dass der Kormo-
ran gerne und gut Fisch isst. Das weif} jeder; das haben
wir, Frau Happach-Kasan, iibrigens noch nie geleugnet.
Wir verkennen auch nicht das Problem, das es mit Popu-
lationen gibt, wenn sich grofle Kolonien bilden. Aber
dort miissen spezifische Losungen gefunden werden;
man kann sie auch finden, denn das Artenschutzrecht
gibt bereits jetzt Ausnahmemdglichkeiten her, aber eben
keine generellen, sondern nur im in der Sache gepriiften
Einzelfall.

Es ist doch geradezu aberwitzig, wenn wir uns hier
hinstellen und sagen: Wir haben zwar européisches Na-
turschutz- und Artenschutzrecht, aber wir miissen uns
gerade einmal nicht daran halten. Wieso glauben Sie ei-
gentlich, dass dieser Rechtsbereich der individuellen
Entscheidung unterliegt, wihrend man sich an andere
Rechtsvorschriften zu halten hat? Das ist doch nicht be-
liebig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ute Vogt [SPD])

Wir haben geltendes Recht, und das ist verbindlich fiir
alle.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Und der An-
trag widerspricht nicht geltendem Recht!)

— Doch, er widerspricht geltendem Recht, denn Manage-
mentpléne sind gar nicht moglich.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Wir machen dann Schluss.

(Heiterkeit und Beifall)

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Das ist wahrscheinlich auch besser, denn wir miissen
noch oft iiben, ehe Sie offensichtlich bereit sind, zu be-
greifen, was Naturschutzrecht bedeutet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ute Vogt [SPD] — Dr. Christel
Happach-Kasan [FDP]: Sie haben es nicht be-
griffen!)
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Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Frau Kollegin Undine Kurth.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zu dem Antrag der Frak-
tion Die Linke mit dem Titel ,,Okosysteme schiitzen,
Artenvielfalt erhalten — Kormoranmanagement einfiih-
ren®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 17/5955, den Antrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 17/5378 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen und der grofte Teil der Sozialdemokraten. Gegen-
probe! — Linksfraktion und einige Stimmen aus der so-
zialdemokratischen Fraktion. Enthaltungen? — Keine.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu dem An-
trag der Koalitionsfraktionen mit dem Titel ,,Fischarten-
schutz voranbringen — Vordringliche MaBnahmen fiir ein
Kormoranmanagement®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7673,
den Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksache 17/7352
anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die Koalitionsfraktionen, die Links-
fraktion und einige Stimmen aus der sozialdemokrati-
schen Fraktion.

(Ute Vogt [SPD]: Zwei! — Ulrich Kelber
[SPD]: Zwei, nicht ,,einige*!)

— Ich korrigiere mich: zwei Stimmen. — Gegenprobe! —
Das sind der groBte Teil der Fraktion der Sozialdemokra-
ten sowie die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Enthal-
tungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Ich darf noch darauf hinweisen, dass Frau Kollegin
Dr. Kirsten Tackmann eine Erkldrung zur Abstimmung
abgegeben hat.D

(Patrick Doring [FDP]: Ahal!)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ein-
richtung und zum Betrieb eines bundesweiten
Hilfetelefons ,,Gewalt gegen Frauen* (Hilfete-
lefongesetz — HilfetelefonG)

— Drucksache 17/7238 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

(Unruhe)

D Anlage 2

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie Thre Auf-
merksamkeit der ersten Rednerin zum neuen Thema
schenken wiirden, wire das schon; denn es ist fiir die
Fraktion der CDU/CSU unsere Kollegin Elisabeth
Winkelmeier-Becker. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie ha-
ben das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank fiir das Wort. — Nach dieser sicherlich sehr
wichtigen Debatte um das Kormoranmanagement wen-
den wir uns nun einem vielleicht auch nicht ganz un-
wichtigen, einem sicherlich wichtigen gesellschaftlichen
Thema zu, ndmlich der Gewalt gegen Frauen, und der
Frage, was wir dagegen tun konnen.

Das Hilfetelefon, um das es heute geht, ist ein zentra-
les Vorhaben der Gleichstellungspolitik in dieser Legis-
laturperiode. Ich bin sehr froh, dass wir mit diesem Ge-
setzentwurf, den die Frauenministerin vorgelegt hat, nun
einen entscheidenden Schritt weitergehen, auch wenn
wir noch nicht ganz auf der Ziellinie sind. Noch einiges
ist in der Umsetzung und Planung zu machen.

Mit dem Hilfetelefon erfiillen wir eine internationale
Verpflichtung. Das Ubereinkommen des Europarats zur
Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und héuslicher Gewalt hat Deutschland im Friihjahr als
eines der ersten Lander unterschrieben. Wir nehmen ei-
nen wesentlichen Punkt heraus und setzen die Konven-
tion um.

Zugleich erfiillen wir hiermit ein Versprechen aus
dem Koalitionsvertrag. Wir haben uns vorgenommen,
mit der Einrichtung der bundesweiten Notrufnummer ein
Hilfesystem im Bereich Gewalt gegen Frauen zu etablie-
ren. AuBlerdem erstellen wir einen Bericht zur Lage der
Frauenhéuser, an dem das Frauenministerium ebenfalls
arbeitet.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
wird Zeit, dass der fertig wird!)

— Soviel ich weil}, wird er bald vorgelegt. Es wire nicht
schlecht gewesen, ihn vorher zu haben, aber er wird
nachgeliefert. — Das Wichtigste ist aber nicht, dass wir
irgendwelche Versprechen erfiillen und abstrakte Rege-
lungen beschliefen, sondern dass wir ein konkretes Hil-
feprojekt etablieren, das Frauen in besonders gewaltbe-
hafteten Lebenssituationen konkret hilft.

Das Ausmal} der Gewalt gegen Frauen in Deutsch-
land wird zumeist unterschdtzt. Wenn es nicht die Studie
des Frauenministeriums gibe, wiirde man nicht fiir mog-
lich halten, dass bereits 40 Prozent aller Frauen einmal
in ihrem Leben mit Gewalt konfrontiert gewesen sind,
und zwar in unterschiedlichen Formen: angefangen bei
der hauslichen Gewalt bis hin zur sexuellen Beléstigung
am Arbeitsplatz. Stalking, Genitalverstimmelung und
Zwangsverheiratung sind weitere Arten der Gewalt.
25 Prozent der in Deutschland lebenden Frauen haben in
einer frilheren oder in ihrer aktuellen Partnerschaft Ge-
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Elisabeth Winkelmeier-Becker

walt erfahren. Es ist also ein wirklich wichtiges Thema,
um das wir uns heute kiimmern.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Diesem Problem steht eine breite Hilfestruktur gegen-
iiber. Es gibt 360 Frauenhduser und Zufluchtswohnun-
gen, an die 500 Beratungsstellen und Notrufe sowie be-
sondere Beratungsstellen fiir besondere Problemlagen,
fiir Opfer von héduslicher Gewalt oder Opfer von Frauen-
handel. Viele ehrenamtliche Mitarbeiterinnen, aber auch
viele Profis arbeiten in diesem Bereich. Sie engagieren
sich besonders und tun nicht nur das, was sie vom Ar-
beitsvertrag her zu leisten hétten, also zum Beispiel
38,5 Stunden arbeiten, sondern sie setzen sich in der Re-
gel auch dariiber hinaus ein. Ich finde es in diesem Zu-
sammenhang wichtig, den Mitarbeiterinnen in den Bera-
tungsstellen und Frauenhdusern unseren Dank auszu-
sprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die schon angesprochene Studie zeigt — und das ist
erschreckend —, dass in einer konkreten Notsituation nur
20 Prozent der Frauen das Hilfeangebot iiberhaupt wahr-
nehmen konnen. 80 Prozent, also die weitaus grofite
Zahl der betroffenen Frauen, findet das nétige Angebot
in einer solchen Situation nicht. Das ist auch kein Wun-
der; denn Frauenhiuser sind in der Offentlichkeit be-
wusst nicht prasent. Wenn man sich in einer Gewalt-
situation befindet, hat man nicht die Zeit, das
Telefonbuch zu wilzen oder sich zu erkundigen. Es geht
deswegen darum, die Nummer zu kennen und zu wissen,
an wen man sich wenden kann. Ziel des neuen Angebots
ist es, Bedarf und Angebot auf einfache Weise besser zu-
sammenzubringen, damit ein Weg offensteht, wenn es
ndtig ist. Daraus ergeben sich bestimmte Merkmale und
Anforderungen, die wir an diese Helpline stellen.

Es geht um eine Lotsenfunktion. Es geht nicht darum,
in Konkurrenz zu treten oder selbst ein Angebot zu un-
terbreiten, sondern es geht darum, zu vermitteln. Wir set-
zen dazu qualifizierte Krifte ein, die aufgrund ihrer Aus-
bildung in der Lage sind, mit den Frauen in der kon-
kreten Situation zu kommunizieren, auf sie einzugehen
und ihnen zu erkldren, was fiir sie in der jeweiligen Si-
tuation am besten ist. Wir miissen fiir ein mehrsprachi-
ges Angebot sorgen, um Frauen unterschiedlicher Her-
kunft beraten zu kénnen. Es muss anonym, vertraulich,
kostenlos und — ganz wichtig — 24 Stunden an sieben Ta-
gen in der Woche zur Verfiigung stehen, also rund um
die Uhr.

Wir lassen uns das einiges kosten. Die Prognose, auch
aufgrund der Erfahrung anderer Léander, ist: Wir brau-
chen dafiir ungeféhr 80 bis 90 Kréfte. Wenn das Ganze
lauft, wird das jedes Jahr etwa 6 Millionen Euro kosten.

Das Angebot steht allen betroffenen Frauen zur Ver-
fligung, aber auch dem Umfeld, zum Beispiel der Nach-
barin, die Gerdusche hort, der Freundin, die blaue Fle-
cken sieht, oder dem Mitarbeiter im Jugendzentrum, der
Anbhaltspunkte dafiir hat, dass ein junges Médchen in
den Ferien im Heimatland seiner Eltern zwangsverheira-
tet wird. Auch diesen Menschen hilft die Helpline, auch
sie sollen sich an die Helpline wenden. Mit diesem Ge-

setz wird der Appell verbunden, das Hilfetelefon zu nut-
zen, nicht wegzuschauen, sondern zu helfen.

Ganz wichtig ist aber auch, dass das Angebot aus-
reicht, dass ein gesichertes Angebot vorhanden ist. Wir
miissen damit rechnen, dass der Bedarf steigt, sobald Be-
darf und Angebot besser zusammengebracht werden.
Das miissen wir im Auge behalten. Vielleicht kann das
Hilfetelefon dazu beitragen, den Bedarf transparenter zu
machen. Wenn die Beraterinnen keine Angebote mehr
aufzuweisen haben, an die sie die Frauen vermitteln kon-
nen, dann wird die politische Diskussion dariiber, ob das
Angebot ausgeweitet werden muss oder ob es ausreicht,
auf Basis dieser Fakten gefiihrt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Helpline ist ein wichtiges Signal. Sie wird helfen,
in den Féllen den Weg aus der Gewalt zu finden, in de-
nen er bisher nicht gesehen wird. Es ist Zeit, dass wir das
schaffen. Die Ministerin hat dabei unsere volle Unter-
stiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Winkelmeier-Becker. —
Jetzt fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kol-
legin Marlene Rupprecht. Bitte schon, Frau Kollegin
Rupprecht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michaela
Noll [CDU/CSU])

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir haben einen Gesetzentwurf zur Einrichtung eines
Hilfetelefons vorliegen. Dieser Gesetzentwurf ist not-
wendig, wichtig und richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der Abg. Katja
Doérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir setzen damit internationale Vorgaben um. Wir haben
uns verpflichtet, diese Vorgaben umzusetzen. Europa
fordert uns auf — die Kollegin Winkelmeier-Becker hat
das schon gesagt —, ein Hilfetelefon einzurichten und da-
fiir zu sorgen, dass die Nummer europaweit bekannt
wird. Mit den Telefonnummern 110 und 112 verbinden
wir etwas. Bei dieser neuen Telefonnummer sollte das
ebenfalls so sein.

Wir in Europa sollten klar sagen: Wir schiitzen Frauen
vor Gewalt, vor allem vor hduslicher Gewalt. Gewalt im
familidren Umfeld akzeptieren die Gesellschaften Euro-
pas nicht.

Der Europarat — ich bin Mitglied der Parlamentari-
schen Versammlung — hat in langen, manchmal schwie-
rigen Verhandlungen ein Ubereinkommen dazu erarbei-
tet, das in Istanbul gezeichnet wurde, auch von
Deutschland. Ich hoffe, es gelingt uns moglichst bald, es
zu ratifizieren. Das Ubereinkommen enthilt viele MaB-
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nahmen, die wir umzusetzen haben. An manchen Stellen
brauchen wir gar nichts zu machen, weil wir schon seit
vielen Jahren Aktionsplidne haben und bereits Gesetze
verabschiedet haben. Das heiflt: Wir haben schon sehr
viel.

An dieser Stelle mochte ich, was man als Oppositi-
onspolitikerin selten oder eigentlich gar nicht tut, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken, die in diesem
Bereich im Ministerium seit vielen Jahren gut und or-
dentlich arbeiten. Sie sind auch im Ausland als Sachver-
standige fiir diesen Bereich anerkannt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Vorfeld dieses Gesetzentwurfs bin ich etliche Male
angesprochen worden mit dem Tenor: Nehmt doch das
Geld und gebt es den regionalen Netzwerken! Gebt es
denen, die schon etwas tun! Dazu sage ich: Wenn man
sich das nur kurz anschaut, kann man auf die Idee kom-
men, dass das eine Mdglichkeit wére. Dieses Hilfetele-
fon ist aber keine Konkurrenz, sondern eine Ergénzung
des bereits bestehenden Hilfeangebots. Das halte ich fiir
richtig.

Was uns fehlt, ist natiirlich nach wie vor eine struktu-
rierte Finanzierung all der Angebote vor Ort. Wir sollten
nicht auf Spenden angewiesen sein und nicht jedes Jahr
betteln miissen. Angesichts der Haushaltslage der Kom-
munen werden die Mittel fiir die Frauenhduser und die
Notrufe gekiirzt. Das Leistungs- und Hilfeangebot wird
reduziert. Einen Ausgleich dafiir kann dieses Hilfetele-
fon nicht darstellen. Deshalb appelliere ich hier noch
einmal an die Regierung, an den Staatssekretir, der die
Regierung hier vertritt: Wir miissen mdglichst schnell
gemeinsam eine Lénderfinanzierung hinbekommen.
Hierbei muss der Bund den Hut authaben.

Heute Mittag habe ich mir als Nichtjuristin extra noch
einmal einen Kommentar zu Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 Grund-
gesetz — Offentliche Fiirsorge — angesehen. Da heifit es:
HilfsmaBnahmen sind anzubieten, nicht nur bei wirt-
schaftlichen Notlagen, sondern auch bei Notlagen in
neuen Lebenssachverhalten. Ich denke, da miissen wir in
die Gange kommen, egal wo, ob auf Bundesebene, auf
Landesebene oder sonst wo. Nach weit {iber 30 Jahren
Frauenhédusern kann es nicht sein, dass diese als freiwil-
lige Leistung angesehen werden. Ich finde, das ist ein-
fach unertréglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der LINKEN)

Deshalb brauchen wir die Finanzierung dieser ortli-
chen Netzwerke und Angebote. Ich habe 20 Jahre lang
ein Frauenhaus geleitet. Ich kann Thnen sagen: Ich habe
manchmal nicht gewusst, wie wir es das nichste Jahr fi-
nanzieren, obwohl ich da sehr fantasievoll bin. Diese
Gelder zu besorgen, mit wem man sich auseinanderset-
zen muss, damit man Geld bekommt, das kann man
schon fast mit Prostitution vergleichen; so habe ich das
manchmal empfunden. Fiir mich selbst als Person wiirde
ich dies nie tun, aber fir das Frauenhaus bin ich zu ver-
schiedenen Firmen gegangen und habe um Geld gebe-

ten. Ich habe das Geld immer zusammenbekommen.
Aber so kann es doch nicht laufen.

Es gehort zum Regelangebot der sozialen Daseinsvor-
sorge der Kommunen, der Lander und des Bundes. Diese
gemeinsame Verantwortung miissen wir wahrnehmen.
Wir konnen nicht immer fragen, was grundgesetzlich ist.
Ich finde, unser Grundgesetz besagt eindeutig, dass wir
das vorhalten miissen, dass wir unsere Verantwortung
fiir die offentliche Fiirsorge wahrnehmen und Hilfsmaf-
nahmen anbieten miissen. Deshalb lautet mein dringen-
der Appell: Kommen Sie damit in die Génge! Es téte mir
leid, wenn dies noch einmal um eine Legislaturperiode
verzogert wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe eine weitere Bitte, diesmal an dieses Parla-
ment. Der Europarat hat eine Kampagne zum Schutz der
Frauen vor hduslicher Gewalt gestartet. Als Mitglied der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats bin ich
Koordinatorin bei dieser Kampagne. Es wire schon,
wenn dieses Parlament sagte: Ja, wir machen mit, und
wir sind auch bereit, hier eine Veranstaltung durchzufiih-
ren fiir den Europarat, fiir die Lénder, die erst jetzt be-
greifen, dass es notwendig ist, so etwas in ihrem Land
vorzuhalten. Wir haben etwas vorzuweisen. Wir haben
uns schon vor langem auf den Weg gemacht. Vielleicht
gelingt es uns, ndchstes Jahr hier in Berlin so eine ge-
meinsame Veranstaltung durchzufiihren.

Ich kann Thnen eines sagen: Es ist den Parlamentari-
ern aus anderen Staaten ziemlich egal, wer einen Gesetz-
entwurf geschrieben oder einen Aktionsplan aufgelegt
hat. Sie wollen sehen, was dieses Land auf den Weg ge-
bracht hat. Ich bin stolz, dass wir etwas geschafft haben,
auch wenn es miithsam war. Der gravierendste Kritik-
punkt, den der Europarat uns gegeniiber geduBert hat,
war, dass unsere Frauenhausplatze nicht sicher und nicht
in geniigender Zahl vorhanden sind. Dies miisste sich
beheben lassen. In allen anderen Punkten wurden wir ge-
lobt. Deshalb freue ich mich, dass auch das Hilfetelefon
nun eingefiithrt wird. Es ist schon, dass dessen Nutzung
ausgewertet werden soll und dass eine Datenbank erstellt
werden soll. Ich hoffe, dass alle kooperieren.

In diesem Sinne sage ich Dankeschon und wiinsche
Ihnen einen schonen Abend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
de_g CDU/CSU, der FDP, der__ LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Marlene Rupprecht. —
Jetzt fiir die Fraktion der FDP unsere Kollegin Sibylle
Laurischk. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen un__d Herren! Die Ver-
einten Nationen haben im CEDAW-Ubereinkommen die
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Beseitigung jeglicher Form von Diskriminierung der
Frau verlangt. Dem widmen wir uns. Das sehen wir als
eine Aufgabe, die wir auch auf européischer Ebene for-
muliert haben. So hat beispielsweise der Rat der Euro-
pdischen Union in seinen Schlussfolgerungen ,,Beseiti-
gung der Gewalt gegen Frauen in der Europdischen
Union“ vom 8. Mérz 2010 die Einrichtung einer kosten-
losen und einheitlichen Telefonnummer fiir von Gewalt
betroffene Frauen gefordert. Es ist also durchaus eine in-
ternationale Aufgabenstellung.

Insofern war es fiir uns nur folgerichtig, diese Aufga-
benstellung in den Koalitionsvertrag aufzunehmen. Da
es im Koalitionsvertrag steht, wird es vor allem von den
Frauen in der Koalitionsfraktionen gefordert. Ich erin-
nere mich gut an die Beratung, in der wir das vereinbart
haben; Herr Kues, auch Sie erinnern sich sicherlich da-
ran, auch wenn Sie gerade nicht zuhdren. Wir haben ge-
sagt: Wir wollen ein Hilfetelefon. — Ich bin froh, dass es
tatsdchlich auf den Weg gebracht wird und dass uns
heute der Gesetzentwurf vorliegt; denn das ist ein wich-
tiges Signal.

Wir wollen etwas gegen die hiusliche bzw. familidre
Gewalt, besonders gegen die Gewalt, die Frauen immer
wieder erleben, unternehmen. Dabei geht es um eine Si-
tuation, die wir uns, glaube ich, kaum vorstellen kdnnen.
Frauen, die geschlagen, misshandelt oder vergewaltigt
werden, die sich in groBer Not nicht zu helfen wissen
und sich voller Scham kaum jemandem o6ffnen, sollten
ein Gespriachsangebot bekommen: einfach, nieder-
schwellig, anonym, aber mit der klaren Aussage, wo sie
Hilfe finden kdnnen, wenn sie sie in Anspruch nehmen
wollen. Das brauchen wir.

Ich erinnere mich gut an die Zeit, als ich im Rahmen
einer Frauenhausinitiative den Wochenenddienst iiber-
nommen habe. Gerade am Wochenende, wenn die Fami-
lie beisammen ist, ist die familidre Gewalt besonders
heftig. Die Kinder erleben sie mit, die Frauen wissen
sich nicht zu helfen. Wenn sie dann eine Ansprachemog-
lichkeit haben, ist das ein erster Schritt, der aus der Ge-
waltspirale hinausfiihrt.

Wir brauchen ein vielsprachiges Angebot; denn Mi-
grantinnen, die isoliert sind und oftmals zu geringe
Sprachkenntnisse haben, wissen sich sonst nicht zu hel-
fen. Es ist sehr wichtig, dass sie in ihrer Muttersprache
nach Hilfe fragen konnen. Das ist ein notwendiges An-
gebot, gerade vor dem Hintergrund, dass wir die
Zwangsverheiratung unter Strafe gestellt haben. Wir
miissen die flankierenden Maflnahmen ernsthaft anbie-
ten. Dies ist ein erster Schritt.

Dass wir an dieser Stelle nicht stehen bleiben konnen,
ist vollig klar. Wie Sie wissen, setze ich mich sehr dafiir
ein, dass die Finanzierung von Frauenhdusern stabilisiert
und bundesweit einheitlich geregelt wird. Da sind wir
noch nicht so weit wie beim Hilfetelefon. Wir miissen
Schritt fiir Schritt vorgehen. Die flankierenden MafBinah-
men sind dabei notwendig. Ich bin froh, dass wir uns
hier verstindigen und einen breiten Konsens finden
konnten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Laurischk. — Jetzt fiir die
Fraktion Die Linke unsere Kollegin Cornelia Mdhring.
Bitte schon, Frau Kollegin Mdhring.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch die Fraktion Die Linke begriifit die
Einrichtung eines zentralen Hilfetelefons. Eine einheitli-
che Nummer — dariiber sind wir uns alle im Klaren —, die
kostenfrei zur Verfiigung gestellt wird und unter der 24
Stunden am Tag jemand erreichbar ist, {ibernimmt eine
sehr wichtige Lotsenfunktion. Nach Aussage der Bun-
desregierung konnen bisher immerhin 80 Prozent der
von Gewalt betroffenen Frauen nicht in unser bestehen-
des Hilfesystem vermittelt werden. Ich finde, das ist eine
unglaublich hohe Zahl von Frauen, die, obwohl sie drin-
gend Hilfe brauchen, keine Hilfe erhalten.

Ich mochte daran erinnern — Frau Laurischk und die
anderen Vorrednerinnen haben das eindriicklich geschil-
dert —: Von Gewalt betroffen sind Frauen aller gesell-
schaftlichen Schichten: die Professorin genauso wie die
Verkéuferin im Supermarkt, die Hamburgerin genauso
wie die Migrantin. Das geht quer durch alle gesellschaft-
lichen Schichten und Berufe. Wir haben die Zahl schon
gehort: 40 Prozent der Frauen und Madchen machen im
Laufe ihres Lebens Gewalterfahrungen. Das ist eine gi-
gantische Grofenordnung und macht den Handlungsbe-
darf im Hinblick auf einen umfangreichen Schutz der
von Gewalt betroffenen Madchen und Frauen deutlich.

Die Bundesregierung rechnet im Zusammenhang mit
der Einfiihrung des bundesweiten Hilfetelefons mit 700
Anrufen tiglich. Das sind — ich habe es ausgerechnet;
ich konnte das jetzt nicht so schnell im Kopf — 255 500
Anrufe jahrlich. Wir sollten uns immer wieder deutlich
machen, was fiir ein wichtiger Schritt es ist, wenn eine
Betroffene tatsdchlich zum Telefon greift und sagt: Ich
brauche Hilfe. — Wir miissen uns dariiber im Klaren sein:
Sie muss dann auch schnell Hilfe vor Ort bekommen.
Der bundesweite Notruf kann dafiir natiirlich nur der
erste Anstof} sein.

Das Ausmal} der erwarteten Anrufe macht schon
deutlich, dass die personelle und finanzielle Ausstattung
der bestehenden Schutzeinrichtungen und die Zahl der
Platze bei weitem noch nicht ausreichen. In Schleswig-
Holstein werden zurzeit aufgrund von Kiirzungen und
Kahlschldgen Frauenhduser und Beratungseinrichtungen
plattgemacht. Ich mdchte auch hier deutlich sagen: Ich
finde es zwar gut, dass die Bundesregierung die Vor-
gabe, die wir von der EU bekommen haben, jetzt um-
setzt, aber in Schleswig-Holstein und in anderen Bun-
desldndern miissen Frauenhéduser und Beratungsstellen
schlieBen. Das Frauenhaus in Wedel zum Beispiel, ob-
wohl immer voll ausgelastet, steht vor dem Aus. Auch
der Midchentreff in Husum, an den sich betroffene Mad-
chen wenden konnten und wo sie bisher immer Hilfe be-
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kommen haben, steht vor dem Aus und kann sich nur
noch iiber Spenden aufrechterhalten. In anderen Léndern
sieht es dhnlich aus. Ich finde, das darf nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch einmal zuriick zum Hilfetelefon. Ich mochte
noch ein wichtiges Anliegen der drtlichen Beratungsstel-
len und Nottelefone anbringen, das bei der Umsetzung
des Gesetzes unbedingt beachtet werden muss. Sie pla-
nen zwar einen jdhrlichen Sachstandsbericht, aber die
erste umfassende Evaluation soll erst nach fiinf Jahren
erfolgen. Ich finde, das ist viel zu spiit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Bei Fragen an das Ministerium — nicht wahr, Herr
Dr. Kues — horen wir immer wieder: Das haben wir noch
nicht gepriift, da haben wir noch keine Ergebnisse, dazu
konnen wir noch nichts sagen. — Ich finde, wir sollten in
dieser Sache weder Herrn Dr. Kues noch uns solche
Bandschleifen weiter zumuten. Die Evaluation muss von
Anfang an erfolgen.

Der noch nicht erstellte Bericht zur Lage der Frauen-
und Kinderschutzhduser ist schon genannt worden. Ich
finde, zwei Jahre nachdem die Vorlage dieses Berichts
im Koalitionsvertrag vereinbart wurde, wird es tatséch-
lich einmal Zeit dafiir.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine Evaluierung erst nach fiinf Jahren ist aber auch
fachlich vollig unlogisch. Projekte dieser Art, die ja vol-
lig sinnig und richtig sind, miissen im Verlauf, im standi-
gen Prozess evaluiert werden, und zwar gemeinsam mit
den Akteurinnen vor Ort. Damit wird, wie Sie gesagt ha-
ben, Frau Winkelmeier-Becker, Transparenz hinsichtlich
der Frage hergestellt, wo weiterer Bedarf besteht. Denn
durch die vorliegenden Zahlen wird deutlich: Es wird
weiteren Bedarf geben.

Ich fordere Sie also ausdriicklich auf: Machen Sie aus
dieser guten Idee eines zentralen Hilfetelefons auch tat-
sachlich eine richtig gute Sache. Sorgen Sie dafiir, dass
es fiir die vielen Schutzbediirftigen dann auch wirklich
Schutz und Unterstiitzung geben wird. Wir sind dabei an
Ihrer Seite.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Méhring. — Jetzt fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin
Monika Lazar. Bitte schon, Frau Kollegin.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gewalt ist fiir viele Frauen immer noch
eine bittere Realitét, und zwar, wie einige Vorrednerin-
nen schon gesagt haben, quer durch die gesamte Gesell-
schatft.

Konfliktsituationen wie Trennung und Scheidung er-
hohen die Gefahr fiir Frauen, Opfer von Stalking, von
korperlicher oder sexueller Gewalt zu werden. Frauen
mit Behinderung sind {ibrigens besonders gefahrdet, be-
sonders dann, wenn sie durch Pflege oder Assistenz in
Abhingigkeitsstrukturen leben. Gewalt ist ein patriar-
chalisch geprégtes Phidnomen, fiir das wir als Sozialstaat
eine Losung anbieten miissen.

Mit dem Hilfetelefongesetz setzt Deutschland die in-
ternationalen und europidischen Verpflichtungen zum
Schutz von von Gewalt betroffenen Frauen um. Wir be-
griilen es, dass die Regierung jetzt so weit ist und das
Hilfetelefongesetz auf den Weg bringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings bleiben noch immer Fragen offen. Im Ge-
setzentwurf steht — Zitat —:

Die Einrichtung und der Betrieb des Hilfetelefons
verursachen Ausgaben zu Lasten des Bundeshaus-
halts. ... Fiir die Lander und Kommunen entstehen
unmittelbar keine Kosten.

Ich finde es richtig, dass der Bund hier in Vorleistung
geht, allerdings muss natiirlich auch geschaut werden,
welche Folgeleistungen hier von den Kommunen und
den Léndern zu libernehmen sind.

Die Koalition will dieses Angebot schaffen, da die
Untersuchungen gezeigt haben, dass circa 80 Prozent der
von Gewalt betroffenen Frauen noch nicht erreicht wer-
den. Ein Grund dafiir ist unter anderem die unzurei-
chende Ausstattung des bestehenden Hilfesystems. Da-
ran wird auch das Hilfetelefon erst einmal nichts &ndern.
Was machen ndmlich diese 80 Prozent der Frauen, die
sich dann nicht nur an das Hilfetelefon wenden, sondern
auch an die ortlichen Hilfsstellen iiberwiesen werden
sollen, wenn diese gar nicht existieren bzw. nicht ausge-
baut werden? Deshalb ist es wichtig, dass lokale Struktu-
ren erhalten bleiben und nicht Kiirzungszwéngen zum
Opfer fallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen sind insbesondere auch die Lander und Kom-
munen angehalten, ebenfalls Finanzmittel zur Verfiigung
zu stellen.

Neben der Finanzierung ist auch das Problem der
Frauenhiuser schon angesprochen worden. Ich hoffe,
dass wir Anfang nichsten Jahres den Bericht dazu end-
lich diskutieren kénnen und dass wir noch in dieser
Wahlperiode ziigig eine gemeinsame Losung finden;
denn in den Beratungen sowohl im Plenum als auch im
Ausschuss gab es einen ziemlich groen Konsens. Wir
alle wiirden uns freuen, wenn wir mit guten Schritten vo-
rankdmen; denn wir als Bund miissen die Linie vorgeben
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und selbstverstindlich auch die Kommunen und Lander
mit ins Boot holen. Aber fiir uns — das hat auch Kollegin
Rupprecht gesagt — ist das einfach eine grundgesetzliche
Verpflichtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Hilfetelefon soll eine Erstberatung anbieten.
Dann soll an die ortlichen Strukturen vermittelt werden.
Diese Lotsenfunktion setzt allerdings eine Datenbank
voraus, die es bis jetzt noch nicht gibt. Bei deren Erstel-
lung miissen Qualititsstandards eingehalten werden. Es
ist insbesondere wichtig, dass die vorhandene Expertise
von den Frauen und den Beratungsstellen in den Léndern
genutzt wird. Deshalb unser Aufruf: Richten Sie jetzt ei-
nen Beirat ein, mit dem Sie gemeinsam dieses Problem
beheben.

Laut Gesetzentwurf ist fiir das Hilfetelefon ein Ar-
beitskriftebedarf von 80 bis 90 Personen vorgesehen.
Qualifizierte weibliche Fachkrifte werden gesucht.
Wichtig ist allerdings auch, dass diese Fachkrifte weiter-
hin geschult werden. Bei einem Anfall von téglich circa
700 Anrufen ist es wichtig, dass auch Supervision ange-
boten wird; die Mittel dafiir miissen spétestens in den
Haushaltsplan 2013 eingestellt werden. Ansonsten sind
die Fachkréfte sehr schnell ausgebrannt und fallen ent-
sprechend aus.

Die mit dem Hilfetelefon angesprochene Zielgruppe
ist sehr weitreichend, da die Erscheinungsformen von
Gewalt sehr breit gefiachert sind. Es geht um sexuali-
sierte und hausliche Gewalt, Stalking, Genitalverstiim-
melung und um Gewalt im Rahmen von Prostitution und
Zwangsverheiratung. Zum letzten Thema wurde gerade
erst eine Studie erstellt, aus der hervorgeht, wie schwie-
rig dieser Bereich ist.

Die Einrichtung eines Hilfetelefons ist wichtig, aber
bitte in Zusammenarbeit mit den Fachfrauen. Es muss
fiir dieses Telefon, wenn es dann so weit ist, mit einer
Kampagne geworben werden, damit die Frauen wissen,
dass es dieses niedrigschwellige Angebot gibt und wohin
sie sich wenden miissen.

Insgesamt: Wir sollten uns in den nidchsten Monaten
alle gemeinsam zusammensetzen und insbesondere fiir
die betroffenen Frauen eine Losung finden; denn wir
machen diese Sache nicht fiir uns, sondern fiir die
Frauen, die uns dankbar sind, wenn sie nicht nur das Hil-
fetelefon in Anspruch nehmen kdnnen, sondern auch die
ortlichen Strukturen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir haben zu danken. — Nachster Redner fiir die Frak-
tion der CDU/CSU ist unser Kollege Norbert Geis. Bitte
schon, Kollege Norbert Geis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Widerstand gegen Gewalt ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Deswegen ist es vielleicht
nicht verkehrt, dass hier auch einmal ein Mann das Wort
ergreift.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich, dass ich zu einem Thema reden darf, das
auf Konsens trifft, und dass es nicht immer zu einer
streitigen Auseinandersetzung kommen muss.

Wenn man der Statistik glauben kann, dann leben wir
in einem ganz sicheren Land, jedenfalls in einem relativ
sicheren Land mit Blick auf andere Lénder. Aber die Sa-
che hat auch eine andere Seite. Es ist richtig, dass bei-
spielsweise die Jugendgewalt in unserem Land zuriick-
geht. Aber wir erleben seit 10 bis 15 Jahren, dass die
Gewalttiter brutaler werden. Die Gewalttaten nehmen
an Brutalitdt zu. Das ist eine gefahrliche Tendenz. Gegen
diese Tendenz muss es einen gesellschaftlichen Wider-
stand geben. Deswegen ist auch diese Diskussion von
grofler Bedeutung.

Natiirlich ist dieser gesellschaftliche Konsens insbe-
sondere bei Gewalt gegen Frauen angebracht. Wir haben
es vorhin schon gehort: 40 Prozent — man soll es nicht
glauben — der in Deutschland lebenden Frauen sind be-
reits Opfer einer korperlichen oder sexuellen Gewalt ge-
worden. Das ist eine unvorstellbar hohe Zahl. Sie ist
auch im europdischen Vergleich auBerordentlich hoch.
Das konnen wir so nicht mehr ldnger hinnehmen.

Es gibt natiirlich Gruppen von Frauen, die der Gewalt
besonders ausgesetzt sind. Der Weille Ring hat festgestellt,
dass es sich dabei um Migrantinnen handelt — das ist hier
schon zur Sprache gekommen — um Frauen, die in Asyl-
bewerberwohnheimen leben, und um Prostituierte.

Auch gibt es in Deutschland Gewalt gegen Frauen,
die voll und ganz in die Gesellschaft integriert sind. Das
ist meistens Gewalt in der Privatheit der Wohnung. Es ist
Gewalt, die in der Regel vom Partner ausgeht und im
Grunde genommen aus einer intimen Beziehung heraus
entstanden ist. Sie trifft die Frauen in einer ganz beson-
deren Weise.

Diese Frauen wenden sich aber nicht an die zusténdi-
gen Stellen. Sie suchen keine Hilfe, obgleich zwei Drit-
tel dieser Vorfille, vor allen Dingen hausliche Gewalt, so
viele und so schwere Verletzungen verursachen, dass
manchmal sogar lebensbedrohliche Verletzungen festge-
stellt werden. Das ist ein gefdhrlicher Umstand. Davor
kann man nicht die Augen verschlieBen.

Deswegen miissen wir einen Weg finden, wie wir die-
sen Frauen klarmachen, dass sie Hilfe in Anspruch neh-
men sollten. Aber da es sich um einen sehr intimen Be-
reich, ndmlich die eigene Wohnung, handelt und die
Gewalt von Personen ausgeiibt wird, mit denen man zu-
néchst einmal in einer intimen Beziehung gelebt hat, ha-
ben diese Frauen oft Scham. Sie wagen sich nicht an die
Offentlichkeit oder wollen nicht, dass ihr Fall irgendwo
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bekannt wird. Deswegen sind sie auch nicht bereit, eine
entsprechende Stelle aufzusuchen.

Oft sind auch keine Nachbarn da, die das mitbekom-
men wiirden. Die eigenen Kinder bekommen es viel-
leicht nicht mit. So leben diese Frauen in einem Teufels-
kreis aus Privatheit, Abhingigkeit und Gewalt, aus dem
sie nicht mehr allein herausfinden. Da ist Hilfe von au-
en notwendig, zumindest die Mdglichkeit, Hilfe zu be-
kommen.

Ich meine, das bundesweite Hilfetelefon ist eine gute
und verniinftige Einrichtung. Es wurde schon angespro-
chen, dass es in den europdischen Landern ldngst ver-
breitet ist und dass wir noch ein wenig nachhinken. Es
ist hochste Zeit, dass eine solche Einrichtung bei uns ge-
schaffen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Hilfetelefon muss natiirlich, wie schon gesagt
wurde, barrierefrei sein. Es muss schnell erreichbar sein.
Wenn eine Frau anruft und wieder auflegt, weil niemand
am Ende der Leitung ist, dann hat sie nicht den Mut,
gleich wieder anzurufen. Sie hat schon gar nicht den
Mut, am ndchsten Morgen anzurufen. Deshalb muss am
anderen Ende der Leitung eine wache, gut ausgebildete,
kompetente Person sein. Es muss in der Regel eine Frau
sein, weil sich Frauen in einer solchen Situation nicht
gerne Ménnern anvertrauen.

Es muss darauf geachtet werden, dass wir kompetente
Personen einsetzen, die auch andere Sprachen sprechen.
Auch eine tiirkische Frau muss beim Hilfetelefon anru-
fen kénnen und eine Antwort auf Tiirkisch bekommen,
wenn sie die deutsche Sprache nicht versteht. Die techni-
sche Ausstattung muss hervorragend sein, und am Tele-
fon miissen hervorragend ausgebildete Personen sein.
Das muss man mit beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN)

Ich will einen weiteren Gedanken ansprechen, der
noch nicht richtig zur Geltung gekommen ist. Nicht nur
die Betroffenen, sondern auch andere Personen kénnen
dieses Hilfetelefon in Anspruch nehmen. Das konnen
Kinder oder Nachbarn sein. Jeder, der entdeckt, dass ge-
gen eine Frau Gewalt ausgeiibt wird, soll und kann die-
ses Telefon in Anspruch nehmen. Daflir muss natiirlich
die Nummer bekannt sein. Es muss also eine entspre-
chende Offentlichkeitsarbeit geben, damit die bundes-
weite Telefonnummer weithin bekannt wird und genutzt
werden kann.

Ich meine, dass der Gesetzentwurf eine sehr gute Ini-
tiative der Bundesregierung bzw. der Bundesministerin
ist. Ich kann sie nur unterstiitzen.

Ich mochte zum Schluss noch einen Gedanken an-
sprechen. Es ist richtig, dass wir solche Mdglichkeiten
haben. Aber wir miissen in einem stirkeren Maf3e in un-
serer Gesellschaft eine Achtung jeglicher Gewalt herbei-
fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Der Gewalttdter muss merken, dass er auf geschlossenen
Widerstand stoft. Dieser Widerstand muss auch einmal,
wenn es notwendig ist, handfest werden. Darauf muss
sich der Gewalttdter ebenfalls einrichten. Ich will nun
nicht die Gewalt auf der anderen Seite predigen — das
will ich tatsdchlich nicht —; aber der Gewalttiter muss
wissen: Ich stofe auf Widerstand. Das muss gesell-
schaftsweit in das Bewusstsein der Bevolkerung einge-
pflanzt werden. Ich meine, dass wir vielleicht tatsdchlich
zu einer groferen Freiheit von Gewalt innerhalb der ge-
samten Gesellschaft kommen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Norbert Geis. Auch der Prisi-
dent hitte geklatscht, wenn ihm dies moglich gewesen
ware.

Nichste Rednerin in unserer Debatte ist die Frau Kol-
legin Nicole Bracht-Bendt fiir die Fraktion der FDP.
Bitte schon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erst einmal freut es mich, dass wir heute Abend hier fiir-
einander klatschen und so stimmig miteinander sind. Ich
wiinsche mir, dass das hier hdufiger vorkommt.

Etwa jede vierte Frau in Deutschland ist mindestens
einmal Opfer korperlicher oder sexueller Gewalt durch
derzeitige oder frithere Partner geworden. Gewalt gegen
Frauen findet alltdglich und mitten unter uns statt, und
zwar nicht nur im sozial kritischen Milieu, sondern {iber-
all. Opfer von Gewalt gegen Frauen sind hiufig auch de-
ren Kinder. Fiir alle Betroffenen bedeutet Gewalt meis-
tens erhebliche psychische und gesundheitliche Folgen.
Die Bekdmpfung von Gewalt ist ein vordringliches Ziel
der Koalition. Wir sind uns alle einig, dass hier hoher
Handlungsbedarf besteht. Deshalb handeln wir.

Nachdem der Bundesrat im September dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Einrichtung und zum
Betrieb eines bundesweiten Hilfetelefons ,,Gewalt gegen
Frauen“ zugestimmt hat, ist der Weg frei fiir eine kosten-
lose bundesweite Hotline — eine Nummer, die Frauen
rund um die Uhr wéhlen kénnen, wenn sie in Not sind.
Die FDP-Bundestagsfraktion hat sich mafBgeblich fiir
diese Hotline starkgemacht. In Deutschland existiert be-
reits ein Netz von Anlaufstellen fiir betroffene Frauen.
Untersuchungen haben aber gezeigt, dass circa 80 Pro-
zent der Opfer von den bestehenden Hilfsstrukturen
nicht oder nicht frith genug erreicht werden. Eine Frau,
die Opfer einer Gewalttat wird, braucht sofort und nicht
zu bestimmten Offnungszeiten unbiirokratische Hilfe.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Wirksamkeit der Hotline unter Federfiihrung des
Familienministeriums héngt allerdings davon ab, ob sie
auch bekannt ist. Das A und O ist deshalb eine nachhal-
tige Offentlichkeitsarbeit. Opfer von Gewalt miissen
wissen, wo sie rund um die Uhr Hilfe von Experten be-
kommen konnen. Es handelt sich um ein bewusst
niedrigschwelliges, barrierefreies Hilfsangebot, das
Frauen jederzeit und auch anonym in Anspruch nehmen
konnen. Die Experten am Telefon sind eng vernetzt und
nennen Adressen, an die sich Frauen wenden konnen.

Damit fallt die Hemmschwelle fiir viele Frauen weg.
Das ist ein wichtiger Punkt. Gerade in kleineren Stidten
scheuen sich Frauen héufig, Hilfe in Anspruch zu neh-
men, weil sie sich schamen. Sie wollen nicht, dass in ih-
rem Umfeld bekannt wird, was sich hinter ihrer Woh-
nungstiir abspielt, und versuchen lange, damit allein
fertigzuwerden. Deshalb ist es ganz wichtig, dass die
bundesweit einheitliche Nummer einen hoheren Be-
kanntheitsgrad erreicht als bisherige Einzelmafnahmen.
Mit dem Hilfetelefongesetz setzt die Bundesregierung
ein weiteres Ziel des Koalitionsvertrages um.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
der Abg. Ute Vogt [SPD])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bracht-Bendt. — Wir ha-
ben keine weiteren Wortmeldungen mehr. So schliefe
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/7238 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 16 a und b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl,
Dorothea Steiner, Hans-Josef Fell, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kein CASTOR-Transport nach Gorleben zu
Lasten des Strahlenschutzes — Zwischenlage-
rung hochradioaktiver Wiederaufarbeitungs-
abfille verursachergerecht neu gestalten

— Drucksachen 17/7465, 17/7677 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Ute Vogt

Angelika Brunkhorst

Dorothée Menzner

Sylvia Kotting-Uhl

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dorothée Menzner, Johanna Vof3, Eva Bulling-
Schréter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

CASTOR-Transport 2011 nach Gorleben stop-
pen

— Drucksache 17/7634 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Die erste Rednerin in un-
serer Debatte ist fiir die Fraktion der CDU/CSU unsere
Kollegin Frau Dr. Maria Flachsbarth. Bitte schon, Frau
Kollegin Maria Flachsbarth.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
debattieren heute Abend iiber zwei Antrége, einen der
Griinen und einen der Linken, beziiglich der Ende des
Monats geplanten Castortransporte von La Hague nach
Gorleben, die die Forderung enthalten, diese Transporte
zu stoppen. Anlass dazu sind Strahlenmessungen des
Niederséichsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz, der am 15. August und am
21. August dem niedersidchsischen Umweltministerium
mitgeteilt hat, dass der Grenzwert am Zaun des Trans-
portbehélterlagers in Gorleben in diesem Jahr mogli-
cherweise iiberschritten werden kdnnte. Das niederséch-
sische Ministerium hat daraufhin den Niedersédchsischen
Landtag unterrichtet und ein fachaufsichtliches Ge-
sprach mit der Gesellschaft fiir Nuklear-Service als Be-
treiberin der Anlage gefiihrt. Die GNS wurde aufgefor-
dert, vorsorglich Maflnahmen vorzuschlagen, die eine
Einhaltung des genehmigten Wertes gewihrleisten. Es
wurden Priifungen der Messungen durch den TUV Nord
initiiert und weitere Messungen durch die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt durchgefiihrt. All diese Uber-
priifungen ergaben, dass die zunichst befiirchtete Uber-
schreitung des Genehmigungswertes, auch bei Einlage-
rung der Castoren aus La Hague, wohl nicht zu erwarten
ist.

Das wurde vom niedersiachsischen Ministerium dem
Umweltausschuss des Niedersdchsischen Landtags und
im Rahmen eines bundesaufsichtlichen Gesprichs dem
Bundesumweltministerium  mitgeteilt. AnschlieBend
sind wir im Umweltausschuss des Deutschen Bundesta-
ges am 28. September und am 9. November durch Ver-
treter des niedersdchsischen Ministeriums und des Bun-
desumweltministeriums  tiber diesen  Sachverhalt
umfassend informiert worden. Dariiber hinaus kann man
das Ganze in den Antworten der Bundesregierung auf
zwei Kleine Anfragen zu dieser Thematik nachlesen.

Nun heute Abend den Eindruck zu erwecken, wie es
bei den Antrdgen der Griinen und der Linken der Fall ist,
dass bei diesem Castortransport nach Gorleben Sicher-
heitsbestimmungen aufler Acht gelassen oder Grenz-
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werte groblich verletzt wiirden, ist einfach grob unred-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: In Niedersachsen die
Nachdenkliche spielen und hier atomfreund-
lich!)

Im Gegenteil: Aufgrund der geltenden Gesetzeslage,
also wegen der nach dem Atomgesetz vorgenommenen
Berechnungen und Messungen sowie aufgrund des vol-
kerrechtlichen Vertrags zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Frankreich iiber die
Riicknahme der wiederaufgearbeiteten Abfille bis zum
31. Dezember 2011, ist gar keine andere Entscheidung
mdglich als die, die der niedersdchsische Umweltminis-
ter letztendlich getroffen hat, ndmlich die Genehmigung
fiir die Einlagerung zu erteilen. Allerdings — auch das
will ich sagen — sollte man beziiglich der Riicknahme
von Abfdllen aus Sellafield ab 2014 — denn aus La
Hague kommen jetzt keine Abfille mehr — neu nachden-
ken, insbesondere was die Frage des Standorts betrifft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Niedersachsen
nimmt seine Verantwortung beziiglich der Zwischen-
und Endlagerung radioaktiver Abfélle wahr, nicht zuletzt
aufgrund der Geologie seines Untergrunds. Aber wir rei-
Ben uns nicht darum, dass radioaktive Abfédlle nach Nie-
dersachsen kommen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nicht mehr zumindest!)

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Zwischenlagerung der
Castoren in einem anderen Bundesland den Dialogpro-
zess, den die Bundesregierung beziiglich der Weiterfiih-
rung der ergebnisoffenen Erkundung in Gorleben ini-
tiiert hat, intensivieren konnte. Ich will es ganz deutlich
hier sagen: Gerade nach dem Ausstieg Deutschlands aus
der Kernenergie ist die Suche nach einem sicheren End-
lager dringlicher denn je.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie ist eine nationale und gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe, der sich der Bund und alle Bundeslédnder — nicht
nur ein Bundesland — stellen miissen. Sie stehen gemein-
sam in der Verantwortung.

Deshalb begriile ich die Initiative des Bundesum-
weltministers, in Vorbereitung auf das im Rahmen des
Atomausstiegs angekiindigte Entsorgungsgesetz Gespra-
che mit allen Landern zu fiihren.

Schade finde ich es, dass nur zwei von 16 Minister-
présidenten teilnehmen, und schade finde ich es, dass
aus den Reihen der Opposition versucht wird, schon im
Vorfeld das Gesprach zu diskreditieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Minister sei mit der Vorlage des Gesetzes ins
Hintertreffen geraten, wird gesagt. Ich will Thnen eines
sagen: Wenn der Minister ein Gesetz vorgelegt hitte,
dann wiirde genau aus dieser Richtung des Hauses der
Vorwurf ertonen, dass der Minister Fakten schaffen will,
bevor solche Gespriche stattgefunden haben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einen Zeitplan soll er vorlegen! —
Ulrich Kelber [SPD]: Einen Entwurf soll er
vorlegen und nicht zur Abstimmung spre-
chen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ziemlich
leicht, einen solch schwierigen Dialogprozess zu torpe-
dieren, und es braucht ziemlich viel Mut, sich in ihn hi-
neinzubegeben und die Schiitzengrdben der Vergangen-
heit zu verlassen.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sollten aber nicht vergessen, dass
ein grilner Ministerpriasident das angestof3en
hat! — Ulrich Kelber [SPD]: Die Gesetze der
Vergangenheit!)

Der Bundesumweltminister und die beiden Ministerpra-
sidenten aus Niedersachsen und aus Baden-Wiirttemberg
haben diesen Mut, und ich bitte Sie, dass auch der Deut-
sche Bundestag, also wir Abgeordnete und die Fraktio-
nen dieses Hauses, den Mut haben, die politischen
Schaukdmpfe beiseite zu lassen und wirklich gemeinsam
diese dringliche nationale Frage

(Ulrich Kelber [SPD]: 20 Jahre haben Sie sich
einem Dialog verweigert! Und jetzt die ande-
ren angreifen! Das ist eine Frechheit!)

der Endlagerung anzugehen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Ihr dreht euch nicht um
360 Grad, sondern um 380 Grad!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Flachsbarth. — Jetzt
spricht fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere
Kollegin Kirsten Lithmann. Bitte schon, Frau Kollegin
Lithmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber zum Thema, Kirsten! Gerade ha-
ben wir ja nichts zum Thema gehort!)

Kirsten Luhmann (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kollegen und Kollegin-
nen! Liebe Zuhorenden! Ganz besonders begriif3e ich die
Besuchergruppe aus meinem Wahlkreis Uelzen,

(Patrick Doring [FDP]: So ein Zufall! — Ge-
genruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD]: Wir mo-
gen die Leute aus Uelzen im Gegensatz zu lh-
nen!)

die bis zur Behandlung dieses wichtigen Themas, das sie
natiirlich auch betrifft, ausgeharrt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Zitat:

Eine Absage des geplanten Castor-Transports nach
Gorleben wiirde das Land Niedersachsen Millionen
kosten. ,,Wir mussten die Transportbehélter bereits
anmieten und miissten sie auch bei einer Absage
bezahlen®“, sagte Niedersachsens Innenminister
Uwe Schiinemann (CDU)).

Das war die Antwort auf die Forderung der Deut-
schen Polizeigewerkschaft, den Castortransport in die-
sem Jahr aus sachlichen Griinden abzusagen. Wenn das
die Antwort des Innenministers ist, hat man natiirlich
den Verdacht, dass bei der Genehmigung dieses Trans-
ports nicht wissenschaftlich begriindete Sicherheitskrite-
rien ausschlaggebend waren, sondern wirtschaftliche
Kostenkriterien den maBigeblichen Anlass dazu gaben,
die Genehmigung zu erteilen, und das, liebe Herren und
Damen, ist einfach inakzeptabel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Worum geht es? — Wir haben ein Zwischenlager, das
eine Genehmigung fiir eine maximale Strahlendosis hat,
die am ungiinstigsten Messpunkt 0,3 Millisievert im Jahr
nicht iiberschreiten darf. Wir haben Messungen, die Fol-
gendes aussagen: Wenn wir zusitzliche Castoren einla-
gern, dann droht diese Zahl {iberschritten zu werden.

Frau Flachsbarth, es ist eben nicht unbestritten, dass
diese Messungen stimmen. Sie haben von neuen Mes-
sungen geredet.

(Zuruf der Abg. Dr. Maria Flachsbarth [CDU/
CSU))

Ich wiirde viel lieber iiber neue Berechnungsmodelle re-
den, aufgrund derer andere Zahlen herauskommen.

Die Frage, die sich stellt, ist: Was tut die Regierung
angesichts dieser Zahlen?

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das habe ich
vorgetragen, was die Regierung tut!)

Als Erstes beruhigt sie die Bevolkerung. Ich zitiere
wieder:

Die von Greenpeace dargestellten Zusammen-
hénge entbehren jeder technischen und naturwis-
senschaftlichen Grundlage, sind somit unhaltbar ...

Als Nichstes haben Sie Transparenz angekiindigt. Ich
zitiere:

Man sei froh, dass Greenpeace die Einwinde jetzt
formuliert hétte, ,da die Entscheidung iiber den
Castor-Transport noch nicht gefallen ist*,

sagte eine Sprecherin der niedersichsischen Umweltmi-
nisteriums der Berliner Zeitung. Sie wiirden nun gepriift.

Aber was ist dann passiert? — Bei einer 6ffentlichen
Veranstaltung im Wendland hat sich die niedersdchsi-
sche Regierung geweigert, eingeladene Experten dort
hinzuschicken. Die hitten Transparenz herstellen kon-
nen.

Als eine Gruppe Bundestagsabgeordneter nach telefo-
nischer Anmeldung und der Zusage, dass sie in das Zwi-
schenlager hineingehen konne, vor Ort war, wurde ihr
mitgeteilt, man konne sie leider nicht hineinlassen, weil
die Zeit fiir die Sicherheitsiiberpriifung ihrer Personen
nicht ausgereicht habe.

(Ulrich Kelber [SPD]: Unglaublich! Keine
Unterstiitzung von euch! — Gegenruf des Abg.
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Hor auf zu
schreien!)

Ich mochte nur kurz erwédhnen, dass der Deutsche
Bundestag 48 Stunden braucht, um die Sicherheitsprii-
fung durchzufiihren. Ich habe es jedoch auch schon er-
lebt, dass er es in sechs Stunden geschafft hat. Wenn man
so etwas weil}, dann weill man auch, dass die Begriin-
dung der Betreibergesellschaft an den Haaren herbeige-
zogen ist, meine Herren und Damen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN — Zuruf des Abg.
Ulrich Kelber [SPD])

Es ist unter diesen Voraussetzungen natiirlich schwierig
fiir uns, zu glauben, dass nichts zu verbergen ist und dass
Transparenz hergestellt werden soll.

Fiir den Fall, dass die heute vorliegenden Antrége hier
eventuell nicht die nétige Mehrheit bekommen und es ei-
nen Castortransport geben wird, lade ich Sie, insbeson-
dere die Kolleginnen und Kollegen von den Koalitions-
fraktionen, herzlich ein. Die SPD wird wieder ein
Castorcamp machen, in dem sich Polizistinnen und Poli-
zisten mit heilem Kaffee aufwirmen konnen, in dem
sich die Bevolkerung an einer Suppe laben kann. Da
konnen Sie einmal schauen, woher denn dieses Miss-
trauen kommt und was Ihre Politik vor Ort bewirkt,
meine Herren und Damen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was mich auch verwundert, ist die Tatsache, dass die
Betriebserlaubnis fiir das Zwischenlager fiir 40 Jahre
und fiir 420 Castorbehélter erteilt wurde. Wir haben bis-
her noch nicht einmal die Hilfte der genehmigten Be-
triebszeit erreicht, und es ist nur ein Viertel der vorgese-
henen Transportbehilter eingelagert. Aber schon haben
wir Probleme mit dem festgelegten Grenzwert. Ange-
sichts der Tatsache, dass dieser Grenzwert fiir die vierfa-
che Menge an Miill ausgelegt war, frage ich mich doch:
Ist 1995 falsch gerechnet worden, oder sind die Werte
schongerechnet worden? Beides ist auf alle Félle inak-
zeptabel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Dr. Georg
Niilein [CDU/CSU]: Oder die Werte saldie-
ren sich nicht einfach!)

Ich hatte in meiner Heimatgemeinde eine Diskothek
gehabt. In der Genehmigung war ein Larmrichtwert ent-
halten. Wir alle wissen, auch Larm macht ab einer gewis-
sen Stirke krank. Als Messungen ergaben, nachdem sich
die Bevolkerung beschwert hatte, dass dieser Larmgrenz-
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wert iiberschritten war, musste die Diskothek schlielen.
Es wurden Auflagen erlassen; es mussten bauliche Ver-
dnderungen vorgenommen werden. Nachdem sicherge-
stellt worden war, dass der Larm das zuldssige MaB nicht
uberschreitet, durfte die Diskothek wieder 6ffnen. Ich
frage Sie jetzt: Wieso ist das, was bei einer Diskothek in
Bezug auf das Problem Larm selbstverstdndlich ist, bei
einem Zwischenlager in Bezug auf das Problem Strah-
lung ganz anders? Das kann ich nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Darum wird die SPD dem Antrag der Griinen, die unter
anderem fordern, den Castortransport fiir dieses Jahr
auszusetzen, zustimmen.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, wie die
Planungen fiir diesen Castortransport in diesem Jahr ge-
laufen sind. Der urspriingliche Termin Anfang Novem-
ber konnte nicht eingehalten werden, weil die franzdsi-
sche Polizei angab, sie konne den Transport auf
franzdsischer Seite nicht schiitzen, weil sie aufgrund der
Belastungen durch den G-20-Gipfel erst ausreichende
Ruhezeiten brauche, bevor sie in den neuen Grof3einsatz
gehen konne. Dann gab es diverse Diskussionen. Jetzt ist
der erste Advent als Transporttermin vorgesehen. Jede
Person in diesem Land weil3: Erster Advent heiflit Weih-
nachtsmérkte. Einige wissen: Erster Advent ist das Wo-
chenende mit mehreren problematischen Fufiballspielen
der Ersten bis Dritten Liga. Viele in diesem Land wissen
inzwischen: Es gibt Probleme mit Grenzwerten. Daher
haben beide Polizeigewerkschaften, die DPolG und die
GdP, die berechtigte Forderung gestellt, den Castortrans-
port zu diesem Zeitpunkt auszusetzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Patrick Doring
[FDP]: Das sind doch Beamte!)

Wenn Sie sagen, diese Bedenken seien nicht gerecht-
fertigt, mochte ich Thnen kurz die Situation bei einem
normalen Castortransport schildern. Einige Polizeibe-
amte und Polizeibeamtinnen tragen personliche Strah-
lenmessgerdte. Aufgrund verschiedener technischer Pro-
bleme zeigen die aber erst Werte an, die deutlich iiber
den Grenzwerten liegen. Darum gibt es auch eine An-
weisung iiber maximale Aufenthaltszeiten im Nahbe-
reich des Castors oder des Zwischenlagers. Wir haben es
aber oft erlebt, dass die Einsatzlage es nicht zuldsst,
diese Zeiten einzuhalten. Ich personlich habe erlebt, dass
Kollegen die dreifache Zeit in unmittelbarer Néhe des
Castortransportes verbringen mussten, weil eine Ablo-
sung nicht moglich war. Jetzt haben wir Hinweise auf
mogliche zusétzliche Belastung. Ich verstehe die Forde-
rungen der Gewerkschaften. Eigentlich sollte es unser
aller Anliegen sein, dass wir den transportbegleitenden
Polizeibeamten nur die unvermeidbare Belastung zumu-
ten und nicht noch zusitzliche.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Sarkozy hat sich schiitzend vor seine Poli-
zei gestellt und ihr ausreichend Erholungszeiten ermog-

licht. Ich finde, es wiirde Frau Merkel gut anstehen,
wenn sie bei der Frage moglicher zusétzlicher Belastun-
gen fiir die Gesundheit der Bevolkerung und der Polizei
sich genauso fiirsorglich verhalten wiirde wie ihr franzo-
sischer Kollege und den Castortransport 2011 verschie-
ben wiirde.

(Beifall bei der SPD — Patrick Déring [FDP]:
Wohin damit? — Dr. Georg Niilein [CDU/
CSU]: Die Demonstranten sollten fiirsorglich
sein!)

Ich befiirchte allerdings, dass ich dieses Zeichen von
Kraft und Entscheidungsfahigkeit in dieser Regierung
nicht nur bei der Kanzlerin vergeblich suche.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Liihmann. — Jetzt fiir die
Fraktion der FDP unsere Kollegin Angelika Brunkhorst.
Bitte schon, Frau Kollegin Brunkhorst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wie in jedem Jahr geht es darum, radioaktive Abfille zu-
riickzunehmen, die die Franzosen in La Hague aus abge-
brannten Kernbrennstében aus deutschen Kernkraftwer-
ken aufbereitet haben. Das Entsorgungskonzept voran-
gegangener Bundesregierungen sah vor, den noch nutz-
baren Kernbrennstoff aus den abgebrannten Brennele-
menten wiederaufzuarbeiten und nur das zuriickblei-
bende Abfallgebinde in den Castoren zentral in einem
Zwischenlager, dem sogenannten Transportbehilterlager
in Gorleben, zu lagern.

Unter der rot-griinen Bundesregierung wurde die
Wiederaufarbeitung verboten und die dezentrale Zwi-
schenlagerung der abgebrannten Brennstibe an den
Kernkraftwerksstandorten vorgeschrieben. Anstelle von
zweil bzw. drei zentralen Lagern haben wir nunmehr 15
dezentrale Zwischenlager. Aber einzig und allein das
Transportbehélterlager in Gorleben hat eine Genehmi-
gung, die Abfille aus der Wiederaufbereitungsanlage in
La Hague iiberhaupt aufzunehmen.

Der Castortransport Ende November nach Gorleben
ist erforderlich; denn wir sind zur Riicknahme des deut-
schen Atommiills rechtlich, aber vor allen Dingen auch
moralisch verpflichtet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich kann das Gejammer, insbesondere der Griinen-
Fraktion, hier nicht so ganz nachvollziehen; denn diese
besondere Genehmigungssituation ist Thnen ldngst be-
kannt. Sie haben sie auch nicht gedndert. Auch Herr
Trittin hat sie nicht geéndert. Also, sorry.
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Nach dem Willen der Griinen und der Linken soll der
anstehende Castortransport nach Gorleben dennoch ab-
geblasen werden, weil der sogenannte Eingreifwert von
0,27 Millisievert pro Jahr moglicherweise iiberschritten
wird. Sie werfen den zustindigen Ministerien und Be-
horden einen laxen Umgang mit den Strahlenwerten am
Zwischenlager vor.

Meine Kollegin Frau Flachsbarth hat schon ausrei-
chend erldutert, dass hier einiges getan wurde, um mit
zusétzlichen Messungen sicherzustellen, dass dieser Ein-
greifwert gar nicht erst erreicht wird.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man hat so lange herumgerechnet, bis
es stimmte!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen doch
selbst — spétestens seit den Beratungen im Umweltaus-
schuss —, dass der Betreiber bei Erreichen des sogenann-
ten Eingreifwerts die Einlagerungsmafnahmen unterbre-
chen muss oder auf jeden Fall Maflnahmen ergreifen
muss, um die Einhaltung des geltenden Grenzwerts von
0,3 Millisievert im Jahr zu gewahrleisten.

Ich mochte hier, weil auch Frau Lihmann sehr viel
tiber Grenzwerte erzdhlt hat, eine Klarstellung zu den
Grenzwerten vornehmen. Der Grenzwert fiir das zentrale
Zwischenlager in Gorleben betrdgt 0,3 Millisievert pro
Jahr. Umweltminister Trittin hat ja, wie schon gesagt, die
dezentralen Zwischenlager eingerichtet. Fiir Zwischen-
lager, die sich dezentral an den Kernkraftwerken befin-
den, gilt demgegeniiber ein Grenzwert von 1 Millisievert
pro Jahr. Das ist also das Dreifache.

(Dr. Michael Paul [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

— Hort, hort; so ist das. 1 Millisievert gilt demnach auch
fiir das Zwischenlager im Kernkraftwerk Philippsburg.
Es wurde von Greenpeace durchaus als Option vorge-
schlagen, die Castoren dorthin zu verbringen. Ich frage
mich wirklich, wo die vielen Greenpeace-Atomexperten
waren, als Herr Trittin die Regelung getroffen hat, die ei-
nen Grenzwert von 1 Millisievert vorsieht.

Damit Sie einmal ein Gefiihl fiir die Werte entwickeln
konnen: Die natiirliche Strahlendosis, der wir ausgesetzt
sind, betrdgt im Jahr durchschnittlich 2,1 Millisievert.
Das ist also das Siebenfache. Da kann man doch sagen,
dass der Grenzwert von 0,3 Millisievert ein sehr ambi-
tionierter Wert ist. Ich denke, das Eingreifen des libera-
len Umweltministers in Niedersachsen war genau rich-
tig. Ich habe auch groBes Vertrauen zu den Beamten,

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie auch Vertrauen zu Herrn
Sander?)

die dargelegt haben, was sie alles getan haben, um zu ge-
wihrleisten, dass dieser Wert auch eingehalten wird.

Zum Schluss mochte ich noch sagen: Die Behaup-
tung, dass jeder zusitzliche eingelagerte Castor im
Atomzwischenlager in Gorleben eine Manifestierung ist,
kann ich nicht untermauern. Ich bin der Meinung: Nicht
die Zahl der dort befindlichen Castoren ist ausschlagge-
bend, sondern die Frage, ob wir eine Schadensvorsorge

nach dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik
gewihrleisten konnen. Das wird unser MaBstab fiir die
Zukunft sein.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Brunkhorst. — Jetzt
spricht flir die Fraktion Die Linke unsere Kollegin
Dorothée Menzner. Bitte schon, Frau Kollegin Menzner.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es
sind jetzt 102 von 420 genehmigten Castoren im Zwi-
schenlager in Gorleben. Bereits jetzt wird hin- und her-
geschoben, weil die Strahlendosiswerte im Grenzbereich
des Zuldssigen liegen. Wenn eine Badewanne iiberlauft,
muss man das Wasser abstellen und nicht die Héhne neu
anordnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die gesetzlich festgelegten Grenzwerte sind nicht
dazu da, sie zu ignorieren. Sie sollen die Werte der
kiinstlichen Strahlendosen aus Atomanlagen auf einem
akzeptablen Niveau halten. Das ist eigentlich gar nicht
moglich. Denn es gibt kein akzeptables Niveau fiir
kiinstliche Strahlendosen. Die Grenzwerte sind hochs-
tens eine Obergrenze einer wachsenden Unverantwort-
lichkeit. Auf welcher Hohe diese festzulegen sind, ist
eine ethische Frage.

Wir alle wissen und haben es erlebt, dass im Falle ei-
nes Falles Grenzwerte auch verdnderbar sind. In Fuku-
shima wurden sie sukzessive hochgesetzt, und zwar aus
zwei Griinden: Erstens klingt es immer harmloser, wenn
man formuliert, dass sich die Werte innerhalb der gesetz-
lichen Bestimmungen bewegen. Zweitens iibertrifft der
radioaktive Ausstol immer wieder alle Erwartungen der
Atombefiirworter, mit denen man die Gesellschaft seit
Beginn der Nutzung der Atomkraft versucht hat zu beru-
higen.

Das alles ist schon seit Jahrzehnten bekannt. Aber mit
der permanenten Unbelehrbarkeit und mit dem kapital-
trachtigen Lobbyismus, den wir Tag fiir Tag und Jahr fiir
Jahr erleben, wird ein unausraumbarer Widerspruch ge-
schaffen, der tdglich gréfer wird.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Das ist aus-
gesprochener Unfug!)

Sie vergroflern diesen Widerspruch, indem Sie nicht so-
fort aus der Atomkraft aussteigen, indem Sie die Castor-
transporte nach Gorleben nicht stoppen und indem Sie
nicht bereit sind, sich auf einen gesellschaftlichen Dia-
log wirklich einzulassen, bei dem die Bevolkerung mit-
reden darf, wie es mit der Atommiillverwahrung weiter-
gehen soll.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich will Thnen auch sagen, warum Sie nicht bereit
sind, diese gesellschaftlich dringend notwendige Debatte
zu fithren. Sie haben Angst, und Sie wissen, dass es ei-
gentlich keine Losung gibt. Dieser Widerspruch ist nicht
auflosbar. Das Vertrauen der Menschen ist grundlegend
verspielt.

Nein, mit den Akteuren in der Atomindustrie, aber
auch in den Parlamenten, die seit Jahrzehnten dieses De-
saster angerichtet haben, wird es nicht moglich sein, mit
dieser Problematik verantwortungsvoll umzugehen. Sie
sind an sinnvollen Losungen offensichtlich nicht interes-
siert, sondern horen nach wie vor auf das Deutsche
Atomforum, auf den BDI und auf die anderen Verbande.

Wir haben derzeit kein Zwischenlager fiir die Castor-
behilter aus der Wiederaufarbeitung. Das ist Thr Ver-
schulden. Deutschland ist momentan nicht in der Lage,
diesen strahlenden Miill aus Frankreich aufzunehmen.
Das Zwischenlager Gorleben ist das einzige Lager, das
iiber eine entsprechende Genehmigung verfiigt. Dort
sind die Grenzwerte aber erreicht. Das Lager ist damit
voll.

Es wurde versdumt, sich rechtzeitig nach Alternativen
umzuschauen. Die Konsequenz fiir das franzosische
Volk ist unzumutbar: Die Genehmigung fiir den Castor-
transport ist zu widerrufen. Das Zeug muss offensicht-
lich noch Jahre in La Hague bleiben, was fiir die Franzo-
sen, wie gesagt, unzumutbar ist. Wir wissen aber alle,
dass es Jahre dauern wird, bis die Genehmigung fiir ein
weiteres Zwischenlager erteilt wird. Welchem Land-
strich wollen wir dieses Lager bitte schon aufbiirden?
Ich sehe nicht, dass es eine Losung wére, einen der
Standorte der Atomkraftwerke als Atommiilllager auszu-
weisen.

(Patrick Doring [FDP]: Was ist denn Thr Vor-
schlag?)

Ich komme zu den Konsequenzen. Erstens. Den
Castortransport untersagen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Nii3lein
[CDU/CSU]: Und dann?)

Zweitens. Die Atomkraftwerke abschalten. Drittens. In
der Vergangenheit gemachte Fehler eingestehen. Vier-
tens. Gorleben und Schacht Konrad als Endlager aufge-
ben. Fiinftens. Einen gesellschaftlichen Dialog begin-
nen. Dieser Dialog muss Menschen einbeziehen und
Vertrauen schaffen. Dann kann in der Gesellschaft da-
riiber diskutiert werden, wie wir dieses in 50 Jahren ent-
standene Problem 16sen kdnnen. Wie konnen wir diese
Probleme gemeinsam 16sen? Das funktioniert nur mit ei-
nem Dialog auf Augenhéhe, und nicht mit Durchkniip-
peln, mit Erlassen oder der Einschrinkung von Demo-
kratierechten.

(Beifall bei der LINKEN)

Von daher wird die Linke am ersten Adventswochen-
ende wieder mit vielen Menschen bunt und vielfdltig im
Wendland unterwegs sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ute
Vogt [SPD])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Menzner. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin
Sylvia Kotting-Uhl. Bitte schon, Frau Kollegin Kotting-
UhL

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Wie mehrere der Rednerinnen und Redner bei dieser De-
batte bin ich erst vorhin aus dem Untersuchungsaus-
schuss Gorleben gekommen. Wenn man sich mit der Ge-
schichte von Gorleben befasst, dann trifft man auf das
Prinzip: Was nicht passt, wird passend gemacht.

(Dr. Michael Paul [CDU/CSU]: Waren Sie in
derselben Veranstaltung? Ich habe das nicht
gehort!)

Das bezieht sich auf das Endlagerbergwerk, an dem dort
gearbeitet wird. Man kann heute hinzufiigen: Oder es
wird so lange gemessen, bis es passt. Das bezieht sich
auf das Zwischenlager.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Quatsch!)

Was passt nicht? Es passt nicht, dass der zustdndige
Landesbetrieb NLWKN eine Neutronenstrahlung von
bereits 0,41 Millisievert gemessen und hochgerechnet
hat, dass nach Einlagerung weiterer elf Castoren, die im
November erwartet werden, der Eingreifwert voraus-
sichtlich iiberschritten wird.

Was ist seitdem passiert? Es wurden Behilter umge-
stellt, die PTB hat gemessen, der TUV hat gerechnet. Ei-
nige Abgeordnete — ich selbst war eine dieser Abge-
ordneten — haben versucht, ihre Kontrollfunktion
wahrzunehmen und in dem Transportbehélterlager ein-
mal zu priifen, was dort an sogenannten Optimierungs-
mafBnahmen vorgenommen wurde. Das wurde uns je-
doch verwehrt.

(Dr. Michael Paul [CDU/CSU]: Hitte man
sich angemeldet, wire man reingekommen! —
Gegenruf der Abg. Kirsten Liihmann [SPD]:
Wenn Sie zugehort hitten, wiissten Sie, dass
sie angemeldet war!)

Trotz des Wustes von Hintergrundwerten, Messun-
sicherheiten, Tageswerten und jeder Menge offene Fra-
gen ist fiir das NMU eines klar: Es gibt keine Bedenken
gegen die Einlagerung der Castoren. Der Transport kann
rollen. Umweltminister Sander ist hier genauso wider-
spriichlich wie die Messungen; denn er spricht sich ge-
gen weitere Castortransporte aus. Er ist aber derjenige,
der diesmal den Schliissel in der Hand hat, den Castor-
transport zu verhindern. Er hat die Entscheidung in der
Hand, und er kneift vor dieser Entscheidung,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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und zwar moéglicherweise aus Griinden, die Sie, Frau
Lithmann, uns dargelegt haben.

Dahinter steckt ein Problem, das — wie so oft bei der
Atomkraft — unschon und schwer 19sbar ist. In Deutsch-
land gibt es keinen anderen genehmigten Ort fiir die
Riicknahme des atomaren Wiederaufarbeitungsmiills als
dieses Zwischenlager in Gorleben. Abhilfe schafft aber
nicht eine Spielwiese, auf der man einfach einmal mit
den bestehenden Grenzwerten, den Eingreifwerten und
dem Strahlenminimierungsgebot herumjongliert. Ab-
hilfe schafft man nur, wenn man die AKW-Betreiber ge-
méfl dem Verursacherprinzip dazu auffordert, Genehmi-
gungsantrige fiir die Aufbewahrung des Miills in den
standortnahen Zwischenlagern zu stellen.

Zu den Grenzwerten will ich Thnen einmal etwas sa-
gen, Frau Brunkhorst: Grenzwerte sind gesetzliche Re-
gelungen, die zumeist ihren Grund haben. Grenzwerte
sind immer Ergebnis eines Kompromisses zwischen dem
gesundheitlich Notwendigen und dem, was wirtschaft-
lich als notwendig erachtet wird. Deswegen haben
Grenzwerte fiir unterschiedliche Miillsorten an unter-
schiedlichen Standorten auch unterschiedliche Hohen.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Herr Trittin war
ja sehr grofiziigig!)

Das miissten Sie in der — immer noch — vermeintlichen
Wirtschaftsfraktion eigentlich wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben jetzt die Mdglichkeit, gemeinsam eine ent-
sprechende Forderung an die Atomkraftwerksbetreiber
zu stellen. Dazu fordere ich Sie auf. Das muss umgehend
geschehen, damit die Zeit des Verbleibs der Castoren in
La Hague so kurz wie mdglich ist; denn fiir die Franzo-
sen ist es unzumutbar, sie noch langer in ihrer Obhut zu
haben. Diese Aufforderung kénnen wir gemeinsam stel-
len, wenn Sie unserem Antrag zustimmen.

Die Widerspriiche von Herrn Sander zeigen, dass er
offensichtlich bundesaufsichtliche Hilfe braucht. Deshalb
wiirde ich an dieser Stelle gern Herrn Réttgen — wenn er
denn da wiére, aber vielleicht liest er ja meinen Antrag —
auffordern, damit aufzuhoren, den Kopf in den Sand zu
stecken, sich wegzuducken und die Dinge laufen zu las-
sen. Es ist Zeit fir eine bundesaufsichtliche Weisung.
Herr Rottgen sollte seiner Aufgabe jetzt gerecht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Zu einer Kurzinterven-
tion hat unsere Kollegin Frau Skudelny das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin Skudelny.

Judith Skudelny (FDP):

Ich weiB, es ist nicht die Uhrzeit dafiir, aber ich ma-
che es ganz kurz. — In Baden-Wiirttemberg stellen die
Griinen nicht nur den Ministerprasidenten, sondern auch
den Umweltminister. Von Greenpeace wurde vorge-

schlagen, die Anlage in Philippsburg als Zwischenlager
— so wie Sie es sagen — zu nutzen. Die EnBW gehort
etwa zur Hilfte dem Land Baden-Wiirttemberg. Ich
frage mich, warum Sie die Schleife iiber den Bund dre-
hen, wenn Thr Landesumweltminister eigentlich das ei-
gene Unternehmen dazu auffordern konnte. Das wiére
doch der erste Schritt, bevor man die gro3e Schleife iiber
die Bundesregierung dreht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Das sagt die Atom-
werbe-Skudelny! Bis zuletzt waren Sie noch
fiir die Laufzeitverlingerung! Sie waren die
Unverbesserlichste von allen! — Gegenruf der
Abg. Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Was hat
das jetzt mit der Frage zu tun?)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Zur Antwort, Frau Kollegin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich werde jetzt ganz sachlich auf das antworten, was
Sie hier vorgetragen haben,

(Patrick Doring [FDP]: Das wére das erste
Mal, dass Thnen das gelingt!)

obwohl es da noch viele andere Dinge zu sagen gibe. —
Greenpeace hat gefordert, diese Castorbehilter aus-
schlieBlich zum standortnahen Zwischenlager in Phi-
lippsburg zu bringen. Hétten Sie mir zugehort, den An-
trag gelesen oder dem Umweltminister von Baden-
Wirttemberg zugehort, dann wiissten Sie, dass sowohl
der Umweltminister von Baden-Wiirttemberg wie auch
ich dafiir sind, diesen Transport abzusagen und diese
Castoren zu den verschiedenen standortnahen Zwischen-
lagern in Deutschland zu bringen, nicht nur zu dem
standortnahen Zwischenlager in Philippsburg. Ich will
Thnen auch sagen, warum: Nachdem Baden-Wiirttem-
berg jetzt, und zwar wohlweislich nach dem Regierungs-
wechsel, das erste Land war, das gesagt hat: ,,Wir wer-
den unserer Verantwortung fiir die Lagerung des
Atommiills gerecht und 6ffnen uns fiir eine Endlager-
suche®, kann es nicht sein, dass man zum Dank dafir ei-
nem einzigen Zwischenlager in diesem Land just den
ganzen anstehenden Miill vor die Fiile wirft.

(Lachen des Abg. Patrick Déring [FDP] —
Patrick Doring [FDP]: Léacherlich!)

Baden-Wiirttemberg ist fiir 20 Prozent des Miills zu-
stindig, der jetzt zuriickkommt. Fiir diese 20 Prozent soll
Baden-Wiirttemberg nach der Vorstellung des baden-
wiirttembergischen Umweltministers und meiner Frak-
tion die Verantwortung iibernehmen. Die Aufgabe liegt
im Moment darin, dass die AKW-Betreiber die Geneh-
migungsantrége stellen. Es ist deren Sache, wie sie sich
auf eine Verteilung der Transporte einigen und wie sie
das ausrechnen. Es sind noch einige Transporte zu er-
warten: Es ist nicht der letzte Transport aus La Hague; es
wird noch schwach- und mittelradioaktiver Miill aus La
Hague kommen. Es kommen auch noch 22 Castoren aus
Sellafield.
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Wir in Baden-Wiirttemberg sind im Gegensatz zu vie-
len anderen Léndern bereit, Verantwortung zu iiberneh-
men, iibrigens auch im Gegensatz zur fritheren schwarz-
gelben Regierung in Baden-Wiirttemberg; Gott sei Dank
ist diese Zeit vorbei. Die schwarz-gelbe Regierung hat
immer nur gesagt: Nicht bei uns! Not in my backyard! —
Diese Zeiten sind Gott sei Dank vorbei; Baden-
Wiirttemberg iibernimmt seine Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner ist fiir die Fraktion der CDU/CSU
unser Kollege Dr. Georg Niillein. Bitte schon, Kollege
Dr. Georg Niilein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Der Mann, der immer
die komischen Sachen erkldren muss! Das ist
ein fieser Job!)

Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Nach
der Riicknahme der Laufzeitverlingerungen und einer
Prizisierung, insbesondere einer zeitlichen Klarstellung,
zum Ausstieg aus der Kernenergie bleibt bei mir immer
noch die Hoffnung, dass es diesem Haus gelingen mag,
solche Themen wie das heutige mit groBer Sachlichkeit
und Verantwortung fiir das, was noch vor uns liegt, anzu-
gehen. Andererseits drgert es mich natiirlich, wenn von
einer Seite immer wieder Panikmache und Betroffen-
heitsrhetorik kommen.

Liebe Frau Kollegin Menzner, es ist nun einmal hane-
biichen, uns den Vorschlag, die Untersuchungen in Gor-
leben und gleich auch noch den Schacht Konrad aufzu-
geben, als Losung der Endlagerfrage zu présentieren;
das muss man einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich will klipp und klar festhalten, dass fiir uns beim
Thema Kerntechnologie und Strahlenschutz Sicherheit
das oberste Gebot ist; ich gestehe es allen anderen Frak-
tionen zu, dass sie es genauso sehen. Vor diesem Hinter-
grund mdochte ich eindeutig klarstellen, dass die Messun-
gen, liber die wir hier diskutieren, in § 6 Atomgesetz, der
Strahlenschutzverordnung, der Aufbewahrungsgenehmi-
gung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, der Richtlinie
zur Emissions- und Immissionsiiberwachung kerntechni-
scher Anlagen sowie den Messanleitungen fiir die Uber-
wachung radioaktiver Stoffe in der Umwelt und externer
Strahlung so festgehalten sind.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Aber nicht die Be-
rechnungsmodelle!)

Das ist richtig und wichtig. Die Messungen sind auf die-
ser Grundlage erfolgt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Deswegen wurde die
Grundlage ja auch veréndert!)

Sobald es auf dieser Basis einen Handlungs- und Ein-
griffsbedarf gibt, hat dieser Eingriff unmittelbar und so-
fort zu erfolgen, und zwar ohne Wenn und Aber; das
sage ich klipp und klar.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Basis wird verin-
dert!)

Ich sage dann aber auch klar: Ich bin zunichst einmal
absolut dariiber erleichtert, dass uns in der Umweltaus-
schusssitzung vom 9. November vom Bundesumweltmi-
nisterium noch einmal ausfiihrlich erldutert wurde, dass
der genehmigte Jahreswert nicht iiberschritten wird —
ganz klipp und klar.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war nur eine Prognose, keine
Rechnung, Herr Niillein!)

Ich bin — vermutlich wie auch Sie — ungliicklich iiber
die Kommunikation in der letzten Woche. Aber in der
gestrigen Umweltausschusssitzung wurde das Thema
noch einmal auf die Tagesordnung gesetzt. Dabei wurde
ausfiihrlichst erlautert, wie die unterschiedlichen Mess-
werte des Niedersdchsischen Landesbetriebes fiir Was-
serwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt sowie des TUV Nord
zustande kamen. Das haben die meisten der hier anwe-
senden Ausschussmitglieder mitbekommen.

Im Ubrigen gibt es dazu eine schriftliche Abhand-
lung, namlich die Antwort der Parlamentarischen Staats-
sekretdrin Heinen-Esser, nachzulesen in der Drucksache
17/7239.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Herr Kollege Niillein, geben Sie der Frau Kollegin
Kotting-Uhl die Chance fiir eine Zwischenfrage?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Gegenruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Warum
denn nicht? — Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt lassen Sie sich
nichts vorschreiben, Herr Niillein!)

Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):

Die Kolleginnen und Kollegen sind nicht begeistert;
ich bin es um 22.31 Uhr auch nicht iiberméfig. Aber
wenn Sie meinen, Sie miissten noch einmal zwischenfra-
gen, tun Sie es doch.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen wir es kurz! — Gegenrufe
von der CDU/CSU: Bitte!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie haben versprochen, sich kurzzufassen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will mich nur auf das ,.klipp und klar* beziehen.
Der TUV hat klipp und klar ausgerechnet, dass man bei
0,254 mSv landen wird. Dabei ist eine Prognose von
plus/minus 10 Prozent. Wenn Sie die 10 Prozent addie-
ren, sind Sie bei iiber 0,27 mSv. Das ist genau der Ein-
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greifwert. Das heilit, nach dem Strahlenminimierungsge-
bot muss man eingreifen.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Man liegt unter dem Eingriffswert.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

— Es heil3t: ,,plus/minus 10 Prozent™. Sie haben Werte
zwischen 0,238 mSv und 0,254 mSv plus/minus 10 Pro-
zent.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Rechnen Sie die 10 Prozent da-
raufl)

Also liegt man aus meiner Sicht, jedenfalls wenn man
diese Werte begutachtet, unter dem Eingriffswert. Damit
ist man ganz eindeutig in einer Situation, in der das in
dieser Art und Weise jedenfalls nicht geboten ist.

Die Frage ist, was Sie damit erreichen wollen. Sie
miissen natiirlich dann auch erklaren, liebe Frau Kolle-
gin, wie Sie mit dieser Thematik umgehen wollen, wie
Sie den volkerrechtlichen Verpflichtungen, die wir erfiil-
len miissen, nachkommen wollen, wie Sie den Franzosen
erkldaren wollen, weshalb Sie die Castoren, die von dort
zu Recht wieder zuriick nach Deutschland gebracht wer-
den miissen, jetzt nicht in diesem Land annehmen kon-
nen. Diese Fragen miissen sie aus meiner Sicht beant-
worten.

Fest steht, dass in Gorleben derzeit 102 Castorbehil-
ter liegen. Die Lagergenehmigung ist auf iiber 400 dieser
Behdlter ausgerichtet.

Eigentlich wollte ich nicht konfrontativ vorgehen.
Aber weil Sie mich gefragt haben, mochte ich Folgendes
zur Sicherheit und den Castortransporten sagen: Dazu
konnen Sie einen entscheidenden Beitrag leisten. Ich er-
innere mich gut an die Aktion im Herbst letzten Jahres.
Damals sind elf Castorbehélter von Nordfrankreich nach
Gorleben transportiert worden.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gleich nach der Laufzeitverldngerung!
Genau!)

Dabei wurde ein neuer Begriff geprégt, ndmlich der Be-
griff des Schotterns. Das wurde von verschiedenen Sei-
ten — ich schaue bewusst niemanden an — ganz massiv
protegiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das wurde auch von Thnen in dem Wissen, dass mit
solch einem Eingriff in den Schienenverkehr am Ende
auch Risiken fiir Menschen verbunden sind, unterstiitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist nicht nur ein unzulédssiges Eingreifen in Eigen-
tumsrechte. Das muss ich deutlich sagen.

(Zuruf von der LINKEN)

Von Ihrer Seite ist schon die iibliche Folklore angekiin-
digt worden. Sie haben schon gesagt, was Sie in den

nachsten Wochen vorhaben und wie Sie demonstrieren
wollen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Gar nicht!)

Meine Damen und Herren, nichts gegen das Demons-
trationsrecht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wire ja noch schoner!)

Das ist ein hohes Rechtsgut. Aber was Sie personlich be-
treiben und vormachen, geht weiter iiber das Demons-
trieren hinaus. Das ist ein Eingriff ins Eigentum und

(Zuruf von der LINKEN)

gefihrdet Sicherheit. Das muss man in dieser Klarheit
sagen. Ich hoffe, dass Sie damit anders umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage das auch an Herrn Trittin und an Herrn Gysi
gerichtet, die jetzt wieder zu Demonstrationen aufrufen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So sind sie!)

Wihrend seiner Amtszeit hat Herr Trittin Castortrans-
porte genehmigt. Ich erinnere mich noch gut an die Aus-
sagen von Herrn Trittin.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Waren Sie schon einmal bei einer De-
monstration, Herr Nii3lein?)

Er hat sich hingestellt und gesagt: Gegen die Castor-
transporte — die guten, von den Griinen genehmigten —

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

diirften die Griinen weder singend, tanzend noch sonst
irgendwie demonstrieren. Aber gegen die, die von uns
genehmigt werden miissen, muss man natiirlich demons-
trieren.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben schon immer demons-
triert!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Nein. — Es wire gut gewesen, wenn Sie diese Doppel-
ziingigkeit eingestellt hatten. Es hétte mich gefreut,
wenn Sie bei [hren Redebeitridgen auller der angekiindig-
ten Folklore etwas dazu gesagt hitten, dass es verant-
wortlich wére, zu Zuriickhaltung aufzurufen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie doch mit! Dann lernen
Sie noch etwas!)

Das hitte ich von Thnen erwartet, aber anscheinend kann
man so viel von Thnen nicht erwarten.

In diesem Sinne: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Eduard Oswald:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel ,,Kein CASTOR-Transport nach Gorleben zu
Lasten des Strahlenschutzes — Zwischenlagerung hoch-
radioaktiver Wiederaufarbeitungsabfille verursacherge-
recht neu gestalten. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7677, den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Das sind die
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und SPD sowie Teile
der Linksfraktion. Enthaltungen? — Das ist die iibrige
Linksfraktion. Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men.

Abstimmung {iber den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 17/7634 mit dem Titel ,,CASTOR-
Transport 2011 nach Gorleben stoppen®. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Das ist die Fraktion Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Enthaltungen? — Das sind die Sozialdemokraten und
Biindnis 90/Die Griinen. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Besetzung der Grof3en Straf- und Ju-
gendkammern in der Hauptverhandlung

— Drucksachen 17/6905, 17/7276 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/7669 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Patrick Sensburg
Christoph Strasser

Mechthild Dyckmans

Jens Petermann

Jerzy Montag

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. Sie
sind alle damit einverstanden? — Die Namen der Kolle-
ginnen und Kollegen liegen dem Présidium vor. Ich ver-
zichte auf die Verlesung.!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf liber die Be-
setzung der Groflen Straf- und Jugendkammern in der
Hauptverhandlung. Der Rechtsausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7669,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den Druck-
sachen 17/6905 und 17/7276 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Sozialdemokraten

D Anlage 3

und die Linksfraktion. Enthaltungen? — Biindnis 90/Die
Griinen. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? —
Sozialdemokraten und Linksfraktion. Enthaltungen? —
Biindnis 90/Die Griinen. Der Gesetzentwurf ist ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Verordnung (EU) Nr. 211/2011
des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. Februar 2011 iiber die Biirgerinitia-
tive

— Drucksache 17/7575 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Petitionsausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Die Namen der Kolle-
ginnen und Kollegen liegen dem Présidium vor.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
dient dazu, fiir das Institut der Europdischen Biirgerini-
tiative, das mit Art. 11 Abs. 4 des Vertrags iiber die
Europdische Union neu geschaffen wurde, nationale Zu-
stindigkeiten zuzuweisen und Verfahren festzulegen.

Da es sich bei der Europdischen Biirgerinitiative um
ein neuartiges Instrument direkter Demokratie handelt,
das den Unionsbiirgern ab 1. April 2012 zur Verfiigung
steht und ihnen erstmals die Méglichkeit verschafft, di-
rekt und nicht vermittelt iiber Wahlen oder eine Petition
an der europdischen Gesetzgebung mitzuwirken, mochte
ich zundchst einige wichtige Voraussetzungen und Ver-

fahrensschritte dafiir kurz darstellen.

Inhalt einer solchen Biirgerinitiative muss die Auffor-
derung an die Europdische Kommission sein, im Rah-
men ihrer Befugnisse geeignete Vorschlige zu Themen
zu unterbreiten, zu denen es nach Ansicht der Biirgerin-
nen und Biirger eines Rechtsakts der Union bedarf, um
die europdischen Vertrdge umzusetzen. Da die Kommis-
sion in fast allen Politikbereichen, die in den Kompe-
tenzbereich der Union fallen, das Initiativrecht hat, sind
die Initiatoren einer Biirgerinitiative thematisch kaum
eingeschrdnkt. Der vorgeschlagene Rechtsakt darf aber
hoherrangigem europdischem Recht nicht widerspre-
chen und die Grundrechte der Union nicht verletzen.
Eine Anderung des Primdrrechts, also der grundlegen-
den Vertrige der EU, ist ebenfalls ausgeschlossen.

Nachdem die Europdische Kommission die Biirger-
initiative auf einer Website registriert hat, konnen die
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Organisatoren der Initiative innerhalb eines Jahres Un-
terstiitzungsbekundungen sammeln. Neben der Papier-
form konnen auch online Unterstiitzungsbekundungen
gesammelt werden, wofiir die Europdische Kommission
eine kostenfreie Open-Source-Software bereitstellt.

Fiir eine giiltige Biirgerinitiative bedarf es der Unter-
zeichnung durch 1 Million Unionsbiirger, die nach dem
jeweiligen nationalen Recht bei den Wahlen zum Euro-
pdischen Parlament wahlberechtigt sind. Die Zahl der
Unterzeichner entspricht 0,2 Prozent der Unionsbiirger
und ist damit sehr niedrig angesetzt.

Um sicherzustellen, dass die Angelegenheit von euro-
paweitem Interesse ist, miissen die Unterstiitzer aus min-
destens einem Viertel der Mitgliedstaaten, derzeit also
aus sieben Mitgliedstaaten, kommen. Erforderlich ist
auch eine jeweilige Mindestzahl aus diesen Staaten. Aus
Deutschland miissen es mindestens 74 250 Unterzeich-
ner sein.

Liegen alle Voraussetzungen vor und ist eine Biirger-
initiative danach zuldssig, priift die Europdische Kom-
mission diese und legt innerhalb von drei Monaten ihr
beabsichtigtes Vorgehen und die Griinde dafiir dar. Falls
sie nicht beabsichtigt, Mafinahmen zu ergreifen, erldu-
tert sie die Griinde dafiir ebenfalls. Den Organisatoren
wird zuvor die Moglichkeit gegeben, ihre Biirgerinitia-
tive innerhalb einer offentlichen Anhorung im Europdi-
schen Parlament vorzustellen.

Die EU-Verordnung iiber die Biirgerinitiative ver-
langt nationale Zustdndigkeitszuweisungen und Verfah-
rensfestlegungen, die mit dem vorliegenden Gesetz er-
folgen sollen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um
folgende Regelungen:

Das Bundesversicherungsamt wird als zustindige Be-
hérde fiir die Uberpriifung der Unterstiitzungsbekun-
dungen sowie das Ausstellen von Bescheinigungen tiber
die Zahl der giiltigen Bekundungen in Deutschland be-
nannt.

Um den Verwaltungsaufwand gering zu halten, wird
von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Zuldssig-
keit der gesammelten Unterstiitzungsbekundungen stich-
probenartig zu iiberpriifen. Zudem soll die Uberpriifung
von Unterstiitzungsbekundungen durch einen automati-
sierten Datenaustausch zwischen Bundesversicherungs-
amt und Meldebehdrden erleichtert werden. Zu diesem
Zweck wird die Bundesmeldedateniibermittlungsverord-
nung erganzt.

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik wird als die zustindige Behorde benannt, die be-
scheinigt, ob ein Onlinesammelsystem mit den techni-
schen und sicherheitsrelevanten Anforderungen der EU-
Verordnung iiber die Biirgerinitiative vereinbar ist.

Aufserdem werden Bufsgeldvorschriften erlassen, die
Verstofse der Organisatoren einer Biirgerinitiative gegen
die EU-Verordnung sanktionieren.

Da ein Demokratiedefizit auf der europdischen Ebene
offensichtlich ist und dies auch von einer grofien Zahl
der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland beklagt
wird, begriifen wir die Europdische Biirgerinitiative

und die dazu erforderlichen nationalen Umsetzungs-
regelungen, die mit dem vorliegenden Gesetz erfolgen
sollen. Das Instrument kann ein Schritt sein, dieses De-

fizit abzubauen.

Allerdings diirfen die positiven Wirkungen der Euro-
pdischen Biirgerinitiative auch nicht iiberschdtzt wer-
den. Denn die gestalterischen Méglichkeiten, die den
Unionsbiirgern mit diesem Instrument gesetzt wurden,
sind eingeschrinkt: Die Europdische Kommission kann
das Begehren der Biirgerinitiative mit Griinden zuriick-
weisen und von konkreten Umsetzungsmafinahmen ab-
sehen. Im Falle der Ablehnung der Biirgerinitiative ist
auch keine Volksabstimmung vorgesehen.

Dennoch sehen wir die Europdische Biirgerinitiative
positiv, verbindet sich damit doch die Hoffnung, dass
sich mit der unmittelbaren Mitwirkungsmoglichkeit die
Kenntnis und das Versténdnis iiber die europdische Poli-
tik und das dortige Gesetzgebungsverfahren erhéhen.
Das Interesse an Europa soll gesteigert werden und fiir
Europa-Kritiker soll es schwieriger werden, zu argu-
mentieren, dass ausschlieflich ferne EU-Biirokraten
tiber machtlose Unionsbiirger entscheiden. Aufgrund
der Tatsache, dass die Unterstiitzer aus mindestens sie-
ben Mitgliedstaaten kommen miissen, ist eine Vernet-
zung von nationalen Bewegungen und Organisationen
erforderlich, wodurch ein transnationales, europdisches
Bewusstsein vertieft werden soll.

Gerold Reichenbach (SPD):

Ein Fokus liegt auf Europa, und das leider nicht nur
positiv. Die Zeitungen sind voll von Europa. Es geht um
die Finanzkrise, es geht um Milliardenrettungspakete, es
geht um drohenden Staatsbankrott und tiefe Einschnitte
in die Lebensumstdnde der Biirger. Im Kern aber geht es
um den Zusammenhalt Europas und seine Legitimation
gegeniiber seinen Biirgern, die zunehmend den Eindruck
haben, dass anonyme Zirkel und Mdchte iiber ihre Kopfe
hinweg tiber ihre Zukunft und die ihrer Kinder entschei-
den.

Die Einfiihrung einer Europdischen Biirgerinitiative
stellt vor diesem Hintergrund eine enorme Chance dar.
Sie kann den Menschen die Moglichkeit und das Gefiihl
geben, Europapolitik nicht ausgeliefert zu sein, sondern
diese aktiv mitgestalten zu konnen.

Biirgerwille und Protest sind bereits jetzt ein wichti-
ges Korrektiv zu politischen Entscheidungen. So ist es
dem stetigen Beharren vieler engagierter Menschen zu
verdanken, dass die Bundesregierung in ihrer Energie-
politik nach Fukushima eine Kehrtwende vollzogen und
die erst 2010 beschlossenen Laufzeitverlingerungen
von Atomkraftwerken zurtickgenommen hat.

Die neuen Medien und sozialen Netzwerke eroffnen
uns zugleich die Moglichkeit, jenseits traditioneller Me-
dienhoheit Themen iiber nationale Grenze