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157. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 8. Februar 2012

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Konzept der Bundesregie-
rung ,,Globalisierung gestalten — Partnerschaften
ausbauen — Verantwortung teilen“.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfmintitigen Bericht
hat der Bundesminister des Auswirtigen, Dr. Guido
Westerwelle. — Bitte schon, Herr Minister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben heute im Bundeskabinett das bereits eingefiihrte
Konzept ,,Globalisierung gestalten — Partnerschaften
ausbauen — Verantwortung teilen* verabschiedet. Das
setzt die Reihe der Konzeptionen in der AuBenpolitik
fort, die wir mit dem Lateinamerikakonzept und dem
Afrikakonzept im letzten Jahr begonnen haben. Letzten
Endes geht es darum, zu erkennen, dass sich die Ge-
wichte auf der Welt deutlich und dramatisch verschieben
und dass neue Gestaltungsmichte die Weltbiihne betre-
ten. Das Wort ,,Schwellenldnder*, das in diesem Zusam-
menhang oft fillt, ist aus unserer Sicht unscharf; denn
erstens haben viele Lander, um die es hier geht, das
Schwellenstadium lidngst verlassen, und zweitens sind
viele Lander bereits dabei, sich nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch politisch entsprechend zu entwickeln.

Die neuen Gestaltungsméchte zeichnen sich durch
drei Eigenschaften aus. Erstens. Es sind Lander mit ei-
nem zum Teil atemberaubenden wirtschaftlichen Erfolg
in ebenso atemberaubender Schnelligkeit. Zweitens. Es
sind Lander, die daraus — und zwar zu Recht — auch den
Anspruch ableiten, als politische Akteure die globalen
Entscheidungen mitzugestalten. Drittens. Es sind Lén-
der, die mindestens regional als Ordnungskraft in Er-
scheinung treten. Diese drei Eigenschaften treffen auf
viele Lander zu. Deswegen haben wir auch keine ab-

schlieBende Liste erstellt, die eine begrenzte Anzahl von
Léndern enthélt, die kiinftig in unsere strategischen Part-
nerschaften enger einbezogen werden. Wir sind der
Uberzeugung, dass sich die Umbriiche so schnell voll-
ziehen, dass man keine abschlieBende Voraussage treffen
kann und dementsprechend auch keine abschlieBende
Liste vorlegen kann.

Es sind Lénder, die uns in den Vereinten Nationen oft
genug kontrovers, aber in aller Regel auch mit vielen
Gemeinsamkeiten politisch begleiten. Es ist auch klar:
Wenn wir neue strategische Partnerschaften eingehen
und uns mit den neuen Gestaltungsméchten enger ver-
kniipfen und vernetzen wollen, bedeutet dies keine Auf-
kiindigung alter Freundschaften oder eine Abkehr von
alten Partnerschaften. Wir bauen unsere Politik zualler-
erst auf der européischen Séule auf. Wir wissen, dass die
transatlantische Partnerschaft eine unveridndert notwen-
dige Achse und ein Biindnis ist, das unser Handeln préigt.
Wir miissen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass sich
bestimmte Lénder auf den Weg gemacht haben. Das
zieht viele Konsequenzen nach sich. Wir sehen das bei
der Diskussion iiber die Reform der Vereinten Nationen.
Diese Diskussion wird bei uns oft auf den Aspekt redu-
ziert, dass Deutschland als einer der grofiten Beitrags-
zahler stindiges Mitglied des Sicherheitsrates werden
will.

Aber in Wahrheit geht es natiirlich darum, dass die
Verhiltnisse unserer Zeit widergespiegelt werden. La-
teinamerika und Afrika sind nicht stindig im Sicher-
heitsrat repriasentiert. Der asiatische Kontinent ist im Si-
cherheitsrat unterreprisentiert. Das alles hat mit der
Realitdt, in der wir heute leben, wenig zu tun.

Wir miissen beispielsweise zur Kenntnis nehmen,
dass China die zweitgroBte Wirtschaftsmacht ist. Mitt-
lerweile hat tibrigens Brasilien GroBbritannien iiberholt,
was die Wirtschaftskraft angeht. Alleine das besagt viel.
Es wird weitergehen: Hinter der Reihe bekannter grofer
Champions gibt es ldngst eine zweite Reihe von Landern
— mit all den Schwierigkeiten, wenn es um Themen wie
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit geht —, mit de-
nen wir uns auseinandersetzen, beispielsweise Kolum-
bien, Vietnam, Indonesien; ich kann jetzt nicht alle auf-
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zdhlen. In der Wirtschaft gibt es den Begriff ,,Hidden
Champions®. Ich glaube, dieser Begriff trifft auch auf
die Politik sehr gut zu. Das sind Lander, die in der zwei-
ten Reihe, noch etwas im Windschatten der groBen Of-
fentlichkeit, stehen, die jedoch eine bemerkenswerte Er-
folgsgeschichte vorweisen oder zumindest auf dem Weg
sind, eine solche zu schreiben.

Bei den Kriterien, die wir in unserem Konzept festge-
schrieben haben, geht es in entscheidendem Mafle um
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, also
um unsere Werte. Aber auch unsere Interessen werden
definiert. Das Ganze muss in einen kohdrenten Auftritt
der Bundesregierung miinden. Alle Ressorts sind im
Rahmen ihrer fachlichen Zustindigkeit, die in keiner
Weise infrage gestellt wird, zunehmend international ge-
fordert. Es ist aber notwendig, den AuBlenauftritt einheit-
licher, effizienter und kohérenter zu gestalten. Der
Charme und der Sinn dieses Konzepts beruhen darauf,
dass es ressortiibergreifend ist.

Die entsprechenden operativen Mallnahmen finden
Sie auch dort. Es ist ein Informationssystem, auf das re-
gierungsintern zugegriffen werden kann, um zu synchro-
nisieren, was international, beispielsweise im Hinblick
auf bestimmte Landerkreise, in denen strategische Dis-
kussionen stattfinden, zu geschehen hat. Das leistet ei-
nen Beitrag dazu, die deutsche AufBlenpolitik schlagkrif-
tiger und den AuBenauftritt unseres Landes kohdrenter
zu gestalten. Aber es ist auch das Ergebnis einer sich
verdndernden Welt, die wir als eine Herausforderung,
aber vor allem als eine Chance begreifen, und zwar weit
iiber Wirtschaftsfragen hinaus.

Vielen Dank, Herr Président, fiir die Moglichkeit der
Einfiithrung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Minister.

Bevor ich mit den Fragen beginne, mochte ich noch
auf unsere neue Farbregelung hinweisen. Zunéchst
mdchte ich an die Ein-Minuten-Regelung fiir Fragen und
Antworten erinnern. Fiir die Kolleginnen und Kollegen,
die an den letzten Befragungen der Bundesregierung
nicht teilgenommen haben, mache ich darauf aufmerk-
sam, dass nun statt des akustischen Signals ein optisches
eingesetzt wird. Auf den bisherigen Anzeigen fiir die Ta-
gesordnungspunkte rechts und links des Adlers sowie
oberhalb der Hammelsprungtiiren wird eine Uhr sekun-
denweise riickwartslaufen. Begleitet wird dies von ei-
nem Lichtsignal in Gestalt eines Farbfeldes: Griin, Gelb
und Rot. In den ersten 30 Sekunden zeigt das Farbfeld
Grlin, gefolgt von Gelb. Nach Ablauf der 60 Sekunden,
also nach Ablauf der Redezeit, erscheint es dann rot. Ei-
nige kennen das schon, andere noch nicht. Deswegen
weise ich noch einmal ausdriicklich darauf hin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir kénnen ja eine
BildungsmaBnahme machen!)

Ich bitte, zunidchst Fragen zum Themenbereich zu
stellen, iiber den soeben berichtet wurde.

Als Erster hatte sich der Kollege Dr. Schmidt von den
Griinen gemeldet. — Bitte schon.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr AuBlenminister, Sie haben gesagt, dass Sie offen-
lassen, wer genau zu den — in der Terminologie des Kon-
zepts — neuen Gestaltungsmichten gehort und wer nicht.
Ich mochte die Frage politisch zuspitzen: Glauben Sie,
dass eine Erweiterung der G 20 notwendig ist, und wie
sehen Sie fiir die Zukunft die Gestaltung des Verhéltnis-
ses zwischen den G 20, die eine Parallelstruktur zu den
Vereinten Nationen bilden, und den Vereinten Nationen?
Es gibt die Tendenz, die Vereinten Nationen als ge-
schwécht anzusehen, weil sehr viele Fragen im Rahmen
der G 20 behandelt werden und weil viele Linder, die
man zu den Gestaltungsmichten zdhlen konnte, dort
nicht vertreten sind. Wie lautet die konzeptionelle Ant-
wort der Bundesregierung?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Minister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Danke, Herr Préasident. — Herr Kollege Schmidt, das
Herzstiick sind fiir uns natiirlich die Vereinten Nationen;
sie sind das Herzstiick unseres Konzepts einer multipola-
ren Welt und unserer AuBlenpolitik. Deswegen geht es
uns bei der Reform der Vereinten Nationen darum, sie zu
stirken. Die Vereinten Nationen werden aber nur stark
sein, wenn sie nicht die Verhéltnisse nach dem Zweiten
Weltkrieg politisch widerspiegeln, sondern die unserer
Zeit widerspiegeln, das heif3t, so wie die Gewichte heute
in der Welt verteilt sind. Deswegen ist eine Reform not-
wendig; wir werden sie weiter vorantreiben.

Ich bin nicht der Uberzeugung, dass wir derzeit an ei-
ner Schwelle stehen, an der man die Erweiterung der
G 20 beschliefen miisste. Aber ich muss Thnen recht ge-
ben, Herr Kollege: Die G 20 werden zunehmend zu ei-
nem politischen Format; sie sind nicht mehr nur ein wirt-
schaftliches und finanzpolitisches Format. Auch dort
wird natiirlich mehr und mehr die internationale Politik
besprochen. Zum Beispiel wird am Sonntag in einer Wo-
che zum ersten Mal ein Treffen der AuBBenminister der
G-20-Lander in Mexiko stattfinden. Es ist sicherlich aus-
sagekriftig, dass Mexiko, eine dieser neuen Gestaltungs-
kréfte, dazu eingeladen hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Die néchste Frage geht an den Kolle-
gen Miitzenich von der SPD-Fraktion.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Vielen Dank, Herr Au-
Benminister, dass Sie uns nicht nur heute, sondern auch
schon zuvor ein bisschen liber dieses Konzept informiert
haben. Es ist offenkundig, dass es andere Lénder insbe-
sondere aufgrund ihrer wirtschaftlichen Prosperitét
schaffen werden, auf der internationalen Bithne Einfluss

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 157. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 8. Februar 2012

18763

Dr. Rolf Miitzenich

zu nehmen, und entsprechende Forderungen stellen.
Deswegen sollte man sich damit befassen.

Was mich zu einer Nachfrage zum Konzept der Bun-
desregierung provoziert, ist Thr Kriterienkatalog, in dem
Sie insbesondere wirtschaftspolitische Kriterien erfasst
haben. Was ich ein bisschen vermisse, ist die Frage der
Interessenkoalition, also die Frage, ob wir iiberhaupt ge-
meinsame Interessen und insbesondere gemeinsame
Werte mit den besagten Léndern teilen, obwohl sie wirt-
schaftlich aufstrebend sind. Sie werden mit Sicherheit
dazu ein oder zwei Sitze sagen konnen. Mich interes-
siert insbesondere die neue Doktrin, die sich daraus ab-
leiten ldsst. Denn als es um die Lieferung von Panzern
nach Saudi-Arabien ging, lautete die Antwort der Bun-
deskanzlerin, die offensichtlich friihzeitig von diesem
Konzept Kenntnis gehabt hat: Hier handelt es sich um
eine Gestaltungsmacht in der internationalen Politik. —
Insofern interessiert mich, ob wir in nichster Zukunft
unsere AuBenpolitik in enger Partnerschaft gerade mit
solchen Gestaltungsméchten betreiben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Erstens. Herr Kollege
Miitzenich, es ist richtig, dass die Bundeskanzlerin friih-
zeitig Kenntnis von diesem Konzept gehabt hat. Das ist
immer so: Bei allem, was wir tun, hat die Bundeskanzle-
rin selbstverstindlich frithzeitig Kenntnis.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Ich hoffe! —
Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Bei
Schroder war das anders!)

Das muss hier einmal klargestellt werden.

Zweitens, zur Gewichtung. Herr Kollege, Sie spre-
chen ein Spannungsfeld an, das man — das wissen wir
aus vielen Jahrzehnten deutscher AuBenpolitik — natiir-
lich nicht ignorieren kann; man muss nur sehen, dass
man es auflost. Es gibt eine interessenorientierte und
eine werteorientierte Auflenpolitik. In Wahrheit ist bei-
des notwendig: Wir miissen unsere Interessen wahrneh-
men und unsere Werte vertreten. In Wahrheit liegt die
Wahrung unserer Werte auch in unserem unmittelbaren
Interesse. Aus der deutschen Geschichte haben wir doch
gelernt, dass der Satz ,,Wandel durch Handel stimmt; er
hat sich in Europa als richtig herausgestellt. Er stellt sich
jetzt auch in anderen Regionen als richtig heraus. Aus
einer Intensivierung von Handelsbeziehungen und Wirt-
schaftsinvestitionen einerseits und der Verbreitung unse-
rer rechtsstaatlichen Ideen andererseits einen Wider-
spruch herzuleiten, halte ich aus meiner Sicht daher fiir
nicht richtig; der Widerspruch trifft nicht zu. Wir miissen
beides zusammenbringen. Deswegen haben wir bei den
Aktionsfeldern, die wir aufgelistet haben, ,,Frieden und
Sicherheit* als Nummer eins und ,,Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit™ als Nummer zwei genannt; ,,Wirt-
schaft und Finanzen* folgen erst als Nummer drei. Wir
verdndern Gesellschaften, wenn wir mit ihnen in Aus-

tausch treten. Manchmal geht es nur langsam oder gibt
es Riickschldge. Aus unserer Sicht ist dieses Konzept
aber richtig.

Herr Président, ich muss Thnen sagen: Ich sehe da im-
mer dieses rote Licht blinken;

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das heil3t, dass Sie zu lange reden!)

da war mir das akustische Signal lieber.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das kann ich verstehen! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Haben Sie was ge-
gen Rot?)

— Frau Kollegin, es ist wahr: Ich habe mich in meinem
Leben eigentlich nicht von Rot authalten lassen wollen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Aber nun ist die Regelung so. So streng wollen wir
das auch gar nicht sehen. Sie haben ja mitbekommen,
dass ich nicht interveniert habe.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Ich bin Thnen dankbar. Ich bin schon — genauso wie
viele andere hier — seit viele Jahren Mitglied dieses Par-
laments. Nun gibt es Anzeigetafeln, und es blinkt. Das
ist wohl die neue Welt.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Handeln!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Auch das Parlament ist reformbereit und reformfahig.
Es muss nicht allein an der Farbgebung des Warnsigna-
les liegen.

(Heiterkeit)

Ich werde Thre Bemerkung an den Préasidenten weiter-
leiten.

Jetzt hat das Fragerecht der Kollege Gehrcke von der
Fraktion Die Linke.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Fiir den haben wir extra dunkelrot!)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. — Das war eine
schone Uberleitung, dass Sie sich von Rot nie haben auf-
halten lassen. Aber ich hatte immer den Eindruck, dass
Sie sich von Rot immer sehr haben beeindrucken lassen.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Unterbrechung? —
Das bezog sich auf das besonders attraktive rote Kostiim
von Frau Kollegin Enkelmann in der ersten Reihe.

(Heiterkeit)

©

(D)



(A)

(B)

18764

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 157. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 8. Februar 2012

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):
Das habe ich befiirchtet. Das kann ich auch nachvoll-
ziehen.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:
Thnen steht der schwarze Anzug auch sehr gut.

(Heiterkeit)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr AuBlenminister, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, dann haben Sie nichts anderes angekiindigt als
eine neue aullenpolitische Grundsatzdebatte, die aus Ih-
rer Sicht notwendig ist. Das finde ich gut. Ich will aus-
driicklich begriiBen, dass Sie damit im Parlament und
nicht in Davos begonnen haben. Andere fangen so etwas
in Davos an — wir haben eine ganze Davos-Klasse —,
aber ich mochte es im Parlament debattiert wissen.

In Threr Heidelberger Rede betonen Sie die Notwen-
digkeit neuer fester Regeln und Geriiste. Bezieht sich
diese Notwendigkeit aus Threr Sicht auch auf die Wirt-
schaftspolitik, zum Beispiel auf die Fragen, ob man den
Handel mit Nahrungsmitteln anders regeln oder iiber die
Einfithrung der Tobin-Steuer erneut nachdenken muss?
Die FDP als Regulierungspartei ist eine neue Erschei-
nung fir mich. Ich nehme das gerne zur Kenntnis und
wiirde mich gerne mit Thnen dartiber streiten.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Nun muss ich vorab eines klarstellen: Wenn ich fiir
die FDP spreche, dann spreche ich von den Reihen der
FDP aus. Wenn ich fiir die Bundesregierung spreche,
dann spreche ich — wie jetzt — von der Regierungsbank
aus. Ich will den Ball nicht aufgreifen — Herr Miitzenich
hat es schon versucht; das hat auch jeder verstanden —
und auf innenpolitische Debatten eingehen. Dafiir ist das
Konzept zu wichtig und zu ernst. Ich verstehe Ihre
Frage. In der Opposition hitte ich genauso nachgefragt.
Aber ich muss Thnen sagen, Herr Kollege: So, wie Sie es
sagen, ist es auch beabsichtigt.

Ich teile Thre Einschitzung der Notwendigkeit. Wir
miissen doch in Deutschland erkennen, dass es nicht ge-
nug ist, uns mit uns selbst zu befassen. Wir miissen in
Europa erkennen, dass es bei aller Notwendigkeit, die
Probleme zu 16sen, nicht ausreicht, uns nur mit Europa
zu befassen. Das sage ich, der ich ein begeisterter Euro-
péer bin. Die Welt befindet sich in einem Umbruch. Wir
filhren die Debatte oft zu zentristisch. Wir meinen, wir
hétten den Taktstock fest in der Hand. Wir registrieren
aber mehr und mehr, dass auch andere nach dem Takt-
stock greifen. Die damalige Reise von Prasident Lula in
den Nahen und Mittleren Osten ist doch ein bemerkens-
werter Einschnitt in der brasilianischen AuBlenpolitik ge-
wesen. Wir reden doch hier weit mehr als iiber Wirt-
schaftspolitik.

Es geht darum, dass die neuen Gestaltungsmaéchte aus
ihrer enormen Wirtschaftskraft einen politischen Gestal-
tungsanspruch herleiten. Wir miissen nicht erst nach

Asien, Afrika oder Lateinamerika blicken. Nehmen wir
als Beispiel die Tiirkei. Ich will gar nicht Bezug auf das
Verbindende und Trennende in den Diskussionen neh-
men — das ist nicht mein Thema —, aber es ist erkennbar,
dass die Tiirkei nach einer zehnjdhrigen Erfolgsge-
schichte ihrer Wirtschaft vor dem Hintergrund, dass
Agypten, wo die Lage im Augenblick sehr schwierig ist,
an Einfluss in der Region verloren hat, und angesichts
der Vorgénge im Iran die auBenpolitische Strategie ver-
folgt, sich als Gestaltungsmacht und Gestaltungskraft in
der Region stirker zu engagieren. Deshalb wiirde ich es
sehr begriiBen, Herr Kollege — das sage ich in vollem
Ernst —, wenn der Bundestag und die Regierung jenseits
aller Parteigrenzen es schaffen wiirden, gemeinsam eine
Debatte iiber die Ausrichtung und die grundsétzliche Be-
deutung unserer AuB3enpolitik zu fiithren.

Ich sage Thnen voraus: Woriiber wir hier reden, wird
die deutsche AuBenpolitik nicht weniger verdndern als
die Westintegration, die neue Ostpolitik, die européische
bzw. die deutsche Wiedervereinigung. Die Welt verin-
dert sich. Wir miissen meines Erachtens dabei sein und
—am besten — schneller sein als andere.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Davon bin
ich liberzeugt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Gehrcke, Sie kdnnen sich gerne zu einer neuen
Frage melden. — Jetzt hat die Kollegin Kerstin Miiller
das Fragerecht.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Aullenminister, ich weil} nicht, ob das ein Pli-
doyer dafiir ist, dass im Grunde genommen auch die
Tiirkei als Gestaltungsmacht einen stindigen Sitz im Si-
cherheitsrat haben miisste. Das zeigt wiederum, dass Sie
sich nicht festlegen wollen, welche Staaten Sie eigent-
lich meinen. Das verunklart die ganze Sache.

Meine Frage, ankniipfend an die Frage von Herrn
Gehrcke, betrifft das Verhéltnis von Menschenrechten
zur Wirtschaft. Auch dazu wird in Threm Konzept etwas
gesagt. Was ich allerdings vermisst habe, ist die Bindung
der AuBenwirtschaftsforderung an die Einhaltung der
Menschenrechte. Sie sprechen zwar davon, dass das
wichtig ist, aber das fehlt im Konzept. Ist das nicht mehr
vorgesehen? Welche konkreten Schritte sind geplant, um
zum Beispiel den Menschenrechtsdialog zu stirken?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Zu lhrer konkreten Frage kann ich Thnen Folgendes
versichern: Der Menschenrechtsdialog ist ein wesentli-
cher Teil unserer AuBenpolitik. Er wird zum Beispiel
auch mit den Landern vorangetrieben, bei denen wir uns
Sorgen um die Menschenrechtslage machen und zu de-
nen wir gute Wirtschaftsbeziehungen unterhalten. Wir
befinden uns beispielsweise in einem intensiven Rechts-
staatsdialog mit China. Wir nutzen diese Formate, um
Einfluss auszuiiben. Oft erreicht man schon etwas, wenn
man den Dialog auf eine Art und Weise fiihrt, die der an-
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deren Seite gewisse Bewegungsspielrdume erdffnen.
Wie Sie wissen, habe ich mich fiir einige Personlich-
keiten sehr engagiert. Wir konnten so bei bestimmten
Einzelschicksalen helfen und zu einer guten Ldsung
kommen. Ich sehe keinen Gegensatz zwischen Wirt-
schaftspolitik und der Notwendigkeit, einen Rechts-
staats- und Menschenrechtsdialog zu fiihren. Beides ge-
hort zusammen.

Ubrigens sind einige Linder beispielhaft genannt — so
unscharf, wie Sie sagen, ist das Konzept nicht; es gibt
nur keine abschlieBende Liste iiber die Gestaltungs-
michte — Agypten, Argentinien, Brasilien, Chile, China,
Indien, Indonesien, Kasachstan, Katar, Kolumbien, Re-
publik Korea, Malaysia, Mexiko, Nigeria, Singapur,
Stidafrika, Vereinigte Arabische Emirate und Vietnam.
Das sind die Léander, die expressis verbis im Konzept ge-
nannt werden. Sie sehen: Es ist sehr viel priziser, als Sie
meinen. Es ist natiirlich das Recht des Deutschen Bun-
destages, nachzufragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege van Aken von
der Fraktion Die Linke das Fragerecht.

Jan van Aken (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Erst einmal begriile ich diese Diskus-
sion. Ich denke, wir sollten sie fithren. Sie haben in Ihrer
Heidelberger Rede auf das Ziel einer multipolaren Welt
abgehoben. Dies teilen wir auch. Allerdings ist der Weg
dahin wahrscheinlich schwierig.

Mir ist aufgefallen, dass Sie in der Antwort auf die
Frage des Kollegen Gehrcke drei Lander erwdhnt haben,
namlich Brasilien, die Tiirkei und den Iran. Da stelle ich
mir die Frage: Was genau ist denn in Ihren Augen eine
strategische Partnerschaft? Genau diese drei Lander wa-
ren vor kurzem Thema. Als es um den Atomkonflikt mit
dem Iran ging, waren es gerade die Gestaltungsméchte
Brasilien und Tiirkei, die versucht haben, einen Dead-
lock zwischen dem Westen und dem Iran aufzuldsen.
Aber die politische Gestaltungskraft dieser beiden Lan-
der wurde von Thnen nicht genutzt. Daher befiirchte ich,
dass es sich bei IThrem Konzept weniger um ein auflen-
politisches Konzept als eher um ein AuBBenwirtschafts-
konzept handelt. Ein solches Konzept kann man durch-
aus verfolgen. Aber es bietet keine Grundlage fiir eine
Grundsatzdebatte iiber auBenpolitische Perspektiven der
Bundesrepublik.

Wenn ich in Threr Heidelberger Rede dann noch lese,
dass die Ubereinstimmung von Werten und Interessen si-
cherlich deutsche Unternehmen im Ausland stérken
wird, dann muss ich feststellen, dass das nichts mit Wan-
del durch Handel zu tun hat. Wandel durch Handel be-
deutet, nicht nur Arbeitspldtze hier in Deutschland zu
schaffen, sondern auch gerechte Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den Landern herzustellen.

Erstens. Blenden Sie weiterhin die politische Dimen-
sion aus, so wie Sie es bei den Gestaltungsméchten Tiir-
kei und Brasilien im letzten Jahr getan haben? Zweitens.
Wie wollen Sie eigentlich gerechte Weltwirtschaftsbe-
ziehungen herstellen, wenn Sie — wie in Ihrer Rede in

Heidelberg — ausschlieBlich die Interessen deutscher Un-
ternehmer im Blick haben?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Ich wiirde sagen: Das ist eine selektive Perzeption,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

weil ich, Herr Kollege van Aken, keinem meiner Texte,
weder meiner Heidelberger Rede noch diesem Konzept,
entnehmen kann, was Sie sagen, ganz im Gegenteil.

Nehmen wir beispielsweise die Unternehmen: Ich
glaube, dass die Investitionen deutscher Unternehmen
im Ausland erstens in unserem wirtschaftlichen Interesse
liegen, zweitens im wirtschaftlichen Interesse der Gast-
lander liegen und drittens dadurch ein Stiick weit auch
unser Werteverstindnis vermittelt wird. Wenn Sie nach
Stidafrika gehen — dort gibt es Niederlassungen grofler
deutscher Firmen — oder nach Brasilien — in Sdo Paulo
gibt es die grofite deutsche Wirtschaftsgemeinde auf3er-
halb von Europa und Nordamerika —, stellen Sie fest,
dass die Arbeitsplitze, die deutsche Unternehmen in die-
sen Lindern geschaffen haben, sehr begehrt sind. Das
liegt nicht nur daran, dass diese Unternehmen gut zah-
len, sondern auch daran, dass sie bis hin zur Gesund-
heitsversorgung deutsche Standards bieten. Dabei geht
es um unser Verstindnis von sozialer Marktwirtschaft,
um Okologische Kriterien oder Fragen der Gesundheits-
versorgung. Unser Verstindnis von verantwortlicher Un-
ternehmensfiihrung wird durch deutsche Firmen in den
Gastlandern vermittelt. Deutsche Unternehmen, die
weltweit titig sind, sind in Wahrheit auch Botschafter
unseres Landes. Deswegen achten wir gemeinsam mit
den AuBenhandelskammern, die beim Bundeswirt-
schaftsministerium angesiedelt sind, darauf, dass das
verniinftig zusammenpasst.

Zu Ihrer konkreten Frage zur Tiirkei, zu Brasilien und
dem Iran: Ich kann das, was Sie gesagt haben, {iberhaupt
nicht erkennen. Mdglicherweise sehen Sie das etwas an-
ders, als es tatséchlich gewesen ist. Es waren zwei Initia-
tiven. Bei der ersten Initiative von Brasilien und der Tiir-
kei habe ich, wie Sie wissen, immer wieder gesagt, dass
man dieser eine Chance geben muss. Allerdings kam
dann der Punkt, an dem man erkennen musste, dass sich
der Iran auf gar keine Weise beeindrucken lasst. In ei-
nem solchen Fall — das muss ich Thnen sagen — kann es
nur eine gemeinsame Antwort geben. Diese Antwort
lautet in meinen Augen ganz klar — das liegt nicht nur im
Sicherheitsinteresse der Region, sondern auch in unse-
rem gemeinsamen Interesse — FEine atomare Bewaff-
nung des Iran kann nicht akzeptiert werden. — Das liegt
im strategischen Interesse unserer Auflenpolitik. Deswe-
gen haben wir scharfe Sanktionen beschlossen, die iibri-
gens zu wirken beginnen. Ich kann darin keinen Wider-
spruch erkennen. In meinen Augen hat die
Bundesregierung das Recht und die Pflicht, sich Gedan-
ken iiber die Sicherheitslage in dieser Region zu ma-
chen, nicht nur wegen der besonderen Verantwortung
gegeniiber Israel, sondern auch, weil es um uns selbst,
um unser Koordinatensystem in Europa geht.

©

(D)



(A)

(B)

18766

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 157. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 8. Februar 2012

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Jetzt geht das Fragerecht an die Kolle-
gin Beck von Biindnis 90/Die Griinen.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Minister, Konzepte sind das eine; sie mit Leben
zu erfiillen, ist das andere, das Schwierigere.

Erste Frage. Sie haben eben gesagt, es sei eindeutig
belegt, dass es Wandel durch Handel gebe. Gestern hat
eine Pressekonferenz des Ost-Ausschusses der Deut-
schen Wirtschaft stattgefunden. Dabei ist von einer deut-
lichen Zunahme des Handels mit Russland im Jahr 2011
berichtet worden. Kann man denn in Russland tatsdch-
lich eine Korrelation zwischen wirtschaftlicher Entwick-
lung einerseits und der Zunahme von Rechtsstaatlichkeit
und der Abnahme von Korruption andererseits feststel-
len?

Zweite Frage. Welche Chancen sehen Sie in der Ver-
bindung von Politik und Wirtschaft? Ich denke an den
Fall Chodorkowski, in dem es nicht nur um menschen-
rechtliche Fragen geht. Alle russischen Akteure bestéti-
gen, dass der skandaldose zweite Prozess die Tiiren fiir
eine kriminelle, mafidse Energie gedffnet hat, die dazu
fiihrt, das man sich an Unternehmen regelrecht bedient.
Wiirde das, was wir seitens der Politik machen, nicht un-
terstiitzt, wenn der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirt-
schaft als Vertreter deutscher Interessen rechtsstaatliche
Verldsslichkeit einklagen wiirde, die mit dem Vorgehen
in den Féllen Chodorkowski und Lebedew nicht zusam-
menpasst?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Frau Kollegin, Sie wissen, dass ich mich zu dem von
Thnen explizit genannten Fall mehrfach eingelassen habe
— das gilt tibrigens fiir die gesamte Bundesregierung —,
und zwar nicht nur in internen Gesprachen, sondern auch
offentlich. Wir haben das immer kritisch begleitet und es
an den notwendigen 6ffentlichen AuBerungen nicht feh-
len lassen, und zwar nicht nur hier, sondern zum Beispiel
auch im Rahmen der Pressekonferenz, die ich in Moskau
gemeinsam mit Sergej Lawrow gegeben habe.

Ich glaube, dass Sie recht haben. Es sollte unser ge-
meinsames Anliegen sein, also das Anliegen von Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt, die Biirgerrechte,
die Menschenrechte und die Rechtsstaatlichkeit voran-
zubringen.

Es sind die Nichtregierungsorganisationen, es ist die
Politik, und es ist — das sage ausdriicklich — auch die
Wirtschaft, die ein Interesse daran haben; denn es ist of-
fenkundig: Ohne Investitionssicherheit — das setzt Rechts-
staatlichkeit und gute Regierungsfithrung voraus — sind
Investitionen sehr gefidhrdet. Deswegen wird das keinen
Beitrag leisten.

Sie haben gleich am Anfang gesagt — da kann ich Th-
nen nur recht geben — Die Konzepte formulieren die
strategische Ausrichtung; die Miihen der Ebene werden

entscheiden, ob es gelingt. Daran gibt es keinen Zweifel.
Jedes Konzept muss sich in der Praxis bewidhren. Des-
wegen ist es ein lernendes Konzept; denn wenn wir se-
hen, dass es in einigen Landern anders geht, miissen wir
unsere Schliisse daraus ziehen und die Politik entspre-
chend @ndern.

Das sind die Antworten, die ich Thnen dazu geben
kann.

Zu der Frage, ob es immer einen Zusammenhang zwi-
schen einer Intensivierung des Handels und einer Ver-
besserung der Menschenrechtslage gibt, sage ich Thnen:
Nein, kurzfristig oftmals nicht. Auf den kurzen Linien
erleben wir oftmals Ausschldge in die Richtung, die ge-
nau gegenteilig zu der von lhnen gewiinschten ist. Auf
den langen Linien aber kdnnen wir erkennen, dass, wenn
sich Gesellschaften 6ffnen und durch Wandel und Aus-
tausch miteinander ins Gesprach kommen, sehr wohl
auch Werte vermittelt werden. Das ist die grofie Chance.
Die Globalisierung ist kein wirtschaftlicher Prozess. Sie
ist in Wahrheit ein Prozess der Vernetzung der Welt, ein-
schlieBlich Ansichten, Werten und Lebensstilen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Eine weitere Frage stellt Herr
Miitzenich.

Dr. Rolf Mitzenich (SPD):

Danke, Herr Prasident. — Herr AuBenminister, ich
versuche, so zu fragen, dass Sie Ihre Ausfiihrungen jetzt
etwas konkretisieren konnen. Sie haben davon gespro-
chen, wie wichtig Regeln und Normen in der internatio-
nalen Politik sind und dass sich die deutsche AuB3enpoli-
tik daran orientiert. Konnen Sie uns hier im deutschen
Parlament erklédren, ob eine der von Ihnen identifizierten
neuen Gestaltungsmichte einen fiir Sie wegweisenden
Vorschlag im Hinblick auf die Fortentwicklung des Vol-
kerrechts gemacht hat, auf dessen Grundlage Sie gerne
in Kooperation mit dieser Gestaltungsmacht vorangehen
wollen? Das fénde ich interessant; denn das wiirde auch
eine neue Partnerschaft begriinden.

Zum Zweiten. Sie haben davon gesprochen, dass es
jetzt andere Rahmen gibt als G 8 und G 20. Glauben Sie
nicht, dass es eine Kollision mit dem Voélkerrecht ist,
wenn sich hier Institutionen bilden, die eigentlich keine
Legitimitit, sondern sozusagen eine Spontanitit haben,
wihrend Institutionen wie die Vereinten Nationen da-
durch etwas entwertet werden? Wie wollen Sie dem ent-
gegengehen?

Zum Dritten wiirde mich interessieren: Wie haben die
sogenannten alten Partner auf Thr Konzept reagiert? Be-
grilBen sie es? Wollen sie sich daran beteiligen? Viel-
leicht konnen Sie uns im Deutschen Bundestag dariiber
ein bisschen aufkléren.

Danke schon.
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Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Vielen Dank, Herr Kollege Miitzenich. — Zu der Frage
hinsichtlich der Vereinten Nationen kann ich nur noch
einmal sagen: Fiir mich und fiir die deutsche Bundes-
regierung sind die Vereinten Nationen das Herzstiick;
das hatte ich bereits am Anfang meines einleitenden kur-
zen Berichts gesagt. Ich kann nur wiederholen: Ob die
Vereinten Nationen eine Zukunft haben, liegt an und ent-
scheidet sich in den Vereinten Nationen. Es geht darum,
ob sie es schaffen, ihre Strukturen zu verdndern. Ich
werde immer zu denen zédhlen, die die Vereinten
Nationen stiirken und — auch das wissen Sie — der Uber-
zeugung sind, dass wir dieses Gremium in unserer
multipolaren Welt brauchen, selbst wenn die Entschei-
dungsfindung dort manchmal langwierig ist oder Ent-
scheidungen getroffen werden, die wir in keiner Weise
akzeptieren konnen, wie jiingst bei Syrien. Trotzdem ist
es wichtig, dass wir so weitermachen.

Zweitens. Ja, es gibt Uberlegungen beziiglich des
Volkerrechts; es wird tiber die Weiterentwicklung des
Volkerrechts diskutiert. Wir haben gelegentlich schon an
anderer Stelle zum Beispiel dariiber gesprochen, inwie-
weit die Responsibility to Protect einhergeht mit der
Capability to Protect; das befasst uns alle aktuell sehr.
Natiirlich gibt es auch beim Voélkerrecht Entwicklungs-
notwendigkeiten. Das Volkerrecht zeichnet sich ja da-
durch aus, dass es sich weiterentwickelt, ohne dass dafiir
Gesetze verabschiedet werden. Das Ganze ist eine
Rechtsentwicklung, die sich in der Praxis durch Taten
zeigt.

Ich komme zu Threr Frage hinsichtlich der anderen,
der alten Partnerschaften. Herr Kollege Miitzenich, ich
will es einmal so sagen: Als die Vereinigten Staaten von
Amerika angekiindigt haben, sie wiirden ihre Truppen-
prasenz in Deutschland zuriickfithren, haben wir dies
verstandlicherweise zunichst dahin gehend bedugt und
hinterfragt, was es fiir diesen oder jenen Standort im
landlichen Raum bedeutet. In Wahrheit ist dies Ausdruck
der Tatsache, dass sich auch andere Lénder iiber die
neuen strategischen Partnerschaften und Entwicklungen
in der Welt Gedanken machen.

Die Amerikaner verfolgen die Strategie von Hillary
Clinton und sagen: Wir miissen im asiatisch-pazifischen
Raum présenter sein. Das liegt in unserem Interesse. —
Gleichzeitig sagen sie: Europa ist unser bester Freund.
Europa ist unser stirkster und wichtigster Partner. — Das
haben Hillary Clinton und Leon Panetta gerade erst am
letzten Wochenende in Miinchen erklédrt. Die Amerika-
ner sagen aber auch: Wir miissen uns neue strategische
Optionen eroffnen. — Deswegen kam es zu der Initiative
im Hinblick auf Myanmar, und deswegen findet auch die
Ausrichtung auf den asiatisch-pazifischen Raum statt.

Ich bin nicht der Uberzeugung, dass wir hier hintan-
stehen sollten. Ich bin der Uberzeugung: Eine kluge
AufBenpolitik beobachtet diese Entwicklungen und ver-
sucht, voranzugehen und rechtzeitig Optionen zu eroff-
nen, die im eigenen Interesse sind. Das Fundament sind
dabei natiirlich unsere alte Freundschaft mit den USA,
genauso aber auch die européische Integration. Von die-

sem Fundament ausgehend sind allerdings auch neue
Partnerschaften und neue Freundschaften dringend not-
wendig. Wir wiirden einen Fehler machen, wiirden wir
die Zeichen der Zeit nicht erkennen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Gehrcke von der
Fraktion Die Linke das Wort.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Ich méchte der Debatte, die folgen wird, nicht vor-
greifen; ich bin allerdings schon sehr gespannt. Sie wird
hoffentlich Spafl machen und einen Erkenntnisgewinn
liefern.

Politik hat in einem bestimmten Umfang immer auch
etwas mit Symbolik zu tun. Ich war gerade erst zusam-
men mit meiner Kollegin Frau Enkelmann in Israel und
Paléstina und habe gespiirt, wie bedriickend die Situa-
tion in beiden Gebieten ist. Kann ich davon ausgehen,
dass Thre Erklarung, die diplomatischen Vertretungen
Deutschlands in Paldstina und Berlin wiirden zu Missio-
nen, die Botschaftscharakter haben, aufgewertet, zum
Teil ein politisches Signal ist, dass Deutschland diesem
Problem, tiber seine Haltung in der Vollversammlung der
Vereinten Nationen hinaus, Aufmerksamkeit schenkt?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Die Bundesregierung wendet sich gegen unilaterale
Schritte; das haben wir mehrfach deutlich gemacht. Wir
glauben, dass einseitige Schritte, egal auf welcher Seite,
dazu fiihren, dass der Gesprachsfaden diinner wird. Wir
hingegen wollen den Gesprichsfaden festigen. Das war
auch der Grund fiir meine gerade erst zu Ende gegan-
gene Reise nach Israel und Ramallah.

Einerseits haben wir unseren Beitrag dazu geleistet,
der paldstinensischen Fithrung noch einmal zu verdeutli-
chen, dass aus unserer Sicht die Fortsetzung der Gespra-
che sinnvoll ist, auch jenseits der Ereignisse des 26. Ja-
nuar dieses Jahres. Andererseits bemithen wir uns nach
besten Kriften, unsere israelischen Freunde davon zu
iiberzeugen, dass dies natiirlich auch bedeutet, dass sie
selbst durch vertrauensbildende Mafinahmen einen Bei-
trag dazu leisten sollten.

Was wir dazu im Detail besprochen haben, werde ich
vor der Offentlichkeit nicht ausbreiten; denn es soll wir-
ken. Es geht hier ndmlich nicht um Symbole, sondern
um einen konkreten Beitrag. Dass uns die derzeitige Si-
tuation allergroffte Sorgen macht, daran besteht kein
Zweifel.

Was die Aufwertung der Diplomatischen Mission Pa-
lastinas in Berlin angeht, so ist dies eine Entscheidung,
die bereits von 18 anderen EU-Mitgliedstaaten getroffen
worden ist, darunter auch von jenen Landern, die gerade
in der Nahostpolitik bei den Vereinten Nationen in New
York die identische oder eine sehr dhnliche Haltung wie
wir vertreten haben und vertreten.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Heift das
Ja? — Gegenruf des Abg. Dr. Rolf Miitzenich
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[SPD]: Das heiBit gar nichts! — Weiterer Ge-
genruf des Abg. Hartwig Fischer [Goéttingen]
[CDU/CSU]J: Das heif3t das, was er gesagt hat!
Zuhoren!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Jetzt erdffne ich dem Kollegen
Wellmann die Moglichkeit, die letzte Frage zu diesem
Themenbereich zu stellen. Bitte schon.

Karl-Georg Wellmann (CDU/CSU):

Herr Minister, vielleicht konnen Sie uns von der
Sorge befreien, dass das Papier an einer kleinen Schwi-
che leidet. Wir sagen ja: Das Konzept betrifft nicht die
Lander, mit denen wir im Rahmen von NATO, EU und
G 8 zusammenarbeiten. — Die G 8 schliet Russland ein.
Wir gehen davon aus, dass die Zusammenarbeit mit
Russland in Anbetracht der Globalisierung wichtig ist.
Besteht zu Recht die Sorge, dass wir Russland einerseits
aullen vor lassen, indem wir das Land in dem Papier ex-
pressis verbis ausschlieBen, obwohl andererseits die
enge Zusammenarbeit mit Russland zur Stirkung der
europdischen Position ein ganz wichtiger Faktor ist — das
ist aus vielen Griinden so, unter anderem aufgrund der
Rohstoffbasis des Landes —, wenn wir weltweit eine
Rolle spielen wollen?

Herr Président, ich bin der Erste, der die Gelbphase
eingehalten hat. Das mochte ich fiirs Protokoll feststel-
len.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Sie hitten auch gerne ein wenig iiberziehen kdnnen.
Das wire kein Problem gewesen. — Herr Minister, zur
Antwort. Bitte schon.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Kollege Wellmann, ich nehme IThre Frage zum
Anlass, einige grundsitzliche Bemerkungen dazu zu ma-
chen.

Ich glaube, dass der gesamte Deutsche Bundestag
vom Stimmverhalten Russlands im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen sehr enttduscht gewesen ist.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Absolut!)

Ich vermute, dass wir alle der Auffassung sind, dass die-
ses Veto Russland auf die falsche Seite der Geschichte
stellt. Gleichzeitig werden wir alles dafiir tun, um unsere
Anstrengungen, den Druck auf das Regime Assad zu
vergroBern, fortzusetzen. Ich kann hier heute auch kein
erneutes Vorlegen von entsprechenden Initiativen im Si-
cherheitsrat ausschlieen. Dartiber sind wir engstens im
Gesprich.

Trotz dieser Kritik, die ich sehr deutlich gemacht
habe, bin ich der Uberzeugung: Es gibt Interessen, die
wir unbedingt gemeinsam mit Russland wahrnehmen
miissen. Ich nenne zwei Beispiele: Wir wissen, wie

wichtig die Transitwege Russlands fiir den Afghanistan-
Einsatz sind, und die Initiativen zur Drogenbekdmpfung
konnen wir nur gemeinsam umsetzen. Auch hier arbei-
ten wir engstens zusammen.

Das Strategische Konzept der NATO wurde in Lissa-
bon beschlossen und wird in wenigen Wochen in Chi-
cago weiterdiskutiert. Ich sage Thnen voraus: Sicherheit
hier bei uns, auf unserem Kontinent, hier, wo wir jetzt
stehen und sprechen, wird es nicht gegen, sondern nur
mit Russland geben. Trotzdem ist es richtig, dass es
Dinge gibt, die wir scharf kritisieren, beispielsweise das
Veto in Sachen Syrien im Sicherheitsrat. Es ist aber eben
auch richtig, dass wir in unseren Bemiihungen nicht
nachlassen.

Das, was Frau Kollegin Beck gesagt hat und was auch
andere immer wieder sagen, geht mir genauso zu Herzen
wie Thnen. Wenn ich die Bilder und die Menschen sehe,
die in ihren Freiheitsrechten verletzt werden und nicht
auf die Strafle gehen konnen, weil sie wirklich um Leib
und Leben fiirchten miissen, dann geht es mir wie jedem
anderen in diesem Hause auch. Als Aulenminister habe
ich aber gleichzeitig die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass
wir unseren Einfluss dadurch behalten, dass der Ge-
sprachsfaden eben nicht reifit. Das ist der eigentliche
Punkt, auch dann, wenn unsere Entscheidung ganz an-
ders aussieht.

Wir miissen iibrigens zur Kenntnis nehmen: Die
neuen Gestaltungsméchte werden nicht nur Entscheidun-
gen treffen, die uns politisch in den Kram passen, son-
dern sie werden auch Entscheidungen treffen, die uns
und moglicherweise den gesamten Westen fordern. Der
Westen war fiir mich immer mehr als eine strategische
und eine geografische Komponente; er war fiir mich im-
mer eine Wertegemeinschaft. Das ist der eigentliche In-
halt des Begriffs des Westens. Auch damit miissen wir
uns auseinandersetzen.

Das, was Sie sagen, ist richtig: Gerade das Verhiltnis
zu Russland wirft Fragen auf. Trotzdem bin ich der
Uberzeugung: Die Bundesregierung féhrt richtig damit,
das Verhiltnis zu Russland nach besten Kriften engstens
zu gestalten; denn die Russen sind unsere Nachbarn, und
das bleiben sie. Sie sind eine grole Macht in einer multi-
polaren Welt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank, Herr Minister. — Wir kommen jetzt zu
Fragen, die andere Themen der heutigen Kabinettssit-
zung betreffen. — Frau Pau, Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Petra Pau (DIE LINKE):

Danke, Herr Priasident. — Das Bundeskabinett hat
heute die Bildung einer Bund-Lénder-Kommission zum
Rechtsterrorismus gebilligt. Ich frage die Bundesregie-
rung: Mit welchen Erwartungen und welchem konkreten
Auftrag wurde diese Billigung vollzogen, und auf wel-
cher Geschiftsgrundlage wird diese Bund-Lander-Kom-
mission tdtig werden? Ich kann noch deutlicher fragen:
Hat die Bundesregierung vor, dieser Bund-Lénder-Kom-
mission Einblick in die Dateien, Akten und Vorgénge bei
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Petra Pau

den Bundesbehorden zu gewihren, die in diesem Zu-
sammenhang in den letzten 10 bis 15 Jahren tétig wur-
den?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Staatsminister von Klaeden ist zur Beantwortung
bereit. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Eckart von Klaeden, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Frau Kollegin Pau, die parititisch besetzte Bund-Lén-
der-Kommission ist mit dem Ziel eingesetzt worden, die
Form der Zusammenarbeit der Sicherheitsbehorden der
Lander und des Bundes zu analysieren und zu bewerten.
In diesem Zusammenhang wird auch die Bundesregie-
rung die Bund-Lander-Kommission im Rahmen der Ge-
setze bei ihrer Arbeit unterstiitzen. Das ist selbstver-
standlich.

Die Frage nach der Akteneinsicht oder der Zurverfii-
gungstellung von Datensétzen kann ich jetzt so pauschal
nicht beantworten, weil diese, wie sicherlich auch Thnen
bekannt ist, jeweils unterschiedlichen Vorschriften unter-
liegen. An diese wird sich die Bundesregierung selbst-
versténdlich halten.

Wir haben ein Interesse an dem Erfolg dieser Bund-
Lénder-Kommission; sonst hitten wir sie nicht einge-
setzt. Deswegen werden wir sie im Rahmen unserer
Maoglichkeiten unterstiitzen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Danke schon. — Gibt es weitere Fragen zu diesem
Themenbereich, zu anderen Themenbereichen aus der
Kabinettssitzung, oder gibt es allgemeine Fragen? — Das
ist nicht der Fall. Dann beende ich die Befragung der
Bundesregierung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 17/8537 —

Auch hier mochte ich noch einmal an unsere Zeitord-
nung erinnern: Fiir die Antwort auf die eigentliche Frage
werden zwei Minuten und ansonsten werden jeweils eine
Minute fiir Zusatzfrage und Antwort gewéhrt. Die Farb-
zeichen kennen Sie mittlerweile; diese brauche ich nicht
noch einmal zu erldutern, denke ich.

Ich rufe nun die miindlichen Fragen auf Drucksache
17/8537 in der iiblichen Reihenfolge auf.

Zundchst kommen wir zum Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung. Zur Beantwortung steht die Parla-
mentarische Staatssekretdrin Gudrun Kopp zur Verfii-

gung.

Ich rufe Frage 1 des Kollegen Dr. Sascha Raabe von
der SPD auf:

An welchem Tag hat das vom Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung in seiner Ant-
wort vom 27. Januar 2012 auf meine miindliche Frage vom
25. Januar 2012, Plenarprotokoll 17/154, zugegebene Telefo-
nat mit Gabriela Biissemaker stattgefunden, und an welchen

Tagen fanden im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 17. Januar
2012 weitere Gesprache — Telefonate, personliche Gespréache
usw. — oder Kommunikation — Briefe, E-Mails usw. — zwi-
schen dem Bundesminister und Gabriela Biissemaker statt?

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSUJ:
Das geht doch nicht! Es geht doch um ein lau-
fendes Gerichtsverfahren! Wie kann er dann
hierzu Fragen stellen? Unglaublich!)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Raabe, Sie haben nach dem Tag eines
Telefonates von Bundesminister Niebel mit Frau
Biissemaker gefragt, der neuen Leiterin der Servicestelle
in Bonn. Sie haben nach weiteren Kontakten im Laufe
des Jahres 2011 zwischen dem Bundesminister und Frau
Biissemaker gefragt. Ich antworte Thnen wie folgt:

Das Telefonat, von dem Sie sprachen, hat zwischen
dem 13. Oktober und dem 25. Oktober 2011 stattgefun-
den, also zwischen dem Zeitpunkt der Ausschreibung
und dem Eingang des Bewerbungsschreibens von Frau
Biissemaker im BMZ. Eine taggenaue Bestimmung ist
nicht mehr moglich.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ich hoffe, er
hat eine Flatrate!)

Thre zweite Teilfrage betrifft den Zeitraum von {iber
einem Jahr. In diesem Zeitraum fanden zahlreiche Kon-
takte statt, weil Frau Biissemaker Mitglied im Landes-
vorstand der FDP Baden-Wiirttemberg war, dem auch
Minister Niebel angehdrt. Aber in dieser speziellen An-
gelegenheit hat es keine weiteren Kontakte gegeben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Raabe, eine Nachfrage? — Bitte.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Staatssekretdrin, meine Frage kam dadurch zu-
stande, dass Minister Niebel am 17. Januar dieses Jahres
in seiner Pressekonferenz gesagt hat, dass er zu keinem
einzigen Zeitpunkt von einer Bewerbung gewusst habe
und dass er auch nicht am Verfahren beteiligt gewesen
sei. Dazu haben Sie am 25. Januar auf meine Nachfrage,
ob es nicht doch einen Kontakt gegeben und ab wann
Minister Niebel von dieser Bewerbung gewusst habe,
sehr ,niebulds™ geantwortet. Dann haben Sie in der
schriftlichen Antwort dargelegt, dass ein entsprechendes
Telefonat stattgefunden hat, nachdem Frau Biissemaker
die Ausschreibung gesehen hat. Das bedeutet, der Minis-
ter hat sich logischerweise auch am Verfahren beteiligt;
denn Fachfragen oder formale Fragen kann man auch ei-
ner Sekretérin oder einer anderen Stelle stellen; da fragt
man nicht direkt bei dem nach, der iiber eine Bewerbung
zu entscheiden hat. Also hat damit der Minister — das sa-
gen Sie jetzt nachweislich — am 17. Januar dieses Jahres
die Unwahrheit gesagt.

Sie haben mir damals — jetzt komme ich zu meiner
Frage — in der Antwort geschrieben, dass Frau Biissemaker
im Zusammenhang mit einer zugesagten Stelle eine an-
dere Stelle im Bereich der erneuerbaren Energien ge-
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Dr. Sascha Raabe

meint habe. Kénnen Sie selbst bzw. das BMZ bestétigen,
dass Frau Biissemaker aus Ihrer eigenen Kenntnis heraus
am 1. Januar 2012 eine andere Stelle in Aussicht hatte?
Haben Sie einen Arbeitsvertrag oder irgendetwas gese-
hen? Sie haben mir geschrieben, dass das gesagt wurde.
Haben Sie selbst davon Kenntnis?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Raabe, die Aussage, dass Frau
Biissemaker wohl eine Anstellung in einem Unterneh-
men im Bereich der erneuerbaren Energien in Aussicht
gehabt hat, ist nicht von mir gekommen, sondern sie hat
Frau Biissemaker selbst in einer Pressemeldung getétigt.
Ich habe Thnen am 25. Januar dieses Jahres genau diese
Frage nicht beantwortet. Ich habe Thnen gesagt: Ich habe
deswegen nicht mit ihr telefoniert und habe dazu auch
keine Veranlassung gesehen, weil das ihre private beruf-
liche Planung betrifft und sich die Bundesregierung da-
mit nicht befasst.

Im Ubrigen will ich bei dieser gesamten Personaldis-
kussion auch im Namen der Bundesregierung lhre Be-
hauptung von mir weisen, der Minister habe die Un-
wahrheit gesagt. Das habe ich schon in der letzten
Fragestunde beantwortet, und Minister Niebel hat in der
darauffolgenden Aktuellen Stunde ganz klar gesagt, dass
weder er noch Dritte zu irgendeinem Zeitpunkt wéhrend
oder vor Abschluss des Bewerbungsverfahrens irgend-
welche Zusagen an Frau Biissemaker gemacht haben.
Das war am 25. Januar richtig, und das ist heute noch ge-
nauso richtig.

Ich bedaure, dass wir inzwischen von der politischen
Auseinandersetzung in eine juristische eingetreten sind.
Ich wiederhole, dass der Minister eine klare Stellung-
nahme dazu abgegeben hat, die bis zum heutigen Tage
richtig ist und zu der ich keinerlei Zusdtze zu sagen
habe.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Nachfrage des Kollegen Raabe.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Staatssekretérin, erstens hat er am 17. Januar
nachweislich die Unwahrheit gesagt, als er sagte, dass er
weder eine Bewerbung gesehen habe noch sich am Ver-
fahren beteiligt habe. Sie haben selbst gesagt: Er hat mit
ihr telefoniert. — Daher ist die Unwahrheit schon nachge-
wiesen.

Zweitens. Der Vorwurf, der in der Tat noch staatsan-
waltschaftlich gekldrt werden muss, ob der Minister
Frau Biissemaker eine Zusage gegeben hat, hat sich da-
rauf gegriindet. Das haben Sie mir geantwortet; ich habe
Thre schriftliche Antwort mitgebracht. Darin schreiben
Sie:

Sehr geehrter Herr Dr. Raabe ... Im Ubrigen stellte
Frau Biissemaker zu diesem Gesamtvorgang laut
Boulevard Baden am 26.01. fest: ,,In dem nun viel-
fach zitierten Interview vom 16. Oktober 2011 be-

zog ich mich auf eine andere Stelle im Umfeld der
erneuerbaren Energien ...

Das haben Sie mir geantwortet.

Sie haben jetzt gerade gesagt, dass Sie das selbst nicht
bestitigen konnen. Wie erklédren Sie sich, dass es mittler-
weile Aussagen gibt, dass Frau Biissemaker bzw. ihre
Familie und ihr Ehemann schon im August/September
gesagt haben, sie habe eine Stelle im Entwicklungsmi-
nisterium versprochen bekommen, die sie annehmen
werde, und dass sie angeblich schon am 1. November
2011 einen Mietvertrag in Bonn unterschrieben hat? Sie
hat auch ihr Kreistagsmandat schon im Oktober nieder-
gelegt mit dem Hinweis, dass sie zum Jahreswechsel den
Wohnort wechselt. Wie passt das Threr Meinung nach
zusammen? Dahinter steht in der Tat der Verdacht, dass
sie eine solche Zusage nur von hochster Stelle bekom-
men haben kann.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Das ist
ja unansténdig, was er hier macht!)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Raabe, es bleibt richtig, dass ich Thnen
miindlich in der Fragestunde zu dem Interview von Frau
Biissemaker vom Oktober 2011 — das genaue Datum
habe ich jetzt nicht im Kopf — keine Erkldrung gegeben
habe und dass ich in der schriftlichen Beantwortung der
Frage Frau Biissemaker aus einem dann gegebenen
Interview zitiert habe. Ich habe selber keine Recherchen
angestellt. Das bleibt richtig.

Des Weiteren betone ich noch einmal ausdriicklich,
dass der Minister in einem Telefonat —

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Herr Raabe hort doch gar nicht zu!)

— ich weil}; es gibt leider Personaldebatten, die einen
ganz anderen Charakter haben als den fachlich-inhaltli-
chen — bestitigt hat, dass Frau Biissemaker gefragt hat,
ob sie sich bewerben koénne. Aber ob sie sich beworben
hat, ist eine andere Frage.

Die néchste Frage bezieht sich auf die Bewerberliste
und die drei Personen, die sich in der Endauswahl befan-
den. Dazu kommen wir gleich noch.

Es haben sich keinerlei Widerspriiche ergeben, son-
dern es stehen die Aussagen so, wie sie auch in der letzten
Sitzungswoche die richtigen waren. Frau Biissemaker hat
sich einem ordnungsgeméfen, breit angelegten Aus-
wahlverfahren gestellt wie 132 weitere Interessenten
auch, und sie hat am Ende den Zuschlag bekommen. Ich
kann verstehen, dass Sie die Entscheidung vielleicht
nicht gut finden; aber das ist nicht mein Problem. Es sind
klare Fakten auf dem Tisch, und es gibt keinerlei Wider-
spriiche aus unserer Sicht. Dabei bleibt es.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat der Kollege Movassat eine weitere Frage.
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Niema Movassat (DIE LINKE):

Danke, Herr Prisident. — Frau Staatssekretérin, zur
Person Frau Biissemaker: Wéhrend ihrer Tatigkeit als
Ettlinger Oberbiirgermeisterin hat sich Frau Biissemaker
bereits selbst der Vorteilsnahme fiir schuldig bekannt.

Zum Hintergrund: Es gab damals eine anonyme An-
zeige, weil Frau Biissemaker mit dem Chef der Stadt-
werke an einer von der Eon Ruhrgas AG bezahlten Reise
zu einer Bohrinsel in Norwegen teilgenommen hat und
ein Jahr spéter die Stadtwerke und Eon Ruhrgas einen
neuen Liefervertrag abgeschlossen haben. Darauthin hat
die Staatsanwaltschaft ermittelt und ein Verfahren wegen
Vorteilsnahme eingeleitet. Das Verfahren wurde nach
Zahlung eines Strafbefehls in Héhe von 3 000 Euro we-
gen geringer Schuld eingestellt. Es gab aber letztlich ei-
nen Strafbefehl wegen Vorteilsnahme. Herr Niebel be-
tont immer: Korruption totet. Ich frage, wie das Motto
des Ministers mit der Einstellung von Frau Biissemaker,
die bereits wegen Korruption belangt worden ist, zusam-
mengeht?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Movassat, die Bundesregierung nimmt
zu solchen Fragen keinerlei Stellung. Ich empfinde es in-
zwischen als wirklich unertriaglich — Sie haben das Ver-
fahren erwédhnt —, in welcher Weise hier Personalent-
scheidungen debattiert werden, ob es um Mietvertréige,
Gespréiche mit Nachbarn oder was auch immer geht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das war ein
Strafbefehl!)

Ich will noch einmal ausdriicklich betonen: Es hat
hier ein transparentes und offenes Bewerbungsverfahren
gegeben. Es gab viele sehr geeignete Kandidaten und
Kandidatinnen. Frau Biissemaker war eine davon. Sie ist
sehr geeignet fiir diese Position. Der Minister hat, wie er
es auch gesagt hat, wihrend des Verfahrens keinerlei Be-
werbungen gesehen oder sich zeigen lassen. Er hat die
letzte, ausschlaggebende Entscheidung nach einem lan-
geren Verfahren, in dem mehrere Kandidaten zu Aus-
wahlgespriachen eingeladen wurden und in dessen Ver-
lauf die Zahl der Kandidaten immer weiter reduziert
wurde, getroffen. Unter der verbleibenden geringen Zahl
von Kandidatinnen und Kandidaten ist Frau Biissemaker
von ihm ausgewihlt worden. Es war ein ordnungsgema-
es und transparentes Verfahren, an dem es aus unserer
Sicht nichts zu kritisieren gibt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Eine weitere Frage der Kollegin Koczy vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretirin, so einfach kénnen Sie es sich
nicht machen;

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Schon wieder!)

denn es besteht ein Verdacht. Diesen Verdacht haben Sie
in der letzten Fragestunde nicht ausrdumen kdnnen, und
Sie konnten ihn auch heute nicht ausrdumen. Es ist ei-
gentlich eine einfache Frage, die wir stellen: Kénnen Sie
sagen, dass sich Frau Biissemaker in ihrem Interview,
das sie am 16. Oktober gegeben hat, nicht auf eine Zu-
sage des Ministers oder des Entwicklungsministeriums
bezogen hat, als sie behauptet hat, sie habe eine neue
Stelle usw. usf. zum Ende des Jahres?

Wir haben jetzt mit Ihrer Hilfe verschiedene Antwor-
ten bekommen, die den Schluss zulassen, dass sich die-
ser Verdacht bestdtigt; denn Sie haben gesagt, in dem
Zeitraum zwischen dem 13. und 25. Oktober habe tat-
sdchlich ein Telefonat stattgefunden. Das haben Sie in
der letzten Fragestunde nicht gesagt. Das ist ein neues
Faktum. Ich frage Sie: Gibt es ein konkretes Datum fiir
dieses Telefonat? Konnen Sie ausschlieBen, dass es
keine Vorabzusage gegeben hat? Ja oder Nein?

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Macht
doch einen Untersuchungsausschuss!)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Koczy, ich wiederhole es gerne: Den
genauen Zeitpunkt, das genaue Datum des Telefonats
kann ich Thnen nicht sagen.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Es gibt doch Telefonrechnungen!)

— Ich bitte Sie. Dann miissten wir Telefonprotokolle er-
stellen. Wo sind wir hier?

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSUT]:
Frau Koczy, das ist unansténdig, was Sie ma-
chen!)

Lassen Sie mich den ersten Teil der Frage beantwor-
ten. Frau Koczy, es geht um das Interview vom 16. Ok-
tober; darauf haben Sie sich bezogen. Ich kann Thnen
ganz klar sagen, dass sich Frau Biissemaker nicht auf
eine Stelle im BMZ, bei der Servicestelle oder wo auch
immer bezogen haben kann, weil es keinerlei Zusage ge-
geben hat.

Die Ausschreibung dieser Stelle erfolgte erst zu dem
Zeitpunkt, den ich genannt habe. Der Minister hat dazu
Stellung genommen. Ich habe dazu Stellung genommen.
Es hat zu keinem Zeitpunkt wihrend bzw. vor Abschluss
des Verfahrens eine Zusage an Frau Biissemaker gege-
ben — Ausrufezeichen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Sie hat auch keine
andere Stelle gehabt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich will nur darauf hinweisen, dass bereits gestellte
Fragen nicht erneut gestellt werden sollten und auch
nicht erneut beantwortet werden miissen.

Die nidchste Frage geht an die Frau Kollegin
Dr. Kofler.
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Dr. Barbel Kofler (SPD):

Frau Staatssekretirin, Sie haben den Begriff ,,Trans-
parenz sehr oft gebraucht. Ich mdchte an der Stelle
noch einmal betonen: Uns geht es nicht darum, wie auch
immer eine Personalentscheidung gefillt wurde, sondern
darum, wann diese Personalentscheidung gefdllt wurde.
Nicht dass die Entscheidung am Ende gefillt wurde,
sondern wann sie geféllt wurde, das ist fiir uns der ent-
scheidende Punkt. Dabei geht es auch nicht um die Per-
son der Frau Biissemaker,

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Ach, natiirlich!)

sondern um das Verfahren, wie es zu dieser Entschei-
dung kam. Das wollte ich vorausschicken; denn das ist,
wie ich denke, wichtig vor dem Hintergrund der Perso-
naldebatte.

Jetzt meine konkrete Frage. Sie haben gerade besti-
tigt, dass es im Rahmen des Landesvorstandes der FDP
Baden-Wiirttemberg zahlreiche Kontakte mit dem
Minister, mit dem Ministerium gegeben hat. Kénnen Sie
ausschlieflen, dass es im Rahmen dieser Kontakte, also
dieser Treffen und der Gespriche, die gefiihrt worden
sind, um die Stelle im BMZ ging, dass es in diesem Zu-
sammenhang um eine Arbeitsmdglichkeit fiir Frau Biis-
semaker im Ministerium ging?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Sehr geehrte Frau Kofler, ich nehme an, Sie wissen,
wie das ist, wenn man Mitglied eines Landesvorstands
ist: Man sieht sich, auch bei anderen Gremiensitzungen.
Die Frage, die gestellt wurde, bezog sich ja auch auf Be-
gegnungen. Es ging darum: Wie oft begegneten sich
Minister Niebel und Frau Biissemaker? Zu welchen Ge-
legenheiten und in welcher Form, also personlich, telefo-
nisch oder wie auch immer, gab es Kontakte?

Ich sage noch einmal: In Bezug auf diese Stelle hat es
keinerlei Vorabsprachen zwischen dem Minister und
Frau Biissemaker gegeben. Der Minister hat auch noch
einmal ausdriicklich unterstrichen — ich nehme jetzt auf
den Landesvorstand Bezug; das ist ja nicht Sache der
Bundesregierung —, dass man sich unter Parteifreunden
gelegentlich sieht und trifft. Das sollte hinterher nicht in
irgendeiner Weise skandalisiert werden. Deshalb der
Hinweis darauf.

Noch einmal: Es hat vorher keinerlei Zusagen gege-
ben. Das hat der Minister bestitigt, und das bestitige ich
heute auch noch einmal.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage geht an die Kollegin Frau Hénsel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Prisident. — Frau Staatssekretérin,
ich mdchte da auch noch einmal nachhaken. Hier kam ja
so ein bisschen der Tenor auf, dass kritisiert wurde, dass
wir uns fiir diese ganzen Details interessieren und ir-
gendwelche Diskussionen aufmachen. Ich denke, das ist

fiir uns alle entscheidend. Gerade Minister Niebel ist ja
sehr bemiiht, international Korruption, Vetternwirtschaft
zu bekdampfen. Er stellt sich immer hin und spricht von
Good Governance. Das horen wir auch stindig aus den
Reihen der Koalition: Good Governance, Good Gover-
nance, Good Governance.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Das ist
ein Grundprinzip dieser Regierung!)

Er sagt, die Entwicklungsldnder miissen hier ihre Verant-
wortung wahrnehmen und das alles in den Griff bekom-
men. Vor diesem Hintergrund, finde ich, kann es nicht
sein, dass in der Personalpolitik im Entwicklungsminis-
terium viele Ungereimtheiten auftauchen. Das ist in-
akzeptabel. Deswegen haken wir da nach.

Deshalb meine Frage an Sie: Wie bewertet die Bun-
desregierung AuBerungen von, wohlgemerkt, FDP-Par-
teikollegen aus Ettlingen, die sich laut Rheinpfalz vom
5. Februar — das alles ist nachlesbar; das haben Sie selbst
in der Presseschau vom Ministerium — iiber die Vettern-
wirtschaft, die da stattfindet, entsetzt zeigen. Viele zie-
hen auch die Qualifikation von Frau Biissemaker in
Zweifel, weil sie als Biirgermeisterin die Hoffnungen
nicht erfiillt hat und sich nicht der Wiederwahl gestellt
hat. Die Vetternwirtschaft wird also selbst von den eige-
nen Parteileuten kritisiert. Nicht die Opposition ist ent-
setzt liber diese Personalpolitik, sondern Thre eigenen
Parteileute sind es. Wie bewerten Sie das?

(Zuruf von der FDP: Stimmt doch gar nicht!)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Hénsel, es sind nicht die eigenen Parteifreunde,
sondern es gibt eine ganz geringe Zahl von Parteifreun-
den, namlich ein oder zwei Personen, die sich so ge-
dullert haben. Sie wissen es selbst: Wenn Sie in einer
Position sind, zum Beispiel einer politischen, in der Sie
manchmal Entscheidungen féllen miissen, die nicht allen
gefallen, dann macht man sich nicht nur Freunde. Das
muss ich Thnen nicht erkldren. Das ist so. Wenn Fusions-
verfahren durchgefiihrt wurden, die nicht im Interesse
aller waren, dann konnen Sie sich vorstellen, dass der
eine oder andere vielleicht aus personlicher Enttiu-
schung oder aus personlichen Griinden heraus AuBerun-
gen macht.

Ich sage Thnen noch einmal ausdriicklich, dass ich
keinerlei Grund dafiir sehe. Ich finde es wirklich bemer-
kenswert, welchen Drall diese gesamte Diskussion
nimmt.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Stoppen Sie Ihre
Vetternwirtschaft!)

Ich finde das bemerkenswert, und ich weise ausdriick-
lich zuriick, dass hier Good Governance und Korrup-
tionsbekdmpfung in Verbindung mit der Personalpolitik
des Bundesministers derart thematisiert werden. Das
weise ich ausdriicklich zuriick. Das sind Unterstellungen
der schlimmsten Art.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Das ist die Wahr-
heit!)
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Ich kann Thnen nur sagen: Sie werden eines Tages
feststellen und auch offentlich feststellen miissen, wie
verkehrt Sie gelegen haben. Eher geben Sie wahrschein-
lich auch gar keine Ruhe. Ich finde diese Art der Inquisi-
tion, die Sie hier betreiben, und die Art, wie Sie mit sol-
cherlei Entscheidungen umgehen, wirklich unertréglich.
Das will ich noch einmal betonen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Dr. Sascha Raabe [SPD]: Sie tre-
ten das Grundgesetz mit Fiilen! — Burkhard
Lischka [SPD]: Mit Inquisition hat das nichts
zu tun!)

Selbst wenn Thnen das nicht geféllt — das kann ich ja ver-
stehen —, diirften Sie nicht in einer so diskreditierenden
Art und Weise reagieren.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Wir sind das Parla-
ment und leben nicht in einer Diktatur! Wir
sind zur Kontrolle hier, nicht zur Schénredne-
rei!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage geht an die Kollegin Dr. Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Frau Kollegin Kopp, wir wissen, dass im Zusammen-
hang mit der Besetzung der Stelle, um die es hier geht,
am 21. Dezember des vergangenen Jahres drei Personen
in die engere Wahl gekommen sind. Der Minister hat in
der letzten Sitzungswoche in einer Aktuellen Stunde ein-
gerdumt, dass er unter diesen dreien, die in die engere
Wahl gekommen sind, eine Person ausgewdhlt habe. Das
ist selbstverstidndlich sein Recht, das ist nicht zu bestrei-
ten. Die Bewerberin, von der hier die Rede ist, hat diese
Stelle dann bekommen.

Nach unserer Kenntnis hat mit den dreien, die in die
engere Wahl gekommen sind, niemand mehr gespro-
chen, nachdem festgestellt wurde, dass sie in der engeren
Wahl sind. Selbstverstédndlich muss der Minister das
auch nicht selbst tun, aber irgendjemand im Ministerium
hitte doch noch einmal mit den dreien, die in der enge-
ren Wahl sind, sprechen und dem Minister dann einen
Vermerk vorlegen miissen, der ihm Entscheidungs-
griinde an die Hand gibt neben denen in der Papierform,
die natiirlich jeder sehen kann, wenn er die Bewerbungs-
unterlagen in die Hand nimmt. Gibt es einen solchen
Vermerk, der dem Minister als Entscheidungsgrundlage
diente und ihm die Entscheidung erleichtert hat? Wenn
nein, warum nicht? Warum hat niemand mehr im Minis-
terium mit den dreien, die in die engere Wahl gekommen
sind, gesprochen?

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Super
Bewerbungsverfahren!)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Hendricks, Sie sprechen etwas an, das
auch in der Frage von Herrn Kollegen Raabe, die als
nichste zu behandeln ist, enthalten ist. Ich setze voraus,

dass Sie, Herr Kollege Raabe, damit einverstanden sind,
wenn ich einen Teil dieser Frage schon jetzt mitbeant-
worte. Ansonsten wiirden wir uns im Kreis drehen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Ja, aber nur einen
Teil!)

Frau Kollegin Hendricks, Frau Biissemaker war eine
der drei Kandidaten. Es gab zwei weitere. Mit ihr ist hin-
terher gesprochen worden. Thr ist gesagt worden: Sie ha-
ben den Zuschlag bekommen. Ich gehe davon aus, dass
die beiden anderen Kandidaten oder Kandidatinnen na-
tiirlich auch informiert wurden. Das ist gar keine Frage.
Von wem, kann ich Thnen nicht sagen.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Entschuldi-
gung, das war nach der Entscheidung des
Ministers!)

— Ja, nach der Entscheidung des Ministers. Davon gehe
ich aus.

(Zuruf von der SPD: Das war aber nicht die
Frage!)

— Wieso vorher? Das geht doch gar nicht.

Ich will Thnen das jetzt noch einmal genau sagen, da-
mit wir das exakt im Protokoll haben: Drei Personen
kommen in die engere Wahl. Bundesminister Niebel hat
keine der eingegangenen Bewerbungsunterlagen gesich-
tet. Das Ergebnis der Bewertung der Kandidaten, also
die Shortlist, die reduzierte Bewerberliste, wurde Bun-
desminister Niebel von Staatssekretir Hans-Jiirgen
Beerfeltz vorgetragen. Auf der Grundlage dieses Vor-
trags hat Bundesminister Dirk Niebel die Letztauswahl
getroffen. Das will ich ausdriicklich als Zitat verstanden
wissen. Dass er vorher mit den anderen Kandidaten nicht
sprechen konnte, ist klar. Hinterher geschah das selbst-
verstidndlich; davon gehe ich aus. Das habe ich jetzt
nicht abgefragt, aber das ist selbstverstandlich. Einer
macht das Rennen bei der Auswahl; und dass man mit
denjenigen, die nicht erfolgreich waren, spricht, ist vol-
lig klar.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die nichste Frage geht an den Kollegen Fischer.

Hartwig Fischer (Goéttingen) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Frau Staatssekretdrin! Ich will hier
ganz offen sagen, dass ich eine derartige Form der Inqui-
sition einer Mitarbeiterin eines Hauses noch nicht erlebt
habe. Dabei sind personliche Dinge offengelegt worden,
sodass ich mich frage, was Sie eigentlich von Daten-
schutz und dem Umgang mit Personal halten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Ute Koczy
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Frau Staatssekretirin, sind Sie mit mir der Auffas-
sung, dass, nachdem ein Dreivierteljahr in Bezug auf die
inhaltliche Ausrichtung des Ministeriums von der Op-
position nichts gekommen ist, jetzt versucht wird, ein
Thema, das seit iiber zwei Monaten aufgeklért ist, an ei-
ner Person festzumachen? Ich frage mich, ob das damit
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zusammenhédngt, dass man in diesem Haus nach einer
zehnjdhrigen Gleichschaltung parteipolitischer Art er-
wartet, dass jede einzelne Personalentscheidung von der
derzeitigen Koalition so getroffen wird, wie man es in
der Vergangenheit selbst gemacht hat. Ich finde es un-
glaublich, wie in diesem Zusammenhang von Korrup-
tion gesprochen wird. Sie wissen, dass gerade diese
Koalition dieses Thema in den Partnerldndern zu einem
Schwerpunkt gemacht hat und dass wir das auch vorle-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Sascha Raabe [SPD]: Genau! Sie haben
die Korruption zum Schwerpunkt im Ministe-
rium gemacht! — Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Beantwortung Frau Staatssekretirin.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Ich stimme Thnen vollkommen zu, Herr Kollege
Fischer, und sage: Wir werden die Themen Korruptions-
bekdmpfung und Good Governance auch weiterhin zu
zentralen Themen der Entwicklungszusammenarbeit in
Deutschland und weltweit machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Mdvenpick
sage ich nur!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die vorerst letzte Frage in diesem Zusammenhang hat
der Kollege Christian Ahrendt.

Christian Ahrendt (FDP):

Frau Staatssekretérin, Sie haben heute viele Fragen zu
der Einstellungspraxis in IThrem Ministerium entgegen-
nehmen miissen. Ich habe erfahren, dass die stellvertre-
tende Bundesvorsitzende der SPD Frau Schwesig, ihres
Zeichens Sozialministerin im Land Mecklenburg-Vor-
pommern, die Kreisvorsitzende der SPD, die Schatz-
meisterin ihres Kreisverbandes und die stellvertretende
Vorsitzende der Stadtfraktion der SPD in ihrem Ministe-
rium angestellt hat. Fernerhin ist auch ihr Staatssekretér
Mitglied des Kreisverbandes Schwerin. Wiirden Sie eine
solche Einstellungspraxis als konform mit den doch sehr
hochmoralischen Fragen ansehen, die Thnen von der
SPD heute entgegengehalten worden sind?

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das kann sie
gar nicht bewerten!)

Konnen Sie mir beantworten, ob der Mallstab, der
heute in den Fragen an Sie herangetragen worden ist,
auch der MaBstab war, der die Einstellungspraxis von
Frau Wieczorek-Zeul als Vorgédngerin in Ihrem Ministe-
rium gekennzeichnet hat?

Letzte Frage an dieser Stelle: Wiirden Sie mir zustim-
men, dass die Frageweise, wie wir sie heute von der Op-
position erlebt haben, doch eher einen bigotten Charak-
ter hat?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Zweifellos und uneingeschrinkt: Ja, den Eindruck
habe ich. Ich fiige hinzu, Herr Kollege Ahrendt: In der
Zwischenzeit hat die Debatte noch eine ganz andere Di-
mension erreicht, nimlich eine juristische.

(Burkhard Lischka [SPD]: Ja, genau!)

Gerade vor diesem Hintergrund kann ich die Fragen
tiberhaupt nicht verstehen. Da kann man natiirlich zu
dem Schluss kommen, dass das gelenkte Sensationsma-
che ist. Ich finde das bedauerlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt kommen wir zur Frage 2 des Kollegen Sascha
Raabe:

Warum haben nicht mehr mit allen drei verbleibenden
Kandidaten fiir die Leitungsstelle der Servicestelle ,,Engagement
Global®“ abschlieBende Auswahlgesprache im Januar 2012
stattgefunden, so wie es nach den Bewerbergespriachen am
21. Dezember 2011 zugesagt wurde, und auf welcher Ent-
scheidungsgrundlage hat der Bundesminister Dirk Niebel,
ohne mit allen drei Kandidaten gesprochen zu haben, dann

seine Auswahl getroffen?

Bitte schon.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Kollege Raabe, eine Zusage zu abschlieenden Aus-
wahlgesprachen wurde gar nicht gegeben, und die Ent-
scheidung von Bundesminister Dirk Niebel beruhte auf
den Bewertungsunterlagen des Auswahlverfahrens.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Raabe, bitte.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Staatssekretirin und Herr Kollege Fischer, in
Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes steht, dass jeder Deut-
sche nach seiner Eignung, Befdhigung und Leistung den
gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern hat. Das ist ein
hohes Gut in der Demokratie.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Wie
war das denn in den letzten zehn Jahren?)

Man kann nicht Regierungen in Entwicklungsldndern
kritisieren und sich iiber Vetternwirtschaft emporen,
wenn gleichzeitig Parteifreunde in 6ffentliche Amter ge-
bracht werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege.

Dr. Sascha Raabe (SPD):
Ich komme zu meiner Nachfrage.
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Dr. Sascha Raabe
(Zuruf von der FDP: Frau Schwesig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ja, bitte.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Staatssekretirin, eine der Bewerberinnen, die be-
zeugen kann, dass sie am 21. Dezember eine der letzten
drei Bewerberinnen war, hat mich angerufen und mir
personlich gesagt, dass ihr mitgeteilt wurde, dass Ende
Januar im Ministerium Endgespréche stattfinden sollten.
Das ist ja auch logisch: Wenn man unter den letzten drei
Bewerbern ist, geht man davon aus, dass die entschei-
denden Gespriche noch stattfinden werden. Sie hat mir
ferner mitgeteilt, dass es bis zum 21. Dezember nicht um
Inhalte im Sinne von ,,Wie stellen Sie sich Ihre neue
Stelle vor?* gegangen ist. Sie hat sich dariiber aber keine
Gedanken gemacht; denn sie ging davon aus, dass im Ja-
nuar im Ministerium — das wurde ihr auch von Herrn
Donner, dem Geschéftsfithrer von Dr. Heimeier & Part-
ner, gesagt — die Endgespridche mit den letzten drei Be-
werbern stattfinden.

Sie sagten vorhin in Threr Antwort auf die Nachfrage
von Frau Hendricks, Staatssekretir Beerfeltz habe dem
Minister eine Entscheidungsgrundlage vorgelegt. Die
Bewerberin, mit der ich gesprochen habe, sagte mir, sie
habe weder mit Herrn Beerfeltz noch mit dem Minister
personlich gesprochen. Mit Blick darauf, dass man am
Ende dieses langen und teuren Verfahrens mit den letz-
ten drei Bewerbern kein Endgesprach gefiihrt hat, frage
ich Sie: Auf welcher Grundlage ist diese Entscheidung
gefillt worden? Ich sage Thnen: Das riecht nicht nur nach
Vetternwirtschaft, sondern das stinkt nach Vetternwirt-
schaft.

(Michaela Noll [CDU/CSUJ: Er lernt es
nicht!)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Raabe, Thre Kollegin hat vorhin selbst
gesagt, dass die Tatsache, dass der Minister seine Ent-
scheidung so getroffen hat, wie er sie getroffen hat, nicht
kritisiert wird und dass es um das Verfahren geht. Aber
anscheinend sehen Sie das — das muss ich Thren Ausfiih-
rungen entnehmen — nicht so.

Ich sage noch einmal: Ich habe die Information, dass
es diese Zusage fiir ein nochmaliges Gesprédch mit allen
nicht gegeben haben soll, sondern dass die letzten drei
Bewerber, die zur Auswahl standen, informiert werden.
Herr Beerfeltz hat auch nicht einfach irgendetwas zu-
sammengetragen. Es ist doch klar, dass jemand aus dem
engsten Kreis des Ministers das Bewerbungsverfahren
begleitet, die Fakten zusammentrdgt und die Eindriicke
wiedergibt. Auf der Grundlage dieser Informationen, die
dem Herrn Minister vorgetragen wurden, hat Herr
Niebel so entschieden, wie er entschieden hat. Das ist
vollig in Ordnung.

Es ist sicherlich ein teures Verfahren gewesen. Aber
wir waren der Meinung, dass eine externe und daher
neutrale Agentur das Verfahren leiten und eine Voraus-
wahl treffen sollte. Ich hatte es schon gesagt: Es waren
133 Bewerbungen; das ist wirklich eine Menge. Die
Agentur hat sich mit dem gesamten Auswahlverfahren
und bei den Gesprichen sehr viel Miihe gegeben. Das
sollten Sie einfach akzeptieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Nachfrage? — Bitte schon.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Ich finde dieses Verhalten sehr ungewdhnlich. Wir
alle in diesem Haus haben schon einmal Personalent-
scheidungen getroffen. Es ist normal, dass man am Ende
mit den Bewerbern, die in der engen Auswabhl sind, per-
sonliche Gespréche fiihrt. Ich kenne das nicht anders. Ich
nehme es aber jetzt einmal so hin, dass diese Gesprache
weder mit Herrn Beerfeltz noch Herrn Niebel gefiihrt
wurden.

Meine Nachfrage bezieht sich auf die Auswahl, also
darauf, wie es zu den letzten drei Bewerberinnen und
Bewerbern gekommen ist. Sie sagten, es sei eine unab-
héngige Personalagentur gewesen, die so entschieden
habe. Die Bewerberin, die mich informiert hat, hat ge-
sagt, am 21. Dezember seien nicht nur Mitarbeiter der
Personalagentur, sondern auch Mitglieder einer soge-
nannten Findungskommission des Ministeriums anwe-
send gewesen. Ich mochte deshalb von Thnen wissen:
Wer hat die Bewerber, die zu den letzten drei gehorten,
ausgewdhlt? Hat die Personalagentur vollig unabhéngig
von Mitarbeitern des Ministeriums diese Auswahl ge-
troffen, oder ist Frau Biissemaker eventuell auf Vor-
schlag der Findungskommission des Ministeriums unter
die letzten drei Bewerber gekommen? Das wurde bisher
ja immer anders dargestellt.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Nein, Herr Kollege Raabe. Ich habe schon am 25. Ja-
nuar von einer Kommission gesprochen, die aus fiinf
Personen bestand. Ich habe diese Liste zwar jetzt nicht
vorliegen. Ich kann aber sagen, dass ein Personalvertre-
ter und Mitarbeiter der Agentur darunter waren. Von
133 Bewerbungen, die gesichtet wurden, kamen letzt-
endlich 13 in die engere Auswahl.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSUJ:
Das kiimmert ihn gar nicht! Er hort iiberhaupt
nicht zu! Er redet!)

— Nur die Ruhe. — Letzten Endes kann man auch keine
13 Bewerber prisentieren, sodass die Zahl der Kandida-
ten von der fiinfkopfigen Auswahlkommission immer
weiter zugespitzt wurde: Von den 13 ging es auf 8 Be-
werber, bis zum Schluss 3 Bewerber iibrig blieben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kofler mdchte eine weitere Frage stellen. Bitte
schon, Frau Dr. Kofler.
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Dr. Barbel Kofler (SPD):

Frau Staatssekretdrin, ich mochte noch einmal prézise
nachfragen. Sie haben das Verfahren geschildert. Erst
gab es 133 Kandidaten, dann 13 und zum Schluss blei-
ben 3 iibrig. Es gab auflerdem eine Auswahlhilfe fiir den
Minister. Ich méchte gerne wissen, wann sich das Minis-
terium in dieses Auswahlverfahren eingeklinkt hat und
ob der Staatssekretir Beerfeltz in dieses Auswahlverfah-
ren involviert war. Aufgrund welcher Kenntnis ist diese
Auswahl im Ministerium vorgenommen worden? Ist der
Eindruck, der bei mir gerade entstanden ist, richtig, dass
die Entscheidung allein von einer externen Personal-
agentur gefillt worden ist?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kofler, ich reiche Thnen gerne die Namen der
Kommissionsteilnehmer nach. In der letzten Frage-
stunde hatte ich sie dabei. Jetzt habe ich sie nicht dabei.
Die Namen koénnen Sie gerne wissen. Es ist selbstver-
standlich, dass auch die Personalvertretung aus dem
Hause irgendwann einbezogen wird. Vertreter der Agen-
tur Heimeier plus Personalvertretung und andere waren
bei der Entscheidung anwesend. Die Namen aller fiinf
Teilnehmer teile ich Thnen gerne noch einmal schriftlich
mit. Es ist ein vollig iibliches Verfahren, dass im Rah-
men einer Kommission die Endauswahl getroffen wird.
Das habe ich im Ubrigen auch am 25. Januar in der Fra-
gestunde erwéhnt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Die Frage 3 des Kollegen Frank
Schwabe soll schriftlich beantwortet werden.

Wir kommen zu Frage 4 des Kollegen Lothar
Binding:

Welche Projekte mit welchem Volumen wurden direkt von
Tom Pitz, Vorstandsmitglied der Deutschen Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit GmbH, GIZ, fir den Bereich
International Services akquiriert, und in welchem Verhéltnis
stehen die Volumina der neu akquirierten ertragreichen Pro-
jekte zu den verursachten Kosten (Personal, Fahrzeuge, Flug-

kosten etc.)?

Frau Staatssekretérin.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Vielen Dank, Herr Président. — Herr Kollege Binding,
Ihre Frage bezieht sich auf eine weitere Personalie. Es
geht um Herrn Tom Pétz, Vorstandsmitglied der GIZ. Ich
beantworte Thre genau auf eine Person zugespitzte Frage
wie folgt: Die Akquisition von Vorhaben ist die Aufgabe
des operativen Bereichs International Services der GIZ
und kann nicht einzelnen Personen zugeordnet werden.
Es ist im Ubrigen auch nicht primére Aufgabe eines Vor-
standsmitgliedes, Einzelprojekte zu akquirieren.

Es ist allerdings ein Verdienst von Tom Pitz, dass der
Bereich International Services auf ein erfolgreiches Jahr
2011 zuriickblicken kann. Ich nenne Thnen gerne ein
paar Zahlen: Im Jahr 2011 gingen bei der GIZ 15 Auf-

trage in Hohe von 250 Millionen Euro ein. Der Bereich
erzielte in 2011 einen geschétzten Gewinn in Hohe von
1 Million Euro. Weil der Jahresabschluss 2011 noch
nicht offiziell vorliegt, kann ich nur die geschitzte Zahl
nennen. Des Weiteren ist eine deutliche Ausweitung des
Geschifts im Jahr 2012 aufgrund der im Jahr 2011 reali-
sierten Akquisitionsanstrengungen zu erwarten. Das ist
ein Verdienst des gesamten Personals.

Zu den Kosten kann ich Thnen gleich noch eine Ant-
wort geben, aber meine Zeit zur Beantwortung der Frage
ist abgelaufen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Dann kommen wir zur Nachfrage. Herr Kollege
Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Offen gestanden ging es mir gar nicht um eine Perso-
nalie, sondern mir ging es um die Arbeit einer Person.
Das unterscheide ich natiirlich.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Das ist gut.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Da haben Sie nicht ganz genau geantwortet; denn die
Begriindung, dass Tom Pétz — dessen Qualitdten hin-
sichtlich eines Vorstandspostens unterschiedlich beur-
teilt werden — im International-Service-Bereich einge-
setzt wird, lautete ja, weil er liber besondere Fahigkeiten
der Akquise verfiige und deshalb der Bereich IS jetzt ei-
nen groflen Aufschwung nehmen werde. Damit wurde
gerechtfertigt, dass man Tom Pétz dafiir eingestellt hat.

Nach Informationen, die mir vorliegen, gab es wih-
rend seiner Anstellungszeit im vergangenen Jahr bisher
noch keine fiir ihn erfolgreichen Akquisen.

(Zuruf von der FDP: 1 Million Euro Gewinn!)

Deshalb hatte ich nach genaueren Zahlen gefragt; denn
moglicherweise sind meine Informationen ja falsch. In-
sofern wire ich dankbar, wenn Sie mir hier Auskunft ge-
ben konnten. Ich habe ja explizit danach gefragt, in wel-
chem Verhiltnis die Volumina stehen. Das ist so zu
verstehen, dass ich gerne einen Quotienten hétte, auf
dem oben und unten eine Zahl steht, sodass ich mir die
Leistungsfahigkeit ungefahr ausrechnen kann.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Binding, ich kann das verstehen und
nachvollziehen, was Sie meinen. Aber eine solche An-
gabe ist schlecht moglich. Wenn sich ein Vorstandsteam
in besonderer Weise um International Services kiimmert
—in der Tat bringt Herr Pétz hier aus seinen fritheren Té-
tigkeiten eine Menge Erfahrungen mit —, dann ist es
schwierig, bestimmte Projekte einzelnen Personen zuzu-
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schreiben. Deswegen habe ich das eben noch einmal ge-
sagt.

Ich will Thnen auBBerdem sagen: Fiir das Geschéftsjahr
2012 plant die GIZ IS, also der Bereich International
Services, mit einem Auftragseingang in Héhe von rund
300 Millionen Euro. Das wére dann sehr erfolgreich; das
will ich ausdriicklich betonen.

Herr Binding, wenn Sie gestatten, will ich noch die
Kosten nennen, also Flugkosten usw., nach denen Sie
gefragt haben: Die vorstandsbezogenen Ausgaben fiir
Personal, Fahrzeuge, Flugkosten etc. bewegen sich bei
allen Vorstinden der GIZ innerhalb des fiir eine derart
hervorgehobene Position iiblichen Rahmens. Genaue
Zahlen hierzu sind uns leider nicht bekannt. Im Zuge der
im letzten Jahr von Thnen, Herr Binding, entfachten Dis-
kussion um Reisekosten von Vorstinden hat der GIZ-
Aufsichtsrat, dem Sie, Herr Binding, ja angehoren, fest-
gestellt, dass die Wirtschaftlichkeit gewahrt wurde.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Nachfrage, Herr Binding?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Ich mochte noch einmal nachfragen, ob ich es richtig
verstanden habe, dass sich die Leistung von Herrn Pétz
nicht quantifizieren ldsst, also in diesem Sinne nicht
messbar ist? Auflerdem mdchte ich fragen, ob Sie mit
mir der Auffassung sind, dass, wenn ich etwas {iber die
geplanten Vorhaben hitte wissen wollen, ich nach den
geplanten Vorhaben gefragt hitte? Ich habe aber nach
den vergangenen Leistungen gefragt.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Binding, ich habe Thnen auch die zu-
riickliegenden Leistungen von 2011 genannt.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Die aber
nicht messbar sind!)

Ich habe Ihnen auch gesagt, dass man die Erfolge in die-
sem Bereich, also die Umsitze, nicht einzelnen Personen
zuschreiben kann. Ich habe aber durchaus die Zahlen
von 2011 genannt, den erwarteten Gewinn von 1 Million
Euro — der Abschluss liegt ja noch nicht vor —, und auch
das positive Geschift erwihnt, das sich fiir das Jahr 2012
schon anbahnt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Es gibt eine weitere Frage des Kollegen Raabe.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Staatssekretérin, Sie sagten, dass Herr Tom Pétz
aufgrund seiner in der Vergangenheit gesammelten Er-
fahrungen so gute Arbeit geleistet hitte. Herr Pitz ist
aber doch als Mediator fiir den Fusionsprozess einge-
stellt worden und ist dann, was schon erstaunlich genug
ist, als vermeintlich neutraler Mediator bei einem Vor-
standsposten der GIZ gelandet. Vorher war er im BMZ
angestellt.

Konnen Sie mir im Hinblick auf die Kosten sagen,
warum man den Arbeitsvertrag von Herrn Pitz im
Ministerium noch entfristet hat, wenn er doch so gut auf
eigenen Fiiflen gestanden hat? Wenn er irgendwann aus
der GIZ ausscheiden sollte, dann muss er wieder vom
BMZ eingestellt werden. Das war ja gegen die Abspra-
che mit dem Personalrat. Dem Personalrat wurde schrift-
lich bestitigt, dass keine Entfristung erfolgt. Warum
wurde der Vertrag noch entfristet? Ich will jetzt nicht sa-
gen, was fiir ein Parteibuch er hat; das kann sich jeder
denken. Es ist aber schon erstaunlich, dass jemand nach
einem halben oder dreiviertel Jahr einen unbefristeten
Vertrag im Ministerium erhélt, dann einen GIZ-Vor-
standsposten bekommt und jederzeit spéter wieder ins
Ministerium zuriickwechseln kann.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Binding, ich habe Thnen vorhin mit ei-
ner Reaktion etwas unrecht getan. Sie sagten mir, es
gehe Thnen nicht um eine erneute Personaldiskussion.
Sie merken aber, dass meine reflexartige Reaktion nicht
ganz unbegriindet war. — Herr Kollege Raabe, wir sind
jetzt wieder bei einer Personaldiskussion und sogar bei
Arbeitsvertragsinhalten.

In der Tat hatte Tom Pétz im Rahmen der Fusion der
fritheren Organisationen GTZ, InWEnt und DED - ich
will es noch einmal betonen — eine schwierige Sache zu
bewiltigen. Ich nenne einmal die Zahlen — denn uns ho-
ren einige Menschen zu —: Es geht um 17 000 Menschen
in 130 Landern weltweit und um 2 Milliarden Euro Um-
satz pro Jahr. Die langst {iberfillige Fusion, die wir hier
auf den Weg gebracht haben, war ein ganz schwieriger
Kraftakt, und zwar personell und juristisch, wie auch im-
mer Sie es drehen; denn hier ging es um die Zusammen-
flihrung dreier verschiedener Organisationen. Da war es
sinnvoll, einen Mediator einzusetzen. Herr Pétz hat her-
vorragende Arbeit geleistet. — Sie ldcheln; aber ich kann
es Thnen nicht ersparen, darauf hinzuweisen, dass er das
wirklich sehr gut gemacht hat, dass er da seine Erfahrun-
gen eingebracht hat. Er ist anschlieBend in den Vorstand
berufen worden, weil wir der Meinung sind, dass er fiir
die weitere Arbeit der GIZ wirklich unerldsslich ist; er
kann dort seine Erfahrungen einbringen. Ich finde es gut,
dass er einen entfristeten Vertrag erhalten hat. Wie Sie
wissen, wurden mehrere andere Vertrége entfristet; auch
da hat es verschiedene d6ffentliche Debatten gegeben. Es
ist gut, wenn Arbeitnehmer auf diese Weise ein Stiick
weit Sicherheit erhalten.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Man muss {iber
2013 hinausdenken!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Dann kommen wir zur Frage 5 des Kollegen Binding:
Wie bewertet die Bundesregierung aus entwicklungspoliti-
scher Sicht die Auslagerung der entwicklungsorientierten
Not- und Ubergangshilfe vom Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, BMZ, in das
Auswirtige Amt, obwohl diese Auslagerung in dem jetzt vor-
liegenden Gutachten nicht empfohlen und das Parlament erst
nach Vollzug unterrichtet wurde, und wie wird das BMZ si-
cherstellen, dass die kurzfristige Hilfe weiterhin abgestimmt
und nachhaltig mit den anschlieBenden mittel- und langfristi-
gen entwicklungspolitischen Mafinahmen verbunden wird?

Bitte schon, Frau Staatssekretéirin.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Binding, ich beantworte Ihre Frage wie
folgt: Die bisherige Aufteilung der Ressortzustindigkei-
ten und deren Bewertung waren nicht Gegenstand des
Gutachtens, der Evaluierung. Zu der bisherigen Arbeits-
teilung hatte sich aber der DAC Peer Review der OECD
kritisch geduBert. In die Ausgestaltung der politischen
Entscheidung, die Ressortzustindigkeiten neu zu vertei-
len, sind verschiedene Erkenntnisse aus unterschiedli-
chen Quellen eingeflossen.

Das Auswirtige Amt wird zukiinftig die humanitére
Hilfe verantworten. Das BMZ verantwortet die entwick-
lungsorientierte und strukturbildende Ubergangshilfe,
insbesondere in Kooperationsldndern der deutschen EZ.
Diese klarere Aufgabenverteilung war notwendig, um
die Kohidrenz und Effizienz der Bundesregierung zu er-
hohen. Die Briicke zur Entwicklungszusammenarbeit
wird durch weiterhin enge Abstimmung zwischen AA
und BMZ gewihrleistet.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ihre Nachfrage, Kollege Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Ich méchte fragen, ob Sie die Formulierung ,,verschie-
dene Erkenntnisse aus unterschiedlichen Quellen* etwas
spezifizieren kdnnen. Thre Antwort habe ich verstanden;
sie zitiert im Wesentlichen die in der Frage aufgenomme-
nen Gedanken. Aber ich wiirde gerne die Formulierung
,,verschiedene Erkenntnisse aus unterschiedlichen Quel-
len“ mit dem Gutachten zusammenbringen. Ich glaube,
wir sind uns tiber die Ziele einig; aber ich halte die ope-
rative Umsetzung, die Verlagerung der Dinge in das AA,
fiir zweifelhaft. Meiner Meinung nach wire das beim
BMZ insgesamt sehr viel besser aufgehoben. Ich frage,
ob Sie als Vertreterin des BMZ nicht auch dieser Meinung
sind.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Binding, die Kernfrage ist doch: Wie
konnen wir die Nothilfe, also die erste Hilfe bei Kata-
strophen, so effizient, so schnell und so eng abgestimmt
wie irgend moglich koordinieren? Es ist in verschiede-
nen Gutachten immer wieder die Rede davon gewesen,

dass die Zusammenfithrung in diesem Bereich, sagen
wir einmal, suboptimal, also verbesserungswiirdig, war:
Das eine Ministerium lieferte die Lebensmittel und das
andere das Essgeschirr dazu. Da hat es in der Vergangen-
heit immer wieder Verzogerungen gegeben. Es gibt Ver-
zdgerungen, bis der Krisenstab gebildet ist und jeder
seine Beitrige leistet.

Die zentrale Frage ist: Wie kdnnen die Menschen, die
vor Ort Hilfe brauchen, optimal versorgt werden? Die
zweite Frage ist: Wie kdnnen wir bei Katastrophen, die
vorhersehbar sind, durch mittel- und langfristige Struk-
turen, die noch aufzubauen sind, helfen, zum Beispiel im
Bereich der landlichen Entwicklung? Darum kiimmert
sich das BMZ. Ich finde das sehr gut. Wir ergénzen uns
an dieser Stelle auch sehr gut. Natiirlich ist es eine Frage
der Ausgestaltung. Wir sind dabei, die Vorhaben umzu-
setzen. Wer das letzten Endes macht, ist nicht der zen-
trale Punkt, sondern von zentraler Bedeutung ist, wie wir
schnellstens und mit dem geringsten Kohérenzverlust ar-
beiten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Frage, Kollege Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Lassen wir das im Dissens stehen. — Ich mdchte fra-
gen, was zwischen dem 18. Januar und dem 27. Januar
2012 passiert ist; denn in der Ausschussdrucksache 4300
vom 27. Januar ist die Ubertragung von 95 Millionen
Euro aus dem entsprechenden BMZ-Titel in das Aus-
wartige Amt vorgesehen, wihrend in einer Vorlage, die
den Berichterstattern am 18. Januar zugegangen ist, noch
behauptet wird, die Mittel sollen erst im reguldren Auf-
stellungsverfahren betreffend den Haushalt 2013 dafiir
vorgesehen werden.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Binding, Sie wissen selbst, dass es heute
Vormittag — so bin ich informiert — im Haushaltsaus-
schuss ein Abstimmungsgesprach zu dieser Vereinba-
rung zwischen AA und BMZ mit den Haushaltsbericht-
erstattern gegeben haben soll. Dort sollten letzte Fragen
geklart werden. Ich bin sicher, dass dies eine der Fragen
war, die noch zu kldren waren.

Es gibt also noch Abstimmungsgespriache. Sie wissen
auch, dass sich die Fachausschiisse — auch der Haus-
haltsausschuss und alle weiteren Ausschiisse, die daran
beteiligt sind — erst Ende des Monats mit diesem Thema
befassen, weil vorweg das Abstimmungsgesprach mit
den Haushéltern stattfinden sollte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Es gibt dann eine weitere Frage der Kollegin Roth.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Frau Kollegin Kopp, im Rahmen des Gutachtens geht
es nicht nur um die Not- und Ubergangshilfe, sondern
auch um weitere operative Empfehlungen, die ich sehr
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Karin Roth (Esslingen)

interessant und spannend finde, unter anderem die Ein-
fiihrung von Verpflichtungserméchtigungen, um insbe-
sondere die Budgethilfe zu organisieren. Ein zweiter
Punkt ist: weniger Projekte, dafiir mehr Programme. Ein
dritter Punkt ist: Ubertragung der Gemeinschaftsaufga-
ben, also Kooperation mit der Europdischen Union, weil
unser Budget insgesamt relativ gering ist.

Werden diese Punkte auch nach den Empfehlungen
des Gutachters abgearbeitet, oder bleiben sie sozusagen
ausgeschlossen? Wiirden sie nicht umgesetzt werden,
dann wiirden all die Punkte, die ich eben angesprochen
habe, ganz im Sinne der SPD-Fraktion in die anderen
Bereiche einfliefen.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Roth, wir haben heute im Fachaus-
schuss AwZ kurz das Evaluierungsgutachten angespro-
chen. Wir haben zwar nicht inhaltlich, aber verfahrens-
technisch dariiber diskutiert.

Das Gutachten enthélt eine ganze Reihe von Empfeh-
lungen. In Auftrag gegeben wurde es 2008, also zu Zei-
ten der vorherigen Regierung, als das Ministerium unter
SPD-Leitung stand. Es wurden etliche Fragen und De-
tails — es ist sehr umfangreich — darin aufgefiihrt, auch
zu der damaligen Arbeit im BMZ im Zeitraum bis 2009.

Das Gutachten bleibt selbstverstdndlich nicht unbe-
achtet. Vielmehr haben wir das Gutachten schon sehr in-
tensiv beraten und ausgewertet. Wir werden Ihnen in der
ndchsten Sitzung im AwZ im Rahmen der breiten De-
batte, die dort stattfinden soll, unsere Meinung dazu sa-
gen.

Insgesamt bleibt natiirlich die Tatsache, dass wir un-
sere Entwicklungsarbeit kohérent gestalten miissen. Sie
haben zum Beispiel gesagt: Eine Empfehlung des Gut-
achtens betrifft die Abstimmung mit der EU. Sie kennen
das Thema ,,Joint Programming®. Es gibt viele EU-Part-
ner, die sich hier iiberhaupt nicht abstimmen wollen. Na-
tiirlich ist es wichtig, sich gerade auch bei Grof3projekten
abzustimmen, an denen wir iiber Gemeinschaftsfinanzie-
rungen beteiligt sind. Immerhin finanzieren wir Deut-
sche aus unseren Steuergeldern 20 Prozent der EU-Leis-
tungen in diesem Bereich. Wir wollen da ein grofes
Wort mitzureden haben, und das haben wir auch. Wir
wollen Einfluss nehmen und moéchten, dass es in diesem
Bereich eine Abstimmung gibt.

In dem Gutachten gibt es andere Empfehlungen, die
wir nicht teilen und zu denen wir sagen: Nein, die politi-
sche Ausrichtung der schwarz-gelben Regierung in der
Entwicklungszusammenarbeit ist eine andere. — Ich
finde, das ist die Freiheit, die man dabei hat.

Das Gutachten wird also im Detail beachtet und ist,
wie gesagt, diskutiert worden. Es ist selbstverstidndlich
nicht fiir den Papierkorb, sondern wird Gegenstand wei-
terer Debatten im Parlament sein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Wir kommen dann zur Frage 6 der
Kollegin Dr. Birbel Kofler:

Warum wurde die bereits mehrfach in Aussicht gestellte
und letztlich fir den September 2011 angekiindigte Bildungs-
strategie des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung bis zum heutigen Tag nicht verof-
fentlicht, und wie will der Bundesminister Dirk Niebel seinen
strategischen Plan mit dem Titel ,,Zehn Ziele fiir Bildung —
BMZ Bildungsstrategie 2010-2013* in der verbleibenden Zeit
bis September 2013 noch umsetzen?

Bitte, Frau Staatssekretérin.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Danke schon. — Frau Kollegin Kofler, auf Thre Frage
antworte ich Thnen wie folgt: Im September 2011 endete,
wie angekiindigt, der Konsultationsprozess zum Entwurf
unserer Bildungsstrategie. Das, Frau Kollegin Kofler,
war ein sehr umfangreicher Prozess. Sie kdnnen sich si-
cher daran erinnern; wir haben auch im Ausschuss da-
riiber gesprochen. Wir haben darauthin den Textentwurf
auch dank der vielen Beitrage unserer Partner nochmals
substanziell verbessert. Die endgiiltige BMZ-Bildungs-
strategie wird in dieser Woche — genauer gesagt, mor-
gen, am Donnerstag — durch Bundesminister Niebel im
Rahmen einer Bundespressekonferenz der Offentlichkeit
vorgestellt.

Mit der Umsetzung einiger Ziele haben wir bereits
begonnen. So haben wir beispielsweise die Mittel welt-
weit und fiir Afrika substanziell gesteigert. Mit Athio-
pien haben wir einen neuen Bildungsschwerpunkt ver-
einbart. Die Leuchtturmvorhaben werden auf den Weg
gebracht.

Die Erfiillung der {ibrigen Ziele wird aktuell tiberar-
beitet und das dazu notwendige Biindel an EinzelmaB-
nahmen nach der morgigen Pressekonferenz umgesetzt.
Wie bereits im Entwurf der Strategie angekiindigt, wol-
len wir uns an der Erreichung unserer zehn strategischen
Ziele fiir Bildung messen lassen. Genau so soll es sein,
Frau Kofler.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage? — Bitte.

Dr. Béarbel Kofler (SPD):

Ich kniipfe einmal an die Messbarkeit an. Das ist in
der Tat der Schlusssatz des vorliegenden Strategiepa-
piers. Bis jetzt kann ich nichts anderes beurteilen als das,
was mir vorliegt. Wenn man etwas messen mochte, dann
muss man es ins Benehmen setzen und irgendwelche In-
dikatoren haben, die man messen oder erreichen mochte.
Ich frage Sie deshalb ganz konkret: Konnen Sie Indika-
toren benennen, an denen Sie sich im Rahmen Threr Bil-
dungsstrategie messen lassen wollen? Bisher sind mir
dazu keine bekannt.
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Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Das ist in der Tat immer die Debatte auf allen Konfe-
renzen auf EU- oder internationaler Ebene. Nach den
Weltbildungsberichten, die es auf internationaler Ebene
gibt — Sie kennen das wahrscheinlich auch von den
MDGs —, wird Bildung daran gemessen, wie viele Ein-
schulungen es gibt, also wie viele Kinder — natiirlich
Maédchen und Jungen — in die Schule kommen. Das ist
ein Kriterium, das aber nicht allein stehen bleiben darf.
Deswegen haben wir gesagt: Wir wollen nicht nur die
Zahl der Einschulungen messen, sondern auch: Wie
lange bleiben die Kinder in der Schule? Wie viele Jahre
werden sie beschult? Gibt es fiir sie eine Anschlussbil-
dung bis hin zur universitiren Bildung, aber auch zur
technischen Ausbildung? Diese Schritte sind natiirlich
messbar. Die MDGs zum Beispiel sehen das nicht vor.
Sie gehen nur von der Grundbildung aus. Unser Konzept
und auch unsere Strategie gehen weit dariiber hinaus,
weil wir der Meinung sind: Wir brauchen den gesamten
Bildungsstrang, um Entwicklung tiberhaupt erfolgreich
gestalten zu konnen. Wir diirfen nicht auf halber Strecke
stehen bleiben. Das macht dieses eine Beispiel schon
deutlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Nachfrage? — Bitte.

Dr. Béarbel Kofler (SPD):

Um ein bisschen konkreter zu werden: Ich glaube, in
unserem Ausschuss ist unstrittig, dass man die Qualitit
der Bildung in einen ganz besonderen Fokus stellen
sollte.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Ja.

Dr. Béarbel Kofler (SPD):

Sie haben vorhin von Athiopien und von Leuchtturm-
projekten gesprochen. Sie haben in diesem Zusammen-
hang die finanziellen Mittel angesprochen. Im Zusam-
menhang mit Frage 7 kommen wir sicher im Detail
darauf zu sprechen, wie das Ganze umgesetzt und ausge-
stattet werden soll. Mit Verlaub: Nach zweieinhalb Jah-
ren liegt nur ein Zehn-Punkte-Strategiepapier vor. Ich
mochte schon wissen, wie Sie diese umfangreiche Im-
plementierung realisieren wollen. Sie haben das Thema
»Qualitdt in der Bildung® angesprochen. Mit welchen
MaBnahmen soll Qualitit in der Entwicklungszusam-
menarbeit verbessert werden, und zwar sowohl in der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit als auch mit
Blick auf den deutschen Anteil an der multilateralen Ent-
wicklungszusammenarbeit? Mit welchen Mallnahmen,
mit welchen konkreten Schritten und mit welchem Geld
soll dies geschehen?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Ich beantworte Thre Frage sehr gerne, Frau Kofler.
Dazu kann ich Thnen einiges nennen. Ich fange mit dem
Geld an: Die bilateralen staatlichen Mittel fiir Bildung
werden weltweit erhoht. Die Mittel fiir Bildungsprojekte
in Afrika beispielsweise werden verdoppelt: von
68,5 Millionen Euro in 2009 auf mindestens 137 Millio-
nen Euro in 2013.

Das Zweite, was ich Thnen sagen mochte, betrifft das
lebenslange Lernen. Dabei geht es um die Qualitdt der
Bildung und um inklusive Bildung. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt, auch um benachteiligte Bevolkerungs-
gruppen einzubeziehen. In diesem Zusammenhang
nenne ich ausdriicklich Menschen, insbesondere Kinder,
mit Behinderungen. Inklusive Bildung ist geschlechter-
neutral und auf Wirksamkeit ausgerichtet.

Ich nenne Thnen zehn Punkte, die in der Bildungsstra-
tegie wirklich zentral sind: Bildungschancen erdffnen,
Bildung ganzheitlich fordern, Qualitdt und Zugang zu
Grund- und Sekundarbildung, berufliche Bildung weiter
ausbauen, Hochschulbildung und Wissenschaft fiir zu-
kiinftige Verantwortungstrager 6ffnen, gleiche Chancen
flir Midchen und Jungen, innovative Bildungsansétze,
Dialog stirken, Wirksamkeit steigern, unternehmeri-
sches Potenzial fiir Bildung nutzen. Wir wollen also
auch das Potenzial der Privatwirtschaft nutzen und ihr
Engagement im Bereich Bildung fordern, das heif3t fiir
Bildung begeistern.

Zur Vorbereitung des Entwurfs einer Bildungsstrate-
gie haben wir sechs Fachkonferenzen durchgefiihrt. Frau
Kofler, es gab einen partizipativen Prozess im Internet, an
dem sich jeder beteiligen konnte; davon habe ich eben ge-
sprochen. In der Konsultationsphase wurden aber auch
sechs Fachkonferenzen mit Vertretern der Durchfiihrungs-
organisationen und Vertretern der Zivilgesellschaft — Kir-
chen, Wirtschaft, Wissenschaft — durchgefiihrt. Das ist
partizipative Entwicklungszusammenarbeit. Dabei stan-
den im Fokus: Qualitdt von Bildung, Bildungsférderung
in fragilen Kontexten, ganzheitliche Bildungsforderung,
Berufsbildung, Hochschulbildung, Bildungsfinanzie-
rung.

Wir haben unsere Bildungsstrategie ressortiibergrei-
fend mit dem Auswértigen Amt, dem BMBF und dem
BMWi abgestimmt. Wir haben Gespriache mit nationalen
NRO-Vertretern aus dem Bereich Bildung gefiihrt. Am
morgigen Tag werden wir das gesamte Konzept als Er-
gebnis dieses Prozesses vorlegen und vorstellen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Jetzt kommt eine Frage des Kollegen
Movassat.

Niema Movassat (DIE LINKE):

Danke, Herr Prisident. — Frau Staatssekretérin, Sie
haben gerade gesagt, dass die Strategie, die bald verof-
fentlicht wird, substanziell verbessert wurde. Ich habe
eine inhaltliche Nachfrage zu dem bisherigen Entwurf.
In dem Entwurf, der uns vorgelegt wurde, war nicht die
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Niema Movassat

Rede davon, staatliche Bildungssysteme in den Landern
des Siidens aufzubauen, zu verbessern oder zu unterstiit-
zen. Mich interessiert, ob es an dieser Stelle einen Kurs-
wechsel gegeben hat, ob man staatliche Bildungssys-
teme stiarken will, weil nur diese allen Kindern den
gleichen Zugang zu Bildung gewéhrleisten konnen,
wihrend das Setzen auf private Trigerschaften — das war
ein entscheidender Aspekt im bisherigen Entwurf der
Bildungsstrategie — am Ende dazu fiihrt, dass es noch
mehr private Bildungstriger gibt und einige Eltern ihren
Kindern aufgrund der Schul- und Studiengebiihren kei-
nen Zugang zu Bildung gewihrleisten konnen.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Movassat, das eine schlieft das andere nicht aus.
Wir helfen beim Aufbau von staatlichen Bildungsein-
richtungen, aber wir unterstiitzen auch private.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Dann kommen wir zur Frage 7 der Kollegin Bérbel
Kofler:
Wie will der Bundesminister Dirk Niebel die inhaltlichen
Ziele der angekiindigten Bildungsstrategie angesichts des seit
zwei Jahren stagnierenden entwicklungspolitischen Haushal-
tes mit den nétigen finanziellen Mitteln unterfiittern, und wie
viel Prozent der ODA-anrechenbaren — ODA: offentliche Ent-
wicklungszusammenarbeit — Mittel des BMZ fiir Bildung
werden zukiinftig zur Forderung der Grundbildung in der Ent-
wicklungszusammenarbeit eingesetzt?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Auf Thre Frage antworte ich Thnen wie folgt: Die mit
der Rahmenplanung zur Verfligung stehenden Mittel aus
dem Einzelplan 23 sind fiir 2012 so hoch wie nie zuvor.
Insbesondere die fiir die Bildungsférderung veranschlag-
ten Mittel sind gestiegen. Dariiber hinaus gilt, dass nicht
alle Verbesserungen in der Bildungsforderung unmittel-
bar Kosten verursachen. Die Stirkung der Ressortkohé-
renz ist hierfiir ein Beispiel.

Die Grundbildungsforderung ist weiterhin ein essen-
zieller Bestandteil unserer Bildungsforderung. Da Re-
gierungszusagen jedoch grundsitzlich im Rahmen von
Regierungsverhandlungen gemacht werden, in denen
auch unsere Partner ihre Vorstellungen zur zukiinftigen
Zusammenarbeit formulieren, ist nicht ganz genau quan-
tifizierbar, wie hoch der potenzielle Anteil der Mittel zur
Forderung der Grundbildung fiir die kommenden Jahre
sein wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage? — Bitte schon, Frau Kofler.

Dr. Béarbel Kofler (SPD):

Frau Staatssekretérin, eine konkrete Antwort auf eine
konkrete Frage sieht meines Erachtens ein bisschen
anders aus. Es geht ja um Haushaltszahlen; diese sind
iiberpriifbar. Es gibt immer Sollzahlen, Istzahlen und
Sektoren, die mit bestimmten Mitteln unterfiittert bzw.

unterlegt sind. Wenn die Aussage stimmt — ich begriie
es ja, wenn mehr Geld in Bildung investiert wird —, der
Haushalt aber nicht in den Proportionen ansteigt, die Sie
gerade noch einmal fiir den Bereich Bildung genannt ha-
ben, dann mdchte ich gerne wissen: Aus welchen ande-
ren Sektoren werden Mittel abgezogen, um den Bereich
Bildung stirker zu fordern? Handelt es sich um andere
wichtige Sektoren wie zum Beispiel Gesundheit und so-
ziale Sicherung? Woher nehmen Sie die Mittel?

Zu Threr Aussage, dass nicht alles Geld kostet, frage
ich: Wie stehen Sie zu den Erkenntnissen auch der
UNESCO, dass man, wenn man in die Qualitét der Bil-
dung investiert, insbesondere auch in die Gehélter, die
Ausstattung und Ausbildung der Lehrer investieren
muss? Auch das kostet Geld, und zwar nicht unerheb-
lich. Es héngt also doch ein bisschen vom Geldbeutel ab.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fliir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Kofler, selbstverstindlich, ohne Geld
lauft das nicht; das ist gar keine Frage. Ich will Ihnen sa-
gen: Der neueste Haushalt ist der dritte Haushalt in
Folge, bei dem es einen Aufwuchs gibt. Dieser Auf-
wuchs ist bescheiden, betrdgt aber immerhin insgesamt
500 Millionen Euro. Dies ist enorm, zumal wir gehalten
sind, auch hier einzusparen. Ich finde das bemerkens-
wert. Fritheren Regierungen ist dies jedenfalls nicht ge-
lungen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Sie miissen rechnen
lernen!)

Ich will Thnen auch sagen, dass Deutschland bei den
ODA-Auszahlungen im Bereich Bildung mit 1,26 Mil-
liarden Euro in 2010 zweitgroBter Geber weltweit war
und die Ausgaben fiir Bildung in den néchsten Jahren
kontinuierlich steigern wird. Das ist ein enormer Betrag.
Seit Beginn der Legislaturperiode, Frau Kollegin Kofler,
hat die deutsche Entwicklungspolitik im Bereich Bil-
dung finanzielle Akzente gesetzt. Unsere Regierungszu-
sagen fiir Mittel im Bereich Bildung weltweit haben wir
substanziell erhoht, und zwar auf aktuell 392 Millionen
Euro fiir 2012. Diese Zahl liefert ein umfassendes Bild
unseres Engagements. Darunter fallen erstmals sowohl
origindre BildungsmafBnahmen im Umfang von 267 Mil-
lionen Euro als auch Bildungsbestandteile in Vorhaben
anderer EZ-Schwerpunkte im Umfang von 125 Millio-
nen Euro.

Wir konzentrieren uns in der Bildungszusammenar-
beit vor allen Dingen auf zehn Lénder: Afghanistan, An-
gola, Guatemala, Guinea, Honduras, Jemen, Kosovo,
Malawi, Mosambik und Pakistan. Wir als BMZ haben
uns vorgenommen, Bildung in nahezu jedem Entwick-
lungsland zu einem Hauptthema zu machen; denn — ich
glaube, da sind wir uns einig — ohne die Férderung von
Bildung werden wir die Entwicklung in den armen Lén-
dern nicht voranbringen. Das Geld, das dafiir eingesetzt
wird, ist ein ganz wichtiger Punkt.

Sie fragten, woher wir das Geld nehmen.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin, ich bitte Sie: Die Leuchtzeichen sind
nicht nur zum Schmuck des Saales da, —

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Okay.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
— sondern sie sollten auch beachtet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Burkhard Lischka [SPD]: Genau! Das hier ist
keine Technoparty!)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Okay.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich wiirde dann Frau Kofler bitten, ihre zweite Nach-
frage zu stellen.

Dr. Béarbel Kofler (SPD):
Ich wiirde mich freuen, wenn ich Ihre weiteren Erldu-
terungen schriftlich bekdme. Darauf bin ich gespannt.

Ich finde es interessant, welche Zahlen Sie in den
Raum stellen, Frau Kopp. Mit Verlaub: Sie streuen den
Leuten schon ein bisschen Sand in die Augen, wenn Sie
hier von einem Aufwuchs in Hohe von 500 Millionen
Euro sprechen, diesen aber an Ihrer mittelfristigen
Finanzplanung und nicht am Vorjahreshaushalt bemes-
sen. Das ist an dieser Stelle ein bisschen Zahlentrick-
serei.

Ich fand es ganz spannend, dass Sie eine Zahl genannt
haben, ndmlich die Zahl 1,26 Milliarden Euro im Hin-
blick auf die ODA-Auszahlungen im Bereich Bildung.
Meine Frage bezog sich allerdings auf die Grundbil-
dung; dazu konnten Sie mir aber keine Zahlen nennen.
Die spannende Frage lautet, wie hoch der Anteil der
Grundbildung daran ist. Ich versuche, diese Frage an
dieser Stelle einzubetten.

Die Lander, um die es geht, haben Sie erwéhnt; dieses
Thema ist, wie ich denke, ganz entscheidend. Denn es
gibt leider immer mehr Lander, die im Rahmen der inter-
nationalen Geberkoordinierung gerade beim Thema Bil-
dung herausfallen; als eines dieser Lander nenne ich
Burkina Faso. Mich wiirde interessieren, welche Rolle
Sie gerade in multinationalen Zusammenschliissen spie-
len wollen, um die Bildung gemeinsam zu fordern und
die sogenannten Donor Orphans zu vermeiden.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Kofler, ich kann Thnen den Betrag, den
wir weltweit fir die Grundbildung bereitstellen, jetzt

nicht separat nennen. Ich habe versucht, deutlich zu ma-
chen: Die Zahlen, die wir im Rahmen des Bildungspake-
tes vorzuweisen haben, sind wirklich eindrucksvoll. Ich
kann allerdings in unserem Haus gerne nachfragen, ob
ich die entsprechende Zahl zur Grundbildung bekommen
kann.

Selbstverstindlich ist es wichtig, im internationalen
Kontext sowohl gemeinsam Bildungsstrategien umzu-
setzen, auch mit anderen Donor-Léndern, als auch sepa-
rat aktiv zu sein. AuBlerdem gibt es — das habe ich eben
deutlich zu machen versucht — Leuchtturmprojekte, in
deren Rahmen wir die Wirkungen ganz bestimmter Bil-
dungsstrategien am besten herausarbeiten kdnnen. Dann
konnen wir die Frage beantworten: Sind diese Strategien
geeignet, in groBerem MaBstab verfolgt zu werden, oder
nicht? Hier gibt es sehr viele verschiedene Projekte,
auch solche, die sich in der Phase der Erprobung befin-
den.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Wir kommen dann zur Frage 8 der
Kollegin Dr. Barbara Hendricks:

Mit welcher Begriindung streicht die Bundesregierung die
Republik Senegal aus der Gruppe der Lander der bilateralen
Entwicklungszusammenarbeit, EZ, mit Landerprogrammen
mit den drei bisherigen Schwerpunkten ,,Nachhaltige Wirt-
schaftsentwicklung®, ,,Forderung der Dezentralisierung und
lokalen Entwicklung unter besonderer Beriicksichtigung der
Friedensentwicklung in der Casamance* sowie ,,Erneuerbare
Energien und Energieeffizienz* und handelt damit entgegen
dem Rat unter anderem der vor Ort arbeitenden deutschen
politischen Stiftungen und anderer Nichtregierungsorganisa-
tionen, und was wird der zukiinftige einzige Schwerpunkt im
Rahmen der deutschen bilateralen EZ mit dem Land als
Kooperationsland mit fokussierter regionaler oder themati-
scher Zusammenarbeit sein?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Dr. Hendricks, ich will Thnen dazu sa-
gen: Die Bundesregierung sieht die Graduierung des
Senegal von einem Kooperationsland mit vollem bilate-
ralen Landerprogramm zu einem Kooperationsland mit
fokussierter regionaler oder thematischer Zusammen-
arbeit vor. Der Senegal gehort zwar noch zu den am we-
nigsten entwickelten Landern, zu den LDCs, verfiigt
aber im Vergleich zu anderen Landern in Westafrika und
Subsahara-Afrika iiber ein relativ hohes Pro-Kopf-Ein-
kommen von 1 040 US-Dollar.

Das Land gehort aus Sicht des BMZ zur Gruppe der
Lénder, die sich wirtschaftlich und politisch stabil entwi-
ckeln konnten. Allerdings ist schon seit einiger Zeit eine
Verschlechterung der Governance-Situation und der Ent-
wicklungsorientierung des Regierungshandelns festzu-
stellen. Auch das nehmen wir durchaus zur Kenntnis,
und wir beobachten die Entwicklung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Nachfrage, Frau Hendricks?
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Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Ja. — Frau Kollegin Kopp, ich mochte klarstellen, dass
im Hinblick auf die Entwicklungszusammenarbeit mit
dem Senegal folgende drei Schwerpunkte nicht mehr ge-
setzt werden: ,Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung®,
,Forderung der Dezentralisierung und lokalen Entwick-
lung unter besonderer Beriicksichtigung der Friedens-
entwicklung in der Casamance” sowie ,,Erneuerbare
Energien und Energieeffizienz”. In Beantwortung mei-
ner Frage haben Sie gerade gesagt, das Land sei jetzt ein
Kooperationsland mit fokussierter regionaler oder the-
matischer Zusammenarbeit. Welche regionale oder the-
matische Zusammenarbeit ist das denn jetzt? Worauf fo-
kussiert sich das, was iibrig geblieben ist? Das haben Sie
nicht zum Ausdruck gebracht.

Nur um es fiir die Zuhérerinnen und Zuhorer noch
einmal deutlich zu machen: Das Pro-Kopf-Einkommen
von 1 040 US-Dollar bezieht sich natiirlich auf ein Jahr.
Das sind also knapp 3 US-Dollar am Tag, was natiirlich,
das wissen wir, mehr als 1 US-Dollar am Tag ist, aber
damit ist im Senegal natiirlich noch kein Reichtum aus-
gebrochen. Deswegen miissten Sie Thre Entscheidungen
eigentlich doch noch einmal ein bisschen besser begriin-
den, als Sie das in der Antwort jetzt getan haben.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Hendricks, ich stimme Ihnen absolut
zu, dass das von mir genannte Pro-Kopf-Einkommen
von 1 040 US-Dollar pro Jahr wirklich keinen Reichtum
bedeutet; das ist gar keine Frage. Trotzdem entwickelt
sich dieses Land derzeit trotz aller Erwdgungen dort und
trotz mancher vielleicht auch kritischer Entwicklungen,
die sich dort zeigen, eigentlich recht stabil.

Ich will Thnen aber auch noch einmal ausdriicklich sa-
gen, dass wir als Bundesregierung eine enge Koopera-
tionspartnerschaft mit dem Senegal beibehalten wollen
und auch die privatwirtschaftliche und zivilgesellschaft-
liche Zusammenarbeit weiter ausbauen und unterstiitzen.
Das wollen wir schon. Im Sinne des EU-Verhaltensko-
dex fiir eine bessere Arbeitsteilung zwischen den EU-
Gebern sieht die Bundesregierung angesichts von im-
merhin 32 bi- und multilateral titigen Gebern — 7 davon
sind EU-Mitgliedstaaten mit Pridsenz im Land — auf3er-
dem die Moglichkeit, vorhandene Spielrdume zu nutzen,
um auch in anderen Landern der Region Entwicklungs-
prozesse voranzubringen.

Uber die Frage, auf welchen Schwerpunkt sich die bi-
laterale Zusammenarbeit in Zukunft konzentrieren soll,
haben wir mit der senegalesischen Regierung zum geeig-
neten Zeitpunkt noch Gespriache zu fithren. Dieser ist
noch nicht festgelegt.

Noch einmal: Wir haben entschieden, die Zahl der
Linder, mit denen eine Kooperation des ersten Grades
erfolgt, also derjenigen, mit denen wir das volle dreiglei-
sige Programm durchfiihren, von 57 auf 50 zu kiirzen,
um uns auf diese konzentrieren zu kdnnen. Denken Sie
daran: Die Briten arbeiten gerade einmal mit 28 Landern
weltweit zusammen. Deshalb haben wir gesagt: Es gibt

im Senegal eine Vielzahl von Gebern — ich habe die Zahl
eben genannt —, und wir beobachten die weiteren Ent-
wicklungen. Das ist iiberhaupt nicht in Stein gemeif3elt,
aber wir sind der Meinung, dass wir uns jetzt auf einen
zentralen Schwerpunkt konzentrieren kdnnen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Hendricks, Sie haben noch eine Nachfrage. Bitte
schon.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Wie Sie gerade gesagt haben, sind Sie ja dabei, diesen
zentralen Schwerpunkt auszuarbeiten. Es ist also noch
nicht festgelegt, in welchem Bereich sich Deutschland in
Zukunft im Senegal einbringen wird.

Sind Sie nicht auch mit mir der Auffassung, dass es
gerade dann, wenn sich auf der einen Seite Stabilisie-
rungstendenzen in einem Land zeigen und auf der ande-
ren Seite durchaus auch kritische Anmerkungen in Rich-
tung Good Governance erfolgen miissen, besonders
wichtig ist, Prisenz zu zeigen, um genau diese beiden
Punkte, ndmlich die Stirkung von Good Governance
und die Verstirkung der Stabilitit des Landes, miteinan-
der zu verbinden? Warum, um Himmels willen, soll sich
solch ein Land sonst anstrengen, um voranzukommen?
Es ist noch immer arm und gehdrt weiterhin zu den
Least Developed Countries. Sie sagen aber nur: Es gibt
eine ganz gute Tendenz. Macht jetzt mal alleine weiter,
auch wenn ihr noch immer zu den Armsten gehért.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Nein, Frau Hendricks, genau so ist es nicht. Es ist
nicht so, dass wir die Lander dann quasi sich selbst iiber-
lassen. Ich habe eben aber gesagt: Wir miissen natiirlich
schauen, auf welche Lander wir uns konzentrieren; denn
es gibt neben dem Senegal noch weitere Lénder, die zu
den drmsten Landern gehoren. Das ist gar keine Frage.

Sie wissen doch, dass wir uns aufgrund der Arbeits-
teilung auf EU-Ebene natiirlich auch mit den anderen
Gebern absprechen. Es gibt 32 weitere Geberldander, wo-
von 7 EU-Staaten dort prasent sind. Es steht auler Frage,
dass wir uns natiirlich vergewissern, ob in dem Bereich
weiter stabilisierend gearbeitet wird, dass wir den Pro-
zess weiter verfolgen und auch Gespréche in diese Rich-
tung fithren und dass wir wollen, dass diese stabilisieren-
den Instrumente auch weiter wirken.

Zu den Least Developed Countries, also den wirklich
armsten Landern, mochte ich noch sagen: Wir haben die
Entscheidung hinsichtlich dieser verbleibenden 50 Lan-
der nach bestimmten Kriterien getroffen. Auf diese ha-
ben wir uns geeignet und wollen wir uns konzentrieren.
In diesen 50 Léndern wollen wir das Programm in der
ganzen Bandbreite durchfithren. Wir stimmen uns natiir-
lich auch auf EU-Ebene ab und hoéren, welche Schwer-
punkte andere Geber setzen. Das heilit, die stabilisie-
rende Entwicklung findet trotzdem weiterhin statt.
Jedenfalls beobachten wir das in diese Richtung.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Movassat, bitte.

Niema Movassat (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. — Frau Staatssekretérin, die
Frage ist, nach welchen Kriterien man entscheidet, wel-
che Landernamen aus der Liste gestrichen werden. Ich
wiirde sagen, Kriterien miissen sein, inwiefern es not-
wendig ist, Entwicklungszusammenarbeit zu leisten, um
die MDGs zu erreichen — im Fall von Senegal ist klar,
dass dort die Entwicklungszusammenarbeit noch nétig
ist —, und inwiefern die Schwerpunkte, die man fiir ein
Land erarbeitet und dort setzt, einzigartig sind und er-
flillt werden. Das ist bei einem Teil der Schwerpunkte,
die Deutschland im Senegal verfolgt, der Fall. Das heifit,
fiir bestimme Bereiche gibt es keine anderen Geber.

Es gibt dann Kriterien, die aus meiner Sicht damit
nicht zusammenhingen diirfen. Es ist zum Beispiel im
Fall von Senegal so, dass es dort relativ wenige Direktin-
vestitionen der deutschen Wirtschaft gibt, dass es ein ge-
ringes Auflenhandelsvolumen hat, dass man politisch re-
lativ wenig Einfluss hat, weil Frankreich sehr groBen
politischen Einfluss ausiibt, dass es im Senegal keine
Rohstoffvorkommen gibt. Konnen Sie ausschliefen,
dass solche Kriterien bei der Entscheidung, welche Lan-
dernamen von der BMZ-Lénderliste gestrichen werden
oder, wie in diesem Fall, die Férderung fiir den Senegal
von drei Schwerpunkten auf einen Schwerpunkt herun-
terzustufen, eine Rolle gespielt haben?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Movassat, Thre Frage impliziert, dass wir mit all
jenen Lindern, die arm sind, iiber wenig Rohstoffe ver-
fligen und auch fiir andere reiche westliche Léander inte-
ressant sind, keine Zusammenarbeit wollen. Diese Ver-
mutung weise ich zuriick. Sie miissten eigentlich wissen,
dass dazu liberhaupt keine Veranlassung besteht.

Wir sind angetreten, die Entwicklungszusammenar-
beit im Sinne von Lebensperspektiven, die zu schaffen
sind, zu verstirken. Selbstverstidndlich bemithen wir uns
auch um eine verantwortungsbewusste Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft, die Sie nicht so mogen, aber
von der wir meinen, dass sie sehr viel Investment brin-
gen kann, das wir alleine gar nicht schultern kénnen.

Nein, es ist in der Tat so: 32 Geber engagieren sich
vor Ort. Sie haben zu Recht gesagt: Die Franzosen sind
hier aus historischen Griinden ganz vorne. Angesichts
dessen stellt sich die Frage, ob wir als weiterer Geber
mit dem ganzen Programm vor Ort priasent sein miissen
oder ob wir uns auf andere Linder konzentrieren, denen
es dhnlich wie dem Senegal geht. Dabei behalten wir die
Situation im Auge und legen in Regierungsverhandlun-
gen einen Schwerpunkt der kiinftigen Kooperation fest,
weil wir den Regierungen der Lander nichts aufoktroyie-
ren wollen, sondern mit ihnen gemeinsam deren Ent-
wicklung zu entwickeln versuchen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Dagdelen, bitte.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich mdchte an die
erste Antwort auf die Frage meiner Kollegin Hendricks
ankniipfen. Sie sagten in der ersten Antwort beziiglich
der Kiirzung der Mittel: Im Senegal ist vor allen Dingen
eine Verschlechterung in Sachen Good Governance und
Regierungshandeln zu verzeichnen. Insofern mdchte ich
sagen: Es ist gut, wenn aus der Erfahrung gelernt wird,
von der jetzigen, aber auch den vorangegangenen Regie-
rungen, dass man autoritdren Regierungsstil oder
schlechte Regierungsfiihrung nicht mehr finanzieren und
unterstiitzen mdchte.

Aber in diesem Zusammenhang stellt sich ein Wider-
spruch dar. Trotz des immer offener zutage tretenden au-
toritiren Regierungshandelns des jetzt amtierenden Préa-
sidenten, der gleichzeitig Kandidat fiir die néichsten
Prasidentschaftswahlen Ende Februar ist, und trotz des
ihm nahestehenden Verfassungsrates, der ihm entgegen
dem Wortlaut der Verfassung eine dritte Amtszeit er-
moglicht und andere Kandidaten zur Wahl nicht zugelas-
sen hat, frage ich mich, warum diese Bundesregierung
erst kiirzlich, Mitte Januar, ein Vierjahresprogramm zur
Ausstattungs- und Ausbildungshilfe fiir den Senegal be-
schlossen hat. Es umfasst militdrische und auch polizei-
liche Ausstattungs- und Ausbildungshilfe, also die Aus-
bildung senegalesischer Polizisten oder auch die
Beratung von Bundeswehrsoldaten bei der militarischen
Ausbildungs- und Ausstattungshilfe. Das stellt sich fiir
mich als Widerspruch dar. Vielleicht kdnnten Sie das na-
her erldutern.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin, der jetzige Regierungsfiihrer, bereits
85-jéhrig, soll in der Tat noch eine weitere Amtsperiode
iibernehmen. Dem stehen wir mit grofer Skepsis gegen-
tiber. Wir sehen auch, dass das eigentlich gegen die Ver-
fassung ist, und deswegen sehen wir das, was dort ge-
schieht, nicht positiv. Diese Entwicklung beobachten wir
auch. Das heif3t aber nicht, dass wir nicht auch mit Pro-
grammen versuchen, rechtsstaatliche Strukturen zu
schaffen.

Wenn Polizeikréfte ausgebildet werden, dann soll das
Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei und rechts-
staatliche Strukturen nach demokratischen Verfahren ge-
starkt werden. Darin sehe ich keinen Widerspruch.

Ich sage aber noch einmal: Wir sind natiirlich an einer
positiven Entwicklung Senegals interessiert, und dies
wird bei den anstehenden Verhandlungen iiber den
Schwerpunkt unserer Entwicklungszusammenarbeit, den
wir jetzt gemeinsam festlegen werden, eine Rolle spie-
len. Wir werden auch thematisieren, was nach unserer
Meinung an welcher Stelle schieflauft. Das ist der Sinn
einer solchen Kooperation. Wir kdnnen aber nicht alle
Probleme 16sen. Wenn es darum geht, Schwerpunkte zu
bilden, miissen wir Entscheidungen treffen. 50 Lénder in
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Parl. Staatssekretiirin Gudrun Kopp

der hochsten Kategorie der Zusammenarbeit sind schon
viel. Das miissen Sie sehen.

Aber ich wiederhole: Wir beobachten die Entwick-
lung. Wir sind auch weiterhin mit der Regierung vor Ort
im Gespréach, damit weiterhin eine positive Entwicklung
stattfinden kann.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wir kommen jetzt zur Frage 9 der Kollegin
Dr. Barbara Hendricks:

Welche Auswirkungen haben die Gewaltausbriiche in Ni-
geria auf laufende entwicklungspolitische Projekte?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Hendricks, ich beantworte Ihre Frage
wie folgt: Die laufenden Programme der staatlichen ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit von GIZ und
KfW in Nigeria, die in den Bundesstaaten Niger, Borno
und Plateau — also in den Regionen, die unldngst im Zen-
trum der Gewaltausbriiche standen — durchgefiihrt wer-
den, sind hiervon in sehr unterschiedlichem Maf3e be-
troffen. Mit der gestiegenen latenten Gefahr von
Anschldgen bzw. gewalttitigen Ausschreitungen gehen
ein erhohter Sicherheitsaufwand an den Gebéuden sowie
ein hoherer logistischer Aufwand einher. Insbesondere
betrifft dies Fahrten in die Projektregionen, die inzwi-
schen mit Begleitschutz stattfinden.

Zudem kann es sein, dass es je nach aktueller Sicher-
heitseinschitzung aufgrund der erhohten Gefahr in be-
stimmten Regionen zu einer Reduzierung des Projektge-
bietes kommen kann. Dies hat wiederum einen
geringeren Austausch mit den Zielgruppen sowie eine
geringere Planungssicherheit hinsichtlich der Wirkungen
der Vorhaben zur Folge.

Hinsichtlich einer gegebenenfalls verminderten Wir-
kung ist derzeit vor allem das GIZ-Vorhaben ,,Stiarkung
der Rechte von Frauen und Méadchen* betroffen, das im
Nordosten der Region umgesetzt wird. Die Offenheit fiir
frauen- und midchenrelevante Fragen in diesen Bundes-
staaten hat sich wahrnehmbar reduziert.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hendricks, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte
schon.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Ja, ich habe eine Nachfrage zu Threm letzten Satz,
dass sich die Offenheit fiir frauen- und méadchenrele-
vante Fragen in den Regionen wahrnehmbar reduziert
hat. Was ist die Ursache dafiir? Liegt die Ursache darin,
dass man vor dem Hintergrund der gewalttitigen Aus-
schreitungen solche Projekte nicht mehr durchfiihren
kann, oder liegt ein Wesensmerkmal der gewalttitigen
Ausschreitungen darin, dass diejenigen, die diese Aus-
schreitungen befordern, sich prinzipiell nicht mit
Frauen- und Maédchenprojekten und den Rechten von
Frauen und Médchen auseinandersetzen wollen?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Ich glaube, dass die Ursache durchaus sein konnte
— aber auch ich muss da jetzt spekulieren —, dass die Be-
reitschaft, sich mit dieser Art von Projekten auseinander-
zusetzen, nicht allzu grof} ist. Wir miissen aber trotzdem
Druck machen, damit wir an der Stelle erfolgreich sind.
Es ist ein schwieriger Prozess, wenn Sie auf Widerstand
stoBBen. Aber wir miissen gerade angesichts der sicher-
heitsrelevanten Fragen, die es gibt, unsere Arbeit vor al-
lem da machen, wo sie uns am wichtigsten erscheint. Die
Offenheit, die wir voriibergehend festgestellt haben, ist
nicht mehr gegeben. Da sehen wir einen Riickschritt.
Daran miissen wir arbeiten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hendricks, eine zweite Nachfrage.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Ich will etwas allgemeiner fragen: Ist es wegen der
Ausschreitungen schon dazu gekommen, dass Einrich-
tungen voriibergehend geschlossen worden sind? Sind
die Einrichtungen, die im Zusammenhang mit der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit stehen, weiterhin
aktiv?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Von bereits geschlossenen Projekten oder abgebro-
chenen Arbeiten ist mir derzeit nichts bekannt. Klar ist
aber, dass sich sowohl die GIZ als auch die KfW, die vor
Ort sind und fiir die Sicherheit der Mitarbeiter zu sorgen
haben, nach den Sicherheitseinstufungen des Auswirti-
gen Amts richten und mit diesem in engem Kontakt ste-
hen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte, Frau Roth.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Frau Kollegin Kopp, ich habe eine Nachfrage im Zu-
sammenhang mit den Gewaltausbriichen. Es ist oft so,
dass bei solchen Gewaltausbriichen Kindersoldaten ein-
gesetzt werden. Wir hatten heute die Aktion ,,Red Hand
Day — Kinder sind keine Soldaten!*. Es sind immer noch
250 000 Kindersoldaten im Einsatz. Dagegen wollen wir
etwas unternehmen. Ist Thnen bekannt, ob in Nigeria
Kindersoldaten eingesetzt werden?

Meine zweite Frage bezieht sich auf Projekte im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit, mit denen Kin-
dersoldaten geholfen werden soll, ihre traumatischen Er-
fahrungen zu bewiltigen und sie in die Gesellschaft zu
integrieren. Nach meinen Informationen steht auf der
Homepage des BMZ, dass es in Afrika neun bilaterale
Projekte und ein iiberregionales gebe. Ich habe aber eine
weitere Information, dass es sich nur um ein Projekt han-
delt. Die Integration von Kindersoldaten in die Gesell-
schaft ist meiner Meinung nach wichtig, um in solchen
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Landern Gewaltausbriiche zukiinftig zu vermeiden. Wird
die Bundesregierung ihre MaBnahmen verstirken, um
Kindersoldaten zu integrieren? Konnten Sie mir zu die-
sem Thema insgesamt — Stichwort Volumen — sagen,
was Sie beabsichtigen und was Sie bisher getan haben?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Roth, das BMZ hat mehrere Projekte.
Ob das neun oder noch mehr sind, kann ich Thnen jetzt
nicht genau sagen. Natiirlich ist das Thema der Kinder-
soldaten ganz schrecklich. Dieses Thema betrifft auch
die Frage alternativer Lebensperspektiven. Die Projekte
arbeiten beispielsweise im Bereich der Forderung von
Bildung. Es geht darum, Jungen, die als Soldaten ausge-
nutzt wurden, zuriickzuholen, ihnen einen Schlafplatz,
Essen und Bildung anzubieten, damit sie einen Beruf er-
lernen, in einem anderen Bereich arbeiten und somit ihr
Leben selbst gestalten konnen. Das ist ein zentraler
Punkt.

Leider erfahren wir immer wieder von der Ausbil-
dung von Kindersoldaten. Wir héren von Kindern, die
gekidnappt werden, um als Kindersoldaten eingesetzt zu
werden. Ich finde die Aktion der roten Hénde sehr gut,
um ein Bewusstsein in der Bevolkerung zu schaffen.
Auch wir setzen bei unserer Entwicklungszusammenar-
beit einen Schwerpunkt darauf. Dieser Schwerpunkt ist
eng mit dem Er6ffnen von Lebensperspektiven und der
Vermittlung von Bildung verbunden.

Vizepréasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Wir kommen zur Frage 10 des Kollegen Rebmann:
Denkt die Bundesregierung daran, auch vor dem Hinter-

grund des Beschlusses der 11. Synode der Evangelischen Kir-
che in Deutschland vom 9. November 2011, Nordafrika und
besonders ,,Libyen beim Aufbau demokratischer und rechts-
staatlicher Strukturen® zu unterstiitzen, und der Aussage der
Parlamentarischen Staatssekretdrin Gudrun Kopp im Aus-
schuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
des Deutschen Bundestages vom 23. Februar 2011, eine kiinf-
tige Zusammenarbeit mit Libyen sei nicht auszuschliefen,
wenn neue politische Verhdltnisse kommen, die jlingst iiber-
priifte Landerliste des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung mit Blick auf Libyen zu
andern?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Rebmann, ich antworte wie folgt: Die Bundesre-
gierung hélt in ihrer entwicklungspolitischen Zusam-
menarbeit im Sinne der Paris Declaration and Accra
Agenda for Action an der Landerliste fest. Libyen ist
nicht auf der Liste. Die politische Leitung des BMZ hat
entschieden, dass Libyen mit seinem relativ hohen Pro-
Kopf-Einkommen keine staatliche Zusammenarbeit be-
ndtigt. Um die Ubergangsregierung anfinglich dabei zu
unterstiitzen, internationales Know-how auf eigene Kos-
ten zu mobilisieren, wird das BMZ in Kiirze eine Kurz-
zeitmission entsenden. Der Experte soll Handlungsfelder
im Bereich der beruflichen Bildung fiir die libysche
Ubergangsregierung identifizieren. Nichtstaatliche In-

strumente der Entwicklungszusammenarbeit, zum Bei-
spiel PPP-Projekte, Projekte mit Stiftungen und NRO,
konnen in Libyen grundsétzlich eingesetzt werden.

Zu der Frage, warum Libyen nicht auf der Liste ist,
will ich noch hinzufiigen, dass Libyen iiber erhebliche
Bodenschitze verfiigt. Wir sind der Meinung, dass wir
dort dann nicht mit Steuergeldern im Rahmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit einsteigen miissen. Gleich-
wohl wollen wir im Ubergang in der Weise helfen, wie
ich das eben genannt habe.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage. Bitte schon.

Stefan Rebmann (SPD):

Frau Kopp, mir ging es bei der Frage nicht darum
—um das klar zu sagen —, dass wir Libyen finanziell un-
terstiitzen, sondern darum, dass wir diesen Staat dabei
begleiten, wenn er den Demokratisierungsprozess voran-
bringt.

Ist es nicht so, dass das BMZ indirekt tiber die GIZ IS
in Libyen schon engagiert ist, zum Beispiel bei der Leh-
rerausbildung, bei der beruflichen Bildung und in den
Bereichen Solar- und Wasserwirtschaft? Wiirde es dann
nicht Sinn machen, dies auch in der Landerliste zu ver-
ankern?

Noch einmal: Es geht nicht darum, Gelder nach Li-
byen zu bringen; denn Geld — das ist sehr wohl bekannt —
ist dort vorhanden.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Ja, genau. — Herr Kollege Rebmann, ein bisschen
kommen wir jetzt zu Threr zweiten Frage. Vielleicht darf
ich das in die Beantwortung einbeziehen.

(Stefan Rebmann [SPD]: Bitte!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dann rufe ich auch die Frage 11 des Kollegen
Rebmann auf:

Wenn nein, wire im Zuge der neuen Vereinbarung zwi-
schen dem Auswirtigen Amt, AA, und dem BMZ, die vor-
sieht, dass die Not- und Soforthilfe bei Katastrophen und hu-
manitiren Krisen kiinftig ins AA verlagert wird und sich das
BMZ cher ,auf die mittel- bis langfristig orientierte Hilfe*
konzentrieren soll, nicht zu erwarten, dass das BMZ mehr
Verantwortung fiir den Aufbau einer funktionierenden Zivil-
gesellschaft auch in Libyen {ibernimmt?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Libyen auf die Landerliste zu nehmen, auch nur mit
einem Schwerpunkt, wire nicht angebracht. Jetzt geht es
darum: Nach den Unruhen, bis die Strukturen einigerma-
Ben stehen, helfen wir gern auf unterschiedliche Art und
Weise. So arbeiten wir vor allen Dingen mit den politi-
schen Stiftungen, mit der DW Akademie und den NRO.
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Wenn ich von den politischen Stiftungen spreche: Die
Friedrich-Ebert-Stiftung plant, in Libyen aktiv zu wer-
den, und zwar im Bereich der Gewerkschaftsforderung.
Die Konrad-Adenauer-Stiftung plant ebenfalls, dort ak-
tiv zu werden, und zwar im Bereich der Demokratiefor-
derung. Die Hanns-Seidel-Stiftung plant, bei der Zusam-
menarbeit und dem Aufbau von Universititen aktiv zu
werden. Die Friedrich-Naumann-Stiftung und die Deut-
sche Welle engagieren sich bereits vor Ort.

Das ist der richtige Weg, Demokratisierung voranzu-
bringen: in diesem Prozess zu beraten, zu begleiten. Da
haben gerade wir mit unserem Stiftungssystem einen
groflen Vorteil gegeniiber anderen europdischen Gebern,
zum Beispiel den Nordics — die kennen so etwas nicht —,
die auch schon einmal dem Fonds, den wir aufgelegt ha-
ben, zugestiftet haben.

Ich glaube, es ist ein gutes Verfahren, wenn wir auf
diese Art und Weise die Entwicklung Libyens begleiten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich gehe davon aus, dass Sie die Frage 11 beantwortet
haben. — Dann hétten Sie jetzt noch drei Nachfragen,
Herr Rebmann, sofern Sie mochten.

Stefan Rebmann (SPD):

Eine zusitzliche Nachfrage reicht mir vollkommen. —
Kann ich davon ausgehen, dass das BMZ dann kommu-
nale Kooperationen aktiv unterstiitzen wird? Der Ober-
bilirgermeister der Stadt Mannheim zum Beispiel hat
seinem Amtskollegen in Misrata angeboten, in den Berei-
chen Abfallwirtschaft, Kanalisation, Biirgerdienste und
dergleichen aktiv zusammenzuarbeiten. Kann ich davon
ausgehen, dass das BMZ das aktiv unterstiitzt?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Kollege Rebmann, gerade der Abfall- und Ab-
wasserbereich ist ein ganz wichtiger. Wir férdern ihn in
spezieller Weise, auch mit groem Fachwissen, das wir
in unserem Haus und dariiber hinaus haben.

Ich bitte Sie, uns jeweils den konkreten Fall ins Haus
zu geben, damit wir das priifen konnen. Was genau hat
die Stadt Mannheim vor? Wo koénnen wir hilfreich sein?
Was kdnnen wir unterstiitzen?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Fragen 12 und 13 der Kollegin Schwarzeliihr-
Sutter werden schriftlich beantwortet.

Ich rufe Frage 14 der Kollegin Karin Roth auf:

In welcher Form beabsichtigt das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung die neue
Rohstoffallianz deutscher Unternehmen zu unterstiitzen und
zu fordern, und wie stellt das BMZ sicher, dass bei den durch
die Bundesregierung — Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie und BMZ — geforderten und unterstiitzten Akti-
vititen deutscher Unternehmen zur Rohstoffsicherung im
Ausland die von der Parlamentarischen Staatssekretdrin
Gudrun Kopp in der Pressemitteilung vom 1. Februar 2012
besonders hervorgehobenen ,,hohen Umwelt- und Sozialstan-
dards* eingehalten werden?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Danke fiir die Frage, Frau Kollegin Roth. — Sie wis-
sen, das BMZ begriiit den Vorstol3 der deutschen Wirt-
schaft, aktiv zu werden, ausdriicklich. Eine konkrete Zu-
sammenarbeit zwischen der Rohstoffallianz und dem
BMZ gibt es derzeit aber nicht. Das BMZ steht insbe-
sondere {iber den Fachausschuss des BDI im Austausch
mit der deutschen Rohstoffwirtschaft, um mit unseren
Partnerlindern gemeinsam an Losungen zur Forderung
einer nachhaltigen Rohstoffwirtschaft zu arbeiten. Dies
niitzt uns allen; denn eine nachhaltige Rohstoffproduk-
tion vor Ort ist eine Grundvoraussetzung fiir eine sichere
Rohstoffversorgung der deutschen Wirtschaft, aber auch
fiir die Entwicklung vor Ort. Sie wissen, dass wir Wert
darauf legen, dass die Einnahmen aus der Rohstoffforde-
rung vor Ort in dem jeweiligen Land, in dem die Roh-
stoffe gefordert wurden, in die Haushalte flieBen und
dass daraus Sozialsysteme wie der Gesundheits- oder der
Bildungsbereich finanziert werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Roth, Sie haben eine Nachfrage. — Bitte schon.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Liebe Frau Kollegin Kopp, Sie haben diese Initiative
am 1. Februar so angekiindigt. Meine Frage war, ob im
Zusammenhang mit dieser Rohstoffallianz auch die Ein-
haltung von Umwelt- und Sozialstandards, insbesondere
im Zusammenhang mit den Themen Keine Kinderarbeit,
Keine Sklavenarbeit, also mit all diesen Dingen, die rele-
vant sind, gewihrleistet wird. Sie haben das angekiin-
digt. Meine Frage war: In welcher Form wird das ge-
macht?

Ich weil3, wie das ist. Man kiindigt etwas an, und am
Ende kann man es nicht umsetzen. Deshalb lautet meine
Frage: Wie wollen Sie das umsetzen? Ansonsten funk-
tioniert das nicht.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Roth, es ist nicht unser Anspruch, etwas anzukiin-
digen und am Ende nicht zu liefern. Das will ich Thnen
noch einmal ausdriicklich sagen. Es gibt die EITI-Initia-
tive, die Initiative fiir Transparenz in der Rohstoffindus-
trie auf freiwilliger Ebene, die wir massiv unterstiitzen.
Wir haben inzwischen etliche Unternehmen dafiir gewon-
nen. Wir miissen aber noch sehr viel mehr Unternehmen
dafiir akquirieren. Fiir die Einhaltung von Umwelt- und
Sozialstandards sehen wir die unternehmerische Verant-
wortung im Rahmen von CSR. Das haben wir auch schon
gemacht. Diese Verantwortung ist im Zusammenhang mit
allen Kooperationen, die wir eingehen, unerldsslich.

Ich erinnere daran, dass die Kanzlerin vor kurzem
eine Rohstoffpartnerschaft mit der Mongolei abge-
schlossen hat, die wir im BMZ vorbereitet hatten. Es
gibt weitere Rohstoffpartnerschaften, die wir derzeit vor-
bereiten. Dies geschieht immer vor dem Hintergrund,
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dass mit einer solchen Partnerschaft die Einhaltung von
Umwelt- und Sozialstandards verbunden ist und dass da-
bei Transparenz gegeben ist. Hier leisten wir Fachbera-
tung, weil wir natiirlich wollen, dass sich die Verhalt-
nisse vor Ort bessern. Dies niitzt natiirlich auch unserer
Wirtschaft, und das halten wir auch nicht fiir schadlich,
solange der Entwicklungsaspekt vor Ort im Vordergrund
steht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Roth, Sie haben noch eine Nachfrage. Bitte sehr.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Sehr gern. — Frau Kollegin Kopp, das ist interessant.
Auf der Ebene der Europdischen Union wird vorgeschla-
gen, das Thema CSR, also die Verantwortung der Unter-
nehmen, verpflichtend und nicht freiwillig zu gestalten.
Ich habe aber gehort, dass die Bundesregierung nicht auf
die Verpflichtung setzt, sondern auf die Freiwilligkeit.
Damit ist das Problem verbunden, dass es bisher so ist,
dass einige diese Verantwortung wahrnehmen und andere
nicht. Das gilt tibrigens auch fiir die Transparenzrichtli-
nie. Insofern werden meine Befiirchtungen eher bestitigt,
wenn Sie diesem Vorschlag auf der Ebene der Européi-
schen Union nicht zustimmen. Dann werden Umwelt-
und Sozialstandards zwar angekiindigt, am Ende aber
nicht eingehalten, weil die Freiwilligkeit nicht dazu fiihrt,
dass alle Unternehmen in Europa und in Deutschland ge-
nau das tun, was Sie wollen, ndmlich Umwelt- und So-
zialstandards einzuhalten, und zwar sowohl im Zusam-
menhang mit den Rohstoffen als auch mit den anderen
Themen.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Roth, bei den Rohstoffpartnerschaften,
die das BMZ veranlasst, die wir vorbereiten, zu denen
wir mit den Regierungen Gespriche fiihren, bei denen
wir beratend tétig sind, unser Know-how einbringen und
die Entwicklung vorantreiben, ist die Einhaltung von
Umwelt- und Sozialstandards unerldsslich. Das gilt fiir
jedes Unternehmen, das sich in eine solche Partnerschaft
begibt. Wir reden von Entwicklungslidndern, von drms-
ten Landern, in denen die Sozial-, Gesundheits- und Ar-
beitsstandards oft wirklich alarmierend sind. Wir als
BMZ leisten dort, wo solche Verhiltnisse herrschen,
keine Partnerschaftshilfe, mit der wir quasi diese Ver-
héltnisse am Leben erhalten wiirden. Unser Anspruch in
Bezug auf diese Rohstoffpartnerschaften mit den Ent-
wicklungsldandern ist, dass die Umwelt- und Sozialstan-
dards eingehalten werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit sind wir bei Frage 15, ebenfalls von der Kolle-
gin Karin Roth:

Wird das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung nach dem Riicktritt des Exekutiv-
direktors des Globalen Fonds zur Bekdmpfung von HIV/Aids,
Tuberkulose und Malaria, Dr. Michel Kazatchkine, zum
16. Mirz 2012 und der Ernennung von Gabriel Jaramillo zum
General Manager die erste Tranche der 200 Millionen Euro
fiir 2012 freigeben?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fliir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Kollegin Roth, es ist in der Tat so, dass die Bun-
desregierung die erste Tranche in 2012 in Hohe von
50 Millionen Euro im Mirz dieses Jahres auszahlen
wird. Mit der personellen Erneuerung an der Spitze des
GFATM-Sekretariats ist die geplante Transformation des
Global Fund auf einem guten Weg. Ich betone noch ein-
mal, dass nicht dem Global Fund Board Korruption vor-
geworfen wurde; vielmehr waren es die Strukturen im
Zusammenhang mit der Auszahlung der Gelder an die
entsprechenden Lénder, die den Verdacht auf Korruption
mehr als erhértet hatten. Den Reformprozess, den wir
gemeinsam mit dem GFATM erarbeitet haben, den der
GFATM auch akzeptiert hat und sukzessive umsetzt, be-
griilen wir. Ich glaube, dass wir da auf einem guten Weg
sind. Denn in der Tat: Korruption tétet, da das Geld, das
wir einsetzen, nicht bei denen ankommt, die es ndtig ha-
ben.

Wir sind also voll im Plan. Wir planen, viermal
50 Millionen Euro auszuzahlen, je nach dem jeweiligen
Reformfortschritt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Eine Nachfrage bitte, Frau Roth.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Frau Kollegin Kopp, das ist eine gute Nachricht, vor
allen Dingen fiir die Menschen, die an Aids, Malaria
oder Tuberkulose leiden. Sie haben sicher die neuesten
Meldungen zum Thema Malaria gehort, die besagen,
dass sich die Zahl der Toten verdoppelt hat. Insofern ist
diese Investition in den Global Fund aus unserer Sicht
richtig und notig.

In diesem Zusammenhang habe ich eine zweite Frage,
die sich auf die Vereinbarung mit Bill Gates bezieht. Sie
haben grof3 angekiindigt, in die Bereiche, in die Bill
Gates Geld gibt, ebenfalls mehr Geld zu investieren.
Nun hat Bill Gates gerade vor dem Hintergrund der Not-
wendigkeit, den Global Fund zu unterstiitzen, 750 Mil-
lionen Dollar, also rund 570 Millionen Euro, zusétzlich
gegeben. Wenn man jetzt Thre Vereinbarung ernst ndhme
— was ich natiirlich tue —, dann miissten Sie in den Glo-
bal Fund wenigstens — zu den im Haushalt veranschlag-
ten — weitere 200 Millionen Euro investieren. Das hatte
die SPD schon einmal angemahnt. Sind Sie bereit dazu,
oder schlieen Sie nur schone Vereinbarungen ab, die
dann lediglich abgeheftet werden?

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Nein, Frau Roth. Ich will noch einmal darauf hinwei-
sen, dass wir im Haushalt 200 Millionen Euro veran-
schlagt haben.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das weif} ich
alles!)
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— Das wissen Sie. — Darin sehen wir die Erfiillung unse-
rer Verpflichtungen; das haben wir auch so zugesagt.
Dass wir nicht 570 Millionen Euro draufpacken konnen,
wie Sie gerade gesagt haben, ist vollkommen klar. Wir
stehen zu unseren Verpflichtungen. Es ist im Ubrigen
unserer Initiative zu verdanken, dass es ein Gremium des
Global Fund gegeben hat, das sich mit dem Reformpro-
zess befasst hat. Das ist wichtig, um die Arbeit des Glo-
bal Fund zukunftssicher zu machen.

Leider ist nicht nur ein sprunghafter Anstieg der Zahl
der Malariaerkrankungen, sondern auch der Zahl der Tu-
berkuloseerkrankungen zu verzeichnen. Frau Kollegin
Roth, Sie haben sicherlich gelesen, dass es aller Voraus-
sicht nach demnéchst ein sehr kostengiinstiges Medika-
ment zur Malariabekdmpfung geben soll, das nur einen
Bruchteil des Preises der teuren Medikamente kostet, die
es derzeit gibt. Dabei handelt es sich um ein Zufallspro-
dukt der Wissenschaft und Forschung, welches letzte
Woche vorgestellt wurde. Das wiirde bedeuten, dass wir
sehr viel mehr Menschen, die Medikamente bendtigen,
helfen konnten.

Es ist wichtig, die Strukturen zu stidrken und bei den
Themen HIV/Aids, Tuberkulose und Malaria weiterhin
unsere Verpflichtungen zu erfiillen. Das gedenken wir zu
tun.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Haben Sie noch eine weitere Nachfrage? — Bitte
schon.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Meine Nachfrage bezieht sich auf das, was ich schon
gefragt habe. Ich wollte ndmlich wissen, ob das Abkom-
men mit Bill Gates nur eine Schaufenstererkldrung ist
oder ob Sie das, was aufgeschrieben wurde, auch ernst
meinen und anschlieBend umsetzen. Ich habe auch keine
570 Millionen Euro, sondern nur 200 Millionen mehr im
Haushalt verlangt.

Sie haben zugesagt, dass Sie immer dann, wenn Bill
Gates Geld gibt, einen entsprechenden Beitrag leisten.
Bei GAVI haben Sie das getan, aber bei dem Global
Fund nicht. Wenn Sie einen solchen Beitrag fiir den
nichsten Haushalt 2013 in Aussicht stellen konnten,
dann wiren wir schon zufrieden.

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Sehr geehrte Frau Kollegin Roth, seien Sie ganz un-
besorgt: Vertragliche Vereinbarungen nehmen wir sehr
ernst. Wir gedenken, solcherlei Verpflichtungen einzu-
halten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kopp, wir erlauben uns jetzt, zu den anderen Ge-
schéftsbereichen liberzugehen.

(Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin: Gerne!)

Wir kommen zum Geschéftsbereich der Bundeskanz-
lerin und des Bundeskanzleramtes. Die Frage 16 des
Kollegen Josef Philip Winkler wird ebenso wie die
Frage 17 des Kollegen Memet Kilic schriftlich beant-
wortet. Das Gleiche gilt fiir die Fragen 18 und 19 des
Kollegen Siegmund Ehrmann sowie die Fragen 20 und
21 der Kollegin Angelika Kriiger-LeiBner.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundeminis-
teriums fiir Wirtschaft und Technologie. Der Parlamen-
tarische Staatssekretidr Ernst Burgbacher steht fiir die
Beantwortung der Fragen zur Verfiigung.

Die Frage 22 des Kollegen Dr. Egon lJiittner wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 23 des Kollegen Oliver Krischer
auf:

Wann wird die Bundesregierung welche konkreten Ande-
rungen von Gesetzen bzw. Verordnungen beschlieen — oder
den Koalitionsfraktionen entsprechende Formulierungshilfen
zur Verfiigung stellen — bzw. in Kraft setzen, die die Forde-
rung von unkonventionellem Erdgas und/oder die Anwen-
dung des sogenannten Fracking bei der Gasforderung regeln?

Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Krischer, zunichst sollten wir fiir die
Zuschauer, die diese Debatte verfolgen, sagen: Wenn
man von unkonventionellem Erdgas — das ist der Fach-
begriff — redet, dann bezieht man sich auf die Férderung
von Erdgas und nicht auf das Erdgas selbst.

Die Bundesregierung priift derzeit den Anderungs-
bedarf. Es ist aus Sicht der Bundesregierung selbst-
verstindlich, dass im Rahmen von Zulassungsentschei-
dungen bei unkonventionellen Erdgasférderungen die
Umweltauswirkungen grundsétzlich beriicksichtigt wer-
den. Da sind wir im Augenblick in den Abstimmungsge-
sprachen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Krischer, eine Nachfrage.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Ich freue mich,
dass sich die Bundesregierung in Gespréchen iiber dieses
Thema befindet. Lange Zeit war es so, dass auf die Fra-
gen unserer Fraktion die Bundesregierung geantwortet
hat, sie sehe keinen Bedarf. Wenn jetzt konkrete Gespra-
che stattfinden, dann ist das ein Fortschritt. In Nord-
rhein-Westfalen handelt es sich seit iiber einem Jahr um
das beherrschende Thema. Das gilt insbesondere fiir das
Miinsterland, wo sich viele Menschen von den Aktivita-
ten der Gaskonzerne sozusagen {iberfahren fiihlen.

Im Umweltausschuss gab es heute zu diesem Thema
Antrége der Griinen, der SPD und der Linken. Vonseiten
der Koalition und auch der Bundesregierung wurde an-
gedeutet, man wolle erst das Gutachten des UBA zu die-
sem Thema, welches friihestens im Sommer vorliegen
wird, abwarten und man werde erst dann gegebenenfalls
iiber MaBinahmen nachdenken. Meine Frage an Sie lau-
tet: Wollen auch Sie erst dieses Gutachten abwarten oder
schon vorher aktiv werden?
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Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister flir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Krischer, es geht um zwei Gutachten,
namlich um das Gutachten des UBA und um das Gut-
achten der BGR, der Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe, das im Februar, also in diesem Mo-
nat, vorliegen wird.

Aus rohstoffpolitischer Sicht haben wir natiirlich ein
grofles Interesse an unkonventionellen Erdgaslagerstét-
ten. Erdgas trigt derzeit zu 22 Prozent und damit we-
sentlich zur deutschen Energieversorgung bei. Erdgas
aus Deutschland hat einen Anteil von 14 Prozent und
reicht noch fiir circa 15 Jahre. Wir miissen also beide As-
pekte in unsere Uberlegungen einbeziehen.

Wir haben das Bundesberggesetz und die Verordnun-
gen. Wir miissen deutlich zwischen Aufsuchungsphase
und ErschlieBung unterscheiden. Jetzt sind wir in der
Aufsuchungsphase. Mogliche Abbaustitten sollen nach-
gewiesen werden. Erst danach wird es um die Erschlie-
Bung gehen. Das alles wird in den Gutachten stehen.
Selbstverstindlich werden wir die Gutachten dann ent-
sprechend auswerten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Krischer, Sie haben eine zweite Nachfrage?

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir die Ausfithrungen. — Natiirlich brau-
chen wir Erdgas. Es geht auch nicht darum, grundsétz-
lich dariiber nachzudenken, dieses Gas zu nutzen. Das
Entscheidende ist, dass man es den Menschen vor Ort
nicht erkldren kann, dass sie mit hohem Aufwand ihren
Kanalanschluss abzudichten haben, aber ein paar Kilo-
meter weiter Gaskonzerne moglicherweise giftige Che-
mikalien in den Untergrund leiten, um Gas zu gewinnen.
Das ist ein Problem; daneben gibt es viele andere As-
pekte wie Erdbeben, Bergschidden usw.

Deswegen mochte ich die konkrete Frage stellen: Das
Land Nordrhein-Westfalen, das sich sehr intensiv mit der
Thematik auseinandersetzt, hat eine Bundesratsinitia-
tive gestartet zur Anderung der Bergbau-UVP. Kénnen
Sie sich vorstellen, dass Sie den Antrag Nordrhein-West-
falens unterstiitzen, damit eine Anderung der Bergbau-
UVP tatsdchlich realisiert wird?

Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Krischer, ich habe Thnen gesagt, dass
wir uns mit anderen Hausern abstimmen. Um es noch
einmal deutlich zu machen: Probebohrungen in der Auf-
suchungsphase haben relativ geringe Umweltauswirkun-
gen.

Wir miissen differenzieren. Wir tun uns allen keinen
Gefallen, wenn wir pauschal vorgehen. Wir haben das
Berggesetz und die Verordnungen. Die Ausfiihrenden
sind ibrigens die Lander. Sie haben Nordrhein-Westfa-
len genannt. Auch in Niedersachsen ist es so. In anderen
Landern werden Vorkommen vermutet. Es ist aber noch
unklar, wie grof sie sein konnten. Wir sind noch in der
Aufsuchungsphase. Das habe ich Thnen bereits gesagt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit sind wir am Ende der Fragestunde.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde }
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Energieeffizienz, Energieeinsparung, Erneuer-
bare-Energien-Gesetz — Haltung der Bundes-
regierung angesichts der unterschiedlichen
Positionen der beteiligten Bundesministerien

Ich erdéffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Jiirgen Trittin fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Vor gut
einem Dreivierteljahr hat dieser Bundestag mit einer
sehr breiten Mehrheit beschlossen, aus der Atomenergie
auszusteigen und in eine nachhaltige Energiepolitik ein-
zusteigen. Das Problem ist: Wenn man in eine nachhal-
tige Energiepolitik einsteigen will, dann muss man sich
von drei Grundsétzen leiten lassen. Sie miissen mehr tun
bei der energetischen Einsparung, also Energie sparen.
Sie miissen mehr tun bei der Energieeffizienz, und Sie
miissen erneuerbare Energien aufbauen und ausbauen.
Diese drei E sind der Schliissel jeder Energiewende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich ansehen, was seitdem passiert ist und was
in diesem Moment passiert, dann stellen Sie fest: Auf al-
len drei Gebieten versagt diese Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nehmen wir die Energieeinsparung: Ich wiirde mir
sehr wiinschen, dass es heute Nachmittag im Vermitt-
lungsausschuss endlich zur Einsetzung einer Arbeits-
gruppe kommt, damit der Stillstand bei der energeti-
schen Gebédudesanierung endlich liberwunden werden
kann. Dieser Stillstand ist ndmlich zu tiberwinden, weil
wir Gas einsparen miissen. Das ist fiir die Energiewende
notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann mich auch nicht damit abfinden — jetzt sehen
Sie auch den Zusammenhang zwischen den drei E —,
dass die Mittel fiir die energetische Gebidudesanierung
im Rahmen der KfW nur zu einem Drittel freigegeben
worden sind. Warum? Statt 1,5 Milliarden Euro werden
nur 500 Millionen Euro zur Verfligung gestellt. Warum?
Weil der Energie- und Klimafonds, den Sie auf den Weg
gebracht haben, sich aus den Erloésen des Emissionshan-
dels finanzieren soll. Was ist passiert? Sie weigern sich,
weil Sie, Herr Rosler, und Sie, Herr Rottgen, sich nicht
einigen konnen, in Europa endlich das verbindliche Ziel
vorzugeben, 2020 30 Prozent der Treibhausgase einzu-
sparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Jiirgen Trittin

In Deutschland haben wir damit kein Problem; denn wir
haben uns ja gemeinsam auf 40 Prozent verpflichtet. Wa-
rum erwarten wir von anderen nicht das Gleiche?

Das hat Folgen. Weil es dieses Ziel nicht gibt, sind zu
viele Zertifikate auf dem Markt. Weil zu viele Zertifikate
auf dem Markt sind, ist der Preis zu niedrig. Deswegen
haben Sie kein Geld fiir die energetische Gebiudesanie-
rung. Sie versagen bei der Energieeinsparung nach
Strich und Faden, weil Sie nicht den Mut haben, sich fiir
mehr Klimaschutz und mehr Energieeffizienz einzuset-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der FDP: Sie ma-
chen das Gegenteil!)

Oder, Herr Rosler und Herr Réttgen, nehmen wir das
jingste Drama, bei dem Sie sich verkeilt haben, ndmlich
bei der Frage: Wie geht man eigentlich mit dem Ausbau
erneuerbarer Energien um?

(Sebastian Korber [FDP]: Im Vermittlungs-
ausschuss!)

Vor einigen Jahren hétte ich aus jener Ecke wahrschein-
lich noch hohnisches Geldchter gehort, wenn ich be-
hauptet hétte: Im Jahre 2011 beziehen wir 20 Prozent un-
seres Stroms aus erneuerbaren Energien. Ich muss Thnen
gestehen, auch ich hétte es selber fast nicht geglaubt.

Aber es ist so gekommen. Heute sind 400 000 Men-
schen in dieser Branche beschiftigt. Und was ist uns in
diesem Zusammenhang flir diesen Winter alles prophe-
zeit worden von den Vahrenholts bei RWE, die jetzt den
Klimawandel leugnen, und allen anderen? Stromaus-
falle, Blackouts; wir miissten Strom in Massen importie-
ren.

Schauen wir uns die Realitdt in diesem ja ach so mil-
den Winter zwischen Sibirien und London an: Stromab-
schaltungen gibt es nicht in Deutschland; Stromabschal-
tungen gibt es in Frankreich, weil Frankreich mit seinem
hohen Atomstromanteil darauf gesetzt hat, mit Strom zu
heizen. Es ist der groBite energetische Unsinn, mit Strom
zu heizen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frankreich hat jetzt ein Versorgungsproblem.

Wer ist nach wie vor Nettostromexporteur? Die Bun-
desrepublik Deutschland. Und dann lduft der Herr
Rosler herum und erkléart {iberall, wie teuer die erneuer-
baren Energien sind! Ich weifl nicht, ob Sie in den letz-
ten Wochen einmal auf die Leipziger Stromborse ge-
schaut haben. Dort gibt es regelméBig Strompreise von
9 Cent die Kilowattstunde; an manchen Tagen ist der
Preis in Frankreich sogar auf 20, 30 Cent hochgegangen.

Wissen Sie, was jemand bekommt, der heute mit einer
neuen Windenergieanlage Strom einspeist? Weniger als
7 Cent. Anders gesagt: Die Erneuerbaren tragen zurzeit
zur Stabilisierung und zur Senkung des Strompreises bei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Instrument will Herr Rosler abschaffen! Er sagt
zwar: nicht beim Wind; ich kiimmere mich nur um die
Photovoltaik. Aber selbst die Photovoltaik trigt dazu
bei, die Mittagsspitzen abzudecken, und wirkt auf diese
Weise preisdampfend.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn irgendwer Preistreiberei betrieben hat, so waren
das nicht die Erneuerbaren. Wenn es nur nach der Um-
lage gegangen wire, ldge der Preis um 0,5 Cent niedri-
ger. Nein, Herr Rosler, das waren Sie, weil Sie zusam-
men mit Herrn Rottgen der Auffassung waren, dass man
Rechenzentren von Banken und &hnliche Grof3verbrau-
cher von der EEG-Umlage ausnehmen miisste, weil Sie
lieber Handwerker und Verbraucher abkassieren und
Stromverbrauch und Stromverschwendung auf diese
Weise subventionieren. Deswegen ist der Strompreis ge-
stiegen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dieses Drama setzt sich fort in der Energieeffizienz.
Néchste Woche steht in Briissel die neue Energieeffi-
zienzrichtlinie zur Abstimmung. Hier sorgen Herr Rosler
und Herr Rottgen dafiir, dass ein Kanzlerinnenwort ge-
brochen wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es war die deutsche Bundeskanzlerin, die erklart hat:
Wir wollen 2020 20 Prozent mehr Energieeffizienz. Sie
weigern sich, das verbindlich zu machen. Was gilt in
Deutschland eigentlich noch das Wort von Frau Merkel?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat Dr. Philipp Rosler fiir die Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Es ist ganz schon dreist, dass aus-
gerechnet die Griinen heute die Energiewende auf die
Tagesordnung gesetzt haben. Ausgerechnet die Griinen!

(Widerspruch und Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So wird das
nichts mit dem Wachstum! Das bleibt Zwer-
genwachstum!)
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Bundesminister Dr. Philipp Rosler

Ihre Energiepolitik bestand aus einem Ausstiegsbe-
schluss und viel Wind um nichts, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In sieben Jahren rot-griiner Bundesregierung war von Ih-
nen, sowohl beim Netzausbau als auch bei der Energie-
effizienz, nichts zu sehen, nur Ideologie.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich weder um die Unternehmen noch um die
Menschen gekiimmert. Meine Damen und Herren, es ist
gut, dass diese naive Energiepolitik von dieser Regie-
rungskoalition beendet wurde.

(Beifall bei der FDP — Thomas Oppermann
[SPD]: Das glauben noch nicht einmal die ei-
genen Leute!)

Wir haben den Ausstieg aus der Kernenergie nicht nur
beschlossen, sondern wir wissen auch, dass die Arbeit
damit tiberhaupt erst anfingt. Wir haben uns lingst an
die Arbeit gemacht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da konnen Sie uns nicht auseinanderdividieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das macht ihr schon
selbst!)

Bestes Beispiel ist die Offshore-Windenergie:

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Bei Ihnen ist viel Wind!)

Umweltministerium, Wirtschaftsministerium, gemein-
sam haben wir alle Akteure an einen Tisch gebracht und
gute Problemldsungen auf den Weg gebracht.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist jetzt eine Nachricht, dass sie zu-
sammen einladen? Selbst Herr Rottgen lacht!)

Denn fiir diese Regierungskoalition, Herr Trittin, ist ei-
nes klar: Wiahrend Sie im Offshore-Bereich an jeder
Stelle, an der Sie es konnen, blockieren, sagen wir sehr
klar, dass die Offshore-Windenergie eine Zukunfts-
branche fiir Deutschland ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat denn die Flichen geneh-
migt? Sagen Sie das mal! War ich das, oder
waren Sie das?)

— Da werden Sie aber ganz schon nervos. — Wir haben
ein Netzausbaubeschleunigungsgesetz verabschiedet
und damit eindeutig die Biirgerbeteiligung verbessert.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat’s erfunden?)

Wir erarbeiten ein Gesetz zur Beschleunigung von Pla-
nungsverfahren.

(Burkhard Lischka [SPD]: Mit Manuskript sind die
Reden von Thnen auch nicht besser!)

Es wird einen Netzentwicklungsplan geben. Meine Da-
men und Herren, eine Anreizregulierungsverordnung
wurde bereits verabschiedet, eine KWKG-Novelle auf
den Weg gebracht. All dies zeigt: Wahrend Sie nur nach
Offentlichkeit gieren, demonstrieren,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

alles schlechtreden, setzt diese Regierungskoalition die
Energiewende erfolgreich und gemeinsam um.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wo waren Sie denn bei den konkreten Maflnahmen
zur Energiewende? Ich kann es Thnen sagen: Immer auf
der falschen Seite. Nehmen wir doch einmal Baden-
Wiirttemberg. Dort sollte es ein Pumpspeicherkraftwerk
geben, um die Grundlastfdhigkeit erneuerbarer Energien
zu verbessern. Was soll ich sagen! Was machen die Grii-
nen?

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUTJ:
Die verhindern das!)

Sie sind natiirlich dagegen. Neue Kraftwerke in Sach-
sen-Anhalt, Hamburg, Niedersachsen: Uberall da, wo
die Energieversorgung gesichert werden soll, sind die
Griinen dagegen. Leitungsausbau in Nordrhein-Westfa-
len: Die Griinen sind dagegen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hier ist es warm! Wo haben Sie da ein
Problem?)

All das belegt die Regierungsunfihigkeit dieser Partei.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie zeigen hochstens beim Dagegensein Energie. Nur,
mit dem Dagegensein schafft man keine Energiewende.
Hier zeigt sich das héssliche Gesicht der Dagegen-Par-
tei. Die wahren Bremser bei der Energiewende sind Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren von den Grii-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des
Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wer ist zerstritten? Schauen wir uns doch einmal die
Sozialdemokraten an: Frau Kraft kriegt bis heute das
hochmoderne Kraftwerk in Datteln nicht ans Netz. Ent-
weder will sie es nicht, oder sie kann es nicht. Sigmar
Gabriel hat sie vor kurzem quasi aufgefordert — Zitat —:

An einigen Stellen werden wir auch neue hocheffi-
ziente Kohlekraftwerke bauen miissen.

Da hat er ausnahmsweise sogar recht. Umgehend kommt
von Herrn Kelber

(Burkhard Lischka [SPD]: Guter Mann!)

ein gegenteiliges Zitat: Wir brauchen keine neuen Koh-
lekraftwerke.
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Bundesminister Dr. Philipp Rosler

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Sie sollten mal zitieren
lernen!)

Ja, was gilt denn nun?

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU])

Raufen Sie sich doch endlich einmal zusammen, héren
Sie auf, zu streiten, und 16sen Sie die Probleme vor ihrer
eigenen Haustiir.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber selbst das gelingt Thnen nicht.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie kann man denn
seinen Doktor machen, wenn man nicht mal
zitieren kann! — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Héren Sie auf, zu
streiten, und 16sen Sie die Probleme!)

Wir haben klare Vorgaben bei Strom, Wéarme und
Verkehr gemacht. Das grofite und wichtigste Thema ist
in der Tat das Thema Energieeffizienz. Nur, wo ist denn
da die Opposition?

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Regierungskoalition hat doch die Mittel fiir MaB-
nahmen der energetischen Gebdudesanierung aufge-
stockt: 1,5 Milliarden Euro.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie viel?)

Denn gerade im Bereich Energieeffizienz gibt es
Chancen auf Zehntausende neue Arbeitsplétze,

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie viel?)

gerade im Handwerk, Chancen auf Wachstum. Was
macht Rot-Griin?

(Ulrich Kelber [SPD]: Der Finanzminister hat
sie doch schon gestrichen! Sie sind doch nicht
auf der Hohe der Zeit!)

— Herr Kelber, seit {iber einem Vierteljahr blockieren Sie
im Bundesrat ein milliardenschweres Forderprogramm
fiir die Energieeffizienz.

(Ulrich Kelber [SPD]: Als Ministerprasident
von was?)

Wir nehmen Sie heute Abend im Vermittlungsausschuss
beim Wort. Horen Sie endlich auf mit Threr Blockade,
und stimmen Sie der energetischen Gebédudesanierung
endlich zu!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Orientieren Sie sich ruhig an der Bundesregierung;
denn wir haben klare Ausbauziele, zum Beispiel im Be-
reich der erneuerbaren Energien, Herr Trittin, Sie haben
es angesprochen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Weil der Finanzminister
die Gelder schon gestrichen hat! Sie nennen
die falschen Zahlen!)

Bis zum Jahre 2020 35 Prozent, bis zum Jahre 2050
80 Prozent.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber nicht bei
Threm Tempo!)

Aber eines ist auch klar: Wir miissen erneuerbare Ener-
gien marktfdhig machen, wir wollen ihre Integration in
die Stromnetze, und wir wollen die Exportchancen die-
ser Wachstumsbranche nutzen. Gleichzeitig — da sind
sich Kollege Rottgen und ich vollig einig —

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein!
Schon wieder? Das wiirde ich nicht auf mir sit-
zen lassen, Herr Rottgen!)

miissen wir auch die Bezahlbarkeit im Blick behalten;
denn jeder Ausbau im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien muss wirtschaftlich sein.

Wir alle wissen: Die Energiewende wird nicht zum
Nulltarif zu haben sein.

(Ulrich Kelber [SPD]: Dafiir haben Sie ja
schon gesorgt!)

Das ist gar keine Frage. Aber umso wichtiger ist es, die
Kosten dort zu kontrollieren, wo sie aus dem Ruder lau-
fen. Jede Diskussion iiber den Preis von Energie lohnt
sich: fiir die Stromkunden, fiir die Unternehmen und fiir
die Menschen in unserem Lande. Wir jedenfalls werden
nicht zulassen, dass der Standort Deutschland im Be-
reich Energiekosten ins Abseits gerit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thr Dreiklang sind drei d: dagegen, dagegen, dagegen,
und das iiberall dort, wo eigentlich verniinftige Mafinah-
men anstehen. Wir sagen klar: Wir brauchen Umweltver-
traglichkeit, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit
von Energie. Das ist der Dreiklang der Vernunft. Er wird
gelten bis 2022 und weit dariiber hinaus.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist einfach nur lacherlich, Herr Rosler!)

— Engagieren Sie sich doch einmal, Frau Hohn. Es geht
um den wichtigen Ausstieg aus der Kernenergie.

(Burkhard Lischka [SPD]: Tolle Rede! Bei der
nichsten Umfrage liegen Sie wieder bei 2 Pro-
zent!)

Da kdnnen wir von Thnen doch eigentlich anderes erwar-
ten als nur Blockade. Wir jedenfalls werden den Aus-
stieg umsetzen und den Weg dorthin verniinftig be-
schreiten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frank-Walter Steinmeier hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer es jetzt noch nicht wusste, der weil3 es nach der
Rede von Herrn Rdsler: Diese Debatte ist ldngst tiberfal-
lig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was Sie von der Regierungsbank Energiewende nennen,
ist nichts anderes als ein einziges Gewiirge. Das haben
Sie hier noch einmal deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Rosler, bis Sie dran waren, gab es eine Ener-
giewende. Dann kamen Sie, und Thre Energiewende war
die Verldngerung der Laufzeit von Kernkraftwerken.
Dann kam Fukushima, und alles war ganz anders. Die
Irrtimer mussten ganz schnell bereinigt werden. Die
acht AKW gingen mal eben vom Netz — das war bis da-
hin Thre Okoenergie —, und mit regenerativen Energien
konnte es gar nicht schnell genug gehen. Doppelte
Kehrtwende, hehre Ziele — aber dann war Schicht im
Schacht: viel Palaver, keine Politik, nichts geht vorwirts,
die Energiewende ist an die Wand gefahren, noch bevor
sie iiberhaupt begonnen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist weill Gott nicht nur in der Energiepolitik so,
aber hier ist es brandgeféhrlich. In diesem Kabinett weil3
die eine Hand nicht, was die andere tut. Schlimmer noch:
Die Hauptbeteiligten — und die sitzen beide dort — arbei-
ten in der zentralen Frage sogar gegeneinander. Herr
Rosler hat seine Runden, und Herr Réttgen hat seine
Runden, und die Vertreter der Wirtschaft sagen uns: Da,
wo wir stindig eingeladen werden, fithlen wir uns wie
im Brummkreisel — dauernd in Bewegung, immer um
dieselbe Achse, aber nie vorwirts. So ist die Situation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Energiewende bedeutet in diesem Kabinett vor al-
len Dingen Chaos, da gibt es ministerielle Eitelkeiten
und, was das Kanzleramt angeht, die Verweigerung jeder
Steuerung des Prozesses.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es scheint nicht einmal zu interessieren, dass da etwas
gegen die Wand lduft. Wo ist das Monitoring, das Thnen
die eigene Ethikkommission vorgeschlagen hat?
Schlimm genug, dass das nicht eingerichtet ist, aber
schlimmer noch: Ich glaube, Sie begreifen nicht, dass

das Energienetz so etwas wie das Nervensystem einer
hochentwickelten Industriegesellschaft ist. Wenn das
nicht funktioniert, dann gerét der ganze Mechanismus in
Gefahr.

Ich rede nicht von Blackout, aber ich rede davon — Sie
wissen es doch —, dass der gesamte Bereich hochtechno-
logischer Produktion — von dessen Export leben wir
iiberwiegend — nur bei absolut schwankungsfreier Ener-
gieversorgung funktioniert. Das gilt in der Chemie, bei
der Metallurgie und in vielen anderen Bereichen. Sie
miissen doch sehen, dass die Warnlampen leuchten.
Wenn Sie es uns, der Opposition, nicht glauben, dann
fragen Sie die Bundesnetzagentur. Noch vor wenigen
Jahren hatten wir im Jahr fiinf bis zehn Eingriffe von au-
Ben zur Stabilisierung des Netzes. Im letzten Jahr waren
das nicht doppelt so viel, nicht dreimal so viel, sondern
900 Eingriffe zur Netzstabilisierung. Da miisste doch je-
dem ein Licht aufgehen, dass man das so nicht weiter-
laufen lassen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweite Warnlampe: Netzausbau. Weil das so schwie-
rig ist — ich sehe das ja iiberall, will das auch gar nicht
kommentieren —, wird jetzt der Ausbaubedarf iiberall
nach unten gerechnet. Mir ist es im Augenblick vollig
gleich, ob das am Ende 4 000, 3 000 oder 2 500 Kilome-
ter sein werden, die notwendig sind. Fest steht, dass zum
Beispiel in Schleswig-Holstein, wo 700 Kilometer aus-
gebaut werden miissen, erst 30 Kilometer fertig sind.
Wenn das in dieser Geschwindigkeit weitergeht, dann
sind wir in hundert Jahren noch nicht da, wo wir hinmiis-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dritte Warnlampe: Gaskraftwerke. Sie unterstellen in
Ihrer Energiewende einfach, dass im Zweifel die Gas-
kraftwerke Leistung ins Netz liefern, wenn die Sonne
nicht scheint oder der Wind nicht weht. Das ist schon
und gut. Ich frage mich nur: Wo sind sie denn, die Gas-
kraftwerke? Wer soll sie denn bauen? Ich sage Thnen vo-
raus: Fiir 2 000 Betriebsstunden im Jahr rechnet sich in
Deutschland nicht ein einziges Gaskraftwerk. Da finden
Sie keine Investoren. Wenn Sie mir das nicht glauben,
fragen Sie Horst Sechofer. Er hat in Bayern sechs neue
Gaskraftwerke angekiindigt. Wie viele werden gebaut?
Kein einziges davon. Wenn Sie jetzt nicht endlich einen
Regulierungsrahmen schaffen, der Investitionssicherheit
gibt, dann ist Pustekuchen mit Gaskraftwerken als Re-
serve. Dann geht es auch mit den Erneuerbaren nicht
vorwirts. So ist der Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Was ist denn der Regulierungsrahmen?
Werden Sie doch einmal prézise! Was soll das
sein?)

Die groBite Illusion ist, dass Sie in Thren Vorstellungen
von der Energiewende einfach denselben Energiebedarf
unterstellen, der in der Zukunft nur ganz anders produ-
ziert werden soll. Das wird nicht gehen. Wir werden mit
weniger Energieeinsatz auskommen. Energieeffizienz ist
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Dr. Frank-Walter Steinmeier

das Thema, das wir im Augenblick nach vorne bringen
miissen. Aber dazu kein Wort, weder in der Rede von
Herrn Rdsler noch sonst von der Bundesregierung.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ihr blo-
ckiert das doch im Bundesrat!)

— Nicht wir!
(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Doch!)

Sie haben doch nicht eine einzige Vorlage zum Thema
Energieeffizienz eingebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben die Gebédudesanierung kaputtgemacht. Und
jetzt kommen Sie mit einem verkiimmerten Vorschlag
und wissen nicht, wie Sie dafiir Mehrheiten organisieren
sollen.

Dass Sie dieses Thema nicht wirklich und nicht ernst-
haft bearbeiten, ist mit Blick auf das Klima und endliche
Ressourcen kurzsichtig. Aber es ist eben auch wirt-
schaftspolitisch ignorant; denn ich glaube, dass in der
Energieeffizienz das eigentliche Innovationspotenzial
fiir den deutschen Mittelstand liegt. Keiner weif3, ob wir
bei der Produktion von Solarzellen in Deutschland wirk-
lich langfristig wettbewerbsfahig bleiben. Aber bei der
Klimatechnik, der Prozesssteuerung und dem Maschi-
nenbau lduft uns keiner den Rang ab. Da liegen unsere
Wettbewerbsvorteile. Da kdnnen wir unsere Wertschop-
fungskette ausspielen, und da kdnnen wir Wachstum und
Arbeitsplétze sichern. Da miissen wir ran. Aber das wird
mit diesem energiepolitischen Dilettantismus, den wir
gerade noch einmal gehdrt haben, nicht gehen.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Thomas Bareif3 fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Sagen Sie doch mal was zu Threm Effi-
zienzantrag, den Rottgen stoppen musste!)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Steinmeier, da Sie hier von ,,Ge-
wiirge“ gesprochen haben, will ich diese Gelegenheit
nutzen, Thnen einige Pressemeldungen aus Ihrer Regie-
rungszeit vorzuhalten. Ich zitiere aus einer Ausgabe der
Welt von Oktober 2002:

Clement und Trittin streiten um Kompetenzen in
der Energiepolitik.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da waren Koalitionsverhandlungen,
und ich habe mich durchgesetzt!)

Handelsblatt, September 2003:

Klimaschutz spaltet rot-griine Koalition.

(Dr. Bérbel Kofler [SPD]: Das gibt dem Wort ,,Ak-
tuelle Stunde* eine ganz neue Definition!)

FAZ, Mérz 2001:
Trittin fiir, Miiller gegen eine neue KWK-Umlage.

(Thomas Oppermann [SPD]: Nennen Sie das
Aktuelle Stunde? — Gegenruf des Abg.
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Eure Ge-
schichte wollt ihr euch nicht anhéren! Das ist
schon klar!)

Der Tagesspiegel, Januar 2005:

Windkraft sorgt fiir dicke Luft. Koalition gespalten:
Clement und Trittin ringen um Subventionen fur
Okostrom.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da haben Sie es doch jetzt besser: Clement ist
jetzt bei der FDP! — Dr. Martin Lindner [Ber-
lin] [FDP]: Die glorreiche Geschichte der Do-
senpfandkoalition! — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Am Ende haben wir
alles entschieden!)

— Frau Hohn, da Sie gerade einen Zwischenruf machen:
Die Welt am 24. Mai 2000:

Clement nennt Hohn eine ,,griine Blockade®.

Das war IThre rot-griine Einigkeit in der Energiepolitik.
Wir machen das anders.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Dann haben Sie
die Laufzeiten verldngert!)

Manchmal habe ich den Eindruck, dass aus Ihren
Worten ein bisschen Neid spricht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Wir haben das ambitionierteste Energieprogramm, das
unser Land jemals gesehen hat, auf den Weg gebracht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber die unfa-
higsten Leute, das umzusetzen! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
reicht nicht, Ambitionen zu haben! Man muss
auch was tun!)

Wir haben die hochsten Zielsetzungen in der Geschichte
unseres Landes im Bereich der Energiepolitik.

Jetzt geht es darum, das Ganze engagiert voranzutrei-
ben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Haben Sie Herrn Topfer
mal zugehort bei dem Thema? — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann miissen
Sie sich anstrengen! Kein business as usual!
35 Prozent sind business as usual!)

Wir haben vor, bis 2020 einen Stromanteil von 35 Pro-
zent aus erneuerbaren Energien zu erreichen, wir wollen
die Treibhausgasemissionen bis 2020 um 40 Prozent re-
duzieren, und wir wollen den KWK-Anteil an der
Stromerzeugung bis 2020 auf 25 Prozent erhohen. Das
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sind nur drei hohe Ziele, die wir erreichen wollen, und
wir wollen gleichzeitig das Zieldreieck Bezahlbarkeit,
Umweltvertraglichkeit und Sicherheit nicht aus den Au-
gen verlieren.

Wenn wir diese Ziele erreichen wollen, brauchen wir
einen Wettbewerb der Ideen. Dazu gehort auch eine
emotionale Diskussion, um die besten Ideen herauszufil-
tern. Ich wiinsche mir, dass wir auch hier, im Hohen
Haus, streiten, um die besten Losungen zu finden. Wir
konnen uns die einzelnen Punkte ansehen und fragen,
wo wir konkret vorankommen wollen.

Der erste Streitpunkt ist das EEG. Wir brauchen in
den néichsten Jahren eine intensive Diskussion iiber das
EEG. Schon heute werden 20 Prozent unseres Stroms aus
erneuerbaren Energien gewonnen. Wenn wir frither aus
der Kernenergienutzung aussteigen wollen, dann heif3t
das auch, dass sich der Bereich der erneuerbaren Ener-
gien schneller dem Wettbewerb und dem Markt stellen
muss. Ein héherer Anteil an Strom aus erneuerbaren
Energien wird zwangsldufig mehr Kosten verursachen.
Wir geben schon heute 10 Milliarden Euro aus. Herr
Steinmeier, wenn Sie es mit [hrer Aussage, dass Sie ein
effizientes und wettbewerbsfahiges Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz wollen, ernst meinen, dann miissen Sie mit
uns gemeinsam dafiir sorgen, dass wir in die Technolo-
gien investieren, in denen Deutschland wettbewerbsfa-
hig ist. Das sind nicht in erster Linie die Technologien,
die wir heute in besonderer Weise vorantreiben. Wir
brauchen auch aus dem Grund ein effizientes und wett-
bewerbsfihiges EEG, damit es von der Bevolkerung ak-
zeptiert wird. Wir miissen ferner dafiir sorgen, dass die
Stromkosten fiir Verbraucher und Industrie bezahlbar
bleiben.

Nichster Punkt: Energieeffizienz. Ich teile die Auf-
fassung meines Vorredners: Wir brauchen mehr Energie-
effizienz. Wir wollen unseren Primirenergiebedarf bis
2020 um 20 Prozent reduzieren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum blockieren Sie dann?)

Auch an dieser Stelle sind grole Worte gar nicht not-
wendig. Wir kommen in dieser Frage doch voran. Im
letzten Jahr haben wir eine Endenergieverbrauchsreduk-
tion von 4,8 Prozent erreicht. Wir sind besser, als Sie es
hier stindig sagen. Wir werden in den néchsten Wochen
bei der Energieeffizienzrichtline eine gemeinsame Posi-
tion finden. Wir werden, im Gegensatz zu Thren Forde-
rungen, nicht stindig Zwang erzeugen; vielmehr wollen
wir Anreize schaffen, um hier schneller voranzukom-
men. Ich glaube, der Weg, den wir derzeit gehen, ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Langweilig!)

—Ja, Frau Kiinast, manchmal ist es langweilig. Ich denke
aber, letztendlich iiberwiegt die Sacharbeit, und die wird
zum Ergebnis fiithren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In hundert Jahren! Wunderbar!)

Die groflen Worte zum Thema Energie fiihren nicht zum
Ergebnis, sondern die harte Sacharbeit, die wir jetzt
Stiick fiir Stiick leisten.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
gibt viel zu tun, warten wir es ab!)

Sie haben immer nur viele Worte gemacht, herausge-
kommen ist dabei aber gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Warum haben Sie denn dann so
dagegen gekdmpft?)

Deshalb werden wir auch — das ist ein weiterer Punkt —
beim Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetz vorangehen. Wir
haben schon jetzt das Ziel, 25 Prozent im Jahr 2020, vor
Augen. Wir werden dieses Ziel voraussichtlich nicht
ganz erreichen. Wir werden aber die Rahmenbedingun-
gen so gestalten, dass wir in den nichsten Jahren auch
auf diesem Gebiet vorankommen. Das alles sind kleine
Bausteine, die uns aber zum Ziel fiihren, sodass wir
Stiick fiir Stiick die Energiewende schaffen und die Be-
reiche der fossilen Energie und der Kernenergie entspre-
chend umbauen. Wir werden die entscheidenden Bau-
stellen in den néchsten Jahren anpacken.

Ich mdchte zum Schluss sagen: Die Energiewende ist
kein 100-Meter-Sprint, sondern ein Marathonlauf.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warten wir es ab!)

Wir sind nicht mehr nur in den Startléchern wie Sie, son-
dern losgelaufen. Wir gehen das Projekt Stiick fiir Stiick
an.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf die Plitze, fertig, los, Herr Bareif3! —
Ulrich Kelber [SPD]: Sie sind dann im Sani-
titszelt! — Weiterer Zuruf des Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich lade Sie ein, an diesem Projekt gemeinsam mit uns
mitzuarbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da hat Sie schon lange der Besenwagen einge-
holt! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Uberholt!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Dorothée Menzner hat jetzt das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Alle groflen Umwélzungen miissen in den Kopfen begin-
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nen. Was ich eben hier von der Koalition gehort habe,
zeigt, dass in Thren Kdpfen kein Umdenken begonnen
hat. Thnen ist iiberhaupt nicht klar, was Energiewende
wirklich bedeutet. Das ist nicht erst heute so, sondern
das erleben wir seit letztem Sommer. Man kann wirklich
zu dem Schluss kommen, dass der sogenannte Atomaus-
stieg nur eine Sache von Opportunitdt und nicht von
Uberzeugung war.

(Beifall bei der LINKEN)

Was jetzt wie Differenzen zwischen den Koalitions-
partnern in den Fragen der Energiepolitik aussieht, ist in
Wirklichkeit Ausdruck einer generellen Konzeptlosig-
keit in diesem Bereich. Sie rithrt daher, dass sich die
Bundesregierung vor allem als Interessenvertreter der
grofen Energiekonzerne versteht. Der Drang der groflen
Energiekonzerne, weiterhin mit Atom- und Kohlestrom
maximale Profite einzufahren, steht natiirlich den objek-
tiven Erfordernissen und Notwendigkeiten einer Ener-
giewende entgegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist das Dilemma, vor dem Sie als Bundesregie-
rung stehen. Folglich schwanken Sie hin und her, rufen
,.hii und hott!““. Wenn die Gelegenheit giinstig ist, riskiert
Herr Rosler sogar den Versuch, das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz komplett zu diskreditieren. Sie setzen auf
Grofiprojekte, weil Sie die vier groen Energiekonzerne
im Boot halten wollen. Sie diskreditieren das EEG, das
ein Erfolgsmodell ist, ein Exportschlager der Bundesre-
publik. Dutzende Lénder, allein 19 im EU-Raum, haben
die Idee iibernommen und dhnliche Gesetze eingefiihrt.
Diesem Gesetz verdanken wir, dass der Ausbau erneuer-
barer Energien bei uns relativ weit fortgeschritten ist;
Prognosen zum Ausbau wurden immer schnell tibertrof-
fen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Diskussionen {iber die Rolle der Solarenergie in
den letzten Wochen sind ein Beispiel fiir Ihren fahrldssi-
gen und kontraproduktiven Umgang mit diesem Thema.
Redereien iiber unbezahlbare Preise, iiber Beschrankun-
gen von Zubaumdglichkeiten und tiber ein mogliches
Abschalten von Solar- oder Windenergieanlagen sowie
die Dramatisierung der Versorgungssicherheit gefdhr-
den nicht nur Investitionen und damit Arbeitsplitze, son-
dern die Energiewende insgesamt und verunsichern die
Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist genau das Gegenteil von dem, was wir brauchen.
Sie streben die Energiewende offensichtlich nicht an,
auch wenn Sie hier entsprechende Lippenbekenntnisse
vortragen.

Die im EEG festgeschriebenen Grundsétze diirfen
nicht angetastet werden; denn das Gesetz garantiert eine
vergiitete Einspeisung des sauberen Stroms. Der Ein-
speisevorrang darf nicht angetastet werden; dieser ist an-
gesichts des Klimaschutzes notwendig. Das EEG ist die
Basis, um iiberhaupt einen Systemwechsel zu erreichen.

Durch die Eigenverbrauchsregelung bietet das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz bereits jetzt eine Grundlage fiir ei-
nen dezentralen Netzausbau. In diese Richtung miissen
wir weitergehen, statt weitere Grof3projekte zu verfolgen
und bestehende Regelungen ohne Sinn und Verstand zu
schleifen.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich reichen die aktuellen Rahmenbedingungen
nicht aus. Weitere Gesetze und Regelungen miissen ge-
schaffen werden, doch Sie sind mit Kompetenzstreitig-
keiten beschéftigt. Sie sind noch nicht einmal dabei, Ge-
setzespakete vorzubereiten. Stattdessen streiten Sie sich
lieber auch noch iiber die Frage der Energieeffizienz.
Dabei weil3 jeder, dass Einsparung und effizienter Ver-
brauch notwendig sind. Man muss es aber auch wollen.
Manchmal kann man wirklich den Eindruck bekommen:
Sie wollen nicht. Diese Zweifel hegen nicht nur die Op-
position und die Umweltverbinde, nein, diese Zweifel
sind inzwischen weit verbreitet in der Gesellschaft, bei
den Biirgerinnen und Biirgern, in Redaktionen und in
Forschungseinrichtungen.

Energieeffizienz hieBe zum Beispiel, der Industrie
konkrete in Schritten darzustellende Einsparvorgaben zu
machen. Doch dazu habe ich von Threr Seite noch nichts
gehort. Da hat sich bisher jede Regierung weggeduckt.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen werden die Kosten iiberproportional und
weitestgehend alleine den privaten Haushalten aufge-
driickt. Die Endverbraucher, die sparsam mit Energie um-
gehen, und die kleinen Haushalte — nicht die Industrie —
werden mit entsprechenden Regelungen dazu angehalten,
titig zu werden. AuBlerdem hat sich die Bundesregierung
massiv daran beteiligt, die EU-Energieeffizienzrichtlinie
noch weiter zu verwaschen, sie noch weiter weichzuspii-
len. Jetzt riickt sie sogar vom Ziel ab, bis 2020 20 Prozent
der Energie einzusparen. Das darf nicht passieren. Ei-
gentlich miisste man auf die 20 Prozent noch eine Schippe
drauflegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zuletzt mochte ich Thnen sagen: Kritik duflern nicht
nur Umweltverbiande und die Oppositionsparteien. Kritik
kommt sogar aus den Reihen Threr eigenen Partei. Heute
ist in der Siiddeutschen Zeitung zu lesen, dass EU-Kom-
missar Oettinger Sie auffordert, im Bereich Energieeffi-
zienz endlich aktiv zu werden. AuBlerdem wirft er Thnen
Konzeptlosigkeit vor. Das zeichnet ein sehr deutliches
Bild von Ihrer Unféhigkeit und von Threr Unwilligkeit in
diesem Bereich.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Das Wort fiir die Bundesregierung hat der Kollege
Dr. Norbert Rottgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Zundchst mochte ich mich bei der Fraktion der
Griinen dafiir bedanken, dass sie diese Aktuelle Stunde
beantragt hat.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja, wenn Sie von Thren Leuten keine
Redemoglichkeit bekommen!)

Es ist in den vergangenen Tagen unheimlich viel ener-
giepolitischer Unsinn erzéhlt worden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aufier von Thnen!)

Darum ist dies eine Gelegenheit, dem Unsinn ein paar
Fakten gegeniiberzustellen und ein paar Dinge geradezu-
biegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich will kurz auf einige Punkte, die in den bisherigen
Reden genannt worden sind, eingehen. Herr Trittin, Sie
haben behauptet, die Rechenzentren seien von der EEG-
Umlage ausgenommen worden. Diese Behauptung ist
falsch. Lesen Sie es nach! Das ist eine falsche Behaup-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Steinmeier, Sie haben gesagt, das Monitoring sei
noch gar nicht eingesetzt worden. Ich sehe Thnen nach,
dass Sie das nicht mitbekommen haben. Aber: Das Mo-
nitoring ist eingesetzt worden. Die Kommission ist ein-
gesetzt worden.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Fragen
Sie mal Herrn Topfer, ob es das ist, was er Th-
nen vorgeschlagen hat!)

—Ja, genau das ist es.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Fragen
Sie ihn mal!)

Wir werden dem Deutschen Bundestag Ende des Jahres
einen Bericht mit der Stellungnahme der Kommission
vorlegen. Vielleicht lesen Sie ihn dann einmal; ich bin
aber nicht ganz sicher, dass Sie das tun werden. — Sie ha-
ben das, wie gesagt, nicht mitbekommen. Es ist Thnen
entgangen.

Das stirkste Stiick war, dass Sie uns vorgehalten ha-
ben, die Regierungsfraktionen hétten noch keine Vorlage
zum Thema Energieeffizienz in den Deutschen Bundes-
tag eingebracht.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Genau!
Das ist es! Das ist ndmlich falsch!)

Die Regierungsfraktionen haben in diesem Haus die
steuerliche Forderung der energetischen Gebédudesanie-
rung beschlossen. Aber Sie halten das auf, sodass es
nicht kommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Ach! Sie ha-
ben sie doch erst kaputtgemacht!)

Dieser Bundestag hat das beschlossen, Herr Kollege.
Das haben Sie aber nicht zur Kenntnis genommen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP], an das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Sie
blockieren das! — Gegenruf der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was?
Wir doch nicht!)

Sie haben gesagt, es habe schon einmal eine Ener-
giewende gegeben. Sie, Herr Steinmeier, haben elf Jahre
in Regierungen gearbeitet. In dieser Zeit hat es einen
Ausstieg aus der Kernenergie gegeben. Er hat iibrigens
nicht das zuwege gebracht, was wir beim Ausstieg er-
reicht haben; das mal ganz nebenbei.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aufler Ausstieg ist nichts passiert.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fukushima!)

In der Zeit von 1998 bis 2009 ist unter Threr Regierungs-
beteiligung und unter Beteiligung von Wirtschaftsminis-
tern der SPD — Werner Miiller, Wolfgang Clement; man
muss nur die Namen nennen, und man weill, warum —
beim Netzausbau nichts passiert. Wir arbeiten Ihre Defi-
zite der vergangenen zehn Jahre ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Warum haben Sie hier denn nichts gemacht? Eine Ener-
giewende hat bei [hnen nicht stattgefunden.

In den sieben Jahren Threr Amtszeit als Umweltminis-
ter, Herr Trittin, haben Sie es versdumt, bei den sozialde-
mokratischen Wirtschaftsministern darauf zu dréngen,
dass beim Netzausbau etwas passiert.

(Burkhard Lischka [SPD]: Jetzt versuchen Sie,
Herrn Résler zu toppen!)

Das ist der Grund, warum wir heute daran arbeiten miis-
sen. Sie haben es versdumt. Sie haben nichts getan.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Sie haben damals mein Gesetz
blockiert!)

Jetzt will ich mich mit dem beschiftigen, was Sie ge-
sagt haben. Thre These lautet: Die Energiewende fahrt
vor die Wand. — Ich sage Thnen — ich werde das auch
nachweisen — Die Energiewende ist 6konomisch und
okologisch ein Erfolgsmodell. Wenn Sie sich nicht damit
identifizieren wollen, ist das Thre Sache. Diese Koalition
tut es, und zwar die gesamte Regierung, der Wirtschafts-
minister und der Umweltminister. Die gesamte Regie-
rung bekennt sich zu diesem Erfolgsmodell, das wir in
diesen Tagen erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Oh ja!
Deshalb sind bei Thnen auch alle so begeis-
tert!)

Es ist unsere Energiewende. Sie ist erfolgreich, und sie
wird von uns getragen.
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Weil bei diesem Thema so viel Abstraktes und Fal-
sches erzahlt wird,

(Burkhard Lischka [SPD]: Das stimmt! Das
gilt fiir Sie und Herrn Rdsler!)

gehe ich die Anforderungen an die Energiepolitik einmal
durch. Eine Anforderung an die Energiepolitik ist ohne
jeden Zweifel die Versorgungssicherheit. Wir erleben
seit Tagen klirrende Kélte und extreme Nachfrage nach
Strom. Wie zeigt sich die Energiewende, die Threr Mei-
nung nach vor die Wand féhrt, in diesen Tagen? Sie be-
steht diesen Hartetest.

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit Anlagen, die bis
2009 gebaut wurden! Es sind doch keine Anla-
gen in Threr Zeit gebaut worden!)

Wir haben Netzstabilitdt und stabile Preise, und wir ex-
portieren deutschen Strom, und zwar erneuerbaren
Strom, ins Ausland. Die Energiewende hat diesen ersten
Hirtetest bestanden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Keine der Anlagen ist
zu Threr Ministerschaft gebaut worden!)

Das ist unser Erfolg. Sie mdgen ihn nicht zugestehen.
Ich glaube, Herr Trittin ist etwas groBziigiger und sagt:
Das ist ein richtiger Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In diesen Zeiten klirrender Kélte und extremer Nach-
frage exportieren wir am Tag und netto zwischen
100 000 und 170 000 Megawattstunden Strom. Das ist
unser Erfolg. Sie mdchten ihn ja nicht haben. Wir neh-
men ihn sehr gerne.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Thomas Oppermann [SPD]:
Warum habt ihr dann die Laufzeiten verldn-
gert? — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Horen Sie doch einfach zu. Das sind ja nur Fakten. Ich
nenne ausschlieBlich Fakten.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine andere Anforderung der Energiewende sind sta-
bile Preise. Sie sagen: Die Energiewende féhrt vor die
Wand. Ich sage Thnen einmal etwas zu der Preissituation:
Die Energiewende hat in Deutschland zur Stabilitit von
Borsenstrompreisen gefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Ulrich Kelber [SPD]: Des-
wegen wollen Sie das jetzt alles kaputtma-
chen!)

— Es ist ja schon, dass Sie sich jetzt auch zunehmend zu
dem Erfolgsmodell bekennen; das finde ich gut.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Herr Volk, stel-
len Sie doch einmal eine Zwischenfrage!)

— Ich habe nur eine kurze Redezeit.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen Sie mal 6fter Antrége ha-
ben aus Ihrer Fraktion! Dann konnen Sie dfter
reden! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vier Minuten mehr als Herr
Steinmeier!)

Tun Sie mir kollegialerweise den Gefallen, dass ich hier
reden und die Fakten benennen kann.

Heute ist der 8. Februar 2012. Ich nenne Ihnen jetzt
die Borsenstrompreise vom gestrigen Tag. In Deutsch-
land betrug er pro Megawattstunde 78 Euro. Der euro-
pdische Durchschnittspreis lag bei 108 Euro. In Frank-
reich betrug er 129 Euro und in der Schweiz 140 Euro.
Wir haben die niedrigsten Borsenstrompreise in Europa.
Das ist unser Erfolg. Wir bekennen uns zu diesem Er-
folg. Sie mogen das kritisieren. Das ist unser Erfolg, zu
dem wir uns bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Sie miissen das mit Herrn
Rosler diskutieren, nicht mit uns! — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Résler!)

— Ja, das ist doch schon. Das ist unsere Politik, die Poli-
tik des Bundeswirtschaftsministers, des Bundesumwelt-
ministers und der christlich-liberalen Koalition.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

— Es ist wirklich so, dass Sie dabei einen Identititsver-
lust erleiden und richtig darunter leiden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sehen so leidend aus, Herr Minis-
ter!)

Ich kann es Thnen aber nicht ersparen, dass wir eine
gute Wirtschafts- und Umweltpolitik machen. Der Un-
terschied zwischen uns ist: Sie sehen noch immer die
Gegensitze. Bei uns ist das ein integraler Bestandteil
und ein gemeinsamer Ansatz. Der ist erfolgreich, auch
wenn Sie darunter leiden und dadurch ein Mobilisie-
rungs- und Identitdtsthema verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Ursache Threr Schreierei ist doch, dass Sie sagen
miissen: Das war einmal unser Thema, aber wir haben es
nicht gekonnt. Als Herr Trittin aus dem Amt gegangen
ist, lag der Anteil der erneuerbaren Energien bei 10 Pro-
zent, beim Netzausbau und bei den Rechtsgrundlagen
war nichts passiert, und {iber ein Monitoring oder so et-
was, dessen Fehlen Sie jetzt kritisieren, obwohl wir da-
fiir sorgen, haben Sie nicht einmal auch nur ansatzweise
nachgedacht. Wir machen das jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]:
Endlagerung nicht zu vergessen!)

Wir entlasten die Industrie; das ist richtig. Das ist kri-
tisiert worden. Die erneuerbaren Energien senken den
Borsenstrompreis. Das kommt in besonderer Weise der
Industrie und nicht so sehr den Privatverbrauchern zu-
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gute. Dariiber hinaus stellen wir die energieintensive In-
dustrie in einem viel weitergehenden Mafle von der
EEG-Umlage frei, als das frither der Fall war. Das kann
man kritisieren, und das mogen Sie auch anders machen
wollen. Wir sagen aber: Wir wollen und machen diese
Energiewende, aber wir wollen und werden dabei Indus-
trieland bleiben und unsere industrielle Wettbewerbsfa-
higkeit verteidigen. Darum machen wir das. Es geht um
zweistellige Milliardenbetrdge. Vielleicht reden Sie bei
Thren zahlreichen Gesprachen mit der Industrie auch ein-
mal dariiber.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Immer!)

Sie haben das der Industrie ndmlich nicht zugebilligt.
Wir haben das getan, und ich stehe dazu, um das aus-
driicklich zu sagen — gerade auch als Umweltminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Energiewende ist auch Technologiepolitik. Es
ist ein wesentlicher Teil der Energiewende, dass wir mo-
derne, innovative Technologien fordern. Das ist auch ein
Wettbewerb. Wir sehen das gerade an der Politik Chinas,
die uns dazu zwingt, wiederum Anderungen beim EEG
vorzunehmen. Wir haben das auch schon erfolgreich ge-
tan.

Wir haben bei der EEG-Umlage, die jetzt bei 3,5 Cent
liegt und die wir in der GroBenordnung halten wollen,
einen ausgepriagten Gabriel-Faktor aus der vergangenen
Legislaturperiode: Das war die falsche, verfehlte Uber-
forderung der Photovoltaik.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie konnte das passieren? Sie waren
doch mit in der Regierung!)

Die Verbraucherinnen und Verbraucher werden das
noch iiber Jahre hinweg bezahlen miissen. Das werden
wir ihnen jedes Mal sagen. Der Gabriel-Faktor kommt
die Verbraucher teuer zu stehen — und das tiber 20 Jahre.
Das ist verfehlte Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Dann sagen Sie doch: Es
war eine Merkel-gefiihrte Regierung damals! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann war das doch der Merkel-Faktor
oder der Rottgen-Faktor, weil Sie sich damals
nicht durchgesetzt haben!)

Wir werden Mitte des Jahres mit unserer Politik die
Vergiitung um mehr als 50 Prozent gesenkt und gleich-
zeitig einen dynamischen Ausbau auch der Photovoltaik
bzw. der erneuerbaren Energien erreicht haben. Das sind
die Ergebnisse unserer Politik. Der atmende Deckel, den
wir eingefiihrt haben, wirkt also. Angeblich féhrt ja alles
gegen die Wand.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Warum kloppt ihr
euch dann?)

Aber wir haben einen zu hohen Zubau. Wir haben
eine Zielgrofe von 2 500 bis 3 500 Megawatt im Gesetz
stehen und lagen bei 7 500 Megawatt. Das ist unter dem
Gesichtspunkt der Kosten, aber noch mehr unter dem
Gesichtspunkt der Netzstabilitit zu viel. Darum miissen

wir handeln. Die Ursache liegt in chinesischer Industrie-
und Technologiepolitik, die mit unbegrenztem und kos-
tenlosem Kredit- und Kapitalzugang international ein of-
fensives und aggressives Preisdumping macht,

(Ulrich Kelber [SPD]: Preisdumping? Und der
Wirtschaftsminister greift nicht ein? Werden
Sie eine Klage einreichen?)

dem wir uns nicht einfach ausliefern diirfen. Vielmehr
wollen wir diese Technologie im Land halten, weil sie
ohne jeden Zweifel eine Zukunfts- und Exporttechnolo-
gie ist. Aber wir miissen zu einer wirksamen Begren-
zung des Zubaus in Deutschland kommen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Werden Sie eine Anti-
Dumping-Klage einreichen?)

Dieser Aufgabe stellen wir uns. Dariiber diskutieren
wir auch. Wir werden das Problem 16sen. Nur: Mit Threr
albernen Schreierei 16sen Sie iiberhaupt kein einziges
Problem. Ich sage Thnen: Philipp Rosler und ich werden
dieses Problem fiir Deutschland 16sen, damit diese Tech-
nologie eine Zukunft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Ulrich Kelber [SPD]: Werden Sie Klage ein-
reichen?)

Das Gleiche gilt fiir die Energieeffizienz. Wir haben
eine klare Beschlusslage: 20 Prozent Energieeffizienz
bis 2020, bezogen auf 2008. Dafiir werden wir uns in
Europa einsetzen. Diese Energiewende hat zwei Beine:
erneuerbare Energien und Energieeffizienz. Beide wer-
den wir kriftig machen, damit sie unser Land voranbrin-
gen.

Was wir sonst noch getan haben: Novelle zur Kraft-
Wirme-Kopplung im Kabinett verabschiedet, Anreizre-
gulierungsverordnung fiir die Netze, 5 Milliarden Euro
flir das KfW-Programm Offshore-Windenergie, Netz-
plattform beim Bundeswirtschaftsminister, erfolgreiche
Offshore-Netzanbindung — wir sind dabei, durch unsere
Arbeit Schritt fiir Schritt einen konzeptionellen Ansatz
in der deutschen Wirtschaftstechnologie und Umwelt-
politik zu verfolgen.

Sie konnen weiter abseits stehen und schreien und
sich dariiber zum Teil inkompetent auslassen. Wir ma-
chen diese Politik weiter und werden an diesem Erfolg
fiir unser Land weiter arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ulrich Kelber hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zehn Jahre lang konnte man sich in Deutschland
anschauen, wie eine gut gemachte Energiewende geht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Zwischen 1998 und 2009 hat sich der Anteil der er-
neuerbaren Energien verfiinffacht. In nur zehn Jahren hat
Deutschland in allen méglichen Energieerzeugungstech-
nologien Weltmarktfiihrerschaft und Technologiefiihrer-
schaft erreicht. Von einem Land, das Strom importieren
musste, sind wir zu einem Land mit Rekordexportiiber-
schiissen bei Strom geworden, was es uns jetzt ermog-
licht hat, mit Anlagen, die bis 2009 gebaut worden sind,
nicht nur die AKW in Deutschland abzuschalten, son-
dern auch noch unseren franzosischen Nachbarn zu hel-
fen.

(Horst Meierhofer [FDP]: Das Abschalten ha-
ben wahrscheinlich auch Sie gemacht!)

Wir haben in Europa mit dieser Politik die besten Klima-
schutzergebnisse erreicht. Zum Schluss — das ist nicht
das Schlechteste — sind 400 000 neue Arbeitsplitze al-
lein im Bereich der erneuerbaren Energien entstanden.
So macht man eine Energiewende.

(Beifall bei der SPD)

Das musste die Regierung aus SPD und Griinen am
Anfang gegen CDU/CSU und FDP durchsetzen. 19 von
20 Gesetzen dieser Energiewende sind von CDU/CSU
und FDP abgelehnt worden. Norbert Rottgen hat gegen
die Forderprogramme fiir erneuerbare Energien ge-
stimmt, gegen die Forderprogramme fiir den Austausch
von Heizungen, gegen das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz. All das, worauf er jetzt verweist, ist gegen seine
Stimme durchgesetzt worden. Noch in der Grofien Ko-
alition hat der Erste Parlamentarische Geschéftsfiihrer
der CDU/CSU, Norbert Rottgen, ein Netzausbaugesetz
abgelehnt und verhindert. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

27 Monate Schwarz-Gelb: stop and go, hii und hott,
vor und zuriick. Wir sagen: Sie fahren die Energiewende
an die Wand. — Das sehen nicht nur wir so. Erstens. Die
Medien sehen das so. Zitat der Siiddeutschen Zeitung:
, Verstolperte Wende®. Zweitens. Die Wirtschaft sieht
das so. Zitat des Weltmarktfiihrers fiir Warmepumpen,
Stiebel Eltron:

Die mangelnde politisch-administrative ... Koordi-
nation erweist sich ... als groles Hemmnis, ja ...
als Blockade.

Drittens. Auch die eigenen Leute sehen das so. Haben
Sie Klaus Topfer nicht bei dem zugehort, was er {iber
Thre Energiepolitik sagt? Sie hdtten die Ergebnisse der
Ethik-Kommission nicht verstanden. Taten und Worte
klaffen auseinander. So schaffen Sie die Energiewende
nicht. Das hat Thnen nicht die Opposition gesagt, son-
dern Klaus Topfer, der friihere CDU-Umweltminister.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Minister blockieren sich gegenseitig. Kamera-
minuten zdhlen mehr als Ergebnisse. Jeder macht, was er
will. Frau Schavan fordert lieber die Fusionsforschung

als die Erneuerbaren und Energieeffizienz. Die Frak-
tionsspitzen von Schwarz und Gelb streiten sich monate-
lang, wer der neue Chef der Bundesnetzagentur werden
soll. Parteibuch geht vor Kompetenz, obwohl die Bun-
desnetzagentur fiir den Netzausbau sehr wichtig ist.
Rottgen und Rosler streiten sich endlos iiber jedes ener-
giepolitische Gesetz. Das ist so, Herr Rosler. Vor weni-
gen Minuten kam die Nachricht, dass Herr Rottgen mit
viel Miihe einen neuen Antragsentwurf zur Verwisse-
rung der Energieeffizienzziele Europas, der mit Threr
Unterstiitzung entstanden ist, gerade noch verhindern
konnte. Er kursiert zum Gliick bereits im Internet.

Rottgen und Ramsauer haben 2010 die Mittel fiir For-
derprogramme fiir Gebdudeddmmung, innovative Hei-
zungsanlagen und Wiarme aus erneuerbaren Energien ge-
kiirzt und sie 2011 erh6ht, nur damit der Finanzminister
sie jetzt wieder um 40 Prozent zusammenstreichen kann.
Wer soll auf der Grundlage eines solchen Hii und Hotts
Geld ausgeben, Mitarbeiter einstellen und in die Ferti-
gung investieren? Private Haushalte, Handwerk und In-
dustrie — keinem ist so ein Risiko zuzumuten. Sie verhin-
dern Investitionen. Unsere Konkurrenten holen auf.
Unser technologischer Vorsprung ist schon fast verspielt.

Sie verstehen nicht, dass die Energiewende mehr ist
als eine kleine Kurskorrektur. Sie setzen weiterhin nur
auf GroBkraftwerke und Energiekonzerne. Wir setzen
auf die Innovationsfahigkeit von 82 Millionen Menschen
und Tausenden Unternehmen in diesem Land.

(Thomas Bareil [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Wir wollen ein Internet der Energie mit Millionen Erzeu-
gungseinheiten und intelligenten Netzen.

(Thomas Bareifs [CDU/CSU]: Alles Luft-
blasen!)

Das ist eine Energiewende mit hoher Wertschopfung vor
Ort, Wettbewerb statt Monopolen und demokratischer
Teilhabe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Und viel heiler Luft!)

Schwarz-Gelb hétte alle Voraussetzungen fiir eine
schnelle und preisgiinstige Energiewende: erstens eine in
zehn Jahren aufgebaute Branche fiir Energieeffizienz
und Erneuerbare, zweitens eine Opposition, die nicht
wie Schwarz-Gelb frither immer Nein sagt, sondern Sie
unterstiitzen wiirde, wenn Sie die richtigen Gesetzent-
wiirfe einbringen, drittens investitionswillige Unterneh-
men und Privathaushalte, die darauf warten, dass endlich
eindeutige Signale kommen, und viertens — das ist am
wichtigsten — eine Bevolkerung, die die Energiewende
will. Das ist wie ein Elfmeter, bei dem der gegnerische
Torwart nicht einmal aufs Feld darf, um den Ball zu hal-
ten. Aber auch das versemmeln Sie. Das ist ein Trauer-
spiel fiir Deutschland.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat Horst Meierhofer fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Horst Meierhofer (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist bemerkenswert, mit welch inhaltsleeren Floskeln
wie der eines Internets der Energie Sie hier vor sich hin
schwadronieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Zahlen waren das, Herr
Meierhofer! Zahlen!)

Nichts ist zu Threr Zeit passiert. Sie haben Beschliisse
gefasst, aber nichts davon umgesetzt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Verfiinffachung bei
den Erneuerbaren ist nichts?)

Das Einzige, was Sie gemacht haben, ist das EEG. Sie
haben kein Kernkraftwerk vom Netz genommen. Sie ha-
ben keinen Meter Netz ausgebaut. Sie haben nicht ver-
sucht, die Speichertechnologie und den Verbrauch von
erneuerbaren Energien voranzubringen und zu beant-
worten, wie man einerseits die fossilen Kraftwerke und
andererseits die erneuerbaren Energien zusammenbringt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind doch sowieso dagegen!)

Nichts davon ist passiert. Sie quatschen hier vor sich hin;
aber wenn es wie heute Abend beim Thema Gebéude-
sanierung im Bundesrat darum geht, Ihre eigenen Lén-
derregierungen dazu zu bewegen, mitzuhelfen, dass die
Energiewende gelingt, dann blockieren Sie alles, weil
Thnen vollig egal ist, was passiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben doch gerade
die Zuschiisse um 40 Prozent gekiirzt! Wie
wollen Sie denn da die Lander iiberzeugen?
Die anderen sollen finanzieren! Das ist eine
tolle Politik!)

Allein im Jahr 2011 haben die Linder durch die Ein-
kommensteuer Mehreinnahmen von 15 Milliarden Euro
erzielt. Nichts davon wollen Sie fiir die energetische Ge-
baudesanierung verwenden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ihr Finanzminister
kiirzt gerade die Zuschiisse fiir die Gebédude-
sanierung um 40 Prozent! Reden Sie doch
nicht {iber die anderen! Fassen Sie sich an die
eigene Nase! Die ist doch groB3 genug!)

Es wird nicht funktionieren, wenn sich alle aus der Ver-
antwortung stehlen. Hier schwingen Sie grofle Reden;
aber wenn es darum geht, selber mitzuhelfen, etwas zu
tun, funktioniert nichts davon.

Richten wir den Blick einmal darauf, was Sie vor Ort
fiir groBartige Leistungen bringen. Sie sagen — zum Bei-
spiel Herr Steinmeier —, wir brauchen neue Gaskraft-
werke. Wie sieht es vor Ort aus? Beim Gaskraftwerk
Wustermark geht es um Investitionen in Hohe von
650 Millionen Euro. Die SPD blockiert das Vorhaben,

plakatiert gegen das Gaskraftwerk und weist auf die vie-
len Berliner hin, die dort hingezogen sind. Wie soll es
denn funktionieren, wenn man vor Ort immer das Ge-
genteil von dem macht, was man hier fordert? Das ist
mir nicht ganz verstandlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Von einer politischen Sekte miissen wir uns so
etwas nicht erzdhlen lassen!)

Die Griinen bzw. Herr Trittin haben angekiindigt, dass
sie deutlich mehr CO, einsparen wollen. Wir seien zu
wenig ambitioniert. Die zaz schreibt heute Folgendes:

Die baden-wiirttembergische Landesregierung hat
die Eckpunkte ihres Klimaschutzgesetzes verab-
schiedet. Dabei {iiberraschte Griin-Rot mit einem
niedrigeren Ziel zur CO,-Minderung als die schwarz-
gelbe Vorgéngerregierung. Griin-Rot will den CO,-
Aussto3 bis 2020 um 25 Prozent reduzieren,
Schwarz-Gelb wollte ihn um 30 Prozent senken.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben aber nichts gemacht!)

Umweltminister Franz Untersteller (Griine) recht-
fertigte diese Zahl mit dem Atomausstieg, der kurz-
fristig mit fossilen Brennstoffen ausgeglichen wer-
den miisse.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Thr redet nur!)

Das ist Thre Klimapolitik. Das ist der Unterschied zwi-
schen Threm Gequatsche und dem, was Sie in Wirklich-
keit vor Ort machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Ulrich Kelber [SPD]: Bei den Zielen sind Sie
groB3, Herr Meierhofer; das wissen wir! Buch-
staben auf Papier bringen — da sind Sie ganz
einsame Spitze! 18 Prozent haben Sie auch
mal als Ziel gehabt!)

Sie haben, was Versorgungssicherheit, Umweltver-
traglichkeit — wir haben es gerade gehdrt —, Klimaschutz
und die Bezahlbarkeit der Maflnahmen betrifft, keine
konkreten Vorstellungen. Sie machen nichts anderes, als
uns zu kritisieren. Wenn man vor Ort etwas verdndern
konnte, dann stellen Sie sich quer.

Ich meine auch, dass man durchaus darauf hinweisen
darf, dass unsere Energieversorgung in den letzten Jahr-
zehnten hervorragend funktioniert hat. Es ist eine ex-
treme Herausforderung, von grof3en, zentralen Kraftwer-
ken wegzukommen. Das gilt fiir die Kohlekraftwerke im
SPD-regierten Nordrhein-Westfalen genauso wie fiir alle
anderen Kraftwerke.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Bleiben Sie doch
mal auf der Bundesebene! — Ulrich Kelber
[SPD]: Es ist ja interessant, dass Sie immer
iiber andere reden anstatt iiber sich selbst, iiber
das, was Sie tun! Sie sind doch an der Regie-
rung, noch!)
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Horst Meierhofer

Das miissen wir gemeinsam in Angriff nehmen. Dass
das eine Riesenherausforderung ist, ist doch klar.

Wir haben zum Beispiel das Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz, NABEG, gemacht. Was haben Sie denn in
Sachen Netzausbau gemacht? Nichts dergleichen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie viel ist denn gebaut worden?)

Wir werden in diesem Jahr der Bundesnetzagentur einen
Netzentwicklungsplan libergeben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Welche Netzmafnah-
men sind in den letzten zwei Jahren begonnen
worden?)

Da wird man ganz genau sehen, an welcher Stelle ausge-
baut wird. Sie haben nichts dergleichen gemacht.

Wir haben die Fordergelder fiir die Energieforschung
auf 3,5 Milliarden Euro bis zum Jahr 2014 aufgestockt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Angekiindigt! Sie
haben es angekiindigt!)

Das sind 75 Prozent mehr, als Sie beabsichtigt haben.
Sie haben seinerzeit die energetische Sanierung befristet,
wir verldngern sie. Wir investieren zusitzlich in die For-
schung.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Sie war nicht
befristet!)

— Natiirlich, bis 2011. Dann ist das Programm weggefal-
len. Das ist der Unterschied. Sie haben das Gegenteil
von dem gemacht, was Sie angekiindigt haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Machen wir einen
Faktencheck!)

Allein zu sagen, dass man aus der Kernkraft aussteigt,
ist kein Energiekonzept.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Sie haben den Ausstieg angekiindigt, aber nichts ist pas-
siert. Kein einziges Kraftwerk ist vom Netz gegangen.
Das ist lacherlich ohne Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich mochte auf Philipp Rosler eingehen, der eine no-
tige Debatte angestolen hat. Jetzt wird es interessant.
Was sagen Sie denn dazu, dass die Vergiitung fiir die
Einspeisung von Photovoltaikstrom reduziert werden
soll?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was sagt denn
Herr Rottgen dazu? — Rolf Hempelmann
[SPD]: Dafiir haben wir langst Vorschldge auf
den Tisch gelegt!)

Was sagen Sie denn dazu, dass dafiir gesorgt wird, dass
nicht mehr zweistellige Renditen fiir die Groen garan-
tiert werden, die der kleine Mann bezahlen muss? Was
sagen Sie denn dazu, dass wir die Umverteilung von un-
ten nach oben begrenzen wollen? Dazu hért man nichts
von Thnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch mal, was Sie wollen! —
Rolf Hempelmann [SPD]: Die Vorschlége lie-
gen liangst auf dem Tisch!)

Vielleicht hort man deshalb nichts, weil das zufalliger-
weise die eigene Klientel betrifft. Das ist fiir Sie, Herr
Kelber, das Entscheidende. Wie viel das kostet, ist Thnen
doch egal. Es ist das Scheinheilige, was mich an Threr
Politik ganz besonders érgert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben — Herr Roéttgen hat es gesagt — die Einspei-
severgiitung um 50 Prozent reduziert und gleichzeitig
extrem viel zugebaut. Im letzten Jahr waren es
7 500 Megawatt nur im Bereich der Photovoltaik.

(Marco Biilow [SPD]: Das habt nicht ihr gemacht!
Das hat die Industrie gemacht!)

— Wabhrscheinlich haben es die Griinen und die SPD ge-
macht. Das ist das, was ihr denkt. — Wir haben es
gemacht, und zwar dadurch, dass wir entsprechende
Rahmenbedingungen gesetzt haben. Das ist das Ent-
scheidende. 2005, als Rot-Griin aus der Regierung geflo-
gen ist, betrug der Anteil der erneuerbaren Energien ge-
rade einmal 5, 6 oder 7 Prozent. Wie hoch ist der Anteil
jetzt? Er liegt bei iiber 20 Prozent.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr habt es nicht verhindern kdnnen!
Das stimmt!)

Was Sie erzihlen, sind Phantastereien. In Wirklichkeit
sind wir diejenigen, die geliefert haben. Sie sind diejeni-
gen, die nur angekiindigt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte jetzt darauf eingehen, dass es wichtig ist,
bei der Photovoltaik tatsdchlich zu kiirzen. Ich mdchte
auch darauf hinweisen, dass wir zum EEG stehen. Ich
selber habe dafiir gesorgt, dass das im FDP-Wahlpro-
gramm stand. Das ist aber keine unendliche Geschichte.
Vielmehr hat die Branche selbst angekiindigt, dass sie ab
dem Jahr 2017 keine Einspeisevergiitung mehr braucht.
Deshalb miissen wir jetzt erkldren, dass dieser Fordertat-
bestand wegfillt. Die Preissenkung bei Photovoltaik ist
enorm. Da miissen wir nachlegen. Es geht darum, Inno-
vationen zu fordern. Es geht nicht darum, Strom aus er-
neuerbaren Energien unbegrenzt ins Netz zu pumpen,
sondern der Eigenverbrauch muss angekurbelt werden.
Man muss innovative Technologien — Stichwort: Spei-
chertechnologien, Smart Metering — entwickeln.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wo ist denn die
Speichertechnologie?)

Das muss geschehen. Nichts davon ist von Threr Seite
unterstiitzt worden.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
Csu))

Wir hingegen stellen Fordergelder in Hohe von
3,5 Milliarden Euro zur Verfiigung. Sie haben es viel-
leicht nicht mitbekommen: Wenn man zu hohe Vergii-
tungen zahlt, wie es zu Threr Zeit, Herr Kelber, der Fall
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war, dann fiihrt das zu Stillstand, Sattheit und Bequem-
lichkeit. Jetzt werden die Unternehmen dazu motiviert,
im Wettbewerb zu bestehen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wo ist die Speicherfor-
derung? Butter bei die Fische!)

Sie werden einmal mehr {iberrascht sein, welch grofe
Erfolge wir feiern werden. Am Schluss werden Sie sie
fiir sich selbst in Anspruch nehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Ankiindigungen, Ankiin-
digungen, Ankiindigungen! Das wiirde ja nicht
mal fiir eine Oppositionsrede reichen, die Zahl
der Ankiindigungen! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Uber Energieeffizienz hat er nichts ge-
sagt!)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Hans-Josef Fell hat jetzt fiir Blindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Energiewende der Bundesregierung wihrte
nur einen Sommer. Seitdem herrschen Chaos und Streit.
Die schwarz-gelbe Koalition ist offensichtlich nicht in
der Lage, den Atomausstieg und die Energiewende zu
organisieren. Jetzt horen Sie sich das an: Schuld am
schleppenden Energieumbau ist die schwarz-gelbe Bun-
desregierung. So sagte es gerade der FDP-Wirtschafts-
minister Zeil aus Bayern. Recht hat Herr Zeil, Herr
Rosler!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie miissen sich das von den eigenen Parteifreunden sa-
gen lassen; denn Umweltminister Rottgen kann es offen-
sichtlich nicht, und Wirtschaftsminister Rosler will es
offensichtlich nicht, und der Rest des Kabinetts tut so,
als ginge ihn die Energiewende gar nichts an.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Leicht-
matrosen!)

Bis heute hat diese Bundesregierung kein neues Ener-
giekonzept vorgelegt. Immer noch gilt genau das glei-
che, das fiir die Laufzeitverldngerung erstellt wurde. Im-
mer noch gelten die gleichen Ausbauziele — etwa das
von 35 Prozent fiir Okostrom —, die zu dem Zeitpunkt
aufgestellt wurden, als Frau Merkel mit Herrn
GroBmann die Laufzeitverlangerung ausgehandelt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Das stimmt nicht! Das nehmen Sie so-
fort zurtick!)

Das ist doch nicht ambitioniert.

Noch riickstindiger sind die Regierungsfraktionen,
die ganz aktuell einen Antrag vorgelegt haben, den Aus-

bau der erneuerbaren Energien so zu betreiben, dass die
EEG-Umlage auf 3,5 Cent gedeckelt wird. So werden
Sie selbst Thre anspruchslosen Ziele einkassieren!

Wenn Sie gleichzeitig die EEG-Umlage mit weiteren
Sonderfaktoren belasten, bekommen Sie eine weitere
Steigerung der EEG-Umlage, Herr Rottgen. Jiirgen
Trittin hat doch nicht Unsinn erzéhlt, als er diese Aus-
nahmetatbestinde erwédhnt hat.

(Dr. Norbert Réttgen, Bundesminister: Doch,
hat er!)

Sie haben Unsinn gemacht, indem Sie beispielsweise die
Braunkohleindustrie und die Steinkohleindustrie von der
EEG-Umlage befreit haben — das macht 100 Millionen
Euro aus — und die anderen Stromkunden damit belastet
haben. Wo steht denn die Braunkohleindustrie in interna-
tionalem Wettbewerb? Das ist doch absurd, was Sie hier
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister: Fragen
Sie mal die SPD!)

Der Wirtschaftsminister will von der Energiewende
gar nichts wissen. Erst wollte er wenigstens ein Atom-
kraftwerk in die Kaltreserve retten, und jetzt hat er sogar
ein Solarausstiegsgesetz vorgelegt. Der FDP-Parteivor-
sitzende spricht von Wachstum und liefert eine Insol-
venz in der Solarwirtschaft nach der anderen. Wir fiirch-
ten, dass das nicht die letzten Insolvenzen sein werden,
flir die dieser FDP-Minister zustiandig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Wo leben Sie denn?)

Herr Rosler spricht von den hohen Kosten, die die er-
neuerbaren Energien und die Solarwirtschaft verursa-
chen wirden, und Ubersieht, dass die Solarstromkosten
in den letzten drei Jahren mehr als halbiert wurden. So
tragen Wind und Sonne dazu bei, dass in Deutschland
die Borsenstrompreise aktuell nur bei etwa 10 Cent lie-
gen. Im Atomland Frankreich aber miissen die Borsen-
kunden stundenweise jetzt schon 30 Cent fiir die Kilo-
wattstunde berappen. Herr Roéttgen hat es wunderbar
aufgezeigt. Nur, Herr Rottgen, warum wollen Sie uns
von Rot-Griin etwas erkldren, was wir lidngst wissen,
niamlich wie wunderbar die Kostensenkungswirkung der
erneuerbaren Energien ist? Sagen Sie das doch Thren Ka-
binettskollegen! Sagen Sie es Herrn Fuchs, sagen Sie es
Herrn Briiderle und all denjenigen, die immer noch be-
haupten, die erneuerbaren Energien seien Preistreiber!

(Lachen bei der FDP)
Nein, sie sind die Billigmacher der Stromerzeugung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Horst Meierhofer [FDP]: Ein biss-
chen mehr Aufrichtigkeit wire schon wiin-
schenswert!)

Herr Bundesumweltminister, Sie legen selbst die
Hénde in den SchoB. Sie verhandeln zwar mit der Solar-
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lobby; aber dass Sie selbst Konzepte auf den Tisch le-
gen, davon habe ich noch nichts gesehen.

Nur in einem Einzigen sind Sie sich mit Threm Bun-
deswirtschaftsminister doch einig: Sie iiberlassen die In-
dustriepolitik fiir die Photovoltaik lieber der chinesi-
schen Regierung, statt eine eigene deutsche zu machen.
Was ist das fiir eine absurde Industriepolitik fiir das Ex-
portland Deutschland?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Sie haben von Tuten und Blasen keine Ah-
nung!)

Nicht nur im Stromsektor fihrt diese Regierung die
Energiewende an die Wand. Fiir den Umbau des Warme-
sektors scheint sich {berhaupt kein Bundesminister
ernsthaft zu interessieren. Die Regierung bekommt noch
nicht einmal ein Monitoring der aktuellen Gesetzgebung
und der Forderinstrumente hin. Dabei hat die Realitit
das Ergebnis schon geliefert. Erstmals ist im vergange-
nen Jahr in Deutschland der Anteil der erneuerbaren
Energien im Wiarmesektor gesunken. Das ist das Ergeb-
nis Threr verfehlten Politik und ein schlimmes Zeugnis
fiir das Versagen Ihrer Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dabei stéhnen doch die Menschen draulen immer
wegen weiter steigender Olpreise, und sie fiirchten um
die Versorgungssicherheit.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja!)

Dieser Tage erleben wir erneut, dass Russland in kalten
Wintern nicht genug Erdgas liefern kann. Im renommier-
ten US-Wissenschaftsmagazin Nature wird akribisch
vorgerechnet, dass die Welt das Maximum der Erdo1for-
derung iiberschritten hat. Kein Wunder, dass der Olpreis
aktuell bei 110 Dollar liegt, dreimal so hoch wie noch
Anfang 2009! Doch diese bedrohliche Entwicklung ficht
Sie gar nicht an. Wir horen nichts davon. Keine Vor-
schldge, wie Sie auf diese Herausforderung reagieren
wollen! Sie gefdhrden in diesem Staat in hdchstem Mafle
die Energieversorgungssicherheit und den Klimaschutz
gleichzeitig.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Quatsch!)

Wieso legen die Minister Rottgen, Rosler und
Ramsauer nicht endlich Strategien und Gesetzentwiirfe
vor, aufgrund derer wir unsere Abhdngigkeit von Erdol
und Erdgas verringern konnen? — Wir sehen davon
nichts.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Was von Schwarz-Gelb im letzten Sommer als Ener-
giekonzept und Energierevolution fantasiert wurde, hat
sich heute langst als Fata Morgana erwiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Kollegin Maria Flachsbarth hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Zusammenarbeit der Héuser fiir Energiepolitik in
der Bundesregierung ist gekennzeichnet von einer
fruchtbar-konstruktiven Dialektik,

(Lachen der Abg. Ulrich Kelber [SPD] und Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

so Bundesminister Peter Ramsauer gestern Abend beim
Neujahrsempfang des BEE.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon gesagt!)

Nachdem wir eben den Kollegen Thomas Bareif3 gehort
haben, kann man feststellen, dass dies nicht nur eine Er-
findung dieser Legislaturperiode ist, sondern dass dies
iiber viele Perioden des Zusammenlebens in der Bundes-
regierung hinweg gute Tradition ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Bei den anderen
kam namlich ein Ergebnis raus!)

Dennoch oder vielleicht gerade deshalb sind die Erneu-
erbaren in Deutschland auf einer Erfolgsspur. Sie haben
im letzten Jahr einen Anteil von 20,8 Prozent an der
Bruttostromproduktion gehabt. Vielleicht liegt das auch
daran, dass das EEG und die erneuerbaren Energien trotz
dieses ganzen Getoses, das diese Debatte in diesem Haus
wieder auslost, ein Anliegen des gesamten Hauses ist.

Wir miissen uns aber auch den Status quo angucken.
Erfolgsmeldungen bei den Erneuerbaren sind gut und
schon. Nach wie vor werden 89 Prozent des Endenergie-
verbrauchs aber durch fossile Energien bereitgestellt.
Deutschland importiert 70 Prozent seiner Energietriager.
In Deutschland bezahlte man dafiir im Jahr 2011 etwas
mehr als 100 Milliarden Euro. Vor fiinf Jahren musste
man dafiir nur 75 Milliarden Euro bezahlen.

Der Prasident der Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe hat uns in der letzten Sitzungswoche
im Ausschuss gesagt, dass die Vorrite fiir Erdol wohl
noch 50 Jahre reichen wiirden. Professor Kiimpel ist nie-
mand, der schwarz- oder griinmalt. Von daher ist es tat-
sachlich nicht nur eine Frage des Klimaschutzes, son-
dern auch eine Frage der 6konomischen Vernunft und
der Versorgungssicherheit, unser Energiesystem mehr
und mehr auf Erneuerbare umzustellen. Es ist einfach
verniinftig, den Anteil der erneuerbaren Energien am
Bruttostromverbrauch bis 2020 auf 35 Prozent zu stei-
gern.

Deshalb haben wir bei den Uberlegungen zur Novelle
zum EEG im letzten Sommer vor allen Dingen drei
Punkte im Blick gehabt: Zum einen haben wir die be-
wihrte Grundkonstruktion erhalten, ndmlich den Ein-
speisevorrang und die garantierten Vergiitungen {iber
20 Jahre. Auf der anderen Seite haben wir aber vermehrt
auf Kosteneffizienz geschaut. Drittens haben wir darauf
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geachtet, dass es mehr und mehr Markt- und Netzinte-
gration gibt, zum Beispiel im Rahmen von Direktver-
marktungen. Es kommt jetzt nicht mehr so sehr darauf
an, auf Teufel komm raus Kilowattstunden ins Netz ein-
zuspeisen, sondern darauf, Angebot und Nachfrage bes-
ser libereinanderzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb freuen wir uns iiber den anhaltend dynami-
schen Ausbau der Erneuerbaren, insbesondere natiirlich
vor dem Hintergrund der Entscheidung, nach Fukushima
8 der 17 deutschen Kernkraftwerke vom Netz zu neh-
men. Der Ersatz der Erzeugungskapazitit hat auf der ei-
nen Seite durch Braunkohlekraftwerke stattgefunden
—dies gehort zu einer ehrlichen Debatte —, auch durch
ein Olkraftwerk in Osterreich, das durch die Medien
geistert. Der Ersatz hat aber auch durch den Einsatz von
Photovoltaik und durch die Mehrleistung von Onshore-
Windkraftanlagen stattgefunden.

Jawohl, Strom ist voriibergehend teurer geworden,
aber die GroBhandelspreise sinken seit November wie-
der. Seit November sind die Preise sogar niedriger als
vor Fukushima, und die Netze sind — Gott sei Dank — im
GroBen und Ganzen stabil.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Jal)

Wenn wir uns die Debatte iiber die PV noch einmal
vergegenwartigen, dann ist es so, dass wir inzwischen
eine installierte Leistung von ungefdhr 25 Gigawatt ha-
ben, die sich tibrigens auf 860 000 Photovoltaikanlagen
mit fast ebenso vielen Besitzern verteilt. Hier ist also
eine breite Truppe in die Energieerzeugung eingetreten.
Wir freuen uns iiber diesen Zubau; aber es muss ganz
klar sein, dass dieser Zubau systemvertrdglich ist, und
zwar in zwei Richtungen:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum einen diirfen die Kosten nicht iiberbordend werden,
weil wir sonst ein Problem mit der Akzeptanz haben.
Zum anderen muss die Netzintegration gewéhrleistet
sein. — Das bedeutet als Auftrag an unsere Bundesregie-
rung: Der Zubau muss deutlich iiber 1 Gigawatt, aber
deutlich unter 7,5 Gigawatt liegen. Deshalb wiinschen
wir uns von der Bundesregierung — ich bin ganz sicher,
dass diesem Wunsch auch Geniige getan wird — ein Kon-
zept, wie man die Vergiitung abschmelzen kann,

(Ulrich Kelber [SPD]: Da miissen Sie aber mal
die Opposition beteiligen! Nur miteinander re-
den geht nicht! Das ist ja eine Rede an die ei-
genen Leute! Das ist eine gute Rede! Da miis-
sen Sie mal zuhoren, Herr Rosler! Da konnen
Sie was lernen!)

und zwar kontinuierlich, damit kein Schlussverkaufef-
fekt entsteht, und wie moglicherweise weitere Anforde-
rungen an die Systemintegration gestellt werden konnen.

Wir freuen uns auch iiber den Zubau bei Onshore-
Windenergie; denn Wind ist letztendlich der Lastesel fiir
die Erneuerbaren. Dieser Zubau bringt wirklich etwas.
Im letzten Jahr hat sich gezeigt, dass vor allen Dingen

das Repowering geholfen hat. Das haben wir im Rahmen
der Novelle gestiarkt. Zudem haben wir eine Marktpra-
mie eingefiithrt, um mehr Energie aus Wind, diesen vola-
tilen Energietréger, auf den Markt zu bekommen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Kostet 500 Millionen,
ohne eine einzige Kilowattstunde zu bringen!
Extreme Verteuerung der Strompreise!)

Ich glaube, dass das ein sehr gutes Instrument ist. Aber
wir werden im Blick behalten miissen, ob wir das Ziel
der Marktintegration mit diesem Instrument erreichen
konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass wir tatsdchlich gute Chancen haben, dass der Um-
bau des Energiesystems gelingt und wir in die Technolo-
gie- und Energiemirkte der Zukunft eintreten kdnnen.
Deshalb haben wir allen Grund, den eingeschlagenen
Weg zuversichtlich und konsequent weiterzugehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Rolf Hempelmann spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Ich mochte erst einmal Herrn Résler und Herrn
Rottgen gratulieren. Sie haben heute hier Einigkeit de-
monstriert. Jedenfalls in einer Sache haben Sie sich of-
fenbar erfolgreich abgesprochen, ndmlich darin, sich
heute vor allen Dingen mit Eigenlob zu iiberschiitten.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist doch ein
gutes Gespann!)

Das ist Ihnen zweifellos gelungen.

Wenn man aber einmal nachliest, was auf3erhalb Threr
beiden Hauser zu dem Thema Energiewende gedacht,
gesagt und geschrieben wird, dann sieht das schon ein
bisschen anders aus. In der Financial Times Deutschland
vom gestrigen Tage wurde ein Christdemokrat — nicht
etwa ein Sozialdemokrat — zitiert, der eine wichtige
energiepolitische Funktion in Europa hat: Herr
Oettinger, Energickommissar. Er wurde gefragt, was er
von der deutschen Energiepolitik hélt. Antwort: Welche
Energiepolitik?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Thomas Oppermann [SPD]: Eine
schallende Ohrfeige!)

Ich glaube, das sagt so ziemlich alles. Er wirft der deut-
schen Bundesregierung Konzeptlosigkeit, eine fehlende
Energie- und Industriepolitik und vor allen Dingen ein
Zuriickhéngen beim Thema Energieeffizienz vor. Diese
Vokabeln kommen in Thren Reden vor; sie sind aber lei-
der nicht mit Inhalt und erst recht nicht mit Taten gefiillt.
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Aber auch von anderer Seite hagelt es Kritik, zum
Beispiel vom Bundesverband der Verbraucherzentralen.
Er wirft Thnen vor:

Es mangelt am politischen Willen, die Ener-
giewende so preiswert wie moglich zu gestalten.

Herr Rosler, dabei hat er sich unter anderem einen IThrer
Vorschldge vorgeknopft. Sie hatten ja kiirzlich die Idee,
das EEG kurzfristig aufzuheben und stattdessen den
Energieversorgern Quoten zur Erzeugung von Okostrom
vorzugeben. Die Analyse des Bundesverbandes der Ver-
braucherzentralen ist: Das wire in der Tat die Garantie
fiir eine deutliche Verteuerung der Produktion, weil sich
dann ndmlich alles an der Merit-Order, also am teuersten
Kraftwerk am Netz, orientieren wiirde, ganz abgesehen
davon, dass Sie auch die Mengenziele so nie erreichen
wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Kritik der Offentlichkeit unterscheidet sich also
deutlich vom Eigenlob unserer beiden Minister. Rheini-
sche Post: ,,Energiewende droht zu scheitern®. Berliner
Zeitung: ,.Die Energiewende scheitert im Heizungskel-
ler“. Der BDI-Priasident, Hans-Peter Keitel, wird im
Focus mit den Worten zitiert: Wir werden leichtsinnig.
Er meint damit die deutsche Energie- und Industriepoli-
tik. Die WAZ titelte: ,,Energiewende im Schleudergang™.
Im Handelsblatt war im Zusammenhang mit der Ener-
giepolitik die Uberschrift ,,Wirtschaft fiirchtet um das
deutsche Jobwunder* zu lesen. Die FAZ sprach von ei-
nem Vakuum und fiithrte aus, dass es an Elan mangelt,
fiir die erforderlichen gewaltigen Umbauinvestitionen
auch die begleitenden Rahmenbedingungen zu schaffen. —
Ich konnte diesen Katalog endlos fortsetzen. Ich will mir
und Thnen allen dies aber ersparen.

In den letzten Tagen wird in den Medien ein Punkt
besonders erwdhnt. Er betrifft zwei, die auf der Regie-
rungsbank sitzen, ndmlich Wirtschaftsminister Rosler
und Umweltminister Rottgen. ,Rottgen schmettert
Roslers Kritik ab“, so schrieb das Handelsblatt am
18. Januar. ,,Rdsler und Rottgen streiten iiber Indus-
triepramie”, meldete Zeit online am 1. Februar. ,.Der
Streit der Minister um den Okostrom®, titelte das Han-
delsblatt am 17. Januar. Das Hamburger Abendblatt
kommentierte: ,,Sie miissten eigentlich Partner sein, nun
entpuppen sie sich als Widersacher”. Der Tagesspiegel
vom 20. Januar schrieb: ,,Rottgen gegen Rosler: Der
Streit um den Solarstrom entzweit die Regierungskoali-
tion®.

Es ist nicht etwa nur so, dass Sie das Falsche tun. Es
ist auch nicht etwa nur so, dass Sie nichts tun. Nein, in
dem Wenigen, was Sie tun, blockieren Sie sich auch
noch gegenseitig und sorgen so dafiir, dass in der gesam-
ten Offentlichkeit die Zweifel an der Energiewende zu-
nehmen. Das ist in der Tat fiir ein Industrieland wie
Deutschland eine Katastrophe.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesen zwei Ich-AGs an der Spitze zweier so wichti-
ger Héuser wird uns die Energiewende nicht gelingen.

Zum Abschluss. Herr Roéttgen, Sie betonen immer
wieder, dass Sie von der Koalition es waren, die mit der
Energiewende begonnen haben. Herr Kelber hat schon
iiber die Erfolgsgeschichte der erneuerbaren Energien
berichtet. Es gab auch — das ist ein weiteres Beispiel —
grofe Investitionen in konventionelle Kraftwerke, etwa
Kraft-Wiarme-Kopplungsanlagen, die von Stadtwerken
aufgrund der angekiindigten Abschaltung von Atom-
kraftwerken getdtigt wurden. Wenn Sie uns vorwerfen,
dass wir bei Themen wie beispielsweise dem Netzaus-
bau und der Systemintegration der erneuerbaren Ener-
gien nicht so vorangekommen sind, wie wir uns das viel-
leicht gewiinscht hitten, dann sollten Sie sich bitte an die
eigene Nase packen. Wir hatten den Atomausstieg im
Jahre 2000 beschlossen. Aber Schwarz-Gelb hatte ange-
kiindigt, im Falle der Regierungsiibernahme die Laufzei-
ten wieder zu verldngern. Dadurch haben Sie fiir den Er-
halt des alten Systems gesorgt und haben mit dieser
Systemtrégheit jeden Fortschritt beim Systemumbau be-
hindert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das tun Sie seit zehn Jahren. Jetzt versuchen Sie, der
Opposition, die damals die Regierung gestellt hat, diese
Maingel anzuhédngen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege.

Rolf Hempelmann (SPD):
Das ist ein durchschaubares Spiel.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Georg Nii8lein hat jetzt fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr
Hempelmann, ein durchschaubares Spiel ist es, wenn die
Kollegen Steinmeier und Trittin hier erst ihre Show ab-
ziehen, dann aber abziehen und nicht einmal den letzten
Redner aus den eigenen Reihen abwarten. Daran sieht
man, um was es [hnen letztendlich geht, ndmlich um die
Show.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD)

Auf der einen Seite gonne ich Thnen diese Show. Auf
der anderen Seite mochte ich das unterstreichen, was der
Kollege Bareifl vorhin gesagt hat,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nur um etwas
zu unterstreichen, stehen Sie jetzt am Redner-
pult?)

dass Energiepolitik viele Facetten hat und dass man im
Spannungsfeld zwischen Umweltvertrdglichkeit, Preis-
stabilitit und Versorgungssicherheit unterschiedliche
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Betrachtungsweisen, was die jeweiligen Systeme angeht,
haben kann. Deshalb kann es an der Stelle zu unter-
schiedlichen Perspektiven der Minister kommen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Preise sind noch nie so
schnell gestiegen wie unter Schwarz-Gelb!)

Wir von der CSU fordern fiir die ndchste Legislaturpe-
riode ein Energieministerium,

(Ulrich Kelber [SPD]: Machen Sie das doch in
der jetzigen Legislatur! Losen Sie den Rosler
ab! Nach Schleswig-Holstein den Rosler raus-
schmeiflen!)

weil wir glauben, dass wir hier noch einen Schritt voran-
kommen konnen. Jetzt sind wir gut aufgestellt; denn in
der Anfangsphase der Energiewende brauchen wir beide
Perspektiven:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das sind zwei
Leichtmatrosen! Pat und Patachon!)

die Umweltperspektive auf der einen Seite und die Wirt-
schaftlichkeitsperspektive auf der anderen Seite.

Damit komme ich zu den Priorititen. Fiir uns als Re-
gierungskoalition steht als Prioritét fest:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha!)

Es darf in Deutschland keine Deindustrialisierung ge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist ganz klar. In diesem Zusammenhang sind die Be-
freiungen, die heute von verschiedener Seite kritisiert
worden sind, von entscheidender Bedeutung. Es gibt sie,
weil einige Industriebereiche auf giinstige Energiepreise
im Wettbewerb angewiesen sind. Diese Industrieberei-
che konnen nicht effizienter arbeiten, als sie es ohnehin
tun. Hierauf miissen wir unser Augenmerk lenken. Das
sage ich sowohl als Wirtschafts- als auch als Umwelt-
politiker. Es bringt der Umwelt nichts, wenn diese Be-
triebe anderswo produzieren.

Bei dem Thema Kosten hat es mich tiberrascht, dass
der Kollege Fell die erneuerbaren Energien als Billigma-
cher des Strompreises bezeichnet hat. Wenn man das so
sieht, kann man doch nicht gleichzeitig kritisieren, dass
die Koalition die EEG-Umlage auf 3,5 Cent pro Kilo-
wattstunde beschrinken will. Warum haben Sie ein Pro-
blem mit einer solchen Beschrankung, wenn die erneuer-
baren Energien Billigmacher sind, lieber Kollege?

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie die Faktoren immer weiter
nach oben treiben! — Ulrich Kelber [SPD]:
Aber die Stromborse kennen Sie, Herr
NiiBlein, oder?)

Ich mochte herausarbeiten, worin der Unterschied
zwischen Threr Politik und unserer Politik besteht. Sie
haben gesagt, man miisse Kapazititen aufbauen, koste
es, was es wolle. Sie haben die Photovoltaik zu friith und
zu teuer an den Markt herangefiihrt und dabei eine ganz
andere und viel komplexere Aufgabe vergessen: Wir
miissen eine sichere Energieversorgung aufbauen. Hier

geht es auch um die Frage, in welchem Zeitraum und mit
welchen Kosten man das umsetzen kann. Ich glaube, wir
sind mit unseren beiden Ministern auf einem sehr guten
Weg.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Da lachen ja die
Hiihner!)

— Die Hiihner lachen, wenn sich Herr Steinmeier nach
einem Jahr Energiewende hinstellt und sagt, es gebe
noch kein Gaskraftwerk. Wenn man Genehmigungszei-
ten und den Vorlauf bedenkt, dann weill man, dass das
keine realistische Sichtweise ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie viele wer-
den denn in Bayern gebaut? Nennen Sie ein-
mal eine Zahl!)

In diesem Zusammenhang mochte ich etwas zu dem
sagen, was nun aus Briissel zu horen ist; hierauf hat der
Kollege Hempelmann bereits Bezug genommen. Zu
Herrn Oettinger — obwohl er quasi ein Parteikollege ist —
fallt mir nur die Bergpredigt ein: Du siehst den Balken
im Auge des Bruders nicht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist schwie-
rig, die Bergpredigt zu kennen!)

— Jetzt haben Sie mich durcheinandergebracht. — Richtig
heif}t es: ,,Warum siehst du den Splitter im Auge deines
Bruders, aber den Balken in deinem Auge bemerkst du
nicht?

Sie briillen stindig kindische Sachen dazwischen und
benehmen sich so, wie es sich nicht gehort, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Schwamm
drunter! — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Wir dachten, Sie seien bibelfest!)

Das ist ausgesprochen unkollegial. Auflerdem sollten Sie
mir wenigstens zuhdren, wenn ich etwas gegen einen
Unionskollegen sage; das ist doch spannend.

Ich bin der Meinung, dass sich der Kollege Oettinger
darauf konzentrieren sollte, was seine Aufgabe ist. Er hat
uns vor kurzem vorgeschlagen — und das, obwohl die Li-
beralisierung in Deutschland bis zum Unbundling ge-
gangen ist —, RWE und Eon zu fusionieren. Er kommt in
Frankreich nicht weiter, weil die Franzosen einen Staats-
konzern haben, weil sie nach wie vor die chemische In-
dustrie iiber billige Strompreise subventionieren. Das
wire seine Baustelle. Darum konnte er sich kiimmern.
Stattdessen quélt er uns mit planwirtschaftlichen Vorga-
ben. Wir sollen im Bereich der Energieeffizienz Dinge
umsetzen, die man uns in Briissel haarklein vorgeben
mdchte. Hier gilt offenbar der alte Grundsatz — ich will
spafBeshalber Karl Marx zitieren —, dass das Sein das Be-
wusstsein bestimmt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Vielleicht hat er auch
ein Paulus-Erlebnis gehabt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!
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Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):

Ich bin sofort fertig, Frau Présidentin. — Oettinger ist
dabei, planwirtschaftliche Vorschlige zur Energieeffi-
zienz zu machen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Oettinger, ein
Kommunist?)

Frither als Ministerprésident hat er das vermieden und
auf Subsidiaritit gesetzt. Daran sollte er sich bei seiner
Tétigkeit als EU-Kommissar erinnern. Aber das Sein be-
stimmt halt das Bewusstsein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Klaus Breil das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Verteidigen Sie den Oettinger, oder greifen Sie
ihn auch an?)

Klaus Breil (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Griinen haben die Energieeffizienz und das
EEG zum Thema dieser Aktuellen Stunde gemacht.
Wenn Effizienz und EEG in einer Uberschrift stehen,
denke ich automatisch an eine Form der Stromerzeu-
gung, ndmlich an die aus Photovoltaik. Besser gesagt:
Ich denke dabei an die maBlose Uberférderung, gemes-
sen an den aktuellen Preisen fiir Module.

Mehr als die Hélfte der Nettowélzsumme — jetzt {iber
7 Milliarden Euro, bald 8 Milliarden Euro und tiber die
néchsten 15 Jahre mehr als 150 Milliarden Euro — bezah-
len die Stromverbraucher in Deutschland fiir knapp
4 Prozent ihrer Stromerzeugung. Das ist effektiv, nim-
lich fiir diejenigen, die eine solche Anlage betreiben. Bis
zu 30 Prozent Rendite kdnnen Anlagenbetreiber immer
noch vor Steuern auf das eingesetzte Kapital verdienen.
Das kann aber nicht effizient im Sinne des Gemeinwohls
sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das ist volkswirtschaftliche Ressourcenverschwendung.

Da wir gerade beim Gemeinwohl sind: Wir Liberale
sind der Meinung, dass dem Gemeinwohl gerade dann
am besten gedient ist, wenn den Menschen in ihrem tag-
lichen Leben weitestgehend die Freiheit fiir das eigene
Handeln tiberlassen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Wenn jeder an sich
denkt, ist an alle gedacht! Das ist FDP!)

Deshalb haben wir uns in dieser Woche in der Fraktion
intensiv mit der EU-Effizienzrichtlinie befasst. Unsere
Erwartungen an Briissel sind:

Erstens. Wir haben festgeschrieben, dass wir verbind-
liche MaBinahmen fiir Energieversorgungsunternechmen
und Netzbetreiber, also Art. 6 der Richtlinie, entschieden
ablehnen.

Zweitens. Neue, mit fossilen Energietragern betrie-
bene Kraftwerke miissen auch ohne eine verpflichtende
Ausriistung zur Wéarmeauskoppelung gebaut werden
diirfen. Es macht keinen Sinn, bei einer Nachfrage von
Strom automatisch die Ausriistung mit Kraft-Warme-
Kopplung vorzuschreiben, insbesondere dann nicht,
wenn keine regionale Nachfrage nach Warme oder Kilte
vorliegt. Das ist Vernichtung von Volksvermdgen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Von Volksver-
mogen?)

Das machen wir schon an anderer Stelle, eben bei der
Forderung der Photovoltaik in Deutschland.

Drittens. Eine Pflicht zur Einfiihrung von Energiema-
nagementsystemen im Rahmen der Energieeffizienz-
richtlinie ist abzulehnen; denn — und das ist kein Ge-
heimnis — die Unternehmen werden diese, sofern nicht
bereits aus eigenen Stiicken getan, ohnehin schon als
Gegenleistung fiir den Fortbestand des Spitzenaus-
gleichs einfithren miissen. ,,Quid pro quo* also.

Vierter und letzter Punkt. Wir stehen zu einer Erho-
hung der Sanierungsrate von Gebduden in 6ffentlicher
Hand auf 2 Prozent, so wie wir es im Energiekonzept be-
schlossen haben. Jedoch darf es im Rahmen der Richtli-
nie keine Zwangssanierungen von Wohngebéduden in 6f-
fentlichem Eigentum geben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Gerade um 40 Prozent
gesenkt die Zuschiisse!)

Sonst sind Mieter von Wohnungen dieser Art gegeniiber
Mietern von Wohnungen aus privater Hand schlicht und
einfach benachteiligt.

(Beifall bei der FDP)

Da wir schon bei Gebauden sind: Heute Abend geht
es bei der steuerlichen Forderung der Gebdudesanierung
in eine neue Runde.

(Ulrich Kelber [SPD]: Was ist mit den 40 Pro-
zent Zuschusskiirzung durch die Bundesregie-
rung?)

Wenn ich mir fiir dieses noch junge Jahr etwas wiinschen
diirfte, dann dass die Lander hier endlich ihre Blockade
aufgeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Ulrich Kelber [SPD]: Sagen Sie mal was zu
den Kiirzungen der Bundesregierung!)

Die Mittel fiir ihre Ausgaben dafiir werden ihnen doch in
Form von Gewerbesteuereinnahmen mehrfach wieder in
die Kassen gespiilt. Das ist eine Kurzsichtigkeit, die ich
nicht nachvollziehen kann. Das gilt auch fiir die Antrag-
steller dieser Aktuellen Stunde.

(Ulrich Kelber [SPD]: Totschweigen die eige-
nen Kiirzungen, das ist peinlich!)

Im Bundestag und in den Medien fordern Sie — gerade
heute wieder der Kollege Fell — eine Offensive bei der
energetischen Gebdudesanierung. Dann tun Sie auch
bitte etwas dafiir! Stehen Sie zu Threr Verantwortung!
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Wirken Sie auf die Ministerprasidenten der Lander ein,
in denen Sie mit auf der Regierungsbank sitzen!

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann muss die Bundesregierung doch mal ei-
nen Vorschlag machen!)

Meine Damen und Herren, in dieser Legislaturperiode
haben wir schon eine ganze Menge erreicht, und das las-
sen wir uns nicht kaputtreden. Im Frithsommer letzten
Jahres hat Deutschland ein neues Kapitel in der Energie-
politik aufgeschlagen. Bundestag und Bundesrat haben
das Energiepaket beschlossen. Wir steigen nach und
nach aus der Kernenergie aus. Damit ist ein wichtiger
Schritt hin zum langfristigen Umbau der Energieversor-
gung getan. Wenn aber unsere Energiewende Akzeptanz
bei Wirtschaft und Verbrauchern finden soll, muss die
Versorgung mit Energie sicher bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Es muss eine ehrliche Kostendiskussion gefiihrt werden.
Nur dann kann die Energiewende gelingen. Fiir eine be-
zahlbare Energieversorgung wollen wir die erneuerbaren
Energien so schnell wie moglich an den Markt heranfiih-
ren. Ich finde daher den Vorschlag, den der Bundeswirt-
schaftsminister, Herr Dr. Rosler, zur Photovoltaikforde-
rung gemacht hat, sehr gut.

(Ulrich Kelber [SPD]: Aber der ist doch gar
nicht zusténdig!)

Das Problem an der Sache ist aber: Jede weitere Verzo-
gerung in diesem Bereich geht zulasten unseres Wohl-
stands. Ein Euro kann leider nur einmal ausgegeben wer-
den. Was man nicht alles mit iiber 7 Milliarden Euro
jedes Jahr oder 150 Milliarden Euro und mehr in 15 Jah-
ren tun konnte!

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie sehr man da die
Erbschaftsteuer noch senken kdnnte!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Volkmar Vogel fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, man kann zu der heutigen Debatte zusam-
menfassend sagen: Energiepolitik ist auf jeden Fall eine
Querschnittsaufgabe. Das macht die Sache nicht leicht.
Wenn es aber leicht wiére, konnte es ja jeder. Es ist
schwierig, und deswegen beherrschen nur wir das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Aspekt, der hier eine Rolle spielt, ist der
Satz von der Erhaltung der Energie; der gilt fiir uns alle.
Dabei sind zwei Dinge besonders wichtig: zum einen,
dass wir Energie mithilfe erneuerbarer Energiequellen

erzeugen, und zum anderen, dass wir dafiir sorgen, dass
so wenig Energie wie mdglich verbraucht wird. Dafiir
ergreifen wir entsprechende Maflnahmen im Energieeffi-
zienzbereich. Hier ist gerade der Baubereich wichtig;
denn hier gibt es wichtige, mafigebliche Potenziale.
Circa 50 Prozent des gesamten Einsparvolumens durch
Verbesserung der Energieeffizienz bestehen im Gebau-
debereich, sowohl bei den Wohngebéduden als auch bei
den Nichtwohngebauden.

Wie erreichen wir diese Einsparungen? Hier unter-
scheiden wir, die Opposition auf der einen Seite und die
christlich-liberale Koalition auf der anderen Seite, uns
maBgeblich. Die Opposition will die Einsparziele mit ri-
giden ordnungspolitischen MaBnahmen erreichen, mit
einem Zwang zur Sanierung im Gebdudebestand. In den
nichsten zehn Jahren — man hore und staune! — sollen
diesbeziiglich alle Gebdude auf den neuesten Stand ge-
bracht werden, um die Ziele zu erreichen. Ich kann den
Menschen in unserem Land nur zurufen: Wacht auf und
wehrt euch! Lasst so etwas nicht zu! — Wozu wiirde das
ndmlich fiihren? Zu dem, was Kollege Steinmeier am
Anfang gesagt hat: Gewiirge. Das Gewiirge geht hier
aber zulasten der Geldborsen der Menschen, die das am
Ende bezahlen miissen. Das ist nicht unsere Politik; da-
gegen wehren wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das betrifft nicht nur die Wohnungsunternehmen, son-
dern auch die Kleinvermieter, die vielen Selbstnutzer
und schlussendlich natiirlich auch die Mieter, die die Ze-
che zahlen miissen. Und warum? Weil die Opposition an
der Stelle etwas Wesentliches vergisst: das Wirtschaft-
lichkeitsgebot. Bei allen MaBnahmen muss man darauf
achten, dass es sich in vertretbarer Zeit filir denjenigen
rechnet, der investieren muss und die Ma3nahmen um-
setzt. Wenn wir das nicht aus dem Blick verlieren, dann
gelingt die Energiewende. Wir werden uns dafiir einset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Wirtschaftlichkeitsgebot ist ein wesentlicher As-
pekt der Energieeinsparverordnung. Die Energieeinspar-
verordnung, die 2009 in Kraft getreten ist, kann uns in
der breiten Anwendung vieler mehr helfen als neue An-
forderungen, die keiner erfiillen kann und denen sich alle
verweigern. Deswegen gilt: Einfache Losungen, in der
Breite angewendet, helfen am Ende mehr, die Energieef-
fizienz zu verbessern und zu steigern.

Noch ein anderer Punkt kam heute in der Diskussion
und in den Reden mehrerer Kollegen — auch aus der Op-
position — zum Ausdruck. Wir miissen die Potenziale, die
unsere Wirtschaft, aber auch die vielen kleinen Tiiftler
haben, mehr heben. Das heif3it, wir diirfen keine Techno-
logien vorschreiben, so wie Sie es tun wollen. Vielmehr
miissen wir die notwendigen Kennziffern vorgeben, die
notwendigen Anforderungen maBvoll formulieren und
den Menschen den Ermessensspielraum geben, auf wel-
che Art und Weise sie das umsetzen. Das fiihrt einerseits
zu mehr Akzeptanz und andererseits zwangslaufig zu
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Volkmar Vogel (Kleinsaara)

(A) durchaus wirtschaftlichen Losungen, die nicht immer mit
Fordermitteln und Zuschiissen einhergehen miissen.

Damit bin ich beim nichsten Thema, bei den Forder-
mitteln und dem CO,-Gebdudesanierungsprogramm; das
wurde oft angesprochen.

Ich mochte an dieser Stelle eines klarstellen: Das
CO,-Gebédudesanierungsprogramm wére 2011 ausgelau-
fen. Die christlich-liberale Koalition hat vereinbart, die-
ses Programm fortzufiihren. Die Ausgestaltung des Pro-
grammes war in den vergangenen Jahren maligeblich
dadurch bestimmt, dass Mittel aus den Folgejahren vor-
gezogen bzw. durch neue Schulden, die wir im Rahmen
der Konjunkturprogramme machen mussten, finanziert
worden sind. Das hatte zur Folge, dass Ende 2011 nur
noch rund 400 Millionen Euro zur Verfiigung standen.
Die Mittel haben wir im vergangenen Jahr auf fast 1 Mil-
liarde Euro aufgestockt. Wir werden das Programm in
diesem Jahr und auch in den néchsten Jahren mithilfe der
Einnahmen aus dem Energie- und Klimafonds

(Ulrich Kelber [SPD]: In welcher Hohe?)
— in voller Hohe —

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Ulrich Kelber [SPD]: Trotzdem
habt ihr gerade eine Haushaltssperre gemacht!
Das ist unverschamt!)

oder mithilfe von Vorschiissen fortfiihren, die wir im
Rahmen der Haushaltsfiihrung bewilligen werden.

(B) (Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Der Schiuble hat es
Thnen doch gerade verboten! Sie sagen die Un-
wahrheit! Sie liigen die Menschen gerade an!)

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen:

(Ulrich Kelber [SPD]: Wer nichts gesagt hat,
kann nichts zusammenfassen!)

Zwang ist sicherlich das einfachste Mittel, Tatkraft zu
beweisen und sich als handlungsfihig darzustellen. Fiir

uns ist das unsozial. Es schadet den Menschen und fiihrt (C)
zu Verweigerungen. Deswegen werden wir als christ-
lich-liberale Koalition die Balance zwischen maf3voller
Verpflichtung auf der einen Seite und entsprechenden
Anreizen auf der anderen Seite halten. Dazu gehoren
auch steuerliche Anreize. Unser Beschluss hier im Bun-
destag sieht vor, solche Anreize zu geben. Ich appelliere
an dieser Stelle an die Bundesldnder, im Rahmen ihrer
Moglichkeiten einen Beitrag zu leisten und entspre-
chende Anreize fiir die Biirger in unserem Land zu set-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da muss die Bundesregierung erst einmal ei-
nen Vorschlag machen, dem die Bundeslédnder
zustimmen konnen!)

Ein Wort zum Schluss. Fiir mich lautet die Erkenntnis
aus der heutigen Debatte: Das Einzige, was heute von-
seiten der Opposition vielleicht zur Verbesserung der
Energiebilanz beigetragen hat, ist die heifle Luft, die sie
verbreitet hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da haben
Sie den Vogel abgeschossen!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesord-
nung. (D)

Die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages be-
rufe ich auf morgen, Donnerstag, den 9. Februar 2012,
9 Uhr, ein.

Genielen Sie den Abend und die gewonnenen Ein-
sichten.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.17 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Brinkmann SPD 08.02.2012 Winkler, Josef Philip BUNDN'I'S 90/ 08.02.2012
(Hildesheim), DIE GRUNEN
Bernhard
Zapf, Uta SPD 08.02.2012
Dreibus, Werner DIE LINKE 08.02.2012
Friedhoff, Paul K. FDP 08.02.2012 Anlage 2
Giinther (Plauen), FDP 08.02.2012 Antwort
Joachim der Parl. Staatssekretdrin Gudrun Kopp auf die Frage des
. Abgeordneten Frank Schwabe (SPD) (Drucksache
Dr. Jiittner, Egon CDU/CSU 08.02.2012 17/8537, Frage 3):
Kilic, Memet BUNDNIS 90/ 08.02.2012 Welche Funktion im BMZ hat der ehemalige Projektleiter
DIE GRUNEN der FDP-nahen Friedrich-Naumann-Stiftung in Honduras,
Christian Liith, und ist seine Anstellung nicht eine Belastung
Kipping, Katja DIE LINKE 08.02.2012 fiir die Glaubwiirdigkeit deutscher Entwicklungspolitik?
Herr Liith ist als Referent im Referat 220 ,,Innova-
Korte, Jan DIE LINKE 08.02.2012 tionsmanagement, Koordination der Strukturreform der
TZ, Reform der AuBenstruktur eingesetzt. Zum zweiten
Kramme, Anette SPD 08.02.2012 Teil der Frage: Nein.
(B) Krumwiede, Agnes BUNDN_IS 90/ 08.02.2012 (D)
DIE GRUNEN Anlage 3
Lach, Giinter CDU/CSU 08.02.2012 Antwort
Dr. Lauterbach, Karl SPD 08.02.2012 der Parl. Staatsst?kretéirin Gudr}}n Kopp auf die Frage der
Abgeordneten Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD) (Druck-
Luksic, Oliver FDP 08.02.2012 sache 17/8537, Frage 12):
Welche MaBinahmen zur Erndhrungssicherung erwigt die
Dr. de Maiziére, Thomas CDU/CSU 08.02.2012 Bundesregierung, um Fehlentwicklungen an den Terminbér-
sen bei Agrarrohstoffen zu verhindern und fiir mehr Transpa-
Meinhardt, Patrick FDP 08.02.2012 renz, insbesondere beim auBlerborslichen OTC-Handel, zu
’ o sorgen, damit Entwicklungsldnder die Erndhrung ihrer Bevol-
Moller, Kornelia DIELINKE  08.02.2012 kerung sichern kdnnen?
Die G 20 haben festgestellt, dass transparente und an-
Nahles, Andrea SPD 08.02.2012 gemessen regulierte Terminbérsen fiir Agrarrohstoffe
) . eine wesentliche Voraussetzung fiir gut funktionierende
Paus, Lisa BUNDNIS 90/ 08.02.2012 physische Mérkte und Risikomanagement sind. Die Auf-
DIE GRUNEN sichtsbehdrden miissen hierzu wirksame Eingriffsrechte
haben, hi ho h Positionslimits.
Ploetz, Yvonne DIELINKE  08.02.2012 abefl, fierzu gefioren auch Tostonsimits
Die Bundesregierung unterstiitzt die Initiative der
PoB3, Joachim SPD 08.02.2012 G 20, den weltweiten Warenterminhandel strenger zu re-
) gulieren, um iiberméifige Preisschwankungen an Roh-
Remmers, Ingrid DIE LINKE 08.02.2012 stoffmérkten, die nicht durch fundamentale Marktent-
wicklungen begriindet sind, einzuddmmen.
Dr. Ruppert, Stefan FDP 08.02.2012
Die Bundesregierung unterstiitzt die Verringerung der
Steinbach, Erika CDU/CSU 08.02.2012 Auswirkungen der Preisschwankungen auf die Schwiéchs-
. . ten bereits seit Jahren mit einem Biindel von Mafinah-
Wagner, Daniela BUNDNIS 90/ 08.02.2012 men. Diese umfassen Versicherungsinstrumente, MaB-
DIE GRUNEN nahmen zur Anpassung der Landwirtschaft an den
Klimawandel, zur nationalen und regionalen Handels-
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integration sowie soziale SicherungsmafBinahmen, insbe-
sondere durch die Verbesserung der Grundsicherung.

Anlage 4
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Gudrun Kopp auf die Frage der
Abgeordneten Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD)
(Drucksache 17/8537, Frage 13):
Sieht die Bundesregierung aus entwicklungspolitischer
Sicht die Moglichkeit, eine Besteuerung der Nahrungsmittel-
spekulation im Rahmen einer geplanten Finanztrans-
aktionsteuer mit einzubeziehen, um hier zusitzliche Finanz-
mittel fiir die entwicklungspolitischen Ziele des Zehn-Punkte-
Programms des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung zur Erndhrungssicherheit zu
erhalten?

Die Forderung von landlicher Entwicklung und Er-
ndhrungssicherung ist analog zum Zehn-Punkte-Pro-
gramm Schwerpunkt des entwicklungspolitischen Enga-
gements der Bundesregierung. Dies wird sich auch in
dem finanziellen Volumen niederschlagen, das das BMZ
in diesen Schwerpunkt investiert. Eine Finanztransak-
tionsteuer, die sich spezifisch auf den Handel mit Nah-
rungsmitteln ausrichtet, ist derzeit nicht vorgesehen.

Anlage 5
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer auf die Frage des
Abgeordneten Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 16):

Welche konkreten Arbeitsschritte plant die Bundesregie-

rung, um die Ankiindigungen des Integrationsgipfels, der am
31. Januar 2012 stattgefunden hat, umzusetzen?

Auf dem 5. Integrationsgipfel, der am 31. Januar 2012
stattgefunden hat, wurde der Nationale Aktionsplan Inte-
gration vorgestellt. Die konkreten Arbeitsschritte der
Bundesregierung konnen dem Aktionsplan entnommen
werden. Dieser enthdlt detaillierte Angaben zu Zielen,
MafBnahmen, Instrumenten, Verantwortlichen, Zeitrahmen
und Indikatoren.

Anlage 6
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer auf die Frage des
Abgeordneten Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/8537, Frage 17):
Wird die Bundesregierung die immer wieder geduflerte
Kritik beriicksichtigen, dass auf den Integrationsgipfeln die
Rechte von Einwanderern ausgeklammert werden, und die er-
leichterte Einbiirgerung, das kommunale Wahlrecht fiir Dritt-
staatsangehorige und den Familiennachzug bei dem néichsten
Integrationsgipfel thematisieren und, wenn nein, warum
nicht?

Die Integrationsgipfel haben sich stets auch mit den
Rechten von Zuwanderern befasst. Auch die in der Frage
genannten Themen wurden nicht ausgeklammert, son-
dern waren immer wieder Gegenstand der offenen Aus-

sprache. Dies wird auch bei zukiinftigen Integrationsgip-
feln so gehandhabt werden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatsministers Bernd Neumann auf die Frage
des Abgeordneten Siegmund Ehrmann (SPD) (Druck-
sache 17/8537, Frage 18):

Wann wird die zentrale Zugangsplattform der Deutschen
Digitalen Bibliothek &ffentlich online gehen, und wo bzw.
von welchen Einrichtungen werden die dort hinterlegten Da-
ten in Zukunft verwaltet und gepflegt werden?

Die Zugangsplattform der Deutschen Digitalen Bi-
bliothek — die Thnen am 25. Januar 2012 im Kulturaus-
schuss ausfiihrlich prasentiert wurde — wird voraussicht-
lich im zweiten Quartal dieses Jahres online gehen. Es
wird sich dabei um eine sogenannte Betaversion han-
deln, die gegen Ende des Jahres in den reguldren Betrieb
iiberfiihrt werden soll.

Die Digitalisate — so werden die digitalen Kopien von
herkommlichen Werken bezeichnet — verbleiben bei der
jeweiligen Kultur- und Wissenschaftseinrichtung. Die
Deutsche Digitale Bibliothek erhélt nur die zugehorigen
Metadaten, die jeweils mit einem Link zum jeweiligen
Digitalisat versehen sind. Aulerdem erhélt sie eine Ar-
beitskopie vom jeweiligen Digitalisat, das fiir die Erstel-
lung einer Vorschau fiir die Nutzer herangezogen wird.

Die an die Deutsche Bibliothek iibermittelten Daten
werden beim ,,Fachinformationszentrum Karlsruhe, Mit-
glied der Leibnitz-Gemeinschaft* verwaltet und ge-
pflegt. Es handelt sich dabei um eine GmbH im Besitz
von Bund und Léndern, die im Bereich Patentdaten be-
reits dhnliche Aufgaben wahrnimmt.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatsministers Bernd Neumann auf die Frage
des Abgeordneten Siegmund Ehrmann (SPD) (Druck-
sache 17/8537, Frage 19):

Wie bewertet die Bundesregierung den von fast allen Ex-
perten der Anhorung des Ausschusses fiir Kultur und Medien
des Deutschen Bundestages zur Digitalisierung des Kultur-
erbes am 25. Januar 2012 festgestellten finanziellen Bedarf
fiir die Digitalisierung von Kulturgiitern in Héhe von rund
30 Millionen Euro jéhrlich?

Zunichst will ich darauf hinweisen, dass bisher be-
reits weit iiber 100 Millionen Euro in die Digitalisierung
des kulturellen und wissenschaftlichen Erbes investiert
wurden. Dies zeigt, dass die Digitalisierung in Deutsch-
land léngst betridchtlich Fahrt aufgenommen hat.

Die Bundesregierung hat fiir den Aufbau der dafiir
notwendigen Zugangsplattform der DDB bisher iiber
8 Millionen Euro bereitgestellt. AuBerdem stellt sie seit
2011 als Bundesanteil fiir den Betrieb der Plattform
1,3 Millionen Euro pro Jahr zur Verfiigung. Die Lénder
stellen einen Anteil in gleicher Hohe.
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Uber diese Plattform werden auch Werkzeuge und
Dienste zur Unterstiitzung der Kultur- und Wissenschafts-
einrichtungen bei der Digitalisierung und Datenhaltung
bereitgestellt, die vor allem auch die Anwendung ein-
heitlicher Standards gewahrleisten.

Was die Bewertung der in der Expertenanhérung am
25. Januar 2012 fiir die weitere Digitalisierung genann-
ten 30 Millionen Euro jéhrlich anbelangt, kann ich diese
Zahl im Einzelnen nicht belegen. Denn mir ist nicht be-
kannt, wie dieser Betrag von den Sachverstindigen er-
mittelt wurde.

Nicht zu bestreiten ist allerdings, dass ein betrdchtli-
ches Investitionsvolumen erforderlich sein wird, um die
am 26. Januar vom Bundestag beschlossene Digitalisie-
rungsoffensive mit Leben zu erfiillen. Wir werden daher
im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung gemein-
sam mit dem Parlament zu priifen haben, zu welchen In-
vestitionen wir in der Lage sind.

Allerdings miissen wir festhalten, dass sich der weit-
aus grofite Teil der kulturellen Werke in der Obhut von
Liandern und Kommunen befindet. Und diese tragen die
Verantwortung fiir die notwendige Digitalisierung. So
wie der Bund fiir die Bundeseinrichtungen.

Im Ubrigen sind alle Kultur- und Wissenschaftsein-
richtungen aufgerufen, sich im Rahmen ihrer Etats auch
selbst den Anforderungen der digitalen Welt zu stellen.

Dariiber hinaus wird aber sicher auch ein privates
Engagement erforderlich sein, um die kulturellen
Schitze in einem iiberschaubaren Zeitraum zu einem
grofen Teil digital verfiigbar zu machen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatsministers Bernd Neumann auf die Frage
der Abgeordneten Angelika Kriiger-Leifiner (SPD)
(Drucksache 17/8537, Frage 20):

Wann wird die Bundesregierung die vom Deutschen Bun-
destag im Antrag ,,Das deutsche Filmerbe sichern (Bundes-
tagsdrucksache 16/8504) geforderte und vom Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, Staatsminister
Bernd Neumann, angekiindigte Anderung des Bundesarchiv-
gesetzes vornehmen, um eine Pflichtregistrierung fiir deut-
sche Kinofilme einzufiihren?

Der Abstimmungsprozess zur Novellierung des Bun-
desarchivgesetzes, durch die unter anderem eine Pflicht-
registrierung eingefiihrt werden soll, lduft bereits. Ich
gehe davon aus, dass das Gesetzgebungsverfahren in
diesem Jahr abgeschlossen werden kann.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatsministers Bernd Neumann auf die Frage
der Abgeordneten Angelika Kriiger-Leiliner (SPD)
(Drucksache 17/8537, Frage 21):

Plant die Bundesregierung, die im — dem Ausschuss fiir
Kultur und Medien des Deutschen Bundestages am 1. Juli

2009 vorgelegten — Positionspapier des Beauftragten der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien, BKM, als von ihm sinn-
voll erachtete Grundlagenstudie durchzufiihren, um den Ar-
chivierungsbedarf sowie den Kosten- und Personalaufwand
fiir eine der Pflichtregistrierung im zweiten Schritt folgende
generelle Pflichthinterlegung zu ermitteln, und, wenn nein,
warum nicht?

In dem BKM-Positionspapier aus dem Jahre 2009
wurde als erster Schritt fiir eine iiber den Status quo hi-
nausgehende Sicherung des nationalen Filmerbes die
Einfithrung einer Pflichtregistrierung im Bundesarchiv-
gesetz vorgeschlagen.

Der zitierte Passus zur Grundlagenstudie gibt ledig-
lich einen Vorschlag der Filmforderungsanstalt wieder.
Wir haben davon abgesehen. Uber weitere Schritte soll
erst nachgedacht werden, wenn nach Einfiihrung der
Pflichtregistrierung verldssliche Berechnungsgrundlagen
zur Ermittlung des finanziellen Mehrbedarfs fiir eine
mogliche Pflichthinterlegung von Filmen vorhanden
sind. Denn eines steht fest: Weitere Mainahmen zur Si-
cherung des nationalen Filmerbes sind ohne betrichtli-
che zusitzliche finanzielle Mittel nicht zu realisieren.
Dies hat auch die im Anschluss an den fraktionsiiber-
greifenden Antrag aus dem Jahre 2008 vom Kulturaus-
schuss des Deutschen Bundestages durchgefiihrte Exper-
tenanhorung deutlich gemacht.

Bislang lassen sich die entstehenden Kosten nur
schétzen. Ich gehe davon aus, dass die Erkenntnisse, die
sich aus der Pflichtregistrierung ergeben, belastbare und
ausreichende Berechnungen ermoglichen und dass es
wahrscheinlich deshalb auch keines weiteren Gutachtens
bedarf.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU)
(Drucksache 17/8537, Frage 22):

Was unternimmt die Bundesregierung, damit die Nutzer

von Nachtspeicherheizungen von der Entrichtung von Netz-
nutzungsentgelten befreit werden?

Nutzer von Nachtspeicherheizungen werden seit Jahr-
zehnten bei den Netznutzungsentgelten erheblich begiins-
tigt. Seit 2005 ist Rechtsgrundlage fiir eine Besserstellung
§ 19 Abs. 2 Satz 1 der Stromnetzentgeltverordnung (so-
genannte atypische Netznutzung). Das Ausmal der Ver-
giinstigung ist von Netzgebiet zu Netzgebiet unter-
schiedlich und diirfte hinsichtlich einer Reduzierung
schwanken zwischen 50 und 80 Prozent des allgemeinen
Entgelts. Die Bundesnetzagentur nimmt bundesweit ein
finanzielles Entlastungsvolumen in Hohe von jahrlich
600 Millionen Euro an.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 24):

Setzt sich die Bundesregierung auf EU-Ebene fiir ein ver-
bindliches 1,5-Prozent-Ziel in Art. 6 der EU-Energieeffizienz-
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richtlinie im Rahmen der momentanen Beratungen unter den
EU-Mitgliedstaaten — hier insbesondere der Bemiihungen Dé-
nemarks — ein und, wenn nein, warum nicht?

Die Beratungen innerhalb der Bundesregierung zum
Vorschlag der EU-Kommission fiir eine EU-Energieeffi-
zienzrichtlinie sind noch nicht abgeschlossen; dies um-
fasst auch den Vorschlag der EU-Kommission in Art. 6
des Richtlinienentwurfs.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Garrelt Duin (SPD) (Drucksache
17/8537, Frage 25):

Welche abgestimmte Position wird die Bundesregierung
am 14. Februar 2012 bei der Sitzung des europdischen Ener-
gieministerrates zur Energieeffizienzrichtlinie der EU und
hier insbesondere zur Kernfrage einer Verpflichtung, jedes
Jahr 1,5 Prozent Energieeinsparung zu realisieren, vertreten?

Beim Energieministerrat am 14. Februar 2012 ist vor-
gesehen, dass die dénische Ratsprésidentschaft iiber den
Sachstand der aktuellen Verhandlungen zum Kommis-
sionsvorschlag fiir eine EU-Energieeffizienzrichtlinie
berichtet. Die Tagesordnung des Rates (Dok.-Nr. CM
1382/12; Stand: 27. Januar 2012) sieht keine Aussprache
dazu vor.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Rolf Hempelmann (SPD) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 26):
Plant die Bundesregierung, vor dem Hintergrund des im
Vergleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten hohen Energieeffi-
zienzniveaus der deutschen Industrie, am 14. Februar 2012
bei der Sitzung des europdischen Energieministerrates zur
Energieeftfizenzrichtlinie der EU sich fiir eine Anerkennung
sogenannter Early Actions im Richtlinienentwurf einzuset-
zen?

Beim Energieministerrat am 14. Februar 2012 ist vor-
gesehen, dass die ddnische Ratsprisidentschaft iiber den
Sachstand der aktuellen Verhandlungen zum Kommis-
sionsvorschlag fiir eine EU-Energieeffizienzrichtlinie
berichtet. Die Tagesordnung des Rates (Dok.-Nr. CM
1382/12; Stand: 27. Januar 2012) sieht keine Aussprache
dazu vor.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Rolf Hempelmann (SPD) (Druck-
sache 17/8537, Frage 27):

Wann wird die Bundesregierung einen Verordnungsvor-
schlag zur Umriistung von 315 000 Photovoltaikanlagen auf-
grund der sogenannten 50,2-Hertz-Problematik vorlegen, in
dem auch die Kostentriger dieser Malinahme festgelegt wer-
den?

Eine effiziente und rasche Losung des 50,2-Hertz-
Problems hat fiir die Bundesregierung hohe Prioritit.
Zurzeit wird deshalb innerhalb der Bundesregierung un-
ter anderem eine Rechtsverordnung zur Gewéhrleistung
der technischen Sicherheit und Systemstabilitdt erarbei-
tet, die auch Festlegungen zur Kostentragung enthalten
wird. Es ist unser Ziel, in Kiirze einen Entwurf vorzule-
gen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 28):

Trifft es zu, dass der Bundesminister fir Wirtschaft und
Technologie, Dr. Philipp Rosler, die Photovoltaikleistung in
Deutschland auf insgesamt 33,3 Gigawatt vollig unabhingig
von der Kosten- und Vergiitungsentwicklung bei der Photo-
voltaik deckeln will, und trifft es zu, dass sich der Bundes-
wirtschaftsminister dabei auf eine vor der Zeit der Ener-
giewende erstellte Studie beruft, die in dem Szenarioteil fiir
den erwarteten Ausbau der erneuerbaren Energien vom Ener-
giewirtschaftlichen Institut an der Universitit zu Koln, EWI,
erstellt wurde, das zu einem relevanten Teil von Eon und
RWE finanziert wird und dessen Leiter eine Stiftungsprofes-
sur hat, die von Eon, RWE, Vattenfall Europe Mining sowie
der RAG finanziert wird (Spiegel Online vom 27. August
2010)?

Nach einem Zubau von 7 400 MW in 2010 hat der
Zubau der Photovoltaik auch in 2011 mit schitzungs-
weise 7 500 MW wiederum ein sehr hohes Niveau er-
reicht, das um mehr als das Doppelte iiber dem Zielkor-
ridor des EEG liegt. Vor diesem Hintergrund sieht die
Bundesregierung Handlungsbedarf. Insbesondere wird
eine Regelung benotigt, die flexibler auf Marktentwick-
lungen reagieren und den Zubau zielgerichtet steuern
kann. Dazu sind die beteiligten Ressorts konstruktiv im
Gesprich.

In dem am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen Erneu-
erbare-Energien-Gesetz ist verankert, den Anteil erneu-
erbarer Energien an der Stromversorgung auf mindestens
35 Prozent spétestens bis zum Jahr 2020 zu erhéhen. Die
im Rahmen der Studie ,,Energieszenarien fiir ein Ener-
giekonzept der Bundesregierung von den Instituten
Prognos, EWI und GWS unterstellte Entwicklung der
Stromerzeugungskapazititen aus erneuerbaren Energien
bis 2020 ist mit dieser Zielsetzung kompatibel.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Ernst Burgbacher auf die Fra-
gen des Abgeordneten Klaus Barthel (SPD) (Drucksa-
che 17/8537, Fragen 29 und 30):

Verfiigt die Bundesregierung mit Blick auf Art. 87 f des
Grundgesetzes, die Finanzverfassung des Grundgesetzes, die
kommunalrechtlichen Bestimmungen, das européische Beihil-
ferecht und das europdische Telekommunikationsrecht iiber
eine vollstindige Aufstellung der von 2008 bis 2011 tatséch-
lich ausbezahlten Fordermittel der EU, des Bundes, der Bun-
desldander und der Kommunen fiir den Breitbandausbau, bzw.
bis wann wird diese vorliegen?
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In welcher Hohe haben die Kommunen von 2008 bis 2011
Fordermittel fiir den Breitbandausbau zur Verfiigung gestellt?

Zu Frage 29:

Die Bundesregierung verfiigt liber keine vollstindige
Aufstellung der von 2008 bis 2011 tatséchlich ausbe-
zahlten Fordermittel der EU, des Bundes und der Kom-
munen fiir den Breibandausbau.

Die umfassendste Erhebung in diesem Zusammen-
hang ist die Auswertung im Rahmen des jdhrlichen
Monitoringberichts zur Breitbandstrategie der Bundes-
regierung. Der letzte Monitoringbericht wurde im No-
vember 2011 verdffentlicht.

Zu Frage 30:

Der Bundesregierung liegen hierzu keine umfassen-
den Informationen vor.

Anlage 18
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD) (Drucksache
17/8537, Fragen 31 und 32):
Welche Vorschldge zur Verbesserung der demokratischen
Kontrolle des Sicherheitssektors in Nigeria hat die Bundesre-
gierung in die binationale Kommission zur Stirkung der Be-
ziehungen zu dem siidwestafrikanischen Land eingebracht?

Welche Vorschlidge zur Unterstiitzung der wirtschaftlichen
Transformation Nigerias sowie zum Aufbau einer sozial ge-
rechten und nachhaltigen Wirtschaft hat die Bundesregierung
in die binationale Kommission eingebracht?

Zu Frage 31:

Am 2. Dezember 2011 haben der nigerianische Auf3en-
minister, Olugbenga Ashiru, und der Bundesminister des
Auswirtigen, Dr. Guido Westerwelle, eine gemeinsame
Erklarung zur Griindung der deutsch-nigerianischen bi-
nationalen Kommission unterschrieben. Die Kommission
wird vier Arbeitsgruppen haben, welche sich jedoch noch
nicht konstituiert haben. Mit der Konstituierung ist im
zweiten Quartal 2012 zu rechnen.

Zu Frage 32:

Ich verweise auf meine Antwort zu Threr ersten Frage.
Mit der Konstituierung der Arbeitsgruppen ist erst im
zweiten Quartal 2012 zu rechnen.

Anlage 19
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 33):

Wie positioniert sich die Bundesregierung in Bezug auf
die Aussagen des britischen Premierministers David Cameron,
der bei seiner Rede vor der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates am 25. Januar 2012 forderte, die Kompeten-
zen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
EGMR, auf ,schwerste Grundrechtsverletzungen zu be-

schrianken und nationalen Gerichten ,,die endgiiltigen gericht-
lichen Entscheidungen® zu iiberlassen, und welche Schritte
beabsichtigt die Bundesregierung vorzunehmen, um einem
daraus resultierenden Bedeutungsverlust des EGMR entge-
genzuwirken?

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, die Bedeutung
des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte,
EGMR, durch eine Steigerung seiner Effizienz zu ver-
bessern. Aus unserer Sicht gilt es, folgende Prinzipien zu
wahren:

— Kein Antasten des Rechts auf Individualbeschwerde,

— Verbleib der Interpretationshoheit tiber die Einhaltung
der Europdischen Konvention fiir Menschenrechte,
EMRK, beim EGMR und

— vollstindige Umsetzung der Urteile des EGMR durch
die betroffenen Mitgliedstaaten.

Der Generalsekretér des Europarats, Thorbjern Jagland,
berichtete, dass Grofbritannien die Interpretations-
hoheit des EGMR fiir die Einhaltung der EMRK nicht
grundsitzlich infrage stelle und sie nicht iiber das Subsi-
diarititsprinzip aushebeln wolle. Der britische Premier-
minister David Cameron habe ihm zugesichert, es bleibe
die alleinige Kompetenz des EGMR zu entscheiden, ob
nationale Gerichte die EMRK richtig angewendet hétten
oder nicht.

Anlage 20
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 34):

Welche Regelungen treffen existierende Abkommen der
Europédischen Union sowie der Bundesregierung mit Kasach-
stan hinsichtlich der Bereiche Inneres und Justiz, insbeson-
dere zu Polizeizusammenarbeit, Ausbildung, Austausch von
Daten, Asyl, Riickiilbernahme, Mafnahmen gegen Korruption,
organisierte Kriminalitdt und Terrorismus, und wie ist die
Haltung der Bundesregierung beziiglich dieser Mainahmen
innerhalb des zukiinftigen Partnerschaftsabkommens zwi-
schen der EU und Kasachstan vor dem Hintergrund der offe-
nen Drohung des Préasidenten Nursultan Nasarbajew, nach
dem von der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa und dem Europarat kritisierten Ablauf der Prisi-
dentschaftswahlen zukiinftig keine unabhéngigen Wahlbeob-
achter mehr einreisen zu lassen (www.inform.kz/eng/article/
2434334)?

Das mit der Republik Kasachstan seit 1995 beste-
hende Partnerschafts- und Kooperationsabkommen,
PKA, mit der Europédischen Union enthélt keine wesent-
lichen Vereinbarungen zur Zusammenarbeit im Innen-
und Justizbereich. Ein neues, vertieftes PKA, das seit
Juni 2011 verhandelt wird, soll thematisch breiter aufge-
stellt werden und unter anderem dazu dienen, auf Grund-
lage gemeinsamer Bekenntnisse zu Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit die Zusammenarbeit im Innen- und
Justizbereich zu verstirken. Den Regelungen im Innen-
und Justizbereich sollen Verpflichtungen zu Demokratie
und Menschenrechten vorangestellt werden, die es der
Européischen Union und den Mitgliedstaaten erlauben
werden, ihre Einhaltung im vertraglichen Rahmen zu the-
matisieren und im Rahmen der gemeinsamen Kooperation
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an ihrer Verwirklichung mitzuwirken. Weitere Regelun-
gen werden in den Bereichen Datenschutz, Migration, Be-
kdmpfung von Geldwische, Terrorismusbekdampfung,
Drogenbekédmpfung sowie Bekdmpfung von organisierter
Kriminalitit und Korruption verhandelt.

Im bilateralen Bereich wurde mit Kasachstan am
10. Dezember 2009 ein Riickiibernahmeabkommen unter-
zeichnet, das wegen bisher nicht erfolgter Notifizierung
der Erfiillung der innerstaatlichen Voraussetzungen durch
Kasachstan nicht in Kraft getreten ist.

Als Teilnehmerstaat der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa, OSZE, hat sich
Kasachstan dazu verpflichtet, Wahlen nach den Kriterien
des Kopenhagener Dokuments (1990) durchzufiihren
und Wahlbeobachter des Biiros fiir demokratische Institu-
tionen und Menschenrechte der OSZE, ODIHR,
einzuladen, um die Einhaltung dieser Prinzipien {iberprii-
fen zu lassen. ODIHR hat auf der Grundlage der Einla-
dungen Kasachstans die kasachischen Présidentschafts-
wahlen 2011 und die kasachischen Parlamentswahlen
2012 beobachtet. Die Bundesregierung geht davon aus,
dass Kasachstan auch kiinftig seinen internationalen Ver-
pflichtungen nachkommt wund Wahlbeobachter des
ODIHR einlédt.

Zudem bestehen das am 10. Dezember 2009
unterzeichnete bilaterale Abkommen iiber die Befreiung
von der Visumspflicht fiir Inhaber von Diplomatenpés-
sen sowie das am 25. Mérz 2004 in Kraft getretene Re-
gierungsabkommen {iber den gegenseitigen Schutz von
Verschlusssachen.

Anlage 21
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/8537, Frage 35):

Inwiefern ist die durch den Botschafter Walter Lindner
wihrend seines Namibia-Besuchs am 1. Februar 2012 gegen-
iber dem namibischen Minister fiir Jugend, Nationale
Dienste, Sport und Kultur, Kazenambo, und der Presse gedu-
Berte Entschuldigung fiir , fiirchterliche Gréaueltaten, Blutver-
giefen, Brutalitit und Rassismus® (vergleiche Artikel ,,Govt
to take a stand on reparations, New Era vom 3. Februar
2012) als offizielle Anerkennung und Entschuldigung seitens
der Bundesregierung fiir einen durch das deutsche Kaiserreich
zwischen 1904 und 1908 an den Herero, Nama, Damara und
San veriibten Volkermord durch die deutsche ,,Schutztruppe*
zu verstehen, und inwieweit verbindet dies die Bundesregie-
rung nun damit, in einen umfassenden, zielgerichteten und
strukturierten Dialog ohne Vorbedingungen mit der namibi-
schen Regierung unter Einbeziehung der betroffenen Bevol-
kerungsgruppen einzutreten, das heifit ohne Auslassung einer
Kliarung auch der Wiedergutmachungsfrage aufBerhalb des
Rechtsrahmens der Entwicklungszusammenarbeit, wie es
noch die 2004 von deutscher Seite aus einseitig angekiindigte
und spidter implementierte ,,Sonderinitiative fiir die ,,betrof-
fenen Gebiete” Namibias vorsah?

Die Bundesregierung hat sich wiederholt zur histori-
schen und moralischen Verantwortung Deutschlands ge-
geniiber der Republik Namibia bekannt.

Der Beauftragte fiir Afrikapolitik des Auswirtigen
Amts, Botschafter Walter Lindner, hat dies gegeniiber
seinen namibischen Gesprichspartnern erneut deutlich
gemacht. Die Auffassung der Bundesregierung zur Be-
wertung der historischen Ereignisse und daraus resultie-
render Rechtsfolgen bleibt davon unberiihrt. Ich ver-
weise zudem auf meine Antwort auf die Schriftliche
Frage Nr. 16 der Abgeordneten Yvonne Ploetz auf Bun-
destagsdrucksache 17/7312 vom 12. Oktober 2011.

Anlage 22
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/8537, Frage 36):

Welche Auswirkungen haben die von der Europiischen
Union, bereits in einer zehnten Sanktionsrunde, verhdngten
umfassenden Wirtschaftssanktionen gegen Syrien und den
Iran im Bereich der Gewéhrleistung des Zugangs der zivilen
Bevolkerung zu elementaren Giitern — wie zum Beispiel Me-
dikamente, Nahrungsmittel, Energie —, bzw. wie wirken sich
die verhéngten Sanktionen auf Arbeitslosigkeit und Kaufkraft
der betreffenden Landeswahrungen aus?

Es handelt sich bei den genannten Wirtschaftssanktio-
nen gegen Syrien und Iran um zwei unterschiedliche
Sanktionsregime. Lassen Sie mich daher zunichst auf
den Fall Syrien und anschlieend auf Iran eingehen.

Syrien:

Grundsitzlich ist zu sagen, dass es die brutale Gewalt
und die Repression des syrischen Regimes gegen die ei-
gene Bevolkerung sind, die weitreichende Folgen fiir die
Zivilbevolkerung haben und iiber Generationen Narben
hinterlassen werden.

Die Sanktionspolitik der Europdischen Union richtet
sich ausschlieflich gegen das syrische Regime und ist
darauf gerichtet, dass es seine Unterdriickungsmafinah-
men sofort einstellt, umgehend einen glaubwiirdigen de-
mokratischen Prozess einleitet und umfassend mit der
internationalen Gemeinschaft, vor allem der Arabischen
Liga, kooperiert. Bei jeder SanktionsmaBBnahme werden
sorgfaltig die moglichen Konsequenzen fiir die syrische
Zivilbevolkerung in Betracht gezogen, um die negativen
Folgen einer SanktionsmaBnahme fiir die syrische Zivil-
bevdlkerung so gering wie moglich zu halten.

Die vielféltigen Kontakte mit der Zivilbevolkerung in
Syrien und mit Aktivisten in Deutschland machen deut-
lich, dass die EU-Sanktionen als ein wichtiges Mittel an-
gesehen werden, um den wirtschaftlichen Druck auf das
syrische Regime zu erhdhen. Gleichzeitig wird ein Si-
gnal an die Geschiftsleute ausgesandt, die sich bisher
noch nicht eindeutig vom syrischen Regime abgewandt
haben. In keinem unserer Kontakte wurde jemals gefor-
dert, keine weiteren Sanktionen mehr zu verhidngen.

Das Olimportembargo der EU und andere MafBnah-
men haben die Einnahmequellen des Regimes empfind-
lich getroffen. Es hat seitdem Schwierigkeiten, Ol auf
den Weltmaérkten zu addquaten Preisen abzusetzen. Auf
die Versorgungslage der Bevolkerung hatten diese MafB-
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(A) nahmen nur begrenzt Einfluss. Diese hat sich vor allem

(B)

aufgrund der GewaltmaBnahmen des Regimes ver-
schlechtert, da die Versorgung aufgrund der schlechten
Sicherheitslage stark beeintrachtigt wird.

Iran:

Im Falle Irans setzt sich die Bundesregierung gemein-
sam mit ihren Partnern im E3+3-Rahmen fiir eine Lo-
sung des Streits um das iranische Nuklearprogramm ein,
die sicher stellt, dass das iranische Nuklearprogramm
ausschlieBlich friedlichen Zwecken dient. Die E3+3 ver-
folgen dabei einen zweigleisigen Ansatz. Einerseits wird
Iran umfassende Kooperation angeboten. Andererseits
wird durch zielgerichtete Sanktionen der Druck auf Iran
erhoht, seinen Verpflichtungen gegeniiber der internatio-
nalen Gemeinschaft nachzukommen und an den Ver-
handlungstisch zuriickzukehren.

Iran hat sich in der Vergangenheit kontinuierlich ge-
weigert, den internationalen Verpflichtungen beziiglich
seines Nuklearprogramms nachzukommen. Diese resul-
tieren aus verschiedenen Resolutionen des Sicherheits-
rats der Vereinten Nationen, VN, und des Gouverneurs-
rats der Internationalen Atomenergie-Organisation,
TAEO. Die IAEO hat sich in ihrem letzten Bericht vom
8. November 2011 ,,ernsthaft besorgt™ iiber eine mogli-
che militdrische Komponente des iranischen Nuklear-
programms gezeigt. Iran hat in den letzten Wochen er-
neut Schritte unternommen, die das internationale
Vertrauen in seine friedlichen Absichten untergraben.
Dazu zdhlen der Start der 20-prozentigen Urananreiche-
rung in der unterirdischen Anlage in Fordow und die
Drohung mit der Blockade der StraBe von Hormus.

Die Hohe Représentantin fiir die Europédische Auflen-
und Sicherheitspolitik, Lady Catherine Ashton, hat als
Sprecherin der E3+3 wiederholt erklért, dass die E3+3
zu substanziellen Gespréchen iiber das iranische Nukle-
arprogramm bereit sind. Zuletzt hat sie dies in einem
Brief vom 21. Oktober 2011 an den iranischen Chefun-
terhindler, Said Jalili, bestdtigt. Hierauf hat die iranische
Fiihrung jedoch leider bisher nicht in belastbarer Form
reagiert. In Ermangelung dessen hat die EU entschieden,
dass — in Weiterverfolgung des genannten zweigleisigen
Ansatzes — eine Erhohung des Drucks ohne Alternative
ist. Am 23. Januar 2012 hat der Rat fiir Auswértige Be-
ziehungen deshalb die Sanktionen gegeniiber Iran ver-
scharft.

Sanktionen sind kein Selbstzweck. Ziel aller Sanktio-
nen sowohl auf VN- als auch auf EU-Ebene ist es, die
iranische Fithrung zu einer Riickkehr zum Verhand-
lungstisch zu bewegen. Dazu gilt es, die Finanzierungs-
quellen fiir das iranische Nuklearprogramm auszutrock-
nen. Die Sanktionen sind von der iranischen Regierung
selbst zu verantworten.

Insbesondere zielen die Sanktionen nicht auf die Zi-
vilbevolkerung. Die Bundesregierung hat sich auch in
der letzten Sanktionsrunde dafiir eingesetzt, dass die
Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung auf ein unver-
meidbares Mindestmal} beschrinkt bleiben. Die in Threr
Anfrage genannten Bereiche medizinische Versorgung
und Nahrungsmittel sind nicht von den Sanktionen be-

troffen bzw. die Versorgung ist durch Ausnahmeregelun-
gen gesichert. Die Produktion von Energie zur friedli-
chen Nutzung der Bevolkerung wird ebenfalls nicht
direkt durch die Sanktionen betroffen. Die Abwertung
der Landeswdhrung Rial hat bereits lange vor Verab-
schiedung der Sanktionen eingesetzt und resultiert aus
einer Vielzahl von Faktoren.

Anlage 23
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/8537, Frage 37):

Womit begriindet die Staatsministerin im Auswértigen
Amt, Cornelia Pieper, ihre in einer Pressemitteilung vom
31. Januar 2012 (www.auswaertigesamt.de/DE/Infoservice/Presse/
Meldungen/2012/120131_Senegal.html) geduBerte Hoffnung,
dass die Ende Februar dieses Jahres anstehenden Prdsident-
schaftswahlen ,frei, fair und friedlich ablaufen“ koénnten,
nachdem der dem amtierenden Présidenten Abdoulaye Wade
nahestehende Verfassungsrat diesem, entgegen dem Wortlaut
der Verfassung, eine dritte Amtszeit ermdglicht und aussichts-
reiche Kandidaten von der Wahl ausgeschlossen hat — was im
Ubrigen zu Protesten fiihrte, iiber die sich die Staatsministerin
Cornelia Pieper in oben genannter Pressemitteilung ,,besorgt™
zeigte —, und wie begriindet das Auswértige Amt vor dem Hin-
tergrund des immer offener zutage tretenden autoritidren Regie-
rungsstils des Prisidenten Abdoulaye Wade, dass, neben der
bereits in der Vergangenheit durchgefiihrten militérischen und
polizeilichen Ausbildungs- und Ausstattungshilfe fiir den Se-
negal und der durch das Auswirtige Amt mitfinanzierten Aus-
bildung senegalesischer Polizisten im Rahmen der UNAMID-
Mission, der Senegal im erst Mitte Januar dieses Jahres im
Haushaltsausschuss gebilligten ,, Vierjahresprogramm 2013 bis
2016 fiir die Ausstattungshilfe der Bundesregierung fiir auslén-
dische Streitkrifte als eines von neun Landern — Ghana, Mali,
Namibia, Tansania, Nigeria, Athiopien, Kenia und Angola —
genannt wird und in den kommenden Jahren militérische Aus-
stattungshilfe erhalten soll?

Der senegalesische Verfassungsrat hat am 27. Januar
2012 festgestellt, dass die erneute Kandidatur von Prasi-
dent Abdoulaye Wade der Verfassung entspricht. Diese
Entscheidung ist politisch umstritten. Die Kritik am Re-
gierungsstil von Président Wade hat sich in den letzten
Jahren zweifellos verstirkt. Die senegalesische Zivilge-
sellschaft hat sich jedoch — zuletzt 2011 — eindrucksvoll
wehrhaft gezeigt. In der Folge musste Prasident Wade
eine geplante Verfassungsidnderung zuriicknehmen. In
einem Land wie der Republik Senegal mit langer demo-
kratischer Tradition, einer aktiven Zivilgesellschaft und
einer wachsamen Presse besteht eine realistische Chance
auf freie und faire Wahlen.

Die Bundesregierung hat die Vorbereitung der Prési-
dentschaftswahlen im Senegal sehr eng begleitet und un-
ter anderem eine Expertin fiir die Ausgestaltung des
Wahlgesetzes finanziert. Die Deutsche Botschaft ist im
unabhingigen Comité de Veille vertreten, welches den
Wahlvorbereitungsprozess iiberwacht. Die Vorbereitun-
gen lieBen bisher jedenfalls das Bemiihen der senegalesi-
schen Regierung glaubwiirdig erkennen, freie und faire
Wahlen durchfiihren zu wollen. Seit einigen Tagen halten
sich Wahlbeobachter der Européischen Union im Senegal
auf. Sie haben bislang keine Hinweise auf konkrete Ma-
nipulationen, auf Einschiichterung oder auf den Aus-
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schluss von Teilen der Bevolkerung von der Wahlteil-
nahme feststellen konnen.

Deutschland stimmt sich kontinuierlich mit seinen
Partnern in der EU ab. Wir beobachten die Situation sehr
kritisch und stehen mit Regierung, Opposition und Zivil-
gesellschaft in engem Kontakt.

Beziiglich der militiarischen Ausbildungshilfe: Hier
ist die Republik Senegal bislang ein verlésslicher Part-
ner. Das Auswirtige Amt und das Bundesministerium
der Verteidigung beobachten die weitere Entwicklung im
Senegal sorgfiltig. Bei bedenklichen Entwicklungen kon-
nen laufende Maflnahmen abgebrochen werden. Diese
Notwendigkeit sehen wir bislang jedoch nicht.

Hinsichtlich der militdrischen Ausstattungshilfe sind
konkrete Projekte fiir den Senegal fiir den Zeitraum 2013
bis 2016 noch nicht abschlieBend gepriift. Bei der Unter-
stiitzung des Senegal geht es um langfristige Wirkungen,
die die senegalesischen Moglichkeiten fiir den Beitrag
zum Autbau konkreter und bedarfsgerechter Fahigkeiten
fiir die Teilnahme an Peacekeeping-Einsétzen der Verein-
ten Nationen, der Afrikanischen Union und der Economic
Community of West African States, ECOWAS, stéirken
sollen. Die Bundesregierung wird bei der Entscheidungs-
findung die aktuellen Ereignisse selbstverstindlich be-
riicksichtigen.

Anlage 24
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen des
Abgeordneten Johannes Pflug (SPD) (Drucksache 17/8537,
Fragen 38 und 39):

Welche Auswirkungen fiir das deutsche Engagement in
Afghanistan, insbesondere mit Blick auf den zukiinftigen Um-
fang, Auftrag und Fahigkeiten des deutschen ISAF-Kontin-
gentes, erwartet die Bundesregierung von der Ankiindigung
des US-Verteidigungsministers Leon Panetta vom 1. Februar
2012, dass die US-Streitkrdfte in Afghanistan ab 2013 ihre
Kampfeinsédtze im Wesentlichen beenden und sich auf Trai-
ning und Beratung der afghanischen Sicherheitskréfte kon-
zentrieren werden?

Wurde die Bundesregierung von der amerikanischen bzw.
der franzosischen Regierung vorab iiber die jeweiligen Ab-
zugspline aus Afghanistan fiir 2013 konsultiert, und welche
Schritte unternimmt die Bundesregierung innerhalb oder au-
Berhalb der NATO, um einen gemeinsamen, koordinierten
Abzugsplan der Alliierten aus Afghanistan zu erstellen, um
den Zusammenhalt der Allianz nicht zu gefdhrden?

Zu Frage 38:

Der Verteidigungsminister der Vereinigten Staaten
von Amerika, Leon Panetta, hat sowohl in seinem Pres-
segesprach auf dem Weg zum Treffen der NATO- Vertei-
digungsminister in Briissel als auch beim Treffen der
Verteidigungsminister selbst die auf dem NATO-Gipfel
in Lissabon beschlossene Strategie der ,,Ubergabe der
Sicherheitsverantwortung™ in Afghanistan, sogenannte
Transition, bekraftigt. Nach derzeitigen Planungen soll
dieser Transitionsprozess bis Mitte 2013 in allen Gebie-
ten Afghanistans begonnen haben. Die Rolle der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe, ISAF, wird

dann — wie in Lissabon beschlossen — schrittweise den
Bediirfnissen im Transitionsprozess angepasst.

Weiterhin haben alle Nationen beim Treffen der
NATO-Verteidigungsminister bekréftigt, dass ISAF bis
Ende 2014 dazu in der Lage bleiben wird, die afghani-
schen Sicherheitskrifte gegebenenfalls auch bei
Kampfeinsitzen zu unterstiitzen, sollte dies notwendig
sein.

Auf Grundlage dieser gemeinsam in Lissabon verab-
schiedeten Strategie wird das deutsche Engagement in
Afghanistan, wie im aktuellen Bundestagsmandat zur
deutschen Beteiligung an ISAF dargelegt, weiter redu-
ziert, soweit die Lage dies erlaubt und ohne dadurch die
bei ISAF eingesetzten Truppen oder die Nachhaltigkeit
des Ubergabeprozesses zu gefihrden.

Zu Frage 39:

Sowohl die Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika als auch die franzosische Regierung haben
beim Treffen der NATO-Verteidigungsminister am
2. Februar 2012 den auf dem NATO-Gipfel in Lissabon
vereinbarten Ansatz zur Ubergabe der vollen Sicher-
heitsverantwortung bekraftigt.

Dieser sieht vor, dass bis Ende 2014 die afghanische
Regierung die alleinige Verantwortung fiir die Sicherheit
im Lande iibernommen haben wird. Der Kriftegestel-
lungsprozess der Internationalen Sicherheitsunterstiit-
zungstruppe ISAF, an dem alle ISAF-Truppensteller,
also auch Frankreich und die USA, teilnehmen, basiert
auf diesen politischen Vorgaben und stellt die Kohésion
der Allianz im Einsatz sicher.

Anlage 25
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 40):

Wie oft hat Abdul Raschid Dostum in den vergangenen

zehn Jahren um die Erteilung eines deutschen Visums ersucht,
und aus welchen Griinden wurden seine Ersuchen abgelehnt?

Bei der Deutschen Botschaft in Kabul sind aus den
letzten zehn Jahren zwei Visaantrige des Abdul Raschid
Dostum registriert, die positiv beschieden wurden.

Abgelehnte Visaantrdge fiir Abdul Raschid Dostum
sind im Visasystem der Botschaft Kabul nicht verzeich-
net.

Anlage 26
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 41):

Wie beurteilt die Bundesregierung Meldungen (unter an-
derem AFP vom 2. Februar 2012) iiber die um ein Jahr vorge-
zogene Beendigung der NATO-Kampfeinsitze, insbesondere
des Generalsekretdrs Anders Fogh Rasmussen, dass die
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NATO bereits Mitte 2013 die letzten Provinzen in Afghanis-
tan an die afghanischen Sicherheitskrifte tibergeben will, des
US-Verteidigungsministers Leon Panetta, dass der Kampfein-
satz der US-Truppen bis Ende néchsten Jahres in eine reine
Ausbildungs- und Beratungshilfe umgewandelt wird, und des
Staatsprésidenten Nicolas Sarkozy, dass Frankreich seine
Kampftruppen bereits bis Ende 2013 abzichen wird, und be-
steht die Bundesregierung wirklich darauf, die Kampfeinsétze
von NATO und Bundeswehr — letztere moglicherweise als
letzte internationale Kampftruppe — mindestens bis Ende 2014
fortzusetzen — wie der Bundesminister der Verteidigung,
Dr. Thomas de Maiziére, am 2. Februar 2012 in der ARD-Ta-
gesschau betonte —, oder wird sie nunmehr auch einer deutlich
rascheren Beendigung der Kampfeinsitze zustimmen und
dazu beitragen, dass der Krieg aufhort?

Der Verteididungsminister der Vereinigten Staaten
von Amerika, Leon Panetta, hat sowohl in seinem Pres-
segesprach auf dem Weg zum Treffen der NATO- Vertei-
digungsminister in Briissel als auch beim Treffen der
Verteidigungsminister selbst die auf dem NATO-Gipfel
in Lissabon beschlossene Strategie der Ubergabe der Si-
cherheitsverantwortung in Afghanistan, sogenannte
Transition, bekréftigt. Nach derzeitigen Planungen soll
dieser Transitionsprozess bis Mitte 2013 in allen Gebie-
ten Afghanistans begonnen haben. Die Rolle der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe, ISAF, wird
dann — wie in Lissabon beschlossen — schrittweise den
Bediirfnissen im Transitionsprozess angepasst.

Weiterhin haben alle Nationen — einschlielich Frank-
reich — beim Treffen der NATO-Verteidigungsminister
bekriftigt, dass ISAF bis Ende 2014 dazu in der Lage
bleiben wird, die afghanischen Sicherheitskréfte gegebe-
nenfalls auch bei Kampfeinsétzen zu unterstiitzen, sollte
dies notwendig sein.

Auf der Grundlage dieser gemeinsam in Lissabon
verabschiedeten Strategie wird das deutsche Engage-
ment in Afghanistan, wie im aktuellen Bundestagsman-
dat zur deutschen Beteiligung an ISAF dargelegt, weiter
reduziert, soweit die Lage dies erlaubt und ohne dadurch
die eingesetzten Truppen oder die Nachhaltigkeit des
Ubergabeprozesses zu gefihrden.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 42):

Welche Angaben macht die Bundesregierung zu Zahlen,
Fraktions- sowie Parlamentszugehdrigkeiten der seit 2009
von Geheimdiensten des Bundes — sowie nach Regierungs-
kenntnis auch der Lénder — in Akten oder Dateien gezielt er-
fassten deutschen Abgeordneten — bitte auch aufgliedern nach
Diensten, mit/ohne nachrichtendienstliche Mittel, Jahren —,
und schlieft die Bundesregierung — auch anhand der Proto-
kolle geloschter Daten — aus, dass diese Behorden ab 1995
abermals heimlich Daten auch iiber Abgeordnete der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erhoben, wie dies Anfang der 80er-
Jahre Bundes- und Landesémter fiir Verfassungsschutz sogar
mit nachrichtendienstlichen Mitteln in groBem Umfang taten
(vergleiche Die Zeit vom 20. Dezember 1985; Bundestags-
drucksache 10/6584, Seite 124 bis 129)?

Die Bundesregierung bezieht sich in der nachfolgenden
Beantwortung der ersten Teilfrage zur Beobachtung von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages, MdB, der Mit-
glieder des Europiischen Parlaments, MdEP, und der Mit-
glieder der Landtage, MdL, seit 2009 auf die Beobach-
tung:

— in der jeweils laufenden, aktuellen Wahlperiode,

— auf das Vorliegen der gesetzlichen Grundlage des § 3
Abs. 1 Ziff. 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes,
BVerfSchG, (extremistische Bestrebungen) und

— durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, BfV.

Hinsichtlich der Verfassungsschutzbehérden der Lén-
der war deren Einbeziehung in der fiir die Vorbereitung
der Beantwortung der gegenstdndlichen Miindlichen An-
frage zur Verfiigung stehenden Zeit nicht leistbar.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich Thre erste
Teilfrage wie folgt:

Derzeit werden vom BfV beobachtet:
— 1 MdEP, Die Linke.
— 27 MdB, Die Linke.
— 13 MdL der NPD und 11 MdL der Partei Die Linke.

Zur zweiten Teilfrage kann ich Thnen bestétigen, dass
Biindnis 90/Die Griinen wéhrend des nachgefragten
Zeitraums kein Beobachtungsobjekt des Bundes war und
dementsprechend wahrend des nachgefragten Zeitraums
auch keine Mandatstriger des Biindnis 90/Die Griinen
auf Grundlage des § 3 Abs. 1 Ziff. 1 BVerfSchG (extre-
mistische Bestrebungen) vom BfV beobachtet worden
sind.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Ole Schroder auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 17/8537, Fragen 43 und 44):

Welche Mitglieder der Bundesregierung nehmen an der
Gegendemonstration zu dem Naziaufmarsch in Dresden am
13. bzw. am 18. Februar 2012 teil?

Wann und wo haben Mitglieder der Bundesregierung in
der 17. Wahlperiode an einer Demonstration gegen Nazis teil-
genommen?

Zu Frage 43:

Es nehmen keine Mitglieder der Bundesregierung an
der Gegendemonstration gegen den rechtsextremisti-
schen Aufmarsch in Dresden am 13. Februar 2012 bzw.
am 18. Februar 2012 teil.

Zu Frage 44:

In ihrer Funktion als Mitglieder der Bundesregierung
haben in der 17. Wahlperiode weder die Bundeskanzle-
rin noch Bundesministerinnen oder Bundesminister an
einer Demonstration gegen Rechtsextremisten teilge-
nommen.
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Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Max Stadler auf die Fragen
des Abgeordneten Burkhard Lischka (SPD) (Drucksa-
che 17/8537, Fragen 45 und 46):

Trifft es zu, dass im Bundesministerium der Justiz seit Ja-
nuar 2010 externe Beratungsleistungen zur Unterstiitzung der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit eingekauft wurden?

Trifft es ebenfalls zu, dass externe Beratungsleistungen fiir
die politische Planung und die strategische Ausrichtung des
Bundesministeriums der Justiz mit besonderem Bezug zum
Aufgabenbereich des Parlamentarischen Staatssekretérs
Dr. Max Stadler eingekauft wurden?

Zu Frage 45:

Im Zusammenhang mit der Planung, Erarbeitung und
Pflege eines verbesserten Internetauftritts des Bundesmi-
nisteriums der Justiz, ,,Relaunch®, wurde ein Beraterver-
trag mit einer Laufzeit von Februar 2010 bis Januar 2011
geschlossen. In dem im Januar 2010 geschlossenen Ver-
trag wurde vereinbart, dass das Bundesministerium der
Justiz bei der Presse- und Offentlichkeitsarbeit beraten
und unterstiitzt wird. Vertragsgegenstand war insbeson-
dere die Beratung und Unterstiitzung bei der Neugestal-
tung der BMJ-Homepage.

Zu Frage 46:

Zur Unterstiitzung bei der politischen Planung und
strategischen Ausrichtung des Bundesministeriums der
Justiz wurde ein Beratervertrag mit einer Laufzeit von
Mérz 2011 bis Februar 2012 geschlossen. Gesetzliche
Aufgabe des Parlamentarischen Staatssekretirs bei der
Bundesministerin der Justiz ist es, diese bei der Erful-
lung ihrer Regierungsaufgaben zu unterstiitzen. Der
Aufgabenbereich des Parlamentarischen Staatssekretérs
wurde auch wegen dessen Scharnierfunktion zwischen
Parlament und Bundesministerium der Justiz besonders
hervorgehoben.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Max Stadler auf die Frage
des Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE)
(Drucksache 17/8537, Frage 47):
Gibt es neben dem europédischen interinstitutionellen Dos-
sier 2011/0166 (NLE) weitere Dokumente und Protokolle, die
mit dem Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA, in di-
rektem Zusammenhang stehen, die fiir die Auslegung des Ver-
tragstextes relevant sind und die den Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages nicht zugénglich sind, und, wenn ja,
welche?

Das interinstitutionelle Dokument 2011/0166 (NLE),
liegt dem Bundestag vor. Das Dokument enthdlt den
Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber die Unter-
zeichnung von ACTA und den deutschen Text von
ACTA.

Auf dieses Dokument bezieht sich der Bericht der
Bundesregierung iiber den Vorschlag fiir einen Be-
schluss des Rates iiber die Unterzeichnung und den Ab-

schluss von ACTA. Der Bericht war wiederholt Gegen-
stand der Beratungen des Unterausschusses Europarecht
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages.

Die Bundesregierung hat den Bundestag auch ansons-
ten umfassend und fortlaufend iiber die Verhandlungen
zu dem geplanten internationalen Abkommen gegen
Produktpiraterie, Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
ACTA, unterrichtet.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Max Stadler auf die Frage
der Abgeordneten Kathrin Vogler (DIE LINKE)
(Drucksache 17/8537, Fragen 48 und 49):

Wie bewertet die Bundesregierung Befiirchtungen vieler
Fachleute, dass das stark umstrittene internationale Handels-
abkommen gegen Produktpiraterie und Urheberrechtsver-
letzungen ACTA die Medizinversorgung armer Léander
gefdhrden konne, da die fiir viele Lander des Siidens iiberle-
bensnotwendigen Billigmedikamente zukiinftig verstarkt Fal-
schungen gleichgestellt wiirden und beim Transit durch
Europa beschlagnahmt werden konnten, obwohl diese legal
hergestellten Generika im Import- und Exportland zugelassen
sind?

Welche Folgen hitten Haufungen solcher Beschlagnah-
mungen legal hergestellter Generika nach Inkrafttreten der
ACTA-Normen fiir den Zugang armer Lander zu Medikamen-
ten?

Zu Frage 48:

Die Bundesregierung hilt die Befiirchtungen im Hin-
blick auf den Handel mit Generika fiir unbegriindet.
ACTA enthidlt keine Regelungen zu Generika. Durch
ACTA wird insbesondere der derzeitige Patentschutz
nicht verdndert oder ausgedehnt.

Es kommt auch nicht indirekt zu einer Erschwerung
des Handels mit Generika. Die in ACTA enthaltenen Re-
gelungen iiber die Beschlagnahme an der Grenze gelten
nicht fiir Patente.

Zu Frage 49:

Die Bundesregierung nimmt aus den genannten Griin-
den nicht an, dass es zu einer Hiufung von Beschlagnah-
men kommen wird und der Zugang armer Lénder zu Me-
dikamenten erschwert wird.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Ernst (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 50):

In welchem Umfang sind die derzeit emittierten Anleihen
der Staaten Italien, Portugal und Spanien jeweils nach einhei-
mischem Recht begeben — bitte auch benennen, welchen An-
teil das jeweils am gesamten Anleihebestand ausmacht —, und
wire es flir die betreffenden Lander nach derzeitiger Rechts-
lage im Fall eines Austritts aus der Euro-Zone gegenwirtig
moglich, die nach einheimischem Recht begebenen Anleihen
in die nach dem Euro-Austritt eingefithrte Wéahrung umzutau-
schen (und in der Folge mit der neuen Wéhrung ab- oder auf-
zuwerten)?
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Die Bundesregierung beteiligt sich nicht an Spekula-
tionen zum moglichen Austritt einzelner Mitgliedstaaten
aus der Wahrungsunion. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund der jiingst beschlossenen umfassenden Re-
formen auf europdischer Ebene, Stichworte: Europai-
scher Stabilitditsmechanismus, Fiskalvertrag, welche al-
lesamt zur Stabilisierung der Euro-Zone beitragen
werden.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Fra-
gen des Abgeordneten Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Fragen 51 und
52):
Inwiefern hat die Bundesregierung vorgeschlagen, aus der
Haushaltshoheit des griechischen Staates Entscheidungskom-
petenzen auf einen europdischen Kommissar abzugeben, und

auf welcher Rechtsgrundlage sollte jener diese Kompetenz
ausiiben konnen?

Wie verhélt sich der Inhalt dieses Vorschlags zum Europa-
recht und fir den Fall einer analogen Anwendung auf
Deutschland zum Grundgesetz?

Zu Frage 51:

Der Kreis der Euro-Partner hat Vorschldge diskutiert,
wie die Erreichung der Programmziele in einem geplan-
ten neuen Griechenland-Programm ,,Griechenland II*
gegeniiber dem derzeit laufenden Programm ,,Griechen-
land I verbessert werden konnte. Ein deutscher Beitrag
sah dabei vor, dass Griechenland bessere Steuerungs-
und Kontrollmoglichkeiten durch die EU-Ebene akzep-
tiert. Bereits der Euro-Gipfel am 26./27. Oktober 2011
hatte vorgegeben, bessere Uberwachungsmechanismen
zu entwickeln. Die Einzelheiten wéren im Rahmen der
mit Griechenland zu treffenden Vereinbarung zu Pro-
grammauflagen, Memorandum of Understanding, zu re-
geln.

Zu Frage 52:

Das Europarecht ist nicht einschldgig. Vielmehr miis-
sen Kontrollmoglichkeiten auBerhalb des Europarechts
auf der Grundlage eines Vertrages Memorandum of Un-
derstanding mit dem Mitgliedstaat vereinbart werden.

Der Vorschlag bezieht sich ausschlieBlich auf die Si-
cherstellung der Einhaltung des Griechenland-Pro-
gramms. Etwas Vergleichbares gibt es fiir Deutschland
nicht. Griechenland ist ein Einzelfall.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Beate Walter-Rosenheimer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 53):

Wie bewertet die Bundesregierung einen parallelen Be-
trieb der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitit, EFSF,
und des Europdischen Finanzstabilitdtsmechanismus, ESM,
und schlieft die Bundesregierung weitere finanzielle Hilfen

fiir den Staat Griechenland aufgrund der Aussagen des Bun-
desministers der Finanzen, Dr. Wolfgang Schiuble, dass keine
zusitzlichen Beitrdge des 6ffentlichen Sektors nétig seien, ka-
tegorisch aus?

Die Bundesregierung begriiit den Beschluss der
Staats- und Regierungschefs der Euro-Zone vom De-
zember 2011, das Inkrafttreten des Européischen Finanz-
stabilitditsmechanismus, ESM, um ein Jahr vorzuziehen.
Zieldatum ist Juli 2012. Gleichzeitig wird die Europdi-
sche Finanzstabilisierungsfazilitdt, EFSF, in der Lage
sein, Programme, die noch bis Mitte 2013 beginnen, zu
finanzieren — so wie im EFSF-Rahmenvertrag verein-
bart. Die daraus resultierende Parallelitit der potenziell
zur Verfligung stehenden Instrumente ist ein bewusster
Beitrag zur Stabilisierung vor dem Hintergrund der an-
haltend angespannten Lage auf den Finanzmaérkten.

Die Staats- und Regierungschefs der Euro-Zone ha-
ben sich auf ihrem Treffen am 26. Oktober 2011 mit Ver-
tretern privater Glaubiger auf den Rahmen einer Privat-
sektorbeteiligung und eines neuen Hilfsprogramms
verstandigt. Durch einen freiwilligen Verzicht der priva-
ten Glaubiger soll es gelingen, den Schuldenstand Grie-
chenlands bis zum Jahr 2020 wieder auf ein tragfahiges
Niveau von nahe 120 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes, BIP, zu senken. Die 6ffentlichen Geber haben sich
im Gegenzug bereit erklért, bis zu 30 Milliarden Euro als
Anreiz fiir die freiwillige Umschuldung bereitzustellen.
Fiir ein neues Programm sollen auf dieser Basis bis zu
100 Milliarden Euro zuséitzlich bereitgestellt werden.
Die Finanzhilfen fiir ein neues Griechenland-Programm
wiirden aus dem bestehenden Kreditrahmen des EFSF
finanziert.

Es ist nicht beabsichtigt, den deutschen EFSF-Garan-
tierahmen in Héhe von 211 Milliarden Euro fiir weitere
Hilfen zugunsten Griechenlands aufzustocken.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)
(Drucksache 17/8537, Frage 54):

Stimmt die Bundesregierung den Aussagen des Bundes-
rechnungshofes zu, wonach die steuerliche Gewinnermittlung
nach Durchschnittssteuersdtzen zu massiven und nicht ge-
rechtfertigten Begiinstigungen von Land- und Forstwirten
fiihrt, und auf welchen Wert schétzt die Bundesregierung die
steuerliche Begiinstigung insgesamt, die nicht mehr im Sub-
ventionsbericht angegeben wird?

Die Bundesregierung nimmt den Bericht des Bundes-
rechnungshofes nach § 99 Bundeshaushaltsordnung,
BHO, vom 17. Januar 2012 zur Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen zur Kenntnis und wird die entspre-
chenden Ausfiihrungen des Bundesrechnungshofes einer
intensiven Priifung unterziehen.

Ob und inwieweit die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssdtzen zu einer erheblichen steuerlichen Begiins-
tigung fiihrt, kann erst auf der Grundlage dieser Priifung
ermittelt werden. Zurzeit liegen der Bundesregierung
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keine aktuellen Berechnungen in diesem Zusammen-
hang vor.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/8537, Frage 55):

Welche steuerlichen Besonderheiten ergeben sich fiir Ar-
beitnehmer bei der Inanspruchnahme der Regelungen nach
dem Familienpflegezeitgesetz und den damit verbundenen
Sonderzahlungen der Aufstockung bzw. Riickzahlung, und
wie sind Ausgaben fiir die Familienpflegezeitversicherung
steuerlich zu behandeln?

Mit dem Gesetz zur Vereinbarkeit von Pflege und Be-
ruf vom 6. Dezember 2011, BGBI. I, Seite 2564, wurde
unter anderem das Gesetz iiber die Familienpflegezeit
— Familienpflegezeitgesetz, FPfZG — beschlossen. Das
Familienpflegezeitgesetz macht keine steuergesetzlichen
Folgeregelungen erforderlich da die allgemeinen (lohn-)
steuerlichen Grundsitze unter anderem zum Begriff des
Arbeitslohns, zum Zufluss bzw. zur Riickzahlung von
Arbeitslohn und zum Werbungskostenabzug zu beachten
sind.

Zu sich stellenden lohnsteuerlichen Fragen finden
Abstimmungen zwischen dem Bundesministerium der
Finanzen und den obersten Finanzbehorden der Lénder
statt.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Hagemann (SPD) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 56):

Welche Kriterien — gegebenenfalls unter Angabe der Ge-
wichtung — sind im Einzelnen fiir die Zubilligung der Hohe
der sogenannten Unternehmereigenschaft nach § 2 Abs. 1 des
Umsatzsteuergesetzes an Wissenschaftsorganisationen maB-
geblich, und wie beurteilt die Bundesregierung den Vollzug
dieser Regelung im Bereich der Forschungsorganisationen
durch die Finanzverwaltungen der Lander — unter Angabe der
Gesamtzahl der seit 2007 in diesem Bereich vorgenommenen
Verénderungen?

Die Unternehmereigenschaft von Forschungseinrich-
tungen richtet sich nach den allgemeinen Regelungen
des § 2 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz, UStG, nach MaBgabe
der unionsrechtlichen Vorgaben durch die Mehrwert-
steuersystem-Richtlinie. Besondere gesetzliche Rege-
lungen fiir derartige Einrichtungen existieren nicht. Die
hierzu ergangenen Verwaltungsanweisungen — insbeson-
dere der Umsatzsteuer-Anwendungserlass — enthalten
ndhere Ausfithrungsbestimmungen. Forschungseinrich-
tungen sind insoweit Unternehmer, als ihre Tatigkeit
darauf gerichtet ist, nachhaltig entgeltliche Lieferungen
oder sonstige Leistungen zu bewirken. Der unternehme-
rische Bereich umfasst dabei die gesamte zur Ausfiih-
rung der entgeltlichen Leistungen entfaltete Tatigkeit
einschlieBlich aller unmittelbar hierfiir dienenden Vorbe-
reitungen.

Diese umsatzsteuerlichen Regelungen waren seit
2007 im Ergebnis keinen Anderungen unterworfen. Der-
zeit wird in Einzelfillen die Unternehmereigenschaft
von Forschungseinrichtungen im Rahmen von steuerli-
chen AuBenpriifungen gepriift.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Fi-
nanzverwaltungen der Lénder die bundeseinheitlich ab-
gestimmten Grundsitze bei der Umsatzbesteuerung von
Forschungseinrichtungen anwenden.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Fra-
gen der Abgeordneten Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Fragen 57 und 58):
Inwiefern gilt fiir die von der Entscheidung XI R 6/08 des
Bundesfinanzhofes vom 23. November 2011 direkt oder

potenziell betroffenen Steuerpflichtigen Vertrauensschutz
(bitte zeitliche und inhaltliche Dimension erldutern)?

In welcher Hohe erwartet die Bundesregierung aufgrund
des Urteils eine Anderung des Aufkommens aus der Umsatz-
steuer?

Zu Frage 57:

Das Bundesministerium der Finanzen wird die Kon-
sequenzen des Urteils XI R 6/08 und anderer zur Be-
steuerung von Restaurationsumsdtzen ergangener Ent-
scheidungen in Zusammenarbeit mit den Léndern prii-
fen. Soweit sich aus der Rechtsprechung eine verschérfte
Rechtsanwendung ergeben sollte, wird das BMF eine
Vertrauensschutzregelung fiir die Vergangenheit priifen.

Zu Frage 58:

Ob und inwieweit die Entscheidung des Bundes-
finanzhofes zur Besteuerung von Restaurationsumsétzen
— Partyservice, Catering — zu finanziellen Auswirkungen
auf das Steueraufkommen von Bund, Lindern und Ge-
meinden fiihrt, kann erst auf der Grundlage einer umfas-
senden Priifung des Urteils durch Bund und Lander er-
mittelt werden.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Gerhard Schick (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Fragen 59
und 60):

Welche Rechtslage sieht die Bundesregierung bei der Ab-
grenzung von Lieferungen von Lebensmittelzubereitungen,
die dem erméBigten Umsatzsteuersatz unterliegen, zu Dienst-
leistungen, die dem Regelsteuersatz unterliegen, im Fall der
Mitlieferung von zusétzlichen Dienstleistungselementen wie
Bénken, Tischen oder Tellern bei der Lebensmittellieferung
vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesfinanzho-
fes vom 23. November 2011 (XI R 6/08) nunmehr als gegeben
an?

Wird die Bundesregierung die nun bestehende Rechtslage
prézisieren, etwa durch ein Schreiben des Bundesministeri-
ums der Finanzen, und, wenn ja, wann?
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(A) Zu Frage 59:

(B)

Das Bundesministerium der Finanzen wird die Kon-
sequenzen des Urteils XI R 6/08 und anderer zur Besteue-
rung von Restaurationsumsétzen ergangener Entschei-
dungen in Zusammenarbeit mit den Léndern priifen.
Inhaltliche Aussagen sind derzeit nicht mdglich.

Zu Frage 60:

Das Bundesministerium der Finanzen wird ein mit
den Léndern abgestimmtes Schreiben priifen.

Wegen der inhaltlichen Tiefe der Thematik und der
im Detail steckenden Zweifelsfragen kann derzeit leider
noch kein zeitlicher Horizont abgesteckt werden.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die

Frage des Abgeordneten Heinz Paula (SPD) (Druck-
sache 17/8537, Frage 61):

Wie beurteilt die Bundesregierung die seit 2008 beste-

hende Eigenheimrente — Wohn-Riester — in ihrer Wirksamkeit

als Instrument zur Altersvorsorge, und was unternimmt sie,
um die Akzeptanz zu steigern?

Fiir viele Biirgerinnen und Biirger stellt das mietfreie
Wohnen im Alter eine der Geldrente vergleichbare Art
der individuellen Altersvorsorge dar. Wer im Alter keine
Miete zahlt, reduziert seine Lebenshaltungskosten. Dies
ist ein guter Grund, die Finanzierung der eigenen vier
Winde als Altersvorsorge steuerlich zu férdern. Die Ei-
genheimrente erlaubt es dem Forderberechtigten, aus
verschiedenen steuerlich gleichermaflen geforderten
Vorsorgeformen auch seine Versorgung mit Wohnraum
im Alter zu wihlen. Dadurch werden die Attraktivitét
und der Verbreitungsgrad von staatlich geférderter Al-
tersvorsorge weiter erhoht.

Dass die Eigenheimrente angenommen wird, zeigen
auch die Abschlusszahlen. So gab es zum Ende des drit-
ten Quartals 2011 bereits 704 000 reine Eigenheimren-
tenvertrdge, insbesondere Bausparvertrige und Darle-
hensvertrage. Hinzu kommen andere Riester-Vertrége,
die ebenfalls fiir die Eigenheimrente durch die Entnahme
von angespartem Kapital genutzt werden kdnnen.

Die Verbesserung der Eigenheimrente ist ein wichti-
ges Ziel des Koalitionsvertrags. Die Bundesregierung ist
daher bemiiht, die Akzeptanz bestehender Altersvorsor-
gemoglichkeiten zu erhéhen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/8537, Frage 62):

Welche Aktivitdten gab es seitens der Bundesregierung zur
Senkung der Zahl der arbeitslosen Schwerbehinderten, und wie
bewertet die Bundesregierung die dabei erzielten Ergebnisse
auch mit Blick auf die Sendung Report Mainz vom 31. Januar

2012, in der unter anderem dargestellt wurde, dass 182 390
schwerbehinderte Menschen im Januar 2012 arbeitslos waren
und damit ihr Anteil an der Gesamtarbeitslosigkeit weiter ge-
stiegen ist, andererseits rund die Hélfte aller DAX-Unterneh-
men die gesetzliche Beschiftigungsquote fiir Schwerbehin-
derte von 5 Prozent nicht erfiillt?

Die Bundesagentur fiir Arbeit weist in der Arbeits-
marktstatistik im Januar 2012 182 390 arbeitslose
schwerbehinderte Menschen aus. Dies sind im Vergleich
zum Vorjahresmonat 6 799 arbeitslose schwerbehinderte
Menschen weniger. Die Bundesagentur kommt in einer
aktuellen Analyse der Arbeitsmarktsituation schwerbe-
hinderter Menschen zu dem Ergebnis, dass auch sie vom
Aufschwung am Arbeitsmarkt profitieren, wenn auch
nicht ganz so stark wie Arbeitslose insgesamt. Im lang-
jéhrigen Vergleich ist danach die Zahl der schwerbehin-
derten Arbeitslosen alleine in der Gruppe der 55- bis unter
65-Jéhrigen gestiegen, dies vor allem infolge des Auslau-
fens vorruhestandsidhnlicher Regelungen. In allen ande-
ren Altersgruppen geht die Zahl der schwerbehinderten
Arbeitslosen zuriick. Dabei muss auch beriicksichtigt
werden, dass demografiebedingt die Zahl schwerbehin-
derter Menschen steigt.

Die Mindestbeschéftigungsquote von 5 Prozent gemaf
§ 71 SGB IX ist flichendeckend noch nicht erreicht. Die
Bundesregierung setzt sich daher dafiir ein, fiir Menschen
mit Behinderung mehr Beschiftigungschancen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu schaffen. Dies wird neben
den bestehenden Leistungen im Rahmen der Teilhabe
schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben durch zu-
sétzliche beschiftigungspolitische MaBnahmen — insbe-
sondere im Rahmen des Nationalen Aktionsplans zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention — flan-
kiert.

Zentrales Element bildet hier die ,,Initiative Inklusion*
mit ihren vier Handlungsfeldern Berufsorientierung, neue
Ausbildungsplatze, neue Arbeitsplatze fiir dltere arbeits-
lose schwerbehinderte Menschen und Stérkung der Inklu-
sionskompetenz von Kammern.

Die Forderung behinderter und schwerbehinderter
Menschen bildet im Ubrigen auch einen geschéftspoliti-
schen Schwerpunkt der Bundesagentur fiir Arbeit.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die gestar-
teten Aktivitdten Wirkung zeigen und sich der Beschéfti-
gungsanteil schwerbehinderter Menschen in den Unter-
nehmen weiter erhoht.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die

Frage des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/8537, Frage 63):

Wie viele Menschen mit Behinderung waren in den Jahren

2009, 2010 und 2011 in Werkstétten fiir behinderte Menschen

beschaftigt, und wie viele von ihnen konnten — in den einzel-
nen Jahren — in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden?

Im Jahr 2009 waren 290 285, im Jahr 2010 insgesamt
297 670 Menschen mit Behinderung in den Werkstétten
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fiir behinderte Menschen beschéftigt. Angaben fiir das
Jahr 2011 liegen noch nicht vor.

Nach den statistischen Daten der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Integrationsdmter und Hauptfiirsorgestel-
len konnten im Jahr 2009 insgesamt 191 und im Jahre
2010 insgesamt 271 Menschen mit Behinderung aus den
Werkstitten mithilfe der Integrationsfachdienste in eine
Beschiftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ver-
mittelt werden. Weitere Daten liegen nicht vor.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Fra-
gen der Abgeordneten Sabine Zimmermann (DIE
LINKE) (Drucksache 17/8537, Fragen 64 und 65):

Wie viele Beschiftigte der Bundesagentur fiir Arbeit wer-
den direkt von der geplanten Neuorganisation — Projekt NEO —
in Form von Versetzung, Qualifizierung, Wechsel des Aufga-
bengebietes, Anderung des Stellenzuschnitts, Herabstufung in
eine andere Tatigkeitsebene und Freisetzung betroffen sein,
und kann die Bundesregierung ausschliefen, dass nach
Durchfiihrung der Reform die Anzahl der Agenturen fiir Ar-
beit den 40 neugebildeten Operativen Services, OS, angepasst
wird?

Wie schitzt die Bundesregierung die Auswirkungen der
Neuorganisation der Bundesagentur fiir Arbeit auf Arbeits-
lose/Arbeitsuchende, angesichts der Fusionen von Agenturen
fiir Arbeit und moglichen SchlieBungen von Geschéftsstellen
— aufgrund der Definition von MindestgroBen —, hinsichtlich
Betreuungsqualitit und Erreichbarkeit ein?

Zu Frage 64:

Die Bundesagentur fiir Arbeit kann zum jetzigen Zeit-
punkt noch keine abschlieBenden Angaben zur zahlen-
méBigen Betroffenheit der Beschiftigten im Rahmen der
Neuorganisation der Bundesagentur machen.

Das mit dem Hauptpersonalrat der Bundesagentur fiir
Arbeit abgestimmte Verfahren zur personellen Umset-
zung der Neuorganisation sieht vor, dass zunédchst durch
Gesprache mit den betroffenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern ausgelotet werden soll, wer seine fachliche
Aufgabe beibehalten mochte und gegebenenfalls einen
anderen Dienstort als zumutbar empfindet. Durch dieses
Vorgehen soll das Ziel, in den jeweiligen Standorten aus-
reichend grofBe fachliche Teams zu bilden, erreicht wer-
den. Ebenso kann bei einer solchen Konstruktion eine
Fiihrung tber rdumliche Distanz erfolgen. Scheiden
dann spéter Beschéftigte aus und kann eine Nachbeset-
zung erfolgen, wird die Frage, an welchem Ort in den
entsprechenden Aufgabenclustern die Nachbesetzung er-
folgt, neben organisatorischen Griinden (zum Beispiel
Mindestgrofle von Teams) und infrastrukturellen Gege-
benheiten auch davon abhéngen, wo gute Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter am besten gewonnen werden kon-
nen.

In der fiir die Pilotierung der Operativen Services aus-
gewihlten Region Sachsen-Anhalt/Thiiringen werden die
genannten Gesprache mit den betroffenen Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeitern im 2. Quartal 2012 durchgefiihrt. In
den weiteren Regionen, in denen die Errichtung der Ope-
rativen Services nicht vor dem Jahr 2013 erfolgen wird,
stehen diese Gespréche, die die Grundlage fiir eine kon-
krete Quantifizierung darstellen, erst im 3./4. Quartal
2012 an.

Die Herabstufung in eine andere Tétigkeitsebene oder
die Freisetzung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
aufgrund der Neuorganisation werden ausgeschlossen.

Zu Frage 65:

Die Agenturen fiir Arbeit bleiben bundesweit an circa
1 070 Standorten in allen Regionen Deutschlands vertre-
ten. Damit die lokalen Agenturen fiir Arbeit bei verbes-
serter Arbeitsmarktlage auch in Zukunft kundennahe
Dienstleistungen vor Ort erbringen koénnen, sind bei der
Neuabgrenzung der Agenturbezirke MindestgroBen ein-
zuhalten. Kleinere Agenturen fiir Arbeit werden zusam-
mengefiihrt, um sinnvolle Agenturgrolen von jeweils
mehr als 90 Mitarbeitenden im operativen Bereich zu er-
halten. Die Zahl der Agenturen fiir Arbeit reduziert sich
von derzeit 176 auf 155. Die kundennahen Dienstleis-
tungen wie Beratung, Vermittlung und der Antrags-
service fiir Arbeitslosengeld befinden sich unverdndert
in den Organisationseinheiten vor Ort, die Wege fiir die
Kundinnen und Kunden bleiben kurz. Die Fiihrungs-
kréfte in den Agenturen fiir Arbeit vor Ort kdnnen sich
noch stirker auf die Beratung und Vermittlung konzen-
trieren, da sie von sachbearbeitenden Aufgaben entlastet
werden.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
der Abgeordneten Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 66):

Wie bewertet die Bundesregierung, deren erklértes Anlie-
gen es ja ist, die Arbeitsbedingungen fiir forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse zu verbessern, die Forderung, die im Bun-
deswaldgesetz festgelegten Aufgaben der Forstwirtschaftli-
chen Vereinigungen, die anders als die Mindestaufgaben der
Forstbetriebsgemeinschaften nicht eigenstindig erweitert
werden diirfen, um die Durchfiihrung forstwirtschaftlicher
MaBnahmen zu erweitern, und gibt es dafiir gegebenenfalls
schon entsprechende Pline?

Die im § 37 Abs. 2 BWaldG festgelegten Aufgaben
fiir Fortwirtschaftliche Vereinigungen wurden zuletzt im
Rahmen der Novellierung des BWaldG 2010 diskutiert.
Zentral ging es dabei um das Anliegen, den Forstwirt-
schaftlichen Vereinigungen die Vermarktung von Holz
ihrer Mitglieder zu ermdglichen.

Durch die Gesetzédnderung wurde diesem Anliegen
Rechnung getragen. Dariiber hinausgehende Forderun-
gen wurden in diesem Zusammenhang nicht erhoben.
Eine erneute Anderung des BWaldG ist nicht beabsich-
tigt.
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(A) Anlage 45

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
des Abgeordneten Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 67):

Wie beurteilt das Bundesministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz den aktuellen Ande-
rungsvorschlag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung zu § 35 des Baugesetzbuchs im Hinblick
auf die Privilegierung von Intensivtierhaltungsanlagen im Au-
Benbereich?

Die Ressortabstimmung des Gesetzes zur Stirkung
der Innenentwicklung in Stddten und Gemeinden und
weiteren Fortentwicklung des Stidtebaurechts ist noch
nicht abgeschlossen. Das Bundesministerium fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz bittet daher
um Verstdndnis, dass es derzeit zu dem Inhalt der laufen-
den regierungsinternen Abstimmungen keine Erklarung
abgibt.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Inge Hoger (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 68):

Kann die Bundesregierung die Richtigkeit von Medien-
berichten (dapd vom 31. Januar 2012) bestétigen, nach denen
der Bundesminister der Verteidigung, Dr. Thomas de
Maiziere, auf die Frage, ob Deutschland nach einem Jahrzehnt
Militdreinsatz am Hindukusch ein kriegfiihrendes Land wie
jedes andere sei, geantwortet haben soll: ,,Nein, noch nicht ...
Aber wir sollten es sein!, und sieht die Bundesregierung in
einer solchen AufBlerung einen moglichen Widerspruch zu
Art. 26 des Grundgesetzes, der die Fithrung von Angriffskrie-
gen verbietet?

Die im § 37 Abs. 2 BWaldG festgelegten Aufgaben
fiir Fortwirtschaftliche Vereinigungen wurden zuletzt im
Rahmen der Novellierung des BWaldG 2010 diskutiert.
Zentral ging es dabei um das Anliegen, den Forstwirt-
schaftlichen Vereinigungen die Vermarktung von Holz
ihrer Mitglieder zu ermoglichen.

Durch die Gesetzesdnderung wurde diesem Anliegen
Rechnung getragen. Dariiber hinausgehende Forderun-
gen wurden in diesem Zusammenhang nicht erhoben.
Eine erneute Anderung des BWaldG ist nicht beabsich-
tigt.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die Fra-
gen der Abgeordneten Caren Marks (SPD) (Drucksa-
che 17/8537, Fragen 69 und 70):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der am 26. Januar 2012 in einem bilateralen Gespréch (siche
,,Briissel protestiert gegen das Betreuungsgeld®, Siiddeutsche
Zeitung vom 31. Januar 2012) geduBerten Kritik am Betreu-
ungsgeld, und wie wird sie konkret auf diese Kritik reagieren?

Teilt die Bundesregierung die in dem Gespréich am 26. Ja-
nuar 2012 geduferte Auffassung, dass die Einfithrung eines

Betreuungsgeldes zur Steigerung der Erwerbsbeteiligung von
Frauen kontraproduktiv sei, und, wenn nein, warum nicht?

Zu Frage 69:

Die zitierten AuBerungen lassen darauf schlieBen,
dass die politische Zielsetzung eines Betreuungsgeldes
als Anerkennungs- und Unterstiitzungsleistung fiir junge
Eltern nicht richtig erfasst wurde. Die Bundesregierung
konzipiert das Betreuungsgeld im Sinne der iibergeord-
neten familienpolitischen Zielsetzungen wie Wahlfrei-
heit, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Zeit als neues
familienpolitisches Handlungsfeld und der Sicherung
der Familie als stabiler Kern der Gesellschaft. Die Aus-
gestaltung wird so erfolgen, dass Fehlanreize vermieden
werden.

Zu Frage 70:

Das Betreuungsgeldmodell der Bundesregierung wird
sich grundsétzlich nicht negativ auf die Erwerbs-
beteiligung von Frauen auswirken. Dies lassen Riick-
schliisse aus der Evaluierung des Kindergeldes zu, die
hier vergleichsweise herangezogen werden kann. Das
Betreuungsgeld wird so konzipiert werden, dass es jun-
gen Eltern im Zusammenwirken mit den iibrigen Geld-
und Infrastrukturleistungen der Bundesregierung best-
mogliche Wahlfreiheit eroffnet.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die
Frage des Abgeordneten Tom Koenigs (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 71):

Wann plant die Bundesregierung, das dritte Zusatzproto-
koll zur UN-Kinderrechtskonvention zu ratifizieren, das am
19. Dezember 2011 von der UN-Generalversammlung verab-
schiedet wurde, und inwiefern wirbt die Bundesregierung ge-
geniiber anderen Staaten fiir eine Ratifizierung?

Voraussetzung fiir die Ratifikation des Fakultativpro-
tokolls ist zunédchst seine Unterzeichnung. Die erste
Moglichkeit zur Unterzeichnung besteht am 28. Februar
2012 auf einer offiziellen Unterzeichnerkonferenz, die
im Rahmen des High-Level-Segment des VN-Men-
schenrechtsrates in Genf stattfindet. Auf dieser wird
Deutschland als einer der ersten Staaten das Fakultativ-
protokoll unterzeichnen. Erst im Anschluss an die Unter-
zeichnung kann sich das Verfahren der Ratifikation des
Fakultativprotokolls anschlieen. Dieses wird die Bun-
desregierung nach der Unterzeichnung zeitnah einleiten.

Der Stiandige Vertreter der Bundesrepublik Deutsch-
land bei den Vereinten Nationen und den anderen inter-
nationalen Organisationen in Genf hat unmittelbar nach
Bestitigung des Termins der Unterzeichnerkonferenz
mit einem Schreiben vom 2. Februar 2012 an die Regio-
nalgruppe WEOG, Western European and Others Group,
fiir die Unterzeichnung geworben. In den anderen vier Re-
gionalgruppen — Afrika, Asien, Lateinamerika/GRULAC,
Osteuropa — haben jeweils ein oder zwei andere Staaten
aus der Gruppe der Hauptunterstiitzer fiir die Unter-
zeichnung geworben.
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Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Frage
des Abgeordneten Michael Grof3 (SPD) (Drucksache
17/8537, Frage 72):

Gibt es im Bunglesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung eine Ubersicht und Auswertung der Entwicklung
der Projekte des Programms ,,Soziale Stadt™ seit der Verringe-
rung der Haushaltsmittel hinsichtlich der Projektentwicklung
insgesamt und insbesondere der vorzeitigen Beendigung von
Projekten?

Eine Auswertung der Verteilung der Bundesfinanzhil-
fen auf die Stiddtebauforderungsgebiete aus dem Haus-
haltsjahr 2011 wird zurzeit erstellt und liegt voraussicht-
lich Mitte Februar 2012 vor. Das Bundesprogramm 2011
wird sodann dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung des Deutschen Bundestages tibersandt.

Grundsétzlich entscheiden die Lédnder im Rahmen der
Stadtebauforderung und mithin auch im Programm ,,So-
ziale Stadt — Investitionen im Quartier” in eigener Zu-
stindigkeit, in welchem Umfang und fiir welche Maf3-
nahmen die verfiigbaren Finanzhilfen den Kommunen
und Programmgebieten zur Verfiigung gestellt werden.
Uber eine Ubersicht der Auswirkungen der Mittelkiir-
zungen auf die Entwicklung von GesamtmaBnahmen
bzw. konkreter einzelner Projekte verfiigt der Bund da-
mit nicht.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Frage
des Abgeordneten Friedrich Ostenforff (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 73):

Wie lautet der aktuelle Anderungsvorschlag des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu § 35
des Baugesetzbuchs im Hinblick auf die Privilegierung von
Intensivtierhaltungsanlagen im Auflenbereich?

Die Ressortabstimmung innerhalb der Bundesregie-
rung zur Frage eines gesetzlichen Regelungsvorschlags
zur Intensivtierhaltung im AuBenbereich ist noch nicht
abgeschlossen.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Enak Ferlemann auf die Frage

des Abgeordneten Heinz Paula (SPD) (Drucksache
17/8537, Frage 74):

Welche zusitzlichen Anreize gibt die Bundesregierung an

private Immobilienbesitzer, um die energetische Sanierung

des Gebdudebestandes in Deutschland zu fordern, und mit

welchen Betrdgen wurden die entsprechenden Mafinahmen
gefordert?

Die Bundesregierung fordert iiber die KfW mit den
Programmen zum energieeffizienten Bauen und Sanie-
ren (CO,-Gebdudesanierungsprogramm) die energieeffi-
ziente Sanierung von Wohngebduden, Gebéduden der
kommunalen und sozialen Infrastruktur sowie den ener-

gieeffizienten Neubau von Wohngebduden. Die Pro-
gramme stehen allen Eigentiimern und Investoren offen.
Fiir private Eigentiimer von Ein- und Zweifamilienhéu-
sern sowie Eigentumswohnungen werden neben Darle-
hen auch Zuschiisse ausgereicht.

Die Hohe der Forderung ist abhidngig vom Energie-
einsparziel und MaBnahmenumfang. Die Details der
Forderung iibersteigen den Umfang dieser Darlegung.
Die Forderkonditionen fiir Kredite und Zuschiisse kon-
nen den Merkblittern der KfW-Programme unter
www.kfw.de entnommen werden.

In 2011 wurden Haushaltsmittel von rund 950 Millio-
nen Euro (inklusive 500 Millionen Euro Sondervermo-
gen ,Energie- und Klimafonds®) verausgabt, 2006 bis
2010 rund 6,8 Milliarden Euro.

Zur weiteren Beschleunigung der energetischen Sa-
nierung hat die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
zur steuerlichen Férderung von MafBnahmen an Wohn-
gebduden eingebracht. Davon sollen vor allem Selbst-
nutzer und private Vermieter profitieren. Allerdings hat
der Bundesrat diesem Gesetz bisher nicht zugestimmt.
Wir sind aber zuversichtlich, dass wir im Vermittlungs-
verfahren zu einer fiir alle Seiten akzeptablen Losung
kommen werden.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Enak Ferlemann auf die Frage
der Abgeordneten Inge Hoger (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 75):

Welche MaBinahmen wird die Bundesregierung beziiglich
der durch eine vom Stockholm International Peace Research
Institute, SIPRI, am 30. Januar 2012 veroffentlichte Studie be-
legten Tatsache, dass VerstoBe gegen das Verbot des Trans-
ports von Riistungsgiitern besonders héufig auf Schiffen deut-
scher Schiffseigner stattfinden, ergreifen, damit dieses laut
dem Zitat des Mitherausgebers der Studie, Hugh Griffiths,
schmutzige Loch im Welthandel zukiinftig geschlossen
wird (vergleiche www.dw-world.de)?

Der Transport von Riistungsgiitern auf Schiffen, die
unter deutscher Flagge fahren, ist verboten, soweit es
sich um die Beférderung von Kriegswaffen im Sinne der
Kriegswaffenliste (Anlage zum Kriegswaffenkontrollge-
setz) handelt und hierfiir keine Genehmigung nach dem
Kriegswaffenkontrollgesetz erteilt wurde. Die Beforde-
rung von Riistungsgiitern, die keine Kriegswaffen sind,
ist dann verboten, wenn dies ausdriicklich in der Aullen-
wirtschaftverordnung infolge der Umsetzung eines EU-
oder VN-Embargobeschlusses vorgesehen ist. Die Zu-
standigkeit fiir die Ahndung von VerstdBen richtet sich
gemil internationalen Volkerrechts nach der vom Schiff
gefiihrten Flagge. Auch wenn deutsche Reedereien auf
Rang 3 der Welthandelsflotte zu den fithrenden Eigentii-
mern von Containerschiffen gehoren, fahren diese in
rund 9 von 10 Fillen unter Flaggen anderer Staaten, so-
dass die Ahndung méglicher VerstéBe von dortigen Be-
horden zu erfolgen hat. Die Bundesregierung sieht daher
in erster Linie diese Flaggenstaaten in der Verantwor-
tung, wirksame Maflnahmen zu ergreifen.
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Sollten sich an Bord von Schiffen unter deutscher
Flagge ungenehmigte Ladungseinheiten mit Riistungs-
giitern befinden, werden deren Transporte im Sinne der
genannten Regelungen geahndet.

Anlage 53
Antwort

der Parl. Staatssekretédrin Katherina Reiche auf die Fragen

der Abgeordneten Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Fragen 76 und 77):

Welche Informationen liegen der Bundesregierung da-

riiber vor, warum die Mittel aus dem Marktanreizprogramm

fiir erneuerbare Energien in 2011 nicht vollstdndig abgerufen

wurden, und welche Mafinahmen plant die Bundesregierung,
damit kiinftig die Fordergelder abgerufen werden?

Was passiert mit den nicht abgerufenen Mitteln aus dem
Marktanreizprogramm fiir erneuerbare Energien aus 2011,
und sind sie in das Jahr 2012 {ibertragbar?

Zu Frage 76:

Fiir das Marktanreizprogramm, MAP, wurden im Jahr
2011 rund 229,4 Millionen Euro fir Investitionskosten-
zuschiisse — sogenannter BAFA-Teil des MAP — Til-
gungszuschiisse fiir zinsverbilligte Darlehen im Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau, KfW — Programm Erneuerbare
Energien sowie weitere Mafnahmen verausgabt. Dies
entspricht einem Mittelabfluss von circa 73 Prozent.
Rund die Hélfte der Gesamtausgaben in 2011 wurde fiir
die Forderung von Investitionskostenzuschiissen im
BAFA-Teil verwendet, circa 117 Millionen Euro.

Der reduzierte Antragseingang beim BAFA in 2011
im Vergleich zu 2010 lésst sich unter anderem mit der
Zuriickhaltung bei privaten Heizungsmodernisierungen
sowie der schwachen Marktsituation in 2011 erkléren.

Im letzten Quartal 2011 ist die Nachfrage nach den
Investitionskostenzuschiissen deutlich angestiegen. Dies
lasst eine Belebung des Warmemarktes im Bereich er-
neuerbare Energien erkennen. Vor diesem Hintergrund
und dem steigenden Zusage- und Bewilligungsvolumen
im KfW-Teil des MAP ist von einem hoheren Mittelab-
fluss in diesem Jahr auszugehen.

Die Richtlinien werden im Laufe des Jahres zum Bei-
spiel an technologische Weiterentwicklungen angepasst.

Zu Frage 77:

Die Mittel, welche im Jahr 2011 nicht verausgabt
wurden, sind gemifl Haushaltsvermerk Nr. 1 bei
Kap. 1602 Tit. 686 24 , Forderung von EinzelmafBnah-
men zur Nutzung erneuerbarer Energien” iibertragbar.

Anlage 54
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Katherina Reiche auf die Frage
des Abgeordneten Garrelt Duin (SPD) (Drucksache
17/8537, Frage 78):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung fiir
den Ausbau der erneuerbaren Energien bzw. fiir das Erneuer-

bare-Energien-Gesetz aus aktuellen Gutachten des Sachver-
standigenrates fiir Wirtschaft und der Monopolkommission,
insbesondere auch zur Frage eines Quotensystems?

Die Bundesregierung teilt die Einschétzung des Sach-
verstandigenrats fiir Wirtschaft sowie der Monopolkom-
mission, dass die Marktintegration der erneuerbaren
Energien vorangebracht werden soll. Mit der am 1. Januar
2012 in Kraft getretenen EEG-Novelle wurden daher mit
der Markt- und Flexibilititspramie erstmalig Anreize ge-
setzt, dass Betreiber von Anlagen zur Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien stirker am Strommarkt agie-
ren und bedarfsgerecht einspeisen. Quotenmodelle wer-
den seit langem kontrovers diskutiert, auch innerhalb des
Sachverstandigenrats fiir Wirtschaft ist die Haltung dazu
nicht einheitlich.

Anlage 55
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Katherina Reiche auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 79):

Trifft es zu, dass die Bundesregierung nach der Ener-
giewende nach der Atomkatastrophe von Fukushima das glei-
che Ausbauziel in Hohe von 35 Prozent wie vor der Atomka-
tastrophe zum Zeitpunkt der Laufzeitverlangerung hat, und,
falls nein, wieso wurde der Nationale Aktionsplan der Bun-
desregierung fiir erneuerbare Energie nach der Neuausrich-
tung der Energiepolitik der Bundesregierung nach der Atom-
katastrophe von Fukushima nicht nach oben angepasst?

In dem am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen Erneu-
erbare-Energien-Gesetz ist verankert, den Anteil erneu-
erbarer Energien an der Stromversorgung auf mindestens
35 Prozent spétestens bis zum Jahr 2020 zu erhéhen.
Dieses Mindestziel kann somit iibertroffen oder frither
erreicht werden. So geht die Bundesregierung nach dem
Nationalen Aktionsplan fiir erneuerbare Energie vom
4. August 2010 weiterhin davon aus, dass im Jahr 2020
ein Anteil von 38,6 Prozent erneuerbaren Energien im
Strombereich erreicht werden kann. Hierbei handelt es
sich jedoch nicht um ein nationales Ziel der Bundes-
regierung, sondern um eine Abschitzung.

Uber die energiepolitischen Beschliisse der Bundes-
regierung nach der Atomkatastrophe von Fukushima so-
wie iiber weitere Aktualisierungen im Bereich der erneu-
erbaren Energien in Deutschland nach Vorlage des
Nationalen Aktionsplans hat die Bundesregierung die
Europdische Kommission im Januar 2012 im Rahmen
des ersten Fortschrittsberichts nach der EU-Richtlinie
fiir erneuerbare Energien informiert.

Anlage 56
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Katherina Reiche auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 80):

Welche Auftrage an Kommissionen, Sachverstindige oder
Gutachter hat das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, BMU, in dieser Wahlperiode
beziiglich des Atommiilllagers Asse erteilt — bitte mit Datum,
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kurzer Beschreibung und Finanzvolumen angeben; vergleiche
hierzu in Plenarprotokoll 17/154 Anlage 30 den génzlich un-
beantworteten zweiten Teil meiner damaligen miindlichen
Frage —, und weshalb hat das BMU der Entsorgungskommis-
sion, ESK, fiir den Beratungsauftrag zum Atommiilllager
Asse vom 20. Januar 2012 keinen Abgabetermin fiir die ESK-
Stellungnahme vorgegeben — insbesondere vor dem Hinter-
grund des Zeitdrucks, unter dem das Riickholungsprojekt
steht?

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, BMU, hat einen Auftrag an das For-
schungszentrum Karlsruhe zur Projektverantwortung fiir
die Arbeitsgruppe Optionenvergleich vergeben. Insge-
samt wurden in dieser Wahlperiode zur Schachtanlage
Asse I vier Beratungsauftriage an die Entsorgungskom-
mission, ESK, bzw. Strahlenschutzkommission, SSK, er-
teilt.

Der Beratungsauftrag vom 20. Januar 2012 bezieht
sich auf einen stdndig voranschreitenden Planungs- und
Realisierungsprozess, der von der ESK und der gemein-
samen Ad-hoc-Arbeitsgruppe der ESK/SSK fortlaufend
begleitet werden soll. Das BMU erbittet von der ESK/
SSK immer dann Stellungnahmen, wenn in diesem Pro-
zess ein Meilenstein erreicht ist. Eine erste Stellung-
nahme wurde von der Entsorgungskommission am
2. Februar 2012 erstellt. Sie kann im Internet unter
www.entsorgungskommission.de eingesehen werden.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 81):
Welches weitere Vorgehen beziiglich der Entscheidungs-
findung iiber den Abtransport oder Verbleib der 152 Castor-
behilter auf dem Geldnde des Forschungszentrums Jiilich
wurde jlingst zwischen dem Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung und der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
konkret vereinbart — bitte auch mit Angabe von Meilenstei-
nen, Zeitschienen oder Ahnlichem —, und welche Rolle sollen
dabei jeweils die drei beteiligten Akteure Bund, Land und
Forschungszentrum Jiilich innehaben?

Zwischen dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, BMBF, und der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen wurden bisher keine Vereinbarungen iiber das
weitere Vorgehen hinsichtlich des Abtransports oder
Verbleibs der 152 Castorbehélter auf dem Gelénde des
Forschungszentrums Jiilich getroffen. Frau Bundes-
ministerin Schavan hat sich zu diesem Thema mit
Schreiben vom 25. Januar 2012 an Frau Ministerprési-
dentin Kraft gewandt, das noch nicht beantwortet wurde.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten René Rospel (SPD) (Drucksache
17/8537, Frage 82):

Welche wissenschaftlich fundierten Bedrohungsszenarien

liegen dem neuen nationalen Sicherheitsforschungsprogramm
zugrunde?

Dem neuen Rahmenprogramm ,,Forschung fiir die
zivile Sicherheit (2012 bis 2017)* liegen Bedrohungs-
szenarien zugrunde, die unter anderem den Schutz der
Bevdlkerung und der kritischen Infrastrukturen vor Be-
drohungen durch Terrorismus, Sabotage, organisierte
Kriminalitét, Piraterie, aber auch vor den Folgen von
Naturkatastrophen und Grofunféllen betreffen.

Aufbauend auf den Erfahrungen des ersten nationalen
Sicherheitsforschungsprogramms wurde das neue Rah-
menprogramm aufgrund der inzwischen entstandenen
Forschungs- und Akteurslandschaft und einer erkennba-
ren wachsenden Diversifizierung ziviler Sicherheitsfor-
schungsthemen neu ausgerichtet. Dazu wurden im Jahre
2011 drei Agenda-Workshops zu ,,Herausforderungen
der staatlichen Sicherheitsvorsorge®, ,,Herausforderun-
gen fir Unternehmen und Wirtschaft™ und ,,Herausfor-
derungen fiir Biirger und Gemeinwesen durchgefiihrt,
in denen gemeinsam mit allen Akteuren der zivilen Si-
cherheitsforschung die vorhandenen und zukiinftigen
Forschungsbedarfe diskutiert bzw. identifiziert wurden.
Zusammen mit Experten aus Forschung und Industrie
sowie mit privaten und staatlichen Endnutzern wurden
zukiinftige Risiken und Herausforderungen diskutiert,
die sich insbesondere vor dem Hintergrund technischer
bzw. gesellschaftlicher Wandlungsprozesse im Bereich
der zivilen Sicherheit abzeichnen.

Dariiber hinaus werden bei der Umsetzung des neuen
Rahmenprogramms auch die Empfehlungen der Schutz-
kommission beim Bundesministerium des Inneren vom
Sommer 2011 beriicksichtigt.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Helge Braun auf die Frage

des Abgeordneten René Réspel (SPD) (Drucksache
17/8537, Frage 83):

Wie viele Personen, die zuvor in Landesministerien im

Land Baden-Wiirttemberg beschéftigt waren, haben im Zeit-

raum vom 1. Januar 2011 bis zum 1. Januar 2012 eine Be-

schiftigung bei einem Projekttriger, der der Zustindigkeit des

Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung untersteht,
aufgenommen?

Nach Informationen der Bundesregierung hat keine
Person, die bei einem Landesministerium des Landes
Baden-Wiirttemberg beschéftigt war, im fraglichen Zeit-
raum eine Beschéftigung bei einem vom Bundesministe-
rium flir Bildung und Forschung, BMBF, beauftragten
Projekttrager aufgenommen.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Helge Braun auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Hagemann (SPD) (Drucksa-
che 17/8537, Frage 84):

Inwieweit beabsichtigt das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung, die bisherige Abordnung von Personal
von Projekttrdgern ins Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung in andere Formen des Personaleinsatzes von Drit-
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ten — unter Angabe der Zahl der Abordnungen in 2011, des
gegebenenfalls jeweils fiir 2012 und 2013 vorgesehenen Um-
fangs des Personaleinsatzes von Externen, der dafiir gegebe-
nenfalls in 2012 vorgehaltenen Mittel sowie der nach der
Neuvergabe der Projekttrigerschaften dafiir gegebenenfalls
zur Anwendung kommenden arbeitsrechtlichen Grundlagen —
umzuwandeln, und in welchen Referaten kamen bzw. kom-
men die bislang abgeordneten Beschiftigten im Einzelnen
zum Einsatz?

Die arbeitsrechtlichen Grundlagen fiir solche Abord-
nungen haben sich durch die Neuvergabe der Projekttra-
gerschaften nicht geéndert, insofern ist eine Umwand-
lung in andere Formen des Personaleinsatzes nicht
beabsichtigt.

Fiir die Zahl der Abordnungen in 2011 verweise ich
auf den dem Haushaltsausschuss vorliegenden 7. Be-
richt, Berichtszeitraum 1. Januar 2011 bis 30. Juni 2011,
und den in Kiirze vom BMI fiir die Bundesregierung
dem Haushaltsausschuss vorzulegenden 8. Bericht, Be-
richtszeitraum 1. Juli 2011 bis 31. Dezember 2011, zum
Einsatz externer Personen in der Bundesregierung. In
diesen Berichten wird regelméBig tiber den Einsatz von
auBlerhalb des o6ffentlichen Dienstes beschiftigten (ex-
terne Personen) in der Bundesverwaltung unter Angabe
der Einsatzreferate berichtet.

Im Bundeshaushaltsplan 2012, Kapitel 3001 Titel
42709 (Entgelte fiir Arbeitskrafte mit befristeten Vertra-
gen, sonstige Beschéftigungsentgelte, auch fiir Auszubil-
dende, sowie Aufwendung fiir nebenberuflich und ne-
benamtlich Tatige) sind gemél Erlduterungsziffer 2.
3,262 Millionen Euro fiir Personalaushilfen aus For-
schungseinrichtungen, forschungsfordernden Einrich-
tungen und anderen Einrichtungen veranschlagt. Die
geltende Finanzplanung sieht fiir das Jahr 2013 eine
Fortschreibung des Titels auf gleichbleibendem Niveau
VOor.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/8537, Frage 85):
Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung — vor dem
Hintergrund des Kernergebnisses aus ihrem letzten Bologna-
Bericht, wonach im Jahr 2007 41 Prozent der im Ausland
erworbenen Studienleistungen hierzulande anerkannt wur-
den — vor, wie sich seitdem die Anerkennung von im Ausland
erworbenen Studienleistungen an den deutschen Hochschulen
entwickelt hat?

Im Zuge der Umsetzung des Bologna-Prozesses hat
sich die vollstindige Anerkennung von im Ausland er-
brachten Studienleistungen von 2007 auf 2011 um
25 Prozentpunkte verbessert. Folgende Zahlen aus den
regelmifBig durchgefiihrten Studierendenbefragungen des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes konnen fiir
die Jahre 2007, 2009 und 2011 angefiihrt werden:

Im Jahr 2007 wurden in 41 Prozent der Félle im Aus-
land erbrachte Studienleistungen komplett anerkannt.
Bei 23 Prozent gab es gar keine Anerkennung und bei
den restlichen 36 Prozent nur eine teilweise Anerken-
nung.

2009 wurden im Ausland erbrachte Studienleistungen
in 52 Prozent der Félle komplett anerkannt, keine Aner-
kennung erfolgte in 18 Prozent der Félle und eine teil-
weise Anerkennung erfolgte in 30 Prozent der Félle.

2011 erfolgte in 66 Prozent der Félle eine vollstindige
Anerkennung, in 10 Prozent der Fille gab es gar keine
Anerkennung. Eine teilweise Anerkennung der im Aus-
land erbrachten Studienleistungen erfolgte in 24 Prozent
der Fille. Dabei lag der Anteil der vollstindigen Aner-
kennung 2011 in den neuen Bachelor- und Masterstu-
diengéngen mit 76 Prozent deutlich héher als in den tra-
ditionellen Studiengidngen, 54 Prozent.

©

(D)









Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, BessemerstralRe 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-7980



	157. Sitzung
	Inhaltsverzeichnis
	TOP 1 Befragung der Bundesregierung
	TOP 2 Fragestunde
	ZP 1 Aktuelle Stunde zur Energiepolitik
	Anlagen





