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Berlin, Freitag, den 10. Februar 2012

Beginn:

Vizeprasident Eduard Oswald:

Schonen Freitagmorgen zusammen! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die Sitzung ist eréffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 22 abzusetzen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Sie widersprechen nicht. Dann ist das so be-
schlossen.

So rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Globalisierung gestalten — Partnerschaften
ausbauen — Verantwortung teilen

— Drucksache 17/8600 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss flir Kultur und Medien

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Die
Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Sie
widersprechen nicht. Dann haben wir das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner in unserer
Debatte ist — so ist mir das gerade gesagt worden — unser
Bundesminister des Auswértigen, Dr. Guido Westerwelle.

10.45 Uhr

Herr Bundesminister, ich gebe Ihnen das Wort. Bitte
schon, Kollege Dr. Westerwelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich
zunédchst beim Deutschen Bundestag dafiir bedanken,
dass wir seit einiger Zeit und aus Anlass des Konzeptes,
das die Bundesregierung am Mittwoch im Kabinett ver-
abschiedet hat, eine Debatte von eher grundsétzlicher
Bedeutung und Ausrichtung fiihren. Ich méchte mich bei
allen Fraktionen bedanken; denn dieser Gedanke ist bei
allen Fraktionen gewachsen. Ich mdchte auch zum Aus-
druck bringen, dass ich diese Debatte fiir notwendig
halte; denn bei allem, was wir in Deutschland diskutie-
ren, bei allen wichtigen innenpolitischen Debatten, die
wir zu fithren haben, bei allen europdischen Problemen,
die wir derzeit 16sen miissen — wir tragen eine grofle Ver-
antwortung —, diirfen wir den Blick auf die Welt nicht
verlieren.

Wir diirfen nicht ignorieren, dass sich die Welt in ei-
nem rasanten Tempo verdndert, dass sich die Gewichte
in der Welt verschieben, dass neue Kraftzentren gewach-
sen sind und neue Gestaltungsméchte auf die politische
Bithne kommen, die nicht nur wirtschaftlichen Erfolg
haben, sondern auch politischen Einfluss. Das ist ganz
augenscheinlich eine grofle Verdnderung.

Wir leben in einer Zeit der Verdanderung. Das, was als
Wort Globalisierung in den letzten 15 Jahren in aller
Munde war, ist in Wahrheit weit mehr als ein wirtschaft-
licher Prozess. Die Globalisierung ist eine Vernetzung
der Welt. Die Globalisierung vernetzt nicht nur Wirt-
schaften und bringt nicht nur Handelspartner zueinander,
sondern es werden auch Werte globalisiert, es werden
Lebensstile globalisiert. Es ist eine groBe Chance fiir
uns, eine werteorientierte und interessengeleitete Auf3en-
politik zu formulieren und auch umzusetzen. Wir be-
trachten die Globalisierung als eine Chance, als eine
Chance nicht nur fiir wirtschaftlichen Erfolg, sondern
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ausdriicklich auch als eine Chance fiir unsere freiheitli-
chen Werte. Fiir diese treten wir weltweit ein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, viele sind aufmerksam ge-
worden auf die Debatte in den Vereinigten Staaten von
Amerika, als die amerikanische AuBenministerin erklart
hat, es sei notwendig, den asiatisch-pazifischen Raum
starker zu beachten und die amerikanische Auflenpolitik
stirker auf den asiatisch-pazifischen Raum zu konzen-
trieren. In Wahrheit vollzieht sich hier nur eine reale Ent-
wicklung nach. Wir leben in einer Welt mit 7 Milliarden
Menschen, und wir spiiren, auch wenn wir im Westen
immer noch glauben, den Taktstock fest in den Handen
zu halten, dass in Wahrheit immer mehr Gestaltungs-
méchte ebenfalls nach diesem Taktstock greifen.

Was sind die drei Merkmale dieser Gestaltungs-
méchte, von denen ich hier spreche?

Erstens. Es ist eine atemberaubende wirtschaftliche
Erfolgsgeschichte, die diese Gestaltungsméchte vorwei-
sen konnen.

Zweitens. Aus dem groBen wirtschaftlichen Erfolg
dieser Michte resultiert auch der Anspruch auf mehr
politische Mitwirkung und mehr politischen Einfluss.

Drittens. Diese neuen Gestaltungsméchte wollen min-
destens regional Ordnungskrifte sein, das heiflt sich
auch als Ordnungsmaéchte, mindestens regional, verste-
hen.

Es ist deshalb notwendig, dass wir jetzt rechtzeitig
mit diesen neuen Gestaltungsméchten das Gespriach su-
chen, uns auch politisch auseinandersetzen, verstehen,
dass es mehr ist als China, Indien, Brasilien, Russland
oder Siidafrika, also mehr ist als die BRICS-Staaten,
dass léngst eine lange Reihe von weiteren Staaten sich in
der zweiten Reihe auf den Weg gemacht hat. Beispiel-
haft sind in dem Konzept, das wir in dieser Woche schon
vorgestellt haben, einige Staaten genannt, etwa Kolum-
bien, Vietnam, Indonesien. Es wéren noch viele mehr zu
nennen. Aber es ist nicht mdglich, eine abschlieende
Liste der neuen Gestaltungsméchte vorzulegen. Allein in
den letzten zehn Jahren konnten wir beobachten, wie
schnell sich die Dinge verdndern. Plotzlich sind Lénder
in der ersten Liga der Weltpolitik dabei, bei denen man
das vor kurzem noch nicht fiir moglich gehalten hat. Die
Umbriiche insbesondere in der siidlichen Nachbarschaft
Europas belegen dies eindeutig.

Ich will fiir die Bundesregierung klar sagen: Wir wol-
len die alten Freundschaften ausbauen und vertiefen,
aber wir wollen gleichzeitig auch neue Partnerschaften,
neue strategische Partnerschaften mit diesen neuen Ge-
staltungsmichten rechtzeitig eingehen und aufbauen.
Das ist unsere Ausgangsposition, das ist der Kern unse-
res Programms.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, einen Widerspruch daraus heraus-
zulesen, wie es in den politischen Diskussionen gelegent-
lich getan wird, ndmlich zu meinen, die Hinwendung zu
neuen Gestaltungsméchten gehe einher mit der Abwen-
dung von alten Partnerschaften, das ist definitiv falsch.

Fiir uns bleiben Europa und die Europdische Union das
Fundament deutscher AufBenpolitik. Fiir uns bleibt die
transatlantische Partnerschaft das Fundament deutscher
AuBenpolitik. Das heift, die alten Freundschaften werden
nicht dadurch infrage gestellt, dass man neue strategische
Partnerschaften eingeht. So wie die neue Ostpolitik die
Westintegration nicht infrage gestellt hat, so stellt das
Hinwenden zu neuen strategischen Partnern, zu neuen
Gestaltungsmichten alte Partnerschaften nicht infrage.
Wir wissen, was wir am Westen haben. Fiir uns war der
Westen immer mehr als eine geografische Grofe. Fiir uns
war der Westen immer auch eine Wertegemeinschaft; so
verstehen wir ihn.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Vernetzung der Welt findet in vielen Bereichen
statt. Deswegen ist es wichtig, dass wir verstehen, dass
wir, vom Umweltschutz bis hin zur Bekdmpfung des
Hungers in der Welt und zur priaventiven Diplomatie,
also zur Konfliktvermeidung, alle Partner brauchen.
Herzstiick unserer Politik sind dabei die Vereinten Natio-
nen. Aber ich sage hier auch klar: Die Vereinten Natio-
nen werden nur dann auch in Zukunft eine entscheidende
Rolle in der Weltinnenpolitik spielen, wenn sie sich den
neuen Entwicklungen in unserer Zeit anpassen. So wie
die Gewichte in den Vereinten Nationen derzeit verteilt
sind, spiegeln sie das Ergebnis einer Weltordnung nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs wider.

Es ist aus unserer Sicht nicht das erste Ziel, dass
Deutschland als einer der grofiten Beitragszahler mit ei-
nem stdndigen Sitz im Sicherheitsrat vertreten ist. Ja, das
wollen wir, aber das ist nicht das Eigentliche, worum es
geht, sondern es geht darum, dass die Gewichte der Welt
sich auch entsprechend widerspiegeln miissen. Dass La-
teinamerika iiberhaupt nicht stdndig im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen vertreten ist, dass der gesamte
asiatische Raum im Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen so unterreprisentiert ist, dass Afrika tiberhaupt nicht
standig im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vertre-
ten ist, das ist aus unserer Sicht falsch. Wir sind der
Uberzeugung: Das spiegelt die Verhiltnisse der Vergan-
genheit wider, aber nicht die Gegenwart und erst recht
nicht die Zukunft. Deswegen liegt es im Interesse der
Vereinten Nationen, dass wir alle gemeinsam die Reform
der Vereinten Nationen voranbringen und vorantreiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dabei wissen wir natiirlich, dass es in vielen Berei-
chen Unzuldnglichkeiten und unterschiedliche Auffas-
sungen gibt. Ich sage dies auch vor dem Hintergrund der
aktuellen Debatten. Es gibt schon viele Bereiche, wo wir
international zusammenarbeiten; dort erkennt man, dass
es Lichtblicke gibt. Aber es ist zum Beispiel nicht aus-
reichend, wenn man die Entscheidung des Sicherheits-
rats der Vereinten Nationen vom vergangenen Samstag
ausschlieBlich auf das doppelte Veto von Russland und
China reduziert. Sosehr wir kritisieren, dass es diese bei-
den Vetos von Russland und China gegeben hat, so sehr
sollten wir, wenn wir uns auflenpolitisch wirklich ernst-
haft damit auseinandersetzen, anerkennen, dass alle an-
deren 13 Léander bei der Syrien-Resolution mit Ja ge-
stimmt haben, darunter Lander wie Indien, Pakistan und
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Stidafrika. Das zeigt, dass sehr wohl auch positive Ent-
wicklungen zu verzeichnen sind.

Ich betrachte es als eine positive Entwicklung, dass
im Hinblick auf Syrien, aber auch im Hinblick auf an-
dere Konflikte, die wir im Nahen und Mittleren Osten
derzeit verzeichnen miissen und auch bewiltigen wollen,
die Arabische Liga eine zunehmende Rolle spielt. Es ist
bemerkenswert, dass die Arabische Liga sich in den letz-
ten zwolf Monaten stirker als politische Einheit versteht
und stérker politischen Einfluss nimmt. Wir werden als
deutsche Bundesregierung darauf reagieren. Ich beab-
sichtige, unsere diplomatischen Beziehungen zur Arabi-
schen Liga formell aufzuwerten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denn wir erkennen, dass es neue regionale Krifte gibt,
mit denen wir bestens kooperieren konnen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Wieczorek-Zeul?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:
Bitte sehr.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Eine Zwischenbemerkung: Sie haben das Veto von
Russland und China im UN-Sicherheitsrat erwéhnt und
zu Recht kritisiert. Gerade weil Sie sagen, die UN sind
besonders wichtig, mochte ich Sie auffordern, dazu bei-
zutragen, dass Deutschland, die Européische Union und
die Arabische Liga vor die UN-Generalversammlung ge-
hen, um dort eine Verurteilung Syriens wegen der anhal-
tenden Gewalt gegeniiber der eigenen Bevdlkerung zu
bewirken. Das ist der nachste Schritt, der schneller mog-
lich ist als die Einrichtung einer Kontaktgruppe. Deshalb
fordere ich Sie nachdriicklich dazu auf, vor die UN-Ge-
neralversammlung zu gehen, um dort ein Votum gegen
Syrien zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Frau Kollegin, ich habe vorgestern ein langes Ge-
sprich mit dem russischen AuBenminister Sergej
Lawrow nach seinem Besuch in Damaskus gefiihrt. Ich
habe gestern ein intensives und auch operatives Ge-
sprach mit dem Generalsekretir der Arabischen Liga,
Nabil al-Arabi, gefiihrt. Ich muss Thnen sagen: Ich hielte
es fiir kliiger, wenn wir das, was wir tun, nicht nur unter
nationalen Gesichtspunkten diskutieren, sondern auch
engstens abstimmen, und zwar nicht nur mit den
13 Staaten, die im Sicherheitsrat mit Ja gestimmt haben,
sondern ausdriicklich auch mit der Arabischen Liga und
tibrigens auch mit der Tirkei. In diese Richtung arbeiten
wir. Ich glaube, entscheidend ist, dass wir das gemein-
sam tun und gemeinsam in dieser Richtung weiterarbei-
ten.

Es sind mehrere konkrete Dinge verabredet worden,
und mehrere konkrete Dinge werden derzeit diskutiert.
Ich begriile den Vorschlag einer gemeinsamen Beobach-
termission der Arabischen Liga und der Vereinten Natio-
nen. Ich halte das fiir wichtig. Ich begriile auch den Vor-
schlag der Arabischen Liga in Bezug auf die Einsetzung
eines eigenen Sondergesandten der Vereinten Nationen.
Ich halte es fiir unbedingt notwendig, dass wir eine Kon-
taktgruppe der Freunde eines demokratischen Syriens
griinden. Ich halte es fiir unbedingt erforderlich, dass wir
in Europa auch den politischen Druck auf das Assad-Re-
gime erhdhen, indem wir die Sanktionen verschirfen.
Auch kann ich ausdriicklich nicht ausschlie3en, dass wir
gemeinsam zu dem Ergebnis kommen, dass es klug ist,
die Vereinten Nationen erneut damit zu befassen, sei es
im Sicherheitsrat, sei es in der Vollversammlung der
Vereinten Nationen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Und
zwar schnell!)

Beides wird derzeit nicht ausgeschlossen; beides wird
derzeit auch mit den Partnern erértert und diskutiert.

Da Sie ungeduldig mit den Hénden gestikulieren — —

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Ja, die
Menschen werden ja getotet!)

— Ich bitte Sie, hinsichtlich des Schicksals der Menschen
in Syrien hat hier jeder dieselbe Betroffenheit wie Sie.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Natiir-
lich!)

Ich glaube, davon kann man fest ausgehen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das gilt fiir jeden, Frau Kollegin, fiir absolut jeden. Der
Unterschied ist, dass wir handeln und wirklich etwas
verandern wollen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das ist
kein Unterschied!)

Deswegen ist es in meinen Augen ganz dringend not-
wendig, Frau Kollegin — es geht nicht darum, dass ich
hier als deutscher AuBlenminister etwas auf nationaler
Ebene ankiindige —, dass wir zunéchst einmal akzeptie-
ren, dass die Arabische Liga hierbei eine ganz zentrale
Rolle spielt. In meinen Augen spielt die Arabische Liga
eine Schliisselrolle bei der Losung des Konfliktes. Des-
wegen mochte ich auch, dass Initiativen von der Arabi-
schen Liga ausgehen und mit der Arabischen Liga be-
sprochen werden. Das verstehe ich unter kooperativer
AufBenpolitik, Frau Kollegin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nachdem wir einen Ausflug zu einem ganz ernsten
und wichtigen Problem gemacht haben, will ich noch
eine Schlussbemerkung zu dem machen, was uns als
Antwort bevorsteht. Als Antwort ist nicht ausreichend,
neue Partnerschaften anzustreben und zu finden, uns mit
den aufstrebenden Gestaltungsméichten zusammenzutun
und engstens mit ihnen abzustimmen. Notwendig ist
ausdriicklich auch die Erkenntnis, dass wir uns in
Europa gegenseitig brauchen. Ich glaube, die Antwort
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auf die Umbriiche in der Welt ist eine stirkere Integra-
tion Europas. Deutschland ist in der Welt viel kleiner, als
Deutschland in Europa ist. In Europa ist Deutschland re-
lativ groB3; in der Welt ist Deutschland relativ klein. Wir
haben heute Morgen in den Fraktionen iiber die Fragen
beraten, was das finanziell bedeutet, welche Fiskalpa-
kete verabredet werden miissen. Ich rate uns aber dazu,
auch die politische Debatte iiber die nédchsten Integra-
tionsschritte in Europa in einen Zusammenhang mit den
neuen Verdnderungen in der Welt zu stellen.

Ich bin der festen Uberzeugung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass es unbedingt erforderlich ist, uns in
Europa zu versichern, dass niemand zuriickbleibt, ein
Angebot an alle europdischen Partner zu machen, auch
an diejenigen, die derzeit noch z6gern, die im Dezember
noch nicht mitgestimmt haben, die derzeit noch an ande-
ren Stellen arbeiten, dass wir zusammenbleiben.

Ich denke, dass es als Antwort auf die Verdnderungen
in der Welt auch an der Zeit ist, in Deutschland fiir
Europa zu werben. Ich bin aber auch dafiir, dass wir in
Europa fiir Deutschland werben. Wir befinden uns in ei-
ner wirklichen Priagephase, was Europa angeht — in einer
Pragephase, in der sich fiir viele Jahre nicht nur entschei-
den wird, wie das Bild Europas in Deutschland und das
Bild Deutschlands in Europa sein wird, sondern auch,
wie das Bild Europas in der Welt sein wird. Deswegen
werbe ich dafiir, dass wir uns in Europa kooperativ ver-
abreden, dass wir gemeinsam vorgehen und dass wir ge-
meinsam daran arbeiten, dass wir kein deutsches Europa
bekommen, sondern ein europdisches Deutschland blei-
ben. Das sollte in meinen Augen auch Teil unserer Uber-
legungen sein.

Wir miissen aufpassen, dass wir es mit unserem eige-
nen Auftritt in Europa nicht iiberziehen, sondern es ist
klug und sinnvoll, immer zu verstehen: Wir sind Teil
Europas, Teil der Europdischen Union — nicht nur wegen
der Geschichte, sondern ausdriicklich auch, weil wir in
Zeiten der Globalisierung nur so die Zukunft gemeinsam
meistern konnen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Bundesminister. — Der nédchste
Redner in unserer Aussprache ist unser Kollege Gernot
Erler fiir die Fraktion der Sozialdemokraten. Bitte schon,
Kollege Erler.

(Beifall bei der SPD)

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
muss etwas Wichtiges in der deutschen AuBenpolitik
passiert sein,

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

wenn am Mittwoch dieser Woche das Bundeskabinett
eine reich bebilderte Broschiire von 64 Seiten als Kon-

zept der Bundesregierung beschlie3t, das in der Hausge-
brauchsversion fiir Abgeordnete — DIN A4 ohne Bilder —
auch schon circa 30 Seiten umfasst, dieses dann einen
Tag spiter im prall gefiillten Weltsaal des Auswértigen
Amtes mit groBem Tamtam der Offentlichkeit vorgestellt
wird und sich heute im Bundestag — man beachte die
Reihenfolge — eine Unterrichtung durch die Bundes-
regierung und eine anderthalbstiindige Debatte anschlie-
Ben.

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Am
Mittwoch hat die Unterrichtung stattgefun-
den!)

Inzwischen wissen wir, dass diese Arbeit 18 Monate
gedauert hat und dass alle 14 Bundesministerien an ihr
beteiligt waren. Unter diesen Umstdnden kommt einem
der Titel ,,Globalisierung gestalten — Partnerschaften
ausbauen — Verantwortung teilen“ schon fast bescheiden
vor. Da greift man lieber zu dem idiomatisch innovati-
ven Titel ,,Gestaltungsmichtekonzept™. Das macht neu-
gierig, das verfiihrt zum Lesen.

Je mehr man allerdings liest, desto mehr st6ft man
auf einige Auffilligkeiten dieses Konzepts der Bundes-
regierung. Schon die erste Kapiteliiberschrift lautet:
,»Neue Gestaltungsmichte als Partner*. Zu gern wiisste
man natiirlich, welche Lander das namentlich sind. Man
erwartet, dass sie alsbald aufgezéhlt werden. Aber Fehl-
anzeige. Weder auf den 68 Seiten noch auf den knapp
30 Seiten — je nach Version — erfahrt man, was es denn
fiir Lander sind, mit denen so viel gemacht werden soll.

Am weitesten haben Sie sich, Herr Auf3enminister,
noch bei der Vorstellungsrede im Weltsaal vorgewagt
und dies heute zum Teil wiederholt. Sie haben zum
Schluss Threr Rede gesagt, es seien nicht nur die BRICS-
Staaten, also Brasilien, Russland, Indien, China und
Stidafrika. Sie sind dann fortgefahren — ich zitiere —:

Eine Vielzahl anderer Lander hat sich auf den glei-
chen Weg gemacht, ob Mexiko, Indonesien, Viet-
nam, Kolumbien oder viele andere mehr.

Das Gestaltungsméchtekonzept ist also eine Strategie fiir
neun genannte Lénder oder ,viele andere mehr”. Das
hinterlésst einen ein bisschen ratlos,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Patrick Doring [FDP]: Das
ist aber eher Ihr Problem!)

obwohl man ahnt, dass diese Vagheit etwas mit geopoli-
tischer Hoflichkeit zu tun haben konnte. Warum sollte
man ein Land, das sich selbst als Gestaltungsmacht ein-
ordnet, durch eine allzu geizige Aufzdhlung womdglich
vor den Kopf stoflen?

Es ist nun leider so, dass diese Vagheit nicht nur an
dieser Stelle besteht, sondern in dem ganzen Konzept zu
finden ist. Hier wird buchstéblich iiber alles gesprochen:
internationale Zusammenarbeit und Global Governance,
Kultur, Bildung, Wissenschaft, Frieden, Sicherheit,
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Finanzen, Res-
sourcen, Erndhrung, Energie, Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Entwicklung und Nachhaltigkeit.
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Dr. h. c. Gernot Erler

Jedes Mal lesen wir einige unstrittige Sétze iiber
Ziele, die wir uns insgesamt in diesen Arbeitsbereichen
vorgenommen haben. Dann kommt wie ein ceterum cen-
seo, dass wir diese Ziele im Dialog mit den neuen Ge-
staltungsmichten ein Stiickchen weiterbringen wollen.
Diese Methode fiihrt zu einem Produkt des unangreifba-
ren guten Willens und der jeden Widerspruch entmuti-
genden Schlichtheit. Ich widerspreche deswegen auch
keinem einzigen Satz dieses Konzepts, stelle aber doch
die Frage, ob es iiberhaupt eines ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Antwort auf diese Frage findet sich auf Seite 26
der Version ohne Bilder. Ich zitiere:

Die Bundesregierung ist dem Ziel verpflichtet, die
einzelnen Fachpolitiken zielgerichtet zu einem
iibergreifenden und umfassenden Globalisierungs-
konzept fiir die Zusammenarbeit mit den neuen Ge-
staltungsméchten zu verzahnen.

,»Ist dem Ziel verpflichtet heit doch wohl: Da kommt
erst noch die Arbeit; sie muss erst noch geleistet werden.
Das ist wieder ein Satz, dem man nur zustimmen kann.
Es gibt also dieses Gestaltungsmichtekonzept noch gar
nicht, sondern eher eine Art Materialsammlung, aus der
man kiinftig ein Konzept machen konnte.

Dann fragt man sich aber, warum es dann diesen enor-
men Aufwand gibt. Hier st68t man auf eine ziemlich per-
sonliche Motivationskette von Auflenminister Westerwelle,
wenn man noch einmal in seine Vorstellungsrede fiir das
Gestaltungsmichtekonzept schaut. Gleich am Anfang
finden wir da ein Bekenntnis zu Deutschlands Partner-
schaften in Europa und iiber den Atlantik. Das haben Sie
eben auch noch einmal betont. Dann jedoch kommt ein
lautes Aber. Das lautet so:

Aber die Welt befindet sich auch im Wandel: Es
entstehen neue Kraftzentren in der Welt, in Asien,
in Lateinamerika und anderswo.

Der Topos ,,Neue Kraftzentren kommt uns bekannt
vor. Wir erinnern uns: Er stammt aus einer mit harten
Bandagen gefiihrten Kontroverse iiber Grundausrichtun-
gen und Prinzipien der deutschen Aufenpolitik, die ih-
ren Ausgangspunkt in der Entscheidung des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen in der Nacht vom 17. auf
den 18. Mérz letzten Jahres hatte, wo Deutschland be-
kanntlich eben nicht mit Frankreich und den Vereinigten
Staaten, sondern gemeinsam mit Russland und China ge-
stimmt hat.

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gestaltungsmichte! — Dr. Rainer
Stinner [FDP]: Was IThr Fraktionsvorsitzender
ausdriicklich begriiit hat, Herr Erler! Hier!)

In diese Debatte hat dann hinterher Altbundeskanzler
Helmut Kohl mit mahnenden Worten eingegriffen. Er
hat davor gewarnt, sich von den wichtigsten Partnern
Frankreich und den Vereinigten Staaten abzuwenden.

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Was sagt
Herr Steinmeier dazu?)

Damals haben Sie, Herr Aulenminister, proaktiv ge-
gengehalten. Ich zitiere aus Zeit Online vom 25. August
2011:

Es sei nicht nur entscheidend, ,,alte Partnerschaf-
ten“ zu pflegen, sondern auch ,,die neuen Kraftzen-
tren der Welt ernst zu nehmen und neue strategische
Partnerschaften aufzubauen®.

Das haben Sie eben noch einmal wiederholt. Das war da-
mals Thre Legitimation. Das war Thre Antwort auf die
Sorgen und die Kritik vom Altbundeskanzler und ande-
ren. Jetzt taucht dieses Thema wieder auf. Die neuen
Kraftzentren der Welt sind unbegreiflicherweise immer
noch — ich habe das zitiert — das groBe Aber zu unseren
historisch gewachsenen, nicht aufgebbaren Partnerschaf-
ten. Ich sage Thnen: Daraus kann nichts Gutes entstehen.

Ich sage Thnen aber auch: Kompliment, dass Sie das
ganze Bundeskabinett in dieses Konzept mit eingespannt
haben. Mit uns wird Thnen das nicht gelingen. Wir disku-
tieren gerne mit [hnen {iber eine Welt im Wandel, in der
es unbestritten Lénder und Regionen gibt, deren Bedeu-
tung zunimmt.

(Patrick Doring [FDP]: Was wollen die Sozial-
demokraten? Das bleibt v6llig im Dunkeln!)

Es gibt aber auch Lénder und Regionen, die an Bedeu-
tung verlieren.

(Patrick Doring [FDP]: Was wollen Sie denn?)

Wir diskutieren aber nicht auf so einer unverbindlichen,
geradezu beliebigen und von der Entstehungsgeschichte
ideologisch infizierten Grundlage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Gernot Erler. — Nachster Red-
ner in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der CDU/
CSU unser Kollege Philipp Miffelder. Bitte schon, Kol-
lege Philipp MiBfelder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Geschitzter
Kollege Erler, in erster Linie wollte ich eigentlich zur
Sache reden, aber ich kann es mir und Thnen nicht erspa-
ren, etwas zu lhren Ausfithrungen zu sagen. Wenn Sie
sich anschauen, wie die Besuche ausldandischer Giste in
Berlin momentan verlaufen, die nicht immer unproble-
matisch sind, wenn Sie die Taktfrequenz sehen, mit der
europdische Partner Hilfe und Orientierung suchend
nach Deutschland kommen,

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das ist kein
Tourismusministerium!)

die Bundeskanzlerin und den AuBenminister um Rat bit-
ten, wenn Sie sehen, wie die Diskussionen bei nahezu al-
len wichtigen internationalen Konferenzen ablaufen, ob
auf der UNO-Woche in New York, ob in Davos in der
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Schweiz oder zuletzt auf der Miinchener Sicherheitskon-
ferenz, dann werden Sie feststellen, dass sich momentan
alles um Deutschland dreht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Und es wird
wieder deutsch gesprochen?)

Deshalb hat Minister Westerwelle zu Recht gesagt:
Wir miissen mit dieser Verantwortung auch verantwor-
tungsbewusst umgehen und an dieser Stelle Orientierung
bieten. Deshalb fand ich Thren Beitrag heute — ich hoffe,
Sie wissen, dass ich Thre Beitréige sonst schitze — unpas-
send und falsch. Sie sind auf das Thema Globalisierung,
wie Sie sich das vorstellen, inhaltlich nicht eingegangen.
Thre Kritik, welcher Motivation sie auch entstammen
mag, war einfach falsch. Wie denn anders als im Dialog
mit den neuen sich herausbildenden Kraftzentren soll
diese Globalisierung gestaltet werden? Herr Erler, diese
Frage haben Sie auch nicht beantwortet. Ich finde das
Konzept, wie es Minister Westerwelle auf den Weg ge-
bracht hat, ambitioniert und auch richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, die Alternative zum Dialog mit den neuen
Kraftzentren wire Konfrontation. So habe ich Ihre
Schriften und Thre Beitrdge jedoch noch nie verstanden,
auch jetzt nicht, selbst wenn ich mir gewliinscht habe, an
dieser Stelle von Ihnen etwas dazu zu horen. Insofern
weise ich das zuriick und kann nur sagen, dass wir das
ambitionierte Konzept unterstiitzen. Hier mochte ich den
Hausern, die sich daran beteiligt haben, herzlich danken
und vor allem den Beamten, die sehr viel Herzblut,
Engagement und zdhes Ringen investiert haben. Das war
nicht immer ganz einfach.

Einen Punkt md&chte ich herausgreifen, Herr Minister.
Die zukiinftige Zusammenarbeit zwischen dem Auswér-
tigen Amt und dem Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung wird ein histori-
scher Quantensprung sein; ich mochte sogar sagen, eine
historische Befreiung. Herzlichen Dank an Thre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die sich durchgesetzt haben
und damit fiir die Bundesregierung in Zukunft einen
ganz neuen Schwerpunkt herausbilden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Herr Kollege Mil}felder, gestatten Sie eine Zwischen-
frage unseres Kollegen Raabe?

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):
Ja, er ist Experte fiir dieses Thema.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege MiBfelder, Sie sprachen
das Entwicklungsministerium an. In dem Konzept gibt
es einige Stellen, in denen sich dazu bekannt wird, Ent-

wicklungsziele erreichen und Verantwortung partner-
schaftlich ibernehmen zu wollen.

Hierzu mochte ich zundchst kurz anmerken, dass
Deutschland seine internationalen Verpflichtungen ver-
fehlt und seine Versprechen nicht eingeldst hat, ndmlich
die Mittel fiir Entwicklungszusammenarbeit gemif3 des
sogenannten ODA-Stufenplans zu steigern. Obwohl
mehr als 370 Abgeordnete des Hauses einen Aufwuchs
von iiber 1 Milliarde Euro gefordert haben, wurde nur
ein ganz kliglicher Betrag zustande gebracht.

In Threm Konzept nimmt die Passage zur Rechtsstaat-
lichkeit und guten Regierungsfiihrung einen groBen
Raum ein. Hierzu mochte ich von Ihnen wissen: Wenn Sie
Rechtsstaatlichkeit und gute Regierungsfiihrung einfor-
dern, dann ist es gut, mit gutem Beispiel voranzugehen.
Wenn Sie, Herr MiB3felder, in einem Entwicklungsland, in
dem Tourismus eine grof3e Rolle spielt, beobachten wiir-
den, dass ein Wirtschaftsunternehmen, das im Tourismus-
bereich intensiv tétig ist, einer Partei eine grofle Spende
—vielleicht in Hohe von 1 Million Euro — macht,

(Patrick Doring [FDP]: Abartig, Herr Kollege!
Abartig!)

und Sie weiterhin beobachten, dass danach ein Gesetz
erlassen wird, das der entsprechenden Branche hilft,
tiber 1 Milliarde Euro einzusparen, wire das dann fiir Sie
Korruption und schlechte Regierungsfiihrung?

Zweite Frage. Sie haben ja gerade die Beamten ge-
lobt: Wenn in einem Entwicklungsland eine Regierung
die Beamtenstellen nur mit Parteifreunden besetzt und
nicht nach Fachlichkeit und Eignung,

(Patrick Doring [FDP]: Sie miissen sich in Be-
handlung begeben!)

wire das fiir Sie schlechte Regierungsfithrung? Wiére
dann — jetzt konkret auf diese Regierung bezogen — nicht
das, was die FDP mit der Senkung der Mehrwertsteuer
fiir Hoteliers gemacht hat, genauso zu bewerten?

(Patrick Doring [FDP]: Unfassbar!)

Im Hinblick auf das, was Minister Niebel in seinem
Haus betreibt,

(Zurufe von der Regierungsbank)

dass er ndmlich neue Stellen schafft, den Apparat auf-
blaht, eine neue Abteilung bildet — die der Personalrat als
Wahlkampfabteilung bezeichnet —, um fiir die nichste
‘Wahl Steuermittel und Personal zweckzuentfremden,

(Patrick Doring [FDP]: Einer im Saal muss der
Diimmste sein!)

frage ich Sie: Stimmen Sie mir zu, dass das von Thnen
gelobte Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung mittlerweile zu einem Ministerium fiir
Vetternwirtschaft und Abwicklung verkommen ist?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Patrick Doring [FDP]: Das ist die neue SPD!
Grofartig!)
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Philipp MiRfelder (CDU/CSU):
Ich danke Thnen fiir diese Fragen, weil sie Thre Nicht-
regierungsfahigkeit zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das muss man so sagen. Ich weif} nicht, wie man in so
kurzer Zeit in der Opposition so schnell die Regierungs-
fahigkeit verlieren kann. Ich hoffe, dass es in Threr Frak-
tion noch andere Leute gibt, die im Blick haben, was
beim strukturellen Umbau eines Ministeriums notwen-
dig ist.

Nehmen Sie einmal eine Nachhilfestunde bei Franz
Miintefering. Er hat 2005 in der Groflen Koalition seinen
Personalapparat neu strukturiert, um den Anforderungen
der GroBlen Koalition gerecht werden zu kdnnen. Das
wire der Erdrterung an einer anderen Stelle sicherlich
noch einmal wert; es zeigt aber vor allem, dass die Inte-
ressen der Hausleitung nicht aufler Acht gelassen werden
konnen, wenn politische Programme durchgesetzt wer-
den. Das haben Sie so gemacht, und das haben Vorgén-
gerregierungen so gemacht,

(Patrick Doring [FDP], an den Abg. Dr. Sascha
Raabe [SPD] gewandt: Da braucht man gar
nicht den Kopf zu schiitteln!)

und das werden Sie, wenn Sie irgendwann einmal wie-
der Regierungsverantwortung tragen sollten, ebenso ma-
chen. Wir sind beide jung genug, dass wir das vielleicht
erleben werden. Dann werde ich Sie daran erinnern.

Ansonsten muss ich zum Thema ,,Schlechte Regie-
rungsfilhrung® sagen: Ich stimme Thnen nicht zu und
halte Thre Einlassung fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, dass ich damit Ihre Frage zur Zufriedenheit
beantwortet habe.

Jetzt zum Thema: Wir wollen die Globalisierung ge-
stalten. Wenn ich kurz das bilanzieren darf, was diese
Bundesregierung und wir als die sie tragenden Fraktio-
nen bisher als unsere Schwerpunkte herausgebildet ha-
ben, dann muss man sagen, dass wir uns den Herausfor-
derungen der Globalisierung sehr konkret stellen. Das
gilt zum Beispiel in der Zusammenarbeit mit Lindern,
die auf der Weltbiihne neu auftrumpfen, ndmlich China,
Indien, Siidafrika oder Brasilien.

Alleine dieser kleine Uberblick zeigt, wie schwierig
das Spannungsfeld zwischen unserer wertegebundenen
und gleichzeitig interessengeleiteten AuBenpolitik an
manchen Stellen sein kann. Denken Sie in dem Zusam-
menhang beispielsweise an China und die Menschen-
rechtsverletzungen. Gleichzeitig muss man die groflen
historischen wirtschaftlichen Herausforderungen beden-
ken, die die neuen Emerging Markets uns bieten. Diese
diirfen wir als Exportnation natiirlich nicht aufler Acht
lassen.

Gleichzeitig miissen wir in diesen Regionen mit dem
Export unserer politischen Ideen wirken. Minister
Westerwelle hat zu Recht gesagt: Die Welt wartet doch
gar nicht darauf, dass wir sie belehren und ihr erkléren,
was wir fiir den besten Weg halten; vielmehr miissen wir

aus unserer wirtschaftlichen Stdrke heraus unsere politi-
sche Konzeption so glaubwiirdig vertreten, dass sie als
das attraktivste Lebensmodell der Welt erscheint und da-
mit nachahmenswert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um dieses Engagement geht es im Kern. Wenn wir in
den besagten Regionen oberlehrerhaft auftreten, werden
wir nichts erreichen.

Wir schopfen aus der Zeit von 1989, als die Zeiten-
wende in Deutschland unser Leben nachhaltig beeinflusst
hat. In sehr kurzer Zeit mussten wir verantwortungsbe-
wusst einen sehr schweren Transformationsprozess
bewiltigen, und zwar sowohl wirtschaftlicher als auch
politischer Natur. Deshalb sind wir gefragter Gesprachs-
partner, wenn es darum geht, jetzt denjenigen behilflich
zu sein, die selber die Chancen ihres Landes identifizie-
ren, die Konflikte in ihrem Land sehen, die wirtschaftli-
chen Herausforderungen im Blick haben und verantwor-
tungsbewusst versuchen, ihr Land in eine neue, bessere
Zukunft zu flihren.

Wir leben in einer Zeit, die nicht sicherer geworden
ist, trotz des Endes des Kalten Krieges und den damit
zunehmenden partnerschaftlichen Verbindungen bei-
spielsweise mit Russland, auf der Basis unserer stabilen
transatlantischen Partnerschaft, die wir fortsetzen und
intensivieren wollen. Die Welt vor unserer Haustiir ist
nach wie vor unsicher. Denken Sie an die Verbrechen
von Srebrenica im Jahr 1995, an die zuletzt aufgekom-
menen Fragen um Libyen, an den Irak-Krieg, an die ak-
tuellen Fragen um Syrien und — das will ich besonders
hervorheben — an die GroBkonflikte in Afrika, etwa im
Kongo oder in Somalia, die das Chaos fest im Griff hat
und die wir deshalb nicht bei den Fragen, die uns wichtig
sind, vernachldssigen diirfen. Deshalb mochte ich aus-
driicklich das Streben unserer Regierung unterstiitzen,
dass Afrika eine eigene Repridsentanz in den stindigen
Gremien der Vereinten Nationen bekommt. Anders wird
eine internationale Einbindung nicht moglich sein. Des-
halb unterstiitze ich unsere Regierung ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Frage, die wir uns stellen miissen, ist: Wie gelingt
es uns, Asien nicht nur in eine wirtschaftliche Koopera-
tion, sondern auch in Sicherheitsstrukturen und in politi-
sche Transformation einzubinden? Dort sind unsere Ak-
tivititen, die Aktivitdten vieler einzelner Parlamentarier,
sehr weit gediehen. Wenn man sich anschaut, mit wel-
cher Expertise dieses Haus dazu beitrigt, dass der Aus-
tausch mit zentralasiatischen Landern, aber auch mit den
GrofBmichten in Asien gelingt, dann muss man sagen:
Das ist wirklich bemerkenswert. Vergleichen Sie das
einmal mit anderen Parlamenten. Das ist etwas, wo wir
auf einen reichen Erfahrungsschatz zuriickgreifen kon-
nen, wo wir ein sehr gefragter Gesprachspartner sind,
wenn es darum geht, zu zeigen, wie wir — ich habe es
vorhin schon erwdhnt — unsere Herausforderungen nach
1989 gemeistert haben und wie wir momentan unserer
fithrenden Rolle in Europa gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Ich setze beispielsweise auch im Zusammenhang mit
China eindeutig in erster Linie auf Dialog statt auf Kon-
frontation. Ich glaube, dieses Alleinstellungsmerkmal
sollte ganz Europa im Blick haben. Dort mit dem erho-
benen Zeigefinger aufzutreten, wird wenig bringen. Ich
glaube, die Strahlkraft unseres Modells muss so grof3
und so positiv sein und der Erfolg muss einfach so tiber-
zeugend sein, dass sich der Reformprozess, der sich in
den vergangenen Jahrzehnten in China entwickelt hat,
weiter stabilisiert. Es geht darum, diesen Prozess zu un-
terstiitzen, damit auf lange Sicht tatséchlich weitere not-
wendige Reformen eingeleitet werden.

Dahin gehend hat sich unsere politische Arbeit schon
massiv verandert, meine Damen und Herren. Es ist nicht
mehr so, dass in erster Linie der Austausch von Depe-
schen eine grof3e Rolle spielt. Vielmehr spielt eine multi-
mediale Dauerprdsenz eine grofle Rolle. Das, was sich
heute aus einzelnen Unterausschiissen des Deutschen
Bundestages iiber Facebook und Twitter verbreitet, kann
fiir die auBenpolitische Darstellung relevant sein. Des-
halb hat das Gewicht des auflenpolitischen Diskurses
hier im Parlament eine neue Stufe erreicht; das miissen
wir sehr ernst nehmen.

Dieser Entwicklung wird die Bundesregierung dan-
kenswerterweise gerecht. Ich kann mich nicht erinnern
—auch nicht in Bezug auf die Vorgédngerregierung, an
der meine Partei beteiligt war —, dass uns das Auswaértige
Amt und die Bundesregierung so umfassend iiber jeden
einzelnen Schritt informiert haben, der gegangen wird.
Das gilt auch fiir das vorliegende Konzept. Deshalb geht
mein herzlicher Dank an Sie, Herr Minister,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

dass Sie sich nicht nur die Miithe gemacht und die Zeit
genommen haben, sich mit uns dariiber auszutauschen,
sondern auch viele Anregungen unsererseits aufgenom-
men haben.

Wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, glauben, dass
wir mit dem vorliegenden Konzept unserer Verantwor-
tung gerecht werden. Wir glauben, dass wir gerade in Zei-
ten der Sparsamkeit, in denen wir jeden Euro, den wir
ausgeben wollen, hinterfragen und gegeniiber den Biirge-
rinnen und Biirgern rechtfertigen miissen, gezielt auf ef-
fizientere und schlankere Strukturen setzen sollten. Des-
halb haben wir Doppelstrukturen infrage gestellt und
damit einen Beitrag zu einer effizienten und innovativen
AuBenpolitik geleistet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Philipp MiBfelder. — Néachster
Redner in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion Die
Linke unser Kollege Wolfgang Gehrcke. Bitte schon,
Kollege Wolfgang Gehrcke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr, Herr Priasident. — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Aulenminister hat eine auflenpoliti-
sche Grundsatzdebatte angekiindigt. Ich finde, sie ist
schon lange iiberfdllig. Ich will sie fithren, die Fraktion
Die Linke auch; also miissen wir sie fiihren.

Anders als der Kollege Erler stoe ich mich nicht an
einzelnen Sitzen des Konzeptes. Die interessieren mich
nicht, das Ambiente finde ich nebenséichlich. Ich bin der
Auffassung, dass das ganze Wesen des Konzeptes falsch
ist und in die falsche Richtung geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen muss man das Wesen des Konzeptes angrei-
fen. Es geht um die inhaltlichen Differenzen und nicht
darum, wie Sie das Konzept vorgestellt haben.

Ich habe den Eindruck, dass Thr Konzept dem Wesen
nach kein Gestaltungskonzept, sondern ein Zerstdorungs-
konzept ist.

(Karl-Georg Wellmann [CDU/CSU]: Wie
kommen Sie denn darauf?)

Das nehme ich sehr ernst. Ich bin der Meinung: Wer
heute auf solche Art und Weise mit anderen europdi-
schen Landern, zum Beispiel Griechenland, umgeht, wer
diktiert, dass Lohne und Renten sinken sollen, wer dik-
tiert, welches Steuersystem in den jeweiligen europdi-
schen Landern durchgesetzt werden soll,

(Patrick Doring [FDP]: Ein Zerrbild der Reali-
tit!)

wer den Sparkommissar schicken will, der zerstort die
Strahlkraft von Europa und die europiische Idee. Das ist
keine Gestaltung, das ist Zerstorung.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Westerwelle, Sie werden es schwer haben, neue
strategische Partner in der Welt zu finden, wenn Sie alte
Partner so schlecht behandeln. Wie die Bundesregierung
in Europa derzeit vorgeht, das ist Zerstdrung pur.

In Threm Konzept wird deutlich — darin scheiden sich
die Geister, das gebe ich zu; ich sage: mit uns nicht! —,
dass Thre auBlenpolitische Philosophie die des freien
Welthandels ist. Dem wird alles untergeordnet, auch in
dem vorliegenden politischen Konzept. Ich werfe Thnen
das gar nicht vor. Aber man darf es doch wohl sagen.
Ihre Werte sind die Werte einer weltweiten, kapitalisti-
schen Gesellschaft: Bereicherung, Konkurrenz, Aneig-
nung fremder Arbeit. Um es zugespitzt zu formulieren:
Thre wichtigste Gestaltungskraft ist die Macht und die
Kraft des Geldes. Das durchzieht Thr ganzes Konzept.

Die Globalisierungskritiker und auch wir wollen den
sozialen Ausgleich, wir wollen Solidaritdt statt Konkur-
renz, Gerechtigkeit statt Vorteilsnahme.

(Philipp Miffelder [CDU/CSU]: Und Sozialis-
mus!)

— Und Sozialismus.

(Beifall bei der LINKEN)
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Danke sehr, Herr Kollege Mif}felder, wie konnte ich das
vergessen. Das ist das Wesen des Sozialismus.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Darauf wartet
die ganze Welt!)

Um es deutlich zu sagen: Unsere Wege gehen vollig
auseinander. Das, was Sie vorgelegt haben, ist nicht
Ausdruck neuen Denkens — das war ein Begriff, der die
AuBenpolitik frither einmal geprigt hat —, sondern es ist
im Kern altes Denken. Sie beschiftigen sich in Threm
Konzept nicht mit der Frage, wie das Uberleben der
Menschen zu sichern ist:

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Alter Wein in
alten Schlduchen!)

Stopp der Riistungsspirale, Abriistung, Stopp der Um-
weltzerstorung, Kampf gegen Armut und Hunger und
vor allen Dingen — das muss in ein solches Konzept hi-
nein — konsequentes Nein zu allen Kriegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ohne eine Antwort auf die groBen Fragen der Mensch-
heit ist jedes Konzept ein Konzept von gestern.

Sie hétten schon bei Herrn Gorbatschow nachlesen
konnen, was neues Denken ist; was immer man von
Gorbatschow hilt.

(Philipp Miffelder [CDU/CSU]: Das aus Ih-
rem Munde! Das war doch kein Freund von
Thnen! — Manfred Grund [CDU/CSU]: Er hat
den Sozialismus in der Sowjetunion beendet!
Den koénnen Sie doch nicht gut finden! — Hei-
terkeit)

Sie miissen griindlicher dariiber nachdenken, auf wel-
che Art und Weise Sie Deutschland prisentieren. Ihr
Kollege, der Verteidigungsminister, hat auf der Miinch-
ner Konferenz einen weltweiten Fithrungsanspruch fiir
Deutschland reklamiert. Auch beim Kollegen Mif3felder
konnte man eben horen: Wir sind wieder wer, wir be-
stimmen, wir miissen mit der gewachsenen Verantwor-
tung umgehen.

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Ja!)

Thomas de Maiziére hat in Miinchen gesagt, Deutsch-
land sei in der Lage, zu kidmpfen und zu fiithren. Ich
finde, das ist ein markanter Satz, der meinen Eindruck
verstirkt. Ich sage in aller Deutlichkeit: Deutsche GroB-
machtalliiren und deutsche GroBmachtpolitik waren we-
der fiir die Welt noch fiir unser Land noch fiir Europa ir-
gendwann gut.

(Beifall bei der LINKEN)

In Europa und in der Welt werden viele Sprachen ge-
sprochen. Ich mdochte, dass das so bleibt. Wir leben den
Gedanken einer vielfaltigen Welt mit unterschiedlichsten
Akteuren. Eine Welt, in der nur Deutsch gesprochen
wird, ist schiandlich, eine solche Welt lehnen wir ab. Das
wire eine einfiltige Welt, das wollen wir doch nicht
ernsthaft anstreben. Vielmehr geht es darum, fiir Partner-
schaft und Gleichberechtigung zu sorgen.

Ich denke, wenn man Globalisierung gestalten will,
muss man auch einmal dariiber nachdenken, wie man
verhindern kann, dass auf pflanzliche und menschliche
Gene Patente erhoben werden, wie man verhindern
kann, dass Nahrungsmittel zu Spekulationsobjekten wer-
den, wie man weltweit Bodenreform beférdern kann,
wie man die Privatisierung von Wasser und anderen Ge-
meinschaftsgiitern verhindern kann. Das sind heute glo-
bale Aufgaben.

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Da haben Sie
recht!)

Sie sprechen in Threm Konzept an — ich sage das, um
fair zu bleiben —, welche Staaten vor allen Dingen Thre
Gestaltungspartner sein sollen. Allerdings nehmen Sie
da eine andere Gewichtung als ich vor. Ich habe mich
gestern mit Studierenden, die in Chile protestieren, ge-
troffen. Diese jungen Frauen sind fiir mich die Gestal-
tungspartner in einer neuen Welt wie auch die Indios in
Bolivien, die Wanderarbeiter in China, die Jugendlichen
auf dem Tahrir-Platz, die Frauen in Afrika, die sich zu
Produktionsgenossenschaften zusammenschlieBen und
—ich will das noch einmal wiederholen — die Streiken-
den in Griechenland, Spanien und Frankreich.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Haben Sie auch je-
manden in Nordkorea und in Kuba dabei?)

Gestaltungspartner in dieser Welt sind die Krifte, die
die Welt tatsidchlich verandern. Wenn Sie schauen, wer
in den letzten Monaten und Jahren die Welt wirklich ver-
andert hat, stellen Sie fest, dass das am wenigsten Staa-
ten waren, sondern solche Krafte. Mit ihnen miissen wir
kooperieren, mit ihnen miissen wir eine neue Form der
Zusammenarbeit finden.

Deswegen sage ich: Thr Aufschlag ist gut. Eine
scharfe Debatte ist notwendig. Sie aufzurufen, sich vom
Weg des Geldes abzuwenden, ist verschwendete Kraft.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Kehret um und
tuet BuBe!)

Ich mochte, dass wir einen Grundsatzstreit {iber das We-
sen des Konzeptes fithren. Ich mdchte nicht, dass es so
bleibt, wie es vorgestellt wurde.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Gehrcke. — Néchster Redner in
unserer Aussprache ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen unser Kollege Dr. Frithjof Schmidt. Bitte schon,
Kollege Dr. Schmidt.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
schwarz-gelbe Koalitionsvertrag bezieht keine Position
zu der Frage, wie die deutsche AuBenpolitik auf den
Aufstieg neuer Akteure reagieren soll. Das war eine
Leerstelle in Threr Politik. Es hat jetzt zwei Jahre gedau-
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ert, bis Sie Thre politischen Hausaufgaben gemacht ha-
ben. Aber immerhin, Sie haben jetzt etwas vorgelegt.

Sie listen viele Grundsétze und Ziele auf, die wir tei-
len. Doch eines ist auffillig: Das Wort Gerechtigkeit
kommt in diesem Konzept nicht ein Mal vor.

(Kerstin Miiller [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hért! Hort!)

Das kann bei einem FDP-Minister kein Versehen sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer iiber die Gestaltung der Globalisierung redet und
dabei internationale Gerechtigkeit auBlen vor ldsst, der
hat die Grofe der Aufgabe nicht wirklich verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht dabei um einen gerechten globalen Interessen-
ausgleich. Dazu gehort auch politische Selbstverpflich-
tung.

Ganz deutlich wird das beim Thema Klima. Sie be-
kennen sich zur Reduzierung der globalen Emissionen
von Klimagas bis 2050 um mindestens 50 Prozent. Nur,
Sie verschweigen, dass, um dieses Ziel zu erreichen, die
Industriestaaten ihre Emissionen um mindestens 80 Pro-
zent reduzieren miissen. Thr Konzept enthélt kein Wort
zur deutschen Selbstverpflichtung. Sie werden keine Er-
folge im Dialog haben, wenn Sie vor den notwendigen
Selbstverpflichtungen zuriickschrecken. Genau das tun
Sie aber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte mir gewiinscht, heute zu horen, welche Lén-
der Sie zu den neuen Gestaltungsméachten zéhlen wollen
und welche nicht.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das hitte ich auch
gerne gewusst!)

Sie wollen das offenlassen. Der Grund liegt auf der
Hand. Sie wiirden damit vielen Léndern de facto die Ge-
staltungsfahigkeit absprechen und sie regierungsoffi-
ziell in die zweite Klasse der internationalen Politik ein-
ordnen. Das zeigt, dass dieser Begriff ein diplomatischer
Fehlgriff ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in den vergangenen Jahren einen deutli-
chen Machtzuwachs der G 20 erlebt. Die G 20 stehen of-
fensichtlich zunehmend in Konkurrenz zu den Vereinten
Nationen; denn circa 170 Linder sind eben nicht Mit-
glied der G 20 und dabei dann auBlen vor. Wir hétten
Vorschldge erwartet, wie Sie die G 20 in die Vereinten
Nationen einbinden wollen. Doch dariiber ist in diesem
Konzept nichts zu lesen.

Ahnliches gilt fiir zentrale Politikfelder, zum Beispiel
flir die wirtschaftliche Zusammenarbeit. Sie sehen in ei-
ner Politik der konsequenten Marktoffnung eine Losung
fiir fast alle Probleme. Dass in diesem Zusammenhang
aber auch Umwelt- und Sozialstandards eine zentrale
Rolle einnehmen miissen, verfallt bei Thnen zu einer
Randnotiz. Dabei ist das aber das zentrale Problem, ge-

rade auch im internationalen Wettbewerb. So richtig es
ist, dass es guter Bezichungen zu den aufstrebenden
Michten in allen Weltregionen bedarf, so falsch ist es,
AuBenpolitik auf Auenwirtschaftspolitik zu reduzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Leider bekommt man bei diesem Konzept schnell den
Eindruck, AuBlenpolitik ist bei Thnen vor allem die Vor-
hut fur deutsche Wirtschaftsinteressen; denn konkrete
Vorschlége fiir eine Bindung der Auflenwirtschaftsforde-
rung an Menschenrechtskriterien sucht man vergebens.

Wer {iber einen neuen Dialog redet, der muss auch zu
seinen internationalen Verpflichtungen stehen. Es ist un-
glaubwiirdig, in einem solchen Konzept kein Wort da-
riiber zu verlieren, dass Deutschland seiner internationa-
len Verpflichtung zur Erreichung des 0,7-Prozent-Ziels
bei der Hunger- und Armutsbekdmpfung ebenso wenig
nachkommt wie bei der Bereitstellung der Mittel fiir die
Anpassung an den internationalen Klimawandel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Auch wenn Sie es immer wieder ignorieren: Das sind
zentrale Fragen der Globalisierung.

Sie haben den européischen Stufenplan zur Entwick-
lungsfinanzierung politisch aufgekiindigt. Das war und
ist ein Affront gegen zentrale Vereinbarungen der UNO
und der Europdischen Union. Wer global gestalten will,
muss wenigstens seine internationalen Verpflichtungen
erfiillen. So aber présentieren Sie uns hier ein Konzept
von 67 Seiten mit vielen leeren Versprechungen und we-
nig Substanz.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Schmidt — Néachster
Redner in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der
FDP unser Kollege Dr. Rainer Stinner. Bitte schon, Kol-
lege Dr. Stinner.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kurz zwei Sitze zu den Einlassungen der Kollegen der
SPD; denn sie haben sich ein weiteres Mal von ernsthaf-
ten Diskussionen verabschiedet.

Herr Erler, Sie konnen doch die Libyen-Entscheidung
nicht in den Mittelpunkt Threr Argumentation stellen.
Wir kommen gerne darauf zuriick und halten Thnen in
diesem Zusammenhang vor, dass Ihr Fraktionsvorsitzen-
der an dem Abend der Entscheidung die Entscheidung
ausdriicklich begriif3t hat.

Herr Raabe, wir konnen uns nur wiinschen, dass Ihre
Einlassungen in dieser wichtigen aulenpolitischen De-
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batte im deutschen Fernsehen Tag und Nacht in einer
Endlosschleife gezeigt werden, um zu dokumentieren,
was die SPD auf der Pfanne hat. Sie sind nicht satisfak-
tionsfahig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

— Herr Miitzenich, Sie kommen nach mir. Sie konnen das
noch richtigstellen.

Da ist mir Herr Gehrcke noch lieber. Er hat wenigs-
tens eine Meinung und sagt sie auch. Die ist zwar vollig
falsch; denn er hat ein vollig anderes Weltbild als wir. Er
kann aber seine Meinung wenigstens erklaren. Herr
Gehrcke, da sind Sie mir zehnmal lieber als die Kamera-
den, die nichts zu sagen haben. Gleichwohl ist Ihre An-
sicht konsequent falsch.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Das ist eine
schlichte Argumentation!)

Das Konzept der Bundesregierung geht von einem
Weltbild aus, das vor einigen Jahren nicht unumstritten
war. Es geht ndmlich von einer multipolaren Welt aus,
nicht davon, dass wir in Zukunft einen Hegemon haben.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das wissen wir
aber schon lianger!)

Es geht auch nicht von einer G-2-Welt mit Amerika und
China aus, sondern von einer multipolaren Welt. In die-
ser multipolaren Welt wollen wir unseren Platz finden.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Haben wir schon!)

Es ist sehr wichtig, zu bestdtigen, was auch in dem Kon-
zept steht: Diesen Platz finden wir nur im Rahmen Euro-
pas. Das ist eine ganz wichtige Determinante, die in die-
sem Konzept nochmals vorgestellt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Prinzip haben wir jetzt eigentlich ,,nur* zwei Auf-
gaben: Erstens miissen wir versuchen, mit der sich én-
dernden Welt fertigzuwerden. Zweitens miissen wir defi-
nieren, wie Deutschland seinen Platz darin findet.

Zum ersten Punkt: Die Welt dndert sich. Das brauche
ich hier nicht im Detail zu erldutern. Ich habe das Ge-
fiihl, dass wir vor einem grolen Lernprozess stehen. Wir
— Deutsche, Europder, der Westen, Gesellschaft und
Politik — miissen lernen, mit der neuen Welt umzugehen.
Wir miissen lernen, dass die bisherige Annahme bzw.
der Gedanke, dass sich die Welt in einer gewissen
Zwangslaufigkeit zu europédischen Werten, zu européi-
schen Systemen hin entwickeln wird, falsch ist. Wir
miissen lernen, in Zukunft mit Systemen zu leben, die
eine eigene Legitimitdt entwickeln und diese aus der
Sicht der Bevolkerung auch haben, die aber anders ti-
cken als wir und zum Beispiel nicht von dem Modell ei-
nes laizistischen Staates ausgehen. Das miissen wir ler-
nen. Ich glaube, dieser Lernprozess hat erst begonnen.

In dem Konzept steht vollig zu Recht: Wir erwarten
und befordern, dass auch andere Verantwortung iiber-
nehmen. Dann miissen wir aber auch akzeptieren, dass
sie diese Verantwortung vielleicht in einer Weise iiber-

nehmen, die uns nicht hundertprozentig recht ist. Auch
das ist ein Lernprozess, den wir entsprechend vollziehen
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP -
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Darauf
komme ich noch zuriick!)

Zum Thema Globale Governance. Ich habe die Frage
der deutschen Beteiligung am UN-Sicherheitsrat immer
ganz locker gesehen. Historisch zeigt sich: Wenn in einer
Organisation die Kluft zwischen dem Beitrag, den sie
zum Weltgeschehen liefern muss, und dem, was sie zu
sagen hat, auf Dauer nicht geschlossen wird, dann wird
die Organisation als solche delegitimiert und verliert ihre
Schlagkraft. Von daher ist vollig richtig, was hier ange-
sprochen worden ist: Wir miissen dafiir sorgen, globale
Governance den heutigen Bedingungen anzupassen.

Die zweite Frage lautet: Wie kann sich Deutschland
positionieren? Hier ist von Herrn Gehrcke angesprochen
worden — das war vollig unséglich —, wir hétten GroB3-
mannssucht. Nein, das stimmt nicht. Auch Sie merken,
wenn Sie in Israel, in Agypten, im Iran, in Pakistan oder
wo auch immer sind, dass viele auf der Welt uns als ein
wichtiges Land wahrnehmen und von uns erwarten, dass
wir uns wie ein grof3es, wichtiges Land in Europa beneh-
men. Das ist ein Lernprozess, den wir in Deutschland
vollziehen miissen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ja! Richtig!)

Der deutsche Ohnemichel ist ja nicht grundlos ein Sym-
bol deutschen Selbstverstindnisses. Dieses miissen wir
gemeinsam, Gesellschaft und Politik, in den ndchsten
Jahren deutlich verdndern.

Herr Gehrcke, wir haben in vielen Teilen der Welt
— das wissen Sie genauso wie ich; denn Sie reisen dhn-
lich viel herum — zum Gliick das Image eines ehrlichen
Maklers. Das ist ein Pfund, mit dem wir als Deutsche
durchaus unseren Einfluss in der Europdischen Union
einbringen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das gerade
will ich nicht verspielen!)

Dieses Konzept ist deshalb darauf angelegt, die deut-
schen Instrumente auf breiter Basis einzufiihren. Ich will
nur zwei nennen.

Das eine ist die Auswértige Kultur- und Bildungspoli-
tik, die wir als FDP-Fraktion und als Koalition fiir ganz
wichtig halten. Das hat dazu gefiihrt, dass der Etat fiir
die AKBP, fiir die Auswértige Kultur- und Bildungspoli-
tik, im Haushalt 2012 so hoch ist wie noch nie zuvor in
dieser schonen Bundesrepublik Deutschland. Das ist
Ausdruck eines bewussten politischen Entscheidungs-
prozesses dieser Koalition, den wir ausdriicklich begrii-
Ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es wurde dann oft gesagt, zum Beispiel von Herrn
Gehrcke und von Herrn Schmidt, wir wiirden uns nur auf
die Wirtschaft konzentrieren. Herr Schmidt, im Zusam-
menhang mit der deutschen Handlungsfahigkeit, den
Handlungsmdglichkeiten und dem Handlungswillen
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kann man iiber vieles reden, aber wir wissen doch — auch
Sie, Herr Schmidt, wissen das —, dass die Handlungsfa-
higkeit auf internationaler Ebene in einem ganz grof3en
MaBe von der wirtschaftlichen Potenz eines Landes ab-
héngig ist. Das mag man lieben oder hassen — Herr
Gehrcke findet das wahrscheinlich furchtbar —, aber es
ist doch Tatsache, dass wir deshalb wahrgenommen wer-
den, dass unser Wort deshalb gehort wird, weil wir eine
gesunde wirtschaftliche Basis haben. Somit wird dieses
Thema zu Recht in diesem Konzept angesprochen.

Trotz all des Streites im Deutschen Bundestag finde
ich es gut, dass es hier — vielleicht mit Ausnahme der
Linken, die ein anderes Weltbild haben — hinsichtlich der
groflen Linien nach wie vor einen auflenpolitischen Kon-
sens gibt. Da gehe ich {iber manche Nickligkeiten der
Opposition hinweg, die ich innenpolitisch verstehe, au-
Benpolitisch aber nicht. Wir glauben, dass die Bundes-
regierung einen wichtigen Aufschlag gemacht hat. Wir
alle wissen — der Aulenminister weil} das, und wir wis-
sen das —, dass das natiirlich nicht das Ende des Prozes-
ses ist, sondern dass das der Beginn eines Diskussions-
prozesses, den wir in Deutschland dringend brauchen,
ist. Wir, die FDP, werden die Bundesregierung dabei
nach vollen Kriften unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Stinner. — Néchster Redner
fiir die Fraktion der Sozialdemokraten ist unser Kollege
Dr. Rolf Miitzenich. Bitte schon, Kollege Dr. Miitzenich.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Mitzenich (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr BundesauBBenminister, ich glaube, das, was Sie auf-
geschrieben haben, stellt teilweise eigentlich eine Bin-
senweisheit dar. Fiir die Erkenntnis, dass neue Léander,
dass neue Gestaltungsméchte auch einen Gestaltungsan-
spruch haben, ist kein umfangreiches Papier notwendig;

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Wohl wahr!)

denn im Grunde genommen ist dies der Kern der Ge-
schichte internationaler Politik.

Ich hitte als AnstoB3 fiir eine grundsétzliche Debatte
tiber AuBlenpolitik viel interessanter gefunden, zu lesen,
was Sie in den kommenden wenigen Monaten tiberhaupt
noch erreichen wollen, was den Kern der deutschen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik da ausmachen soll. Dazu fin-
det man in diesem Konzept nichts.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das ist leider so!)

Eine weitere interessante Frage wére: Bei der Bewil-
tigung welcher Probleme werden Thnen die neuen Ge-
staltungsméchte — gesetzt den Fall, dass Sie auf diesem
Konzept beharren — behilflich sein? Bei denen, vor de-
nen wir stehen, bei denen, vor denen Europa steht, oder
bei denen, vor denen sozusagen die internationale Politik
steht? Auf diese Fragen gehen Sie {iberhaupt nicht ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meiner Meinung nach miissen wir insbesondere auf
folgende Punkte hinweisen:

Erstens. Wir ndhern uns in Europa wieder einem
neuen Sicherheitsdilemma; das haben wir alle, die wir in
Miinchen auf der Sicherheitskonferenz waren, auch
atmosphirisch gespiirt. Eine neue Eiszeit beginnt, wenn
uns ein russischer AuBlenminister nicht nur die Syrien-
Frage, sondern insbesondere auch das Problem der Ra-
ketenabwehr, das mdoglicherweise eine neue Grenzzie-
hung in Europa zur Folge hat, vor Augen fiihrt. Ich frage
mich: Wo ist da die deutsche Aulen- und Sicherheits-
politik? Wollen Sie uns wirklich sagen, dass uns neue
Gestaltungsmichte in der Welt bei der Losung dieses Si-
cherheitsdilemmas helfen werden? Nein, dafiir braucht
es Tatkraft, und zwar in Kooperation mit den alten Part-
nern. Wir miissen den USA, insbesondere den Senatoren
im Kongress, deutlich machen, um was es letztlich geht,
dass wir ndmlich vertragsbasiert versuchen wollen, das
Thema Raketenabwehr wieder einzufangen. Dariiber
wire es in der Tat notwendig gewesen eine aullenpoliti-
sche Debatte zu fiihren, statt wolkig von Gestaltungs-
méchten, die irgendwo am Horizont auftauchen, zu spre-
chen.

Zweiter Punkt. Von einem Sicherheitsdilemma ist
auch eine andere Weltregion betroffen. Wir wissen, dass
im pazifischen Raum ein Sicherheitsdilemma entsteht,
weil es dort Fehlwahrnehmungen gibt. Die USA behaup-
ten, sie seien eine pazifische Macht, und China riistet
maritim auf. Beide Staaten handeln aufgrund unter-
schiedlicher Erwigungen. Die Chinesen etwa sagen: Wir
miissen diese Wege aufgrund der Situation, in der wir
uns befinden, und aus nationalem Interesse beschrei-
ten. — Deutschlands Beitrag als Mitglied der NATO
sollte angesichts dessen darin bestehen, endlich die De-
batte dariiber, ob wir eine globale NATO brauchen, zu
beenden. Doch selbst die Bundeskanzlerin spricht immer
wieder von der globalen NATO. Indem wir dieses
Thema, das in China ganz anders wahrgenommen wird,
ansprechen, befordern wir allerdings eher ein Sicher-
heitsdilemma, als dass wir zu seiner Losung beitragen.
Solche aulenpolitischen Debatten brauchen wir also.

Eine dritte Frage lautet: Glauben Sie wirklich, dass
uns neue Gestaltungsméchte dabei unterstiitzen, die Nor-
men und Regeln des Volkerrechts besser zu verankern
oder unsere Partner davon zu iiberzeugen, das Volker-
recht besser zu beachten? Den Mut, eine Debatte dariiber
zu fithren, miissen Sie gegeniiber den jetzigen, den alten
Partnern aufbringen. Die Frage des Volkerrechts, auch
der Einsatz von Drohnen, betrifft nicht die Gestaltungs-
maéchte; sie betrifft die alten Partner. Das in der AuBlen-
politik anzusprechen, dazu gehdrt nach meinem Dafiir-
halten Mut; aber was das betrifft, ist in diesem Konzept
iiberhaupt nichts zu finden.

Viertens. Ich sagte, es werden keine groflen, neuen
Antworten gegeben; deshalb verweise ich auf alte Kon-
zepte. Der Ansatz von Frank-Walter Steinmeier, die Be-
arbeitung des Wasserkonflikts in Zentralasien als ge-
meinsame europdische Herausforderung in die Debatte
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einflieBen zu lassen, war richtig. Auch in Zukunft wird
die Wasserfrage — auch Sie haben sie ja angesprochen —
wahrscheinlich eine groBe Herausforderung sein. Vor
diesem Hintergrund wire es besser gewesen, heute der
Frage nachzugehen: ,,War das Konzept von Frank-
Walter Steinmeier richtig, und sind wir da vorangekom-
men?“, statt von sogenannten Gestaltungsméchten zu
sprechen und damit neue Schauplitze zu betreten.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfte Frage: Werden Sie gemeinsam mit neuen Ge-
staltungsmichten die Herausforderungen im Bereich der
Riistungsexporte bewiltigen: ja oder nein? Nein, ich
glaube nicht. Sie fiihren die Gestaltungsméchte ja gerade
deswegen an, um Riistungsexporte zu legitimieren.
Saudi-Arabien ist flir Sie eine Gestaltungsmacht. Die
Lieferung von Panzern nach Saudi-Arabien wurde damit
begriindet, dass am Persischen Golf eine Gestaltungs-
macht entsteht und dies moglicherweise in Konflikte
ausartet. Also: Wollen Sie wirklich sagen, dass uns Ge-
staltungsméichte bei der Losung dieses Problems und
beim Umgang mit solchen falschen Entscheidungen hel-
fen werden? Ich sage Thnen: Nein.

Das, was Sie aufgeschrieben haben, fiihrt also in die
Irre. Es verlagert Thre Verantwortung auf ein anderes
Feld. Dazu kann man zwar ein paar schone Sitze formu-
lieren; aber hier muss es um konkretes Handeln gehen.
Sie fithren mit uns aber keine Debatte iiber konkretes
Handeln. Dieser notwendigen Diskussion wiirde ich
mich gerne stellen. Dazu haben Sie in Thren zw6lf Minu-
ten Redezeit am Anfang dieser Debatte aber liberhaupt
nichts gesagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Bundesauflenminister, ich will zum Schluss auf
einen weiteren Aspekt eingehen. Ich glaube, dass dieses
Papier bei unseren alten Partnern moglicherweise — ich
will nicht sagen: verheerend — falsch ankommt. Das
wire fatal und nicht hilfreich. Ich glaube, man blést die
Backen wieder einmal etwas zu stark auf. Wenn ein
deutscher Auflenminister gewissermallen sagt: ,,Ich al-
leine werde dariiber bestimmen, welche Staaten Gestal-
tungsméchte sind und welche nicht und mit wem sich
Deutschland zusammentut und mit wem nicht®, halte ich
das fiir ein grof3es Problem. Dies gilt insbesondere ange-
sichts der Debatte auf europdischer Ebene, in der
Deutschland nicht mehr das Bild abgibt, das es sich
wirklich schwer erarbeitet hat, insbesondere wéhrend
des Kalten Krieges, aber auch wéhrend der Zeit der Ent-
spannungspolitik. Damals hat sozusagen ein anderes
Deutschland das Bild abgegeben.

Ich glaube, dass diese schon bebilderte Broschiire, die
Sie uns vorgelegt haben, moglicherweise zu einer ganz
anderen Wahrnehmung fiihrt als zu der, die Sie beabsich-
tigt hatten. Das Papier ist wie Thre AuBlenpolitik: etwas
dick aufgetragen, dennoch an vielen Stellen vage und
immer wieder sprunghaft. Das ist keine Grundlage fiir
eine bessere Aufenpolitik, die wir dringend brauchen.
Deswegen glaube ich, dass weitere Debatten iiber die

konkreten Herausforderungen deutscher Aullen- und Si-
cherheitspolitik notwendig sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Miitzenich. — Néchster Red-
ner fiir die Fraktion der CDU/CSU ist unser Kollege
Ruprecht Polenz. Bitte schon, Kollege Polenz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Miitzenich, es geht nicht in erster Linie um Ant-
worten auf aktuelle Krisen oder Fragen, die wir dauernd
im Auswértigen Ausschuss und anderswo diskutieren; es
geht um unsere Rolle in der Welt und darum, welche
Verantwortung wir haben; es geht um die strategische
Orientierung der deutschen AuBenpolitik in der multi-
polaren Welt des 21. Jahrhunderts, in der 1,3 Milliarden
Chinesen und 1,2 Milliarden Inder leben und in der Bra-
silien, Sudafrika, Mexiko, die USA und, wie wir durch
das Veto im Sicherheitsrat gemerkt haben, natiirlich auch
Russland, das sich immer noch als GroSmacht fiihlt, eine
wichtige Rolle spielen. Diese Welt ist uniibersichtlicher
als die geteilte, bipolare Welt des Kalten Krieges. Ange-
sichts dessen ist es schon richtig, dass die Bundesregie-
rung den Kompass justiert. Ich mochte AuBenminister
Westerwelle sehr dafiir danken, dass wir diese Debatte
tiber die strategische Orientierung der deutschen Auf3en-
politik auf der Grundlage eines breit angelegten Posi-
tionspapiers der Bundesregierung fithren kdnnen.

Ich finde, es ist ein Verdienst dieses Papiers, dass mit
dem irrefithrenden Begriff des Schwellenlandes aufge-
raumt wird. Es ist falsch, Lander wie China, Indien, Bra-
silien oder Mexiko als Schwellenldnder zu bezeichnen
und so zu tun, als ob sie knapp liber dem Niveau eines
Entwicklungslandes wéren. Das Positionspapier der
Bundesregierung nimmt das regionale und internationale
Gestaltungspotenzial und vor allen Dingen den Gestal-
tungsanspruch dieser Lénder in den Blick und versucht,
Schlussfolgerungen fiir die deutsche AuBenpolitik zu
ziehen. Das ist ein Verdienst dieses Papiers.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wie verhindern wir Blockademacht? Wie fordern wir
verantwortliche Mitgestaltung? Wo liegen die Moglich-
keiten einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit, und
wo liegen die Grenzen? Dazu verhilt sich das Papier. In-
sofern ist ein Teil der Kritik ein bisschen preiswert, weil
wohlfeil. Dem einen fehlt etwas, dem anderen ist an ei-
ner Stelle etwas zu viel. Das war keine besonders faire
Kritik, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: War auch nicht
beabsichtigt!)
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Die Bundesregierung formuliert als anspruchsvolles
Ziel:

Die Bundesregierung will mit Partnern zusammen-
arbeiten, um die globalisierte, interdependente und
multipolare Welt durch eine regelbasierte sowie
multilateral und global ausgerichtete Ordnungspoli-
tik tiber legitime und effektive internationale Insti-
tutionen zu prégen.

Das klingt nicht nur anspruchsvoll, das ist anspruchsvoll.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: So, dass
das keiner versteht!)

Man kann es auf folgende Kurzformel — das steht auch
im Konzept — bringen: Es geht um eine faire Globalisie-
rung. Wenn Sie John Rawls gelesen haben, dann wissen
Sie, dass Gerechtigkeit als Fairness eine philosophische
Grundhaltung ist, und das steht in diesem Papier.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP -
Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ejjeijei!)

Allein wiren wir sicher hoffnungslos iiberfordert, die-
ses Ziel zu erreichen. Deshalb wird in diesem Papier
richtigerweise die Frage gestellt, wie Deutschland in die-
ser verdnderten Welt seine Interessen am besten durch-
setzen kann und wie wir unseren Werten Geltung ver-
schaffen konnen. Dazu gibt es einen Schliisselsatz in
diesem Konzept: ,Deutschland wirkt mit und durch
Europa.* Uber die Europdische Union hebeln wir unser
politisches Gewicht. Das ist wie in der Physik. Die Euro-
paische Union ist ein politischer Kraftwandler, iibrigens
nicht nur fir Deutschland, sondern fur alle 27 EU-Mit-
glieder. Wir alle verstérken unsere politische Kraft. Vo-
raussetzung ist allerdings, dass alle ihre Hebel gleichge-
richtet ansetzen, etwa wie beim Rudern; denn sonst dreht
man sich im Kreis, kommt nicht vom Fleck und wirkt
auch noch relativ komisch dabei.

(Ulrich Kelber [SPD]: Aber beim Rudern
schaut man zuriick!)

Aber man kommt vorwarts.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass das politische Gewicht Deutschlands ganz we-
sentlich von diesem Wirken in der und durch die Euro-
pdische Union abhingt, zeigt ein Vergleich mit Japan.
Japan ist vom Potenzial her durchaus mit Deutschland
vergleichbar, verfiigt aber international iiber weitaus we-
niger Mitgestaltungsmoglichkeiten als wir, die wir in der
Européischen Union verankert sind.

Das entspricht im Ubrigen auch unserer Wahrneh-
mung von auflen. Als Mitglieder des Auswartigen Aus-
schusses haben wir viele Delegationen als Gespréchs-
partner zu Gast, die Berlin besuchen. Ganz oft fillt dabei
der Satz: ,Ihr seid das stirkste Land in der EU*, und
dann werden Erwartungen und Wiinsche formuliert. Das
Konzeptionspapier beinhaltet also keine abgehobene
Theorie, auch wenn es natiirlich generalisierende Formu-
lierungen beinhalten muss, sondern es ist aullerordentlich
praktisch und relevant. Denken Sie beispielsweise an un-
sere Diskussionen tiber die Staatsschuldenkrise. Wir diir-
fen eben nicht in erster Linie fragen: ,,Was kostet uns

Europa?“, sondern: ,,Was ist uns Europa wert?. Hier ha-
ben wir dann auch entsprechende Erwartungen.

An die Adresse derjenigen, Herr Miitzenich und Herr
Gehrcke, die hier Dominanzstreben kritisiert haben, sage
ich: Was erwarten denn die anderen von uns? Ich erin-
nere an die Rede des polnischen Aufenministers
Radoslaw Sikorski, der hier in Berlin gesagt hat:

Sie
— damit meinte er Deutschland —

sind Europas unverzichtbare Nation geworden. Sie
diirfen bei der Fithrung nicht versagen. Nicht domi-
nieren, sondern bei Reformen fiihren.

Wenn wir dieser Bitte nicht entsprechen, werden wir un-
serer Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundeskanzlerin, der Finanzminister und der Au-
Benminister zeigen jeden Tag — gerade jetzt, in dieser
schwierigen Phase der europdischen Geschichte —, dass
sie mit einer klugen Einbindung anderer und gemeinsam
mit Frankreich diesem Fiihrungsanspruch, den andere an
uns haben, gerecht werden.

Das Risiko dieser Krise fiir Europa und die Européi-
sche Union als politisches Projekt diirfen wir nicht unter-
schétzen. Manchmal hat man den Eindruck und glaubt,
etwas Stagnation und ein paar Riickschritte bei der Inte-
gration seien nicht so schlimm. Europa ist aber keine In-
sel. Andere Akteure in der multipolaren Welt werden
handeln, ohne auf Europa zu warten. Europa hat in die-
ser multipolaren Welt nur die Wahl, entweder als Mit-
spieler zu agieren oder Spielfeld zu sein, das sich die
anderen untereinander aufteilen. Ein wachsender chine-
sischer Einfluss auf einzelne EU-Mitglieder im Zuge der
jetzigen Staatsschuldenkrise kann beispielsweise dazu
fiihren, dass damit die Forderung verbunden wird, bei
Menschenrechtsverletzungen demnéchst ein Auge zuzu-
driicken, und Russland ist ja immer dabei, die Energie-
politik auch als politischen Einflusshebel zu nutzen, um
die Europaische Union ein Stiick auseinanderzutreiben.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Aber das befor-
dern wir doch mit dem Papier!)

Ich darf noch einmal den polnischen Auflenminister
zitieren. Er hat in seiner Rede gesagt:

Wenn wir unsere jetzige Malaise {iberwinden, dann
haben wir die noétigen Fahigkeiten und die Kraft,
um die uns die Welt beneidet. Wir haben nicht nur
die grofite Wirtschaftsmacht, Europa steht wie
keine andere Region dieser Welt fiir Frieden, De-
mokratie und Menschenrechte. Fiir unsere Nach-
barn im Osten und Siiden sind wir eine Inspiration.

Das sagt ein Pole, der die Europdische Union natiirlich
noch nicht als selbstverstindlich wahrnimmt und des-
halb vielleicht auch den Wert etwas mehr schétzt als der
eine oder andere von uns.

Never again, never alone: Mit diesem alten auf3en-
politischen Grundsatz sind wir gut gefahren. In dem
Konzept der deutschen Bundesregierung heifit es: ,,In
der globalisierten Welt wirkt Deutschland mit und durch
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Europa.” Das ist der gleiche Inhalt, nur anders formu-
liert.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Ruprecht Polenz. — Néachster
Redner fiir die Fraktion Die Linke ist unser Kollege Jan
van Aken. Bitte schon, Kollege Jan van Aken.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr
Westerwelle, ich muss ehrlich sagen: Ich habe das neue
aullenpolitische Konzept mit Spannung und natiirlich ei-
ner gewissen Skepsis erwartet. Jetzt lese ich das Papier
und stelle fest, dass die Skepsis leider berechtigt war. Ich
mdchte das an fiinf Punkten zeigen. Das sind die Punkte
Frieden, Nahrungsmittelsicherheit, Menschenrechte, gute
Arbeitsbedingungen und Abriistung.

Fangen wir mit dem Frieden an. Da schreiben Sie
zum Beispiel, dass die neuen Gestaltungsméchte einen
wichtigen Beitrag zur Vorbeugung von Konflikten leis-
ten konnen. Das ist natiirlich richtig. Aber welches kon-
krete Beispiel nennen Sie dafiir in dieser Hochglanzbro-
schiire? Die militdrische Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Stdafrika. Warum, Herr Westerwelle,
fallt Thnen beim Thema Konfliktlosung immer nur die
Bundeswehr ein?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, ein AuBlenminister, dem beim Thema Konflikt
immer nur Militdr einféllt, der hat seinen Job komplett
verfehlt.

Zweiter Punkt: die Nahrungsmittelsicherheit. In dem
Papier ist sehr viel von Hungerbekdmpfung die Rede.
All das ist wunderbar. Aber an einer anderen Stelle for-
dern Sie den ungehinderten Zugang zu Ackerland fiir
sich und die Gestaltungsméchte. Heif3t das: einen unge-
hinderten Zugang zu landwirtschaftlicher Nutzfldche
auch in allen anderen Lindern, also weltweit? Heil3t das
denn: Nahrungsmittelsicherheit nur fiir die Starken und
Reichen? So werden Sie den Hunger in der Welt nicht
bekdampfen, Herr Westerwelle.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dritter Punkt: die Menschenrechte. An dem gleichen
Tag, an dem Sie das hier ver6ffentlichten — darin steht
gefiihlte 500-mal das Wort Menschenrechte —, empfin-
gen Sie hier in Berlin den kasachischen Prisidenten
Nasarbajew und schlossen mit ihm einen Rohstoffver-
trag ab.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Ja, ge-
nau!)

Falls Sie es vergessen haben, Herr Westerwelle:
Nasarbajew ist der Mann, der gerade mit 80 Prozent der
Stimmen in Kasachstan gewidhlt worden ist, und alle

Wahlbeobachter gehen davon aus: Die Wahl war ge-
falscht. Nasarbajew, das ist genau der Mann, der im
Dezember einen Streik von Olarbeitern blutig zusam-
mengeschossen hat. Aber Nasarbajew ist eben auch der
Mann, in dessen Land es Ol, Gold und viele andere Roh-
stoffe gibt. Deswegen gab es hier fiir ihn einen Fototer-
min mit der Kanzlerin und einen Fototermin im Schloss
Bellevue, damit er weiter exklusiv an Deutschland lie-
fert. Das sind die traurigen Realitéten eines Konzepts,
das aus sehr vielen schonen Worten, aber wenig Sub-
stanz besteht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vierter Punkt: gute Arbeitsbedingungen. In dem Pa-
pier wird von dem Ziel gesprochen, weltweit menschen-
wiirdige Arbeitsbedingungen zu gestalten. Das ist ein
sehr schones Ziel. Ich habe Thnen eine Tafel Schokolade
mitgebracht, ein nachtrigliches Geschenk zu Threm run-
den Geburtstag. Das hier ist eine fair gehandelte Bio-
schokolade.

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Die
haben Sie hoffentlich nicht seit meinem Ge-
burtstag in der Tasche!)

— Nein, sie ist relativ frisch, die habe ich nicht seit De-
zember in der Tasche. Aber ich habe Ihren Geburtstag
im Kopf, weil auch ich im letzten Jahr 50 Jahre alt ge-
worden bin.

(Philipp Mififelder [CDU/CSU]: Das sieht
man Thnen gar nicht an!)

Da haben wir etwas gemeinsam. — Wissen Sie eigentlich,
wenn Sie liber menschenwiirdige Arbeitsbedingungen
reden, wie viel ein Kakaobauer in Ghana verdient, wenn
er nicht vom fairen Handel profitiert?

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Erst einmal
her mit der Schokolade!)

Einen halben Euro am Tag. Wissen Sie eigentlich, dass
in der Elfenbeinkiiste 2 Millionen Kinder in der Kakao-
ernte arbeiten? Diese Kinder helfen nicht ihren Eltern
einmal bei der Ernte, sondern das ist verbotene Kinder-
arbeit. Wissen Sie, dass es in Westafrika und vielen Lén-
dern noch Sklavenarbeit in der Kakaoernte gibt?

Um das zu dndern, um hier menschenwiirdige Bedin-
gungen zu schaffen, brauchen Sie keine Hochglanzbro-
schiire. Daflir brauchen Sie auch nicht auf die UNO, die
ILO oder andere Regierungen zu warten. Das kdnnten
Sie ganz einfach mit einem Gesetz in Deutschland re-
geln, indem Sie einen Herkunftsnachweis fiir den Kakao
verlangen. Wenn auf der Riickseite einer Tafel Schoko-
lade immer stehen miisste, aus welcher Provinz, aus wel-
chem Land der Kakao kommt, dann wird kein einziger
deutscher Produzent mehr Kakao aus Kinder- oder Skla-
venarbeit kaufen. Deswegen haben Sie die Verantwor-
tung hier in Deutschland, fiir menschenwiirdige Bedin-
gungen anderswo auf der Welt zu sorgen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Wenn ich also all die politisch korrekten und hohlen
Phrasen aus diesem Papier herausstreiche, dann bleibt
von Threm auBlenpolitischen Konzept sehr wenig iibrig.
Es bleibt vielleicht ein Konzept fiir eine knallharte Au-
Ben- und Wirtschaftspolitik iibrig. Das, Herr Westerwelle,
finde ich ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinfter und letzter Punkt: die Abriistung. Im Ubrigen
bin ich der Meinung, dass Deutschland keine Waffen
mehr exportieren sollte; denn eines muss man bedenken:
Jede einzelne Waffe, die Sie an ein anderes Land verkau-
fen, riistet dieses Land auf und nicht ab. Ich finde es sehr
bemerkenswert, dass auf diesen ganzen 68 Seiten nicht
ein einziges Mal das Wort Abriistung vorkommt. Das
muss man erst einmal schaffen. Bei einem auflenpoliti-
schen Konzept nicht iiber Abriistung zu reden, muss man
erst mal schaffen. Das ist natiirlich konsequent, wenn
man nur an Wirtschaftspolitik denkt. Das ist aber auch
grundfalsch.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Philipp MiBfelder [CDU/CSU]:
Der Minister redet {iber Abriistungspolitik! Sie
hitten in Miinchen zuhoéren sollen!)

Trotzdem wiinsche ich Thnen guten Appetit beim Ver-
zehr der fair gehandelten Schokolade!

(Abg. Jan van Aken [DIE LINKE] iiberreicht
AuBenminister Dr. Guido Westerwelle eine
Tafel Schokolade — Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Ist das Zartbitter oder was? — Gegen-
ruf des Abg. Jan van Aken [DIE LINKE]:
85 Prozent Kakao! — Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nichste Rednerin in
unserer Aussprache ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen unsere Kollegin Kerstin Miiller. Bitte schon,
Frau Kollegin Miiller.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Westerwelle, eine Tafel Schokolade habe ich zwar
nicht anzubieten, aber auch ich bin der Meinung, dass
das Konzept, das Sie am Mittwoch mit viel Tamtam und
Offentlichkeit vorgestellt haben, nicht viel Neues ent-
hilt; es bezieht sich vielmehr auf etwas, das schon lange
bekannt ist, ndmlich dass sich die Kraftzentren der inter-
nationalen Politik verschieben, weg vom starren Blick
auf Europa und die USA hin zu Léndern, die man ge-
meinhin — Herr Polenz hat es angesprochen — als Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder bezeichnete, die aber
inzwischen schon ldngst die Schwelle machtpolitischer
Irrelevanz iiberschritten haben, zum Beispiel weil sie
okonomisch gewachsen sind wie Siidafrika oder Brasi-
lien — davon sprechen Sie iiberwiegend — oder weil sie
regionale Hegemonialmacht anstreben wie der Iran.

Ja, es ist richtig: Die Welt hat sich veridndert, hin zu
einer multipolaren Welt. Viele Liander wollen heute die

globale Ordnung mitgestalten. Deshalb ist auch richtig:
Auf diese Verdnderungen brauchen wir eine Antwort.
Welche Rolle will und soll Deutschland dabei einneh-
men?

Thren Versuch, die AuBlenpolitik der Bundesregierung
kohédrenter als bisher zu gestalten, kann man durchaus
honorieren. Man konnte sagen: Mit der Vorlage des
Konzeptes wird zumindest auf dem Papier der Versuch
unternommen, den realen Einflussverlust des Auf3en-
ministers aufzuhalten. Denn noch nie wurde von einem
AuBenminister so viel Papier produziert — Lateinameri-
kakonzept, Afrikakonzept und jetzt das Globalisierungs-
konzept —, aber in der Realitdt so wenig Einfluss in der
Weltpolitik ausgeiibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann Thnen auch jetzt das Beispiel Libyen nicht
ersparen. Damit hat die Bundesregierung Deutschland
ins weltpolitische Abseits katapultiert. Das wird bei der
UNO und der EU immer noch so gesehen, und das hat
auch Nachwirkungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Leider bleibt der Versuch einer neuen Strategieent-
wicklung, von der Sie gesprochen haben, Herr Polenz,
schon im Ansatz stecken. Denn auf 67 Seiten wird leider
mit vielen Worten wenig gesagt: Frieden, Menschen-
rechte, Wirtschaft, Ressourcen, Soziales und Nachhaltig-
keit — alles kommt irgendwie vor. Aber wo setzen Sie
Thre Prioritdten, Herr Westerwelle? Das geht aus dem
Papier nicht hervor. So bleibt das Ganze ein Versuch,
Thre ,,wurschtelig wirkende® AuBenpolitik, wie es in der
Presse hieB, schick zu verpacken. Inszenierung allein
macht aber noch keine Auflenpolitik und keinen Aulen-
minister. Man muss vielmehr klare Prioritdten setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wo Ihre eigentliche Prioritdt liegt, wurde bei der Vor-
stellung klarer: ,,Wandel durch Handel* ist — das haben
Sie mehrfach betont — Thr neues und man sollte vielleicht
auch sagen altes Credo. Damit wird klar: Thre eigentliche
Prioritét ist die deutsche Wirtschaft. Es geht darum, ei-
nen politischen Rahmen zu schaffen, um Tiiren fiir neue
Mairkte zu 6ffnen.

Gestaltungsmichte sind — das haben Sie noch einmal
gesagt — fiir Sie in erster Linie Lander mit hohen Wachs-
tumsraten und seltenen Rohstoffen. Aber was das im Hin-
blick auf die Gestaltungsméchte heifit, bleibt unklar. Wol-
len Sie wirklich behaupten, dass Handel automatisch
mehr Demokratie und Freiheit bringt, zum Beispiel in
China oder Russland? Ist denn jeder, der wirtschaftlich
stark ist, in Zukunft automatisch Ihr Partner, und fiir was
eigentlich? In der Syrien-Frage zum Beispiel sind die Ge-
staltungsmédchte China und Russland keine Partner. Sie
stehen auf der anderen Seite und haben in dieser Frage
eine vollig andere Position. Unklar ist auch — meine Vor-
redner haben es schon angesprochen —: Ist diese Zusam-
menarbeit an irgendwelche Kriterien, zum Beispiel an

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 159. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Februar 2012

19037

Kerstin Miiller (Kéln)

menschenrechtliche Standards oder Umwelt- und Sozial-
standards, gebunden?

Aber wie Sie selbst gesagt haben: Es kommt auf den
Praxistest an.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Frau Kollegin, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage aus der Fraktion der FDP. Unser Kollege
Spatz will Sie etwas fragen. Gestatten Sie das?

Kerstin Miiller (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja. Wie konnte ich das einem Kollegen verwehren?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon.

(Philipp Miffelder [CDU/CSU]: Genau zuhd-
ren, Frau Miiller!)

Joachim Spatz (FDP):

Frau Kollegin Miiller, kénnten Sie uns wenigstens zu-
gestehen, dass die Maxime ,,Wandel durch Handel* bzw.
,»Wandel durch Anndherung®, also der Prozess, mit den-
jenigen zu sprechen, die unsere Ideale vielleicht noch
nicht teilen, mindestens zur Uberwindung der Spaltung
Europas einen wichtigen Beitrag geleistet hat und viel-
leicht auch als Rezept fiir die Welt taugt?

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Spatz, ich glaube nicht, dass dies als Rezept fiir
die Welt taugt. Sie berufen sich hier auf die Ostpolitik
Brandts.

(Zuruf von der FDP: Brandts und Scheels!)
Ich finde, diese Schuhe sind wirklich viel zu gro8.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schauen Sie sich das an. Russland ist ein Beispiel dafiir.
Keiner hier kann sagen wollen, dass es durch eine Off-
nung der Markte, durch zum Teil Manchesterkapitalis-
mus und kapitalistische Verhéltnisse in Russland mehr
Demokratie gibt. Im Gegenteil: Beides prallt vollig auf-
einander. Auch in China stehen wir vor dieser Situation.
China ist ein wichtiger Partner, aber wir sehen, dass
Menschenrechte und Demokratie dort zum Teil mit Fi-
en getreten werden. Daher glaube ich, dass diese These
nicht stimmt. Es braucht zusétzliche Anstrengungen, und
es muss klar definiert werden, was wir fiir eine Art der
Handelspolitik wollen. Wollen wir sie an Umwelt- und
Sozialstandards binden? Wollen wir sie an Menschen-
rechtskriterien binden? Dazu steht in dem Papier nichts.
Hier spricht Thre reale Politik Bénde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Praxistest ist entscheidend: The proof of the pud-
ding is in the eating. Ich kann es Thnen nicht ersparen,
die Inszenierung zu kritisieren: Sie stellen das Konzept

vor, nachdem vor ein paar Tagen im wenige Kilometer
entfernten Bundeskanzleramt ein Rohstoffabkommen
mit Kasachstan abgeschlossen wurde. Daran kdnnen wir
erkennen, was das Konzept konkret bedeutet. Wir ver-
stehen uns gut mit der neuen Gestaltungsmacht Kasach-
stan. Auf meine Frage gestern haben Sie geantwortet,
Kasachstan sei auch eine Gestaltungsmacht; ganz gleich,
ob ihr Prisident Nasarbajew auf demonstrierende Olar-
beiter schielen ldsst oder bei den letzten Wahlen von der
OSZE das Siegel des Antidemokraten erhalten hat. Der
Praxistest zeigt: Hier fehlt der Bundesregierung der poli-
tische Kompass; denn Kompass miissen meiner Mei-
nung nach ganz klar die Menschenrechte sein. Sie miis-
sen die Leitlinie der deutschen AuBenpolitik sein und
klar Prioritét haben. Das ist bei Ihnen nicht der Fall.

(Zuruf von der FDP)

Auch die AuBenwirtschaftspolitik muss eine klare
Bindung an Menschenrechtskriterien haben. Hier pas-
siert nichts, was wie ein Dialog mit der Industrie zum
Thema Menschenrechte aussehen konnte. Nichts pas-
siert in der Frage, wie industrielle Entscheidungen an
Sozial- und Umweltstandards gebunden werden konnen.
Herr Heraeus gibt freimiitig zu, dass das Thema Men-
schenrechte der Industrie immer Schwierigkeiten macht.

Was passiert, wenn der Kompass fehlt, zeigt sich
auch, wenn Deutschland trotz der schwierigen Men-
schenrechtslage Panzer nach Saudi-Arabien liefert.
Wenn die Wirtschaft vor den Menschenrechten steht,
dann gehen Riistungsmaérkte vor. Ich sage Thnen: So ver-
kommt jeder Menschenrechtsdialog zu einer reinen Fei-
genblattpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Meinung, die aulenpolitischen Priorita-
ten miissen ganz andere sein. Wir wollen die UN stirken
und keine Parallelstrukturen wie die G 20. Fiir uns miis-
sen die Menschenrechte Leitlinie jeder AuBenpolitik
sein, und wir wollen eine verantwortungsvolle Ressour-
cen- und Handelspolitik, die nur dann gerecht und nach-
haltig ist, wenn sie an die Menschenrechte und den
Rechtsstaat gebunden ist und Korruption bekamptft.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kerstin Miiller. — Nachs-
ter Redner fiir die Fraktion der CDU/CSU ist unser Kol-
lege Dr. Christian Ruck. Bitte schon, Kollege Dr. Ruck.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bin sehr froh iiber die Gelegen-
heit zu dieser Debatte. Herr Westerwelle, ich fand es gut,
dass Sie eingangs gesagt haben, dass wir trotz der Euro-
Krise und trotz unserer anderen heimischen Krisen den
Blick auf die Welt nicht vergessen diirfen. Das ist vollig
richtig, sage ich als Entwicklungspolitiker. Ab und zu
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sind wir als Entwicklungspolitiker mit den Aufenpoliti-
kern in einem fruchtbaren und heftigen Dialog, daher
finde ich es ein bisschen schade, dass viele Redner der
Opposition die Gelegenheit haben verstreichen lassen, in
der Sache zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ach!)

— Frau Miiller, Sie habe ich nicht gemeint.

Es ist doch vollkommen klar, dass es sich bei dem,
was Herr Westerwelle in dieser Woche vorgestellt hat,
um ein Geriist handelt, das man noch ausfiillen und aus-
arbeiten muss.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Dafiir haben Sie
zwel Jahre Zeit gehabt!)

Alles andere ist eine vollige I1lusion. Ich glaube, hier ha-
ben Verschworungstheorien keinen Platz.

Fiir uns Entwicklungspolitiker ist der Umgang mit
den Gestaltungslandern oder Schwellenlandern, wie sie
frither genannt wurden, von ausschlaggebender Bedeu-
tung; denn aus der Sicht der Entwicklungspolitiker hat
sich die Welt durch die Globalisierung fundamental ver-
andert. Die klassische Einteilung in Industrieldnder und
Entwicklungslédnder stimmt nicht mehr. Auch das, was
frither weit weg von uns war, am Hindukusch oder im
Innern Afrikas, ist plotzlich ganz nah, auch fiir unsere
Bevdlkerung, fiir unseren Wohlstand und fiir unsere Si-
cherheit.

Die groflen Herausforderungen zeichnen sich ab. Das
ist die Klima- und Energiefrage. Das ist die Frage der
Gefahrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen. Das ist
die demografische Entwicklung mit all den Konsequen-
zen fiir die Erndhrungslage und fiir die Wasserversor-
gung. Das ist aber auch die Frage von politischen
Umbriichen, Instabilitdten, 6konomischen Ungleichge-
wichten und daraus folgender politischer Radikalisie-
rung.

Das alles zwingt uns in unserem ureigenen Interesse
zu einer Entwicklungspolitik, die gleichzeitig hoch flexi-
bel, konsequent und langfristig angelegt sowie — das ist
gerade der Punkt dieses Konzepts — kohdrent ist, das
heifit, dass alle Bereiche des AuBlenhandels erfasst wer-
den, dass sie international abgestimmt sind, vor allem
unter denen, die die gleichen Sicherheitsinteressen ha-
ben wie wir.

Das bedeutet zum Beispiel auch, dass sich die Ent-
wicklungspolitik in Zeiten der Globalisierung langst
nicht mehr nur als Stralen- und Brunnenbauer versteht,
sondern sie versteht sich als eine Politik, die mithilft, dass
die Welt tragfahige Strukturen entwickelt, mit denen sie
die Herausforderungen, die ich genannt habe, in Zukunft
meistern kann. Damit sind die Entwicklungspolitiker na-
tiirlich auch von der Kohérenz mit der Gesamtpolitik ab-
héngig. Wir begriiflen es, dass ein solches kohérentes
Grundgeriist von der Bundesregierung vorgelegt worden
ist, in dem es vor allem um diese Gestaltungsmichte geht;
denn auf Schritt und Tritt merken wir, dass diese Gestal-
tungsméichte Schliisselakteure fiir die globale Entwick-

lung und fiir die Losung der Zukunftsprobleme sind. Da-
fiir gibt es viele Beispiele. Ich nenne nur drei:

Erstes Stichwort: Klimawandel. Ohne einen substan-
ziellen Beitrag von Landern wie China, Brasilien, Indien
oder auch Saudi-Arabien konnen wir das 2-Grad-Ziel
auch dann nicht mehr erreichen, wenn wir in Europa alle
Emissionen einstellen; das ist vollig unmdoglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn zum Beispiel die Rio-Konferenz irgendeinen Fort-
schritt bringen soll, dann miissen wir gerade mit diesen
Gestaltungsmichten zusammenarbeiten und ihnen natiir-
lich auch etwas bieten im Sinne von entwicklungspoliti-
scher Zusammenarbeit.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Selbstverpflichtung!)

Das ist nicht immer unumstritten gewesen. Das tun wir
jetzt.

Zweites Stichwort: Instabilitit. Natiirlich bewundern
alle die Fortschritte der Brasilianer, Chinesen und Inder
in Dimensionen wie Bruttosozialprodukt und Fahigkei-
ten in technologischer Hinsicht. Die Wahrheit ist aber
auch, dass zwei Drittel der Armen in diesen Landern le-
ben, dass diese Lander nach wie vor von groflen politi-
schen Instabilititen bedroht sein kénnen und dass es in
unserem Interesse ist, auch mit unserer Entwicklungs-
politik, zumindest mit Beratungsleistungen, dem entge-
genzuwirken.

Drittes Stichwort: Rohstoffe. Was sich in weiten Tei-
len der Welt, gerade in Afrika, in Sachen Rohstoffaus-
beutung abspielt, ist schlichtweg ein Desaster. Wenn wir
das in bessere Bahnen leiten wollen, dann miissen wir
uns vor allem mit den Gestaltungsméchten, die da be-
sonders beteiligt sind, vor allem mit China, irgendwie
auf einen Code of Conduct, auf einen Ehrenkodex, ver-
standigen. Verstandigen miissen wir uns nicht nur unter
uns — das ist ebenfalls nétig —, sondern auch mit diesen
Léndern und vor allem mit China; denn ohne eine solche
Absprache ist eine verniinftige Entwicklung in drmeren,
aber rohstoffreichen Landern nicht mdglich. Wir brau-
chen deswegen diese Zusammenarbeit mit China und
mit anderen Lindern, und wir brauchen sie auch in Ge-
stalt von Dreieckskooperationen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Beispiele, glaube ich, zeigen, wie man die
Grundgedanken des von Herrn Westerwelle vorgestell-
ten Konzepts mit Leben und auch mit Details erfiillen
kann.

Aber wir miissen in vielen Punkten natiirlich auch
noch bei uns selbst weiter voranschreiten. Dazu nenne
ich ebenfalls drei Punkte:

Erstens. Wir miissen auf dem Weg weiter voran-
schreiten, die eigenen Krifte zu biindeln, zum Beispiel
durch schlagkréftige Durchfiihrungsorganisationen — da-
bei sind wir —,

(Zuruf von der LINKEN: Vetternwirtschaft!)
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zum Beispiel durch Ressortabstimmung. Dabei ist es
wichtig, auf die wertvolle Arbeit der Kirchen und Stif-
tungen auf diesem Gebiet hinzuweisen.

Zweitens. Wir miissen die internationalen Organisa-
tionen so gestalten, dass sie effizienter und effektiver ar-
beiten konnen, und zwar nicht nur die UNO — das wurde
schon angesprochen —, sondern auch die vielen anderen
Organisationen, die immer wichtiger werden, vor allem
die regionalen Organisationen wie die Arabische Liga
oder die Afrikanische Union.

Drittens. Wir miissen — es wurde von einer Prage-
phase in Europa gesprochen — fiir einen schliissigeren
und kompakteren AuBenauftritt der EU und der westli-
chen Wertegemeinschaft sorgen. Denn wir als Deutsche
sind allein nicht in der Lage, die Welt grundsétzlich zu
andern. Aus diesem Grunde begriiBen wir das vorlie-
gende Konzept der Bundesregierung, das strategische
Ziele richtig definiert. Wir alle sind aufgefordert, diese
Ziele umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Christian Ruck. — Néchste
Rednerin in unserer Debatte ist fiir die Fraktion der So-
zialdemokraten unsere Kollegin Edelgard Bulmahn.
Bitte schon, Frau Kollegin Bulmahn.

(Beifall bei der SPD)

Edelgard Bulmahn (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Bei der Vorstellung des Konzepts der
Bundesregierung zur Zusammenarbeit mit den soge-
nannten neuen Gestaltungsmichten haben Sie, Herr
BundesauBenminister, immer wieder betont, dass die
neuen globalen Fragen nur im Zusammenspiel mit mehr
und neuen Partnern zu beantworten sind. Das ist richtig;
keine Frage. Dass die Welt aber multipolar und nicht
mehr bipolar ist, ist keine neue Erkenntnis. Diese Ent-
wicklung gibt es seit 20 Jahren. Die Frage, die sich da-
raus ableitet, ist: Was bedeutet es fiir die deutsche Au-
Benpolitik, dass wir heute in einer multipolaren Welt
leben? Auf diese Frage, Herr AuBlenminister, geben Sie
keine Antwort. Eine strategische Orientierung der deut-
schen Auflenpolitik bietet dieses Papier gerade nicht.

Welche auBenpolitischen Ziele verfolgt die Bundesre-
gierung? Welche Interessen hat sie? Welche Leitlinien
flir auBBenpolitisches Handeln formulieren Sie? Welche
Strategie leiten Sie daraus ab? Wo setzen Sie Schwer-
punkte? Das sind Fragen, auf die ich in diesem Papier
eine Antwort erwartet hitte. Herr Ruck, wenn Sie sagen,
dass das, was hier vorgelegt wurde, ein Geriist sei, dann
finde ich das nach zwei Jahren zu wenig. Zwei Jahre
hatte diese Bundesregierung Zeit, ein auBenpolitisches
Konzept vorzulegen. Das wire gut gewesen, denn dann
hitten wir iiber die Inhalte, Zielsetzungen, Strategien,
Schwerpunkte miteinander diskutieren konnen. Das ist
auch notwendig. Aber iiber ein Geriist kann man nicht
diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Geriiste werden abgebaut!)

In dem Konzept wird angerissen, dass — auch dem
stimme ich ausdriicklich zu — AuBlenpolitik heute mehr
ist, als es die traditionelle Auflenpolitik war, mehr als
Diplomatie. Heute spielen Klimaschutz, der verantwort-
liche Umgang mit natiirlichen Ressourcen, die weltweite
Sicherung der Nahrungsmittelversorgung, die Globali-
sierung der Wirtschaft, die Verletzung von Menschen-
rechten oder auch die Bedrohung durch den internationa-
len Terrorismus eine wichtige Rolle. All das sind
Herausforderungen, die sich der klassischen Machtpoli-
tik und damit den traditionellen Formen der AuB3enpoli-
tik entziehen. Dem werden wir wohl alle zustimmen.
Aber wenn man feststellt, dass diese Beschreibung rich-
tig ist, dass AuBenpolitik heute viele Dimensionen hat,
dass sie eine Querschnittsaufgabe geworden ist und dass
sich mit ihr heute immer auch Fragen der Friedens- und
Sicherheitspolitik, der Menschenrechte, der Umwelt-
und Klimaschutzpolitik, der Zusammenarbeit in Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung, der Wirtschaftspoli-
tik und vieler anderer Felder verbinden, dann bedeutet
das eben auch, dass man AuBenpolitik so konzipieren
muss, dass die Verbindung dieser Dimensionen klar be-
nannt und verstanden wird.

Das bedeutet dann auch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, zu respektieren, dass sich in dieser neuen multipola-
ren Welt neue regionale Strukturen entwickeln, die sich
in den klassischen Formaten der internationalen Zusam-
menarbeit bisher nicht ausreichend abbilden. Auch diese
Wahrnehmung habe ich in dem Konzept der Bundesre-
gierung vermisst.

Ich hatte gehofft, dass wir in der Rede des Bundes-
auBBenministers hierzu etwas Genaueres erfahren, welche
konkreten Auswirkungen diese Entwicklungen auf die
deutsche AuBenpolitik haben. Aber auch hierzu habe ich
nicht viel Neues gehort. Was bedeutet zum Beispiel
diese Herausbildung neuer regionaler Strukturen in
Asien, Afrika und Stidamerika fiir die deutsche Politik?

Herr Aulenminister Westerwelle, Sie haben zwar an-
gesprochen, dass diese neuen regionalen Strukturen exis-
tieren, aber welche Schlussfolgerungen ziehen Sie denn
daraus? Welche Konsequenzen hat das fiir die weitere
Entwicklung der VN? Wie soll ein neuer Sicherheitsrat
aussehen? Wie soll er zusammengesetzt sein? Das sind
doch Fragen, auf die wir Antworten geben miissen. Dazu
miissen wir Vorschldge machen, tiber die wir dann natiir-
lich auch mit unseren Partnern verhandeln miissen. Ei-
gene Vorstellungen muss man aber schon haben, erst
dann kann man sie miteinander erdrtern.

Welche Rolle sollen zukiinftig regionale Sicherheits-
und Wirtschaftsbiindnisse in der deutschen Auflenpolitik
haben? Ich nenne zum Beispiel die Afrikanische Union,
die Arabische Liga und ASEAN. All diese neuen regio-
nalen Strukturen spielen inzwischen in der internationa-
len Politik eine wichtige Rolle, und zwar in vielen Di-
mensionen. Wie spiegelt sich das in der deutschen
Aufenpolitik wider? Welche Schlussfolgerungen ziehen
wir daraus? Was bedeutet das — das wurde von einigen
angesprochen — zum Beispiel fiir die Armutsbekdmp-

©

(D)



(A)

(B)

19040

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 159. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Februar 2012

Edelgard Bulmahn

fung? Wenn wir konkrete politische Zielsetzungen in der
Armutsbekdmpfung oder in der Klimapolitik verfolgen,
mit welchen Strategien geht das dann einher? Welche
Rolle spielen dabei die regionalen Strukturen?

Das alles wird in diesem Konzept nicht angesprochen.
Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss ich leider
einfach feststellen, dass das Papier, iiber das wir hier dis-
kutieren, eben kein strategisches Konzept ist. Es ist nur
eine Aneinanderreihung von Handlungsfeldern. Genau
das 16st auch die Kritik aus. Eine positiv verstandene,
konkrete Beschreibung deutscher Interessen und Zielset-
zungen findet nicht statt. Genauso wenig gibt es eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dem eigenen Handeln.
Man gewinnt den Eindruck, dass sehr viel Zeit darauf ver-
wendet worden ist, die bisherige schwarz-gelbe Auflen-
politik in ein positives Licht zu riicken — auch das ist [h-
nen jedoch nicht so richtig gelungen —, wéhrend die
Herausforderung, tatsdchlich eine Strategie zu beschrei-
ben, nicht aufgegriffen worden ist.

Ich will einen letzten Aspekt nennen. Sie haben in Th-
rem Konzept die Zusammenarbeit mit neuen Gestal-
tungsméchten im Bereich der Krisenpriavention, der Kon-
fliktlésung und der Friedenskonsolidierung vor allem in
deren Rolle als Truppensteller fiir Friedensmissionen der
Vereinten Nationen gesehen. Dazu sage ich: Deren Rolle
darauf zu beschridnken, ist wirklich fahrldssig und bei
weitem nicht ausreichend.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miiller [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Bangladesch und Jordanien stellen derzeit jeweils
mehr als 2 000 Polizeikréfte fiir UN-Missionen zur Ver-
fligung, Deutschland gerade einmal 18. Das heif3t, dass
Deutschland noch nicht einmal bei dem, was Sie als
Aufgabe beschreiben, anndhernd seiner Verantwortung
gerecht wird. Das, Herr AuBenminister, ist eben keine
Grundlage fiir eine zukunftsfahige AuBenpolitik im
21. Jahrhundert.

Es erstaunt mich schon, dass die Bundesregierung in
ihrem Konzept zu diesem wichtigen Themenfeld nicht
mehr sagt. Nur zu behaupten, dass zivile Krisen- und
Konfliktpravention ein Schwerpunkt der AuBenpolitik
sein soll, reicht nicht. Die konkreten Vorschlige — das
muss ich leider einfach einmal feststellen — kommen
nicht von der Regierung, sie kommen aus dem zusténdi-
gen Unterausschuss im Deutschen Bundestag, und zwar
fraktionsiibergreifend. Ich finde das auch gut. Von der
Bundesregierung ist da leider nichts gekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die werden be-
riicksichtigt!)

Da finde ich nur eine leere Stelle.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie denken an Thre Redezeit?

Edelgard Bulmahn (SPD):
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist notwendig
und wichtig, dass wir uns mit der auBenpolitischen Stra-

tegie Deutschlands in einer multipolaren Welt auseinan-
dersetzen. Aber am Ende der heutigen Debatte mdchte
ich sagen: Das sollten wir im Parlament tun. Hoffentlich
hort die Bundesregierung dann auch auf das Parlament.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bulmahn. — Letzter Red-
ner in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der CDU/
CSU unser Kollege Karl-Georg Wellmann. Bitte schon,
Kollege Wellmann.

Karl-Georg Wellmann (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Frau
Bulmahn, Thre Rede war bezeichnend: Sie haben kein
Konzept, und Sie haben wie Herr Erler nur Fragen ge-
stellt. Aber Sie haben keine Antwort auf die Globalisie-
rungsprobleme in dieser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Anders Herr Gehrcke: Er hat auf Basis seines festen
Weltbildes und im Geiste des proletarischen Internatio-
nalismus eine Antwort gegeben — vorgestrig, aber im-
merhin.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Es war
eine Alternative!)

— Das wire eine Alternative, iiber die wir diskutieren
koénnten.

Wir begriiBen das neue Konzept. Es ist gut, dass es
nicht nur unsere Werteordnung, sondern vor allem auch
unsere Interessen benennt. Es gibt ein Spannungsfeld
zwischen Werten und Interessen. Dieses Spannungsfeld
muss aufgelost werden. Wir miissen allerdings in der
Praxis kohdrent agieren und diirfen hinsichtlich der
Menschenrechtslage schwierige Lénder nicht unter-
schiedlich — abhéngig von unseren Handelsinteressen —
behandeln. Wir kénnen Léander, mit denen uns keine
Handelsinteressen verbinden, nicht mit einer Bestra-
fungsrhetorik und mit Sanktionen belegen, wahrend wir
dies bei anderen Landern nicht tun. Das wiirde uns un-
glaubwiirdig und unberechenbar machen. Unsere Inte-
ressen — lassen Sie mich das noch einmal betonen — sind
natiirlich auch Handelsinteressen und betreffen auch
Handelswege. Deshalb sind wir am Horn von Afrika.

Wir wollen die Partner von unseren Werten iiberzeu-
gen. So steht es im Konzept. Wir sollten unseren Part-
nerldndern deutlich machen, dass es auch ganz handfeste
Griinde dafiir gibt, diese Werte zu beachten; denn ohne
Rechtssicherheit und mit Behdrdenwillkiir und Korrup-
tion wiirde die Entwicklung des so notwendigen freien
Unternehmertums in diesen Léndern — ich denke an
Russland — erstickt. Der Fall Chodorkowski ist nicht nur
deshalb so bemerkenswert, weil hier rechtsstaatliche
Grundsitze verletzt werden. Er ist auch deshalb bemer-
kenswert, weil er fir Russland selbstschidigend ist;
denn potenzielle Investoren werden von Russland abge-
halten. Der Mittelstdndler aus Deutschland oder der EU,
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der sich fragt: ,,Soll ich in Russland mehrere Millionen
Euro investieren?*, sagt sich: Auch ich gerate vielleicht
eines Tages in die Miihlen dieser Willkiirjustiz. — Des-
halb geht er nicht nach Russland, und deshalb ist es fiir
Russland selbstschddigend, so zu handeln. Diesen Dia-
log miissen wir mit unseren Partnern fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr AuBlenminister, ich darf bei dieser Gelegenheit
darauf hinweisen, dass das Konzept richtigerweise die
Bedeutung des Austausches mit den Zivilgesellschaften
und die Férderung von Stipendien und Besuchsprogram-
men erwahnt. Da haben wir im Bereich der Visapolitik
noch ein gutes Stiick zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Genau! In der Tat!)

Wir haben gemeinsam noch einen langen Weg vor uns,
bevor wir zu einer echten Willkommenskultur, die wir
aus Eigeninteresse bitter nétig haben, kommen.

Der Machtverlust des Westens ist erkennbar. Der Au-
Benminister hat es schon gesagt: Als Einzelstaaten haben
wir in der globalisierten Welt kaum noch Einfluss und
spielen eine untergeordnete Rolle. — Das neue Konzept
will eine Antwort darauf geben. Das setzt natiirlich eine
weitere europdische Integration voraus. Das braucht aber
nach meiner Auffassung noch mehr. Damit meine ich die
Beziehungen zu Russland. Die Bedeutung Russlands ist
uns allen bewusst. Sicherheit kann nicht gegen, sondern
nur mit Russland erreicht werden. Das gilt fiir Drogen-
bekdampfung, Terrorbekdmpfung, fiir die Frage der Ver-
kehrswege und vieles mehr. Es ist evident, welche Be-
deutung die Rohstoffbasis Russland fiir die westlichen
Industrienationen hat.

Ich freue mich, Herr Aulenminister, dass Sie an die-
ser Stelle gestern und auch heute sehr klargestellt haben,
welche Bedeutung Russland fiir uns hat. Wenn man das
Papier genau liest, wird man erkennen, dass die G-8-
Lander nicht von diesem Papier erfasst werden. Russ-
land gehort aber zu den G 8. Dieser Sachverhalt sollte
bei einer zukiinftigen Fortschreibung des Konzepts be-
riicksichtigt werden.

Nach der Préasidentenwahl in Russland — ich glaube,
niemand erwartet eine Uberraschung — sollten wir versu-
chen, mit Russland in einen neuen strategischen Dialog
zu treten und Russland und die EU enger zu verzahnen.
Ich denke dabei an eine echte Energiepartnerschatft.
Meine ganz personliche Meinung ist, dass wir im Rah-
men einer solchen Partnerschaft nicht primar die Rolle
des politischen Oberlehrers spielen, sondern in der Tat
mehr auf den AuBlenminister horen sollten, der die alte
Erfahrung vom ,,Wandel durch Handel angefiihrt hat.

Lassen Sie mich zum Schluss, bevor hier die Atom-
miillfasser rollen, noch etwas zu Amerika sagen. Ame-
rika und wir haben eine echte Wertepartnerschaft. Eu-
ropa bzw. Westeuropa, Amerika und einige andere
Liander reprisentieren das, was wir als Westen bezeich-

nen. Nach 1945 hitte es ohne Amerika den europdischen
Westen vermutlich nicht mehr gegeben. Nun ist viel die
Rede von einer pazifischen Orientierung Amerikas. Der
Verteidigungsminister — der Staatssekretér ist nicht mehr
da — hat in Miinchen etwas Kluges gesagt, ndmlich: Las-
sen Sie uns nicht auf die angebliche pazifische Orientie-
rung fixieren; denn es gibt mit Amerika hier bei uns
noch viel Gemeinsames zu tun. — Ich finde, die globale
Strategie des Konzeptes ist richtig. Es muss aber vollig
unstreitig sein, dass die transatlantischen Beziehungen
immer eine unverzichtbare Grundlage unserer deutschen
AufBenpolitik bleiben.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Karl-Georg Wellmann. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/8600 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sie sind damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke. Interfraktionell ist vereinbart, liber
den EntschlieBungsantrag auf Wunsch der einbringen-
den Fraktion abweichend von der Geschiftsordnung so-
fort abzustimmen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe, das ist mit der erforderlichen Mehrheit der Fall.
Dann verfahren wir so.

Wir kommen also jetzt zur Abstimmung {iber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/8624. Wer stimmt dafiir? — Das ist die Fraktion
Die Linke. Gegenprobe! — Das ist die Koalition. Enthal-
tungen? — Das ist die Fraktion der Sozialdemokraten und
des Biindnisses 90/Die Griinen. Der EntschlieBungsan-
trag ist abgelehnt.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Aber nur
knapp!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 21 a bis ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Dorothea Steiner, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Riickholung des Atommiills aus der Asse be-
schleunigen

— Drucksache 17/8497 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl,
Hans-Josef Fell, Barbel Hohn, weiterer Abgeord-
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neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Beteiligung der Energickonzerne an den Kos-
ten fiir das Atommiilllager Asse

— Drucksachen 17/1599, 17/4487 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Ute Vogt

Angelika Brunkhorst

Dorothée Menzner

Sylvia Kotting-Uhl

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Sigmar Gabriel, Ute
Vogt, Heinz-Joachim Barchmann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Riickholung der Atommiillfisser aus der Asse I1
beschleunigen

— Drucksachen 17/8351, 17/8588 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Ute Vogt

Angelika Brunkhorst

Dorothée Menzner

Sylvia Kotting-Uhl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

Erste Rednerin in unserer Aussprache ist fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin Frau Sylvia
Kotting-Uhl. Bitte schon, Frau Kollegin Kotting-Uhl,
Sie haben das Wort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Wir reden
heute iiber die Entsorgungskatastrophe Asse. Ich will
nicht noch einmal die Gesamtgeschichte der Asse refe-
rieren, obwohl sie ein gutes Lehrbeispiel dafiir ist, was
man mit mangelnder Sorgfalt und Transparenz bei der
Auswahl eines Standortes fiir die Endlagerung von
Atommiill anrichten kann.

Im Jahr 2007 habe ich hier zum ersten Mal gefordert,
den Atommiill aus der Asse zuriickzuholen. Die Zustim-
mung im Haus war gering. Ein Jahr spiter wurden die
kontaminierten Laugen bekannt. Nach dem Optionen-
vergleich des inzwischen zustindigen Bundesamtes fiir
Strahlenschutz war klar, dass um der Langzeitsicherheit
willen der Miill aus der Asse raus muss. Wer sich mit der
Asse beschiftigt hat und weil}, auf welch fahrldssige
Weise welche Mengen von Atommiill dort eingelagert
wurden, dem ist klar, dass die Riickholung nicht einfach
wird. Dass man vor einer solchen Aufgabe auch ver-
zagen kann, ist fiir mich nachvollziehbar. Ich bin den
Verantwortlichen im Bundesamt fiir Strahlenschutz, im

niedersidchsischen und im Bundesumweltministerium
ausdriicklich dankbar, dass sie sich nach dem Hilferuf
aus dem BfS und dem anschlieBenden Workshop der
Fachleute noch einmal klar zur Riickholung des Atom-
miills bekannt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU])

Nichts anderes wire den zukiinftigen Generationen
rund um die Asse zumutbar. Die Lage erfordert ein klar
erkennbares gemeinsames Vorgehen der drei verantwort-
lichen Hauser BfS, NMU und BMU. Stérfeuer im Sinn
von besorgten Nachfragen kann hilfreich sein; Storfeuer
mit dem Ziel der Verzdgerung oder Diskreditierung han-
delnder Personen kann sich in dieser Situation niemand
leisten.

Was ist zu tun? Wir brauchen Beschleunigung in der
Asse, Beschleunigung bei einem Verfahren, das sowohl
dem Bergrecht wie dem Atomrecht geniigen muss und
das in diesem Szenario ohne Lehrbeispiele ist — Neuland.
Es geht darum, ein sich potenzierendes Regelwerk auszu-
diinnen, ohne die Grundschutzstandards zu gefahrden —
weder die Sicherheit der dort arbeitenden Bergleute noch
die Langzeitsicherheit. Braucht es beispielsweise in ei-
nem Salzbergwerk wirklich einen Hochglanzklinikbo-
den, um jedes beim anstehenden Offnen einer Kammer
eventuell auslaufende Tropfchen riickstandslos aufwi-
schen zu konnen?

Man kann Sicherheit, die in einem solchen Fall jahr-
zehntelanger Vernachléssigung niemals zu 100 Prozent
erreichbar ist, natiirlich ohne Ende zu erhéhen versu-
chen. Der Preis ist allerdings irgendwann die Aufgabe
des hochsten Schutzziels: der Langzeitsicherheit. Der
prognostizierte Zeitraum fiir das Erreichen dieses hochs-
ten Schutzziels, allein machbar durch die Riickholung
der 126 000 mehr oder weniger aufgeldsten Fisser, um-
fasst zwei bis fiinf Jahrzehnte. Das ist lang, aber nicht
unmoglich.

Die Stabilitdt der Grube, die lange als groBles Risiko
galt, ist nach Einschétzung offenbar aller Fachleute nicht
mehr das Problem. Ein spontanes Zusammenbrechen ist
schon gar nicht zu befiirchten. Die Stabilitit des Berg-
werks wird durch die seit Jahren durchgefiihrten Notfall-
mafnahmen stindig erhoht. Das eigentliche Damokles-
schwert, das seit Jahrzehnten tiber der Asse schwebt und
auch weiterhin dort schweben wird, ist die spontane Zu-
nahme des Wasserzutritts. Da man nicht weil3, woher die
seit vielen Jahren gleichbleibenden téglichen 12 Kubik-
meter Wasser kommen, kann es keine Prognose geben,
ob und wann sich das @ndert — vielleicht morgen, viel-
leicht nie.

Auch fiir diesen Fall werden seit der Zustindigkeit
des BfS Notfallmanahmen ausgefiihrt, die die mit
Atommiill gefiillten Kammern so gut wie mdglich si-
chern. Diese Notfallmanahmen wurden von Anfang an
als Gefahrenabwehr betrachtet und entsprechend gesetz-
lich behandelt. Um der Lage in der Asse gerecht zu wer-
den, miissen jetzt auch die Vorbereitungen zur Riick-
holung als Gefahrenabwehr betrachtet werden. Ja, auch
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die Riickholung ist Gefahrenabwehr, nicht nur Stabilisie-
rungsmafnahmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In der Asse ist der Eintritt der Gefahr im Grundsatz
langst realisiert. Die Situation dort bedeutet eine perma-
nente Storung des Rechtszustands.

Dariiber hinaus braucht der Sonderfall Asse ein eige-
nes Regelwerk. Ein solches Regelwerk darf die Grund-
schutzstandards des Atomrechts nicht unterlaufen und
das lange unterdriickte Recht der Offentlichkeit auf Be-
teiligung nicht beschneiden. Wenn aber selbst die Be-
gleitgruppe Asse, die die betroffene Offentlichkeit ver-
tritt, eine Lex Asse zur Beschleunigung des Verfahrens
fordert, dann ist genau diese Begleitgruppe der richtige
Partner, um eine hinreichende Offentlichkeitsbeteiligung
in einem beschleunigten Verfahren zu entwickeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der
SPD, der eine dezidierte Anderung des Atomgesetzes
vorschldgt, wurde im Umweltausschuss von der Mehr-
heit abgelehnt. Wir miissen vielleicht wirklich noch
nicht beschlieen, mit welchen Worten wir die Lex Asse
im Atomgesetz verankern wollen, auch wenn der Vor-
schlag der SPD klug war, wovon ich mich inzwischen
iiberzeugen konnte.

Heute steht der Antrag von uns Griinen zur Beratung
an. Wir fordern, der Riickholung des Atommiills durch
eine Anderung des Atomgesetzes eine hdhere Prioritit
beizumessen und bis zur Giiltigkeit dieser Anderung alle
MaBnahmen zur Riickholung nach Gefahrenabwehr ge-
méfl Atomrecht vorzunehmen. Wir miissen uns auch
nicht auf den Wortlaut dieses Antrags einigen. Aber ich
appelliere an Sie alle, dass wir uns auf dieser Grundlage
fraktionsiibergreifend verstdndigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wire die angemessene Art, mit einem falsch ausge-
wihlten und fatal gescheiterten Endlager umzugehen.

Sie alle wissen: Derzeit wird ein Endlagersuchgesetz
erarbeitet. Wir wollen eine vergleichende Endlagersuche
mit dem Ziel auf den Weg bringen, den bestgeeigneten
Standort in Deutschland fiir die Endlagerung hochradio-
aktiven Miills fiir die ndchste Million Jahre zu finden.
Das ist eine Aufgabe, die, wenn sie tragfdhig sein und
Regierungswechsel iiberstehen soll, nur im Konsens ge-
16st werden kann, weshalb man bei der Entwicklung des
Gesetzes auf alle Besorgnisse achten muss.

Lassen Sie uns mit der Erarbeitung der Lex Asse ein
Zeichen setzen, dass wir zum Konsens in Endlagerfra-
gen fihig sind. Es wire ein Vertrauen schaffendes Zei-
chen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Sylvia Kotting-Uhl. —
Naéchste Rednerin fiir die Fraktion der CDU/CSU ist un-
sere Kollegin Frau Dr. Maria Flachsbarth. Bitte schon,
Frau Kollegin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
auBerordentlich problematische Lage im Endlager Asse
wird heute von niemandem mehr infrage gestellt. In den
60er- und 70er-Jahren des letzten Jahrhunderts sind
126 000 Fasser mit schwach- und mittelradioaktivem
Miill in das ehemalige Salzbergwerk eingelagert worden,
ohne dass heute sicher bekannt wire, welche Nuklide in
welchen Mengen verbracht wurden. Zum Teil geschah
das mit der sogenannten Versturztechnik, die dazu ge-
flihrt hat, dass die Fésser beschédigt wurden und sich de-
ren Inhalt mit Salzgrus vermischt hat. Aus heutiger Sicht
ist das jenseits jeglichen angemessenen Umgangs mit
atomaren Abfillen. Zur damaligen Zeit war es ein
Schritt in die richtige Richtung; denn damals war es der
Stand des Verfahrens, atomare Abfille im Meer zu ver-
senken.

Uber viele Jahre hinweg haben verschiedene Bundes-
und Landesregierungen die Problematik in der Asse
nicht wahrhaben wollen. Das hat das Vertrauen der Men-
schen vor Ort in Politik und Wissenschaft in hohem
MaBe gestort. Politische Schuldzuweisungen sind des-
halb nicht angebracht. Der sachliche Ton in der Sitzung
des Umweltausschusses am vergangenen Mittwoch war
sehr wohltuend. Ich erhoffe mir diesen Ton auch fiir die
heutige Debatte.

In der vergangenen Legislaturperiode hat der Bundes-
tag die Verantwortung fiir die Asse auf das BfS bzw. da-
mit auch auf das BMU {ibertragen. Eine Asse-Begleit-
gruppe und ein Koordinationskreis sind eingerichtet
worden. Das BMU hat die Sanierung der Asse ganz oben
auf die politische Agenda gesetzt. Die Staatssekretirin
ist regelméBig vor Ort, um mit der betroffenen Bevdlke-
rung einen verniinftigen Weg zu suchen.

2009 hat das BfS die Ergebnisse des sogenannten Op-
tionenvergleichs Asse vorgelegt, der gezeigt hat, dass
die einzige Moglichkeit des Nachweises der Langzeit-
sicherheit tatséchlich die Riickholung der Abfille ist.
Ein Gutachten von DMT und TUV Nord hat damals be-
sagt, dass die reine Riickholung acht Jahre dauern wiirde
und man mit dem Ganzen bis zum Jahre 2020 oder 2025
fertig sei. Dann hat ein Sachstandsbericht der zusténdi-
gen Abteilung des BfS aufgeschreckt, der angesichts der
in bergrechtlicher und atomrechtlicher Hinsicht proble-
matischen Situation Zweifel an der Realisierbarkeit der
Planungen ausgedriickt hat.

Deshalb gab es im Januar den Workshop, den Frau
Kollegin Kotting-Uhl eben schon angesprochen hat. Da
haben 100 Expertinnen und Experten dariiber gespro-
chen. Den Bericht, den das BfS dann erstellt hat, hat die
Entsorgungskommission hinsichtlich der Moglichkeiten
der Beschleunigung der Realisierung der Riickholung
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ohne Abstriche bei der Sicherheit sowie der Beschleuni-
gung der Realisierung der Planung bzw. Durchfiihrung
von Notfall- und VorsorgemaBinahmen bewertet. BfS
und BMU haben dies am vergangenen Mittwoch im Um-
weltausschuss umfangreich vorgetragen. Diese Ergeb-
nisse — so bin ich {iberzeugt — bieten nun ein realistische-
res Bild fiir dieses weltweit beispiellose Vorhaben, ein
Endlager zu rdumen.

Die gute Nachricht ist: Das Bergwerk ist nicht akut
einsturzgefiahrdet. Aber es besteht jederzeit das Risiko
eines unkontrollierten Laugeneinbruchs. Die Zeitdauer
der Riickholung war viel zu optimistisch geschitzt: Es
wird mehrere Jahrzehnte dauern, vermutlich 35 bis
40 Jahre. Weil es noch so lange dauert, ist es jetzt not-
wendig, die Notfall- und Vorsorgemafinahmen zu forcie-
ren. Nach Einschétzung der ESK und des BfS stehen die
NotfallmaBinahmen erst ab 2016, die Vorsorgemafinah-
men erst ab 2019 vollstidndig zur Verfligung. Das muss
aber jetzt forciert werden.

AuBlerdem muss das Bergwerk, bei dem man eigent-
lich vorhatte, es bis zum Jahr 2015 aufzugeben, umfang-
reich saniert und modernisiert werden: Die Schichte
miissen modernisiert und saniert werden. Es muss ein
neuer Schacht gebaut werden, um die Riickholung iiber-
haupt zu erméglichen. Es muss neue Infrastrukturrdume
geben; alte miissen aufgegeben werden, weil der Berg
dort driickt bzw. weil sie verfiillt werden miissen; denn
die Stabilisierung des Berges steht im Vordergrund.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der technische Ab-
lauf der Sanierung gliedert sich in drei, eigentlich in fiinf
Schritte: die Bergung der Abfille, der Transport der Ab-
félle, die Pufferlagerung und Konditionierung, spéter die
Zwischenlagerung, anschlieBend die Endlagerung. Es
handelt sich also tatsdchlich um ein riesiges Projekt; ich
glaube, das steht auBer Frage.

Die ESK fiihrt aus, dass es bislang fiir keinen dieser
Schritte eine antragsfihige Planung gebe. Die Planung
ist im Moment die vordringliche Aufgabe des BfS. Doch
zunéchst ist eine Faktenerhebung notwendig, das heif3t
das Anbohren von ausgewéhlten Einlagerungskammern
sowie deren Offnung und testweise Bergung, einfach um
zu wissen, womit man eigentlich umgeht.

Den Gesprichen, die wir als Ausschuss bei unserem
Besuch im September in der Asse, aber auch am vergan-
genen Montag gemeinsam mit der Staatssekretérin und
der Frau Kollegin Brunkhorst mit Anwohnerinnen und
Anwohnern gefiihrt haben, ist zu entnehmen: Die Men-
schen sind ungeduldig. Sie wollen, dass endlich etwas
passiert, sie wollen, dass es endlich Fortschritte gibt, und
sie haben Sorge, dass das Verfahren verzdgert werden
konnte. Das BfS konnte diese Bedenken ausweislich des
Berichtes der ESK aber nicht bestitigen. Auch Prisident
Ko&nig hat am Mittwoch im Umweltausschuss bestatigt,
dass die Genehmigung, gemessen am Umfang des Pro-
jektes, auch durch das niedersédchsische Umweltministe-
rium ziigig erfolgt sei.

Dennoch begriile ich fiir meine Fraktion ausdriick-
lich, dass auf Initiative des BMU ab sofort zu einer re-
gelmiBigen Gespriachsrunde eingeladen werden soll, der

der Landrat des Landkreises Wolfenbiittel, die beiden
Staatssekretirinnen aus BMU und NMU sowie der Pra-
sident des BfS angehoren sollen, um Reibungsverluste
zwischen den beteiligten Institutionen zu vermeiden und
pragmatische Entscheidungen auf dem kurzen Dienst-
weg treffen zu konnen. Ich freue mich sehr, dass der
neue niedersdchsische Umweltminister Birkner die Sa-
nierung der Asse ganz oben auf seine politische Agenda
gesetzt hat und auch heute bei dieser Debatte das Wort
ergreifen wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei allem Wunsch nach Beschleunigung gibt es den
Konsens unter allen Beteiligten, dass es auf gar keinen
Fall Abstriche bei der Sicherheit geben darf, weder fiir
die Anwohner noch fiir die Mitarbeiter noch fiir die Um-
welt. Dieses darf selbstverstidndlich auch nicht im Rah-
men der Gefahrenabwehr stattfinden. Wir haben im Aus-
schuss gehort: Auch wenn man das ganze Verfahren im
Rahmen der Gefahrenabwehr betreiben wiirde, wéire
fraglich, ob es dadurch tatsdchlich zu einer wesentlichen
Beschleunigung kommen konnte.

Das BfS hat uns immer wieder mitgeteilt, dass es zur
Faktenerhebung nétig ist, dass die Kammern gedffnet
werden. Das grof3e Risiko ist, dass es gerade in diesem
Zeitraum, in dem die Kammern gedffnet worden sind, zu
einem unkontrollierbaren Wassereinbruch kommen
konnte. Was soll dann geschehen? Wie soll man mit die-
sem Risiko umgehen? Ehrlich gesagt: Auf diese Fragen
habe auch ich keine Antwort. Ich will damit nur deutlich
machen, dass es nicht etwa so lange dauert, Losungen zu
finden, weil man etwas verzogern will, sondern weil die
Probleme tatséchlich riesengrof8 sind. Der vorliegende
ESK-Bericht spricht diese Fragen mit schonungsloser
Offenheit an. Das ist ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Die ESK rit zudem ganz konkret, fiir die Beschleuni-
gung des Verfahrens seien die Einrichtung einer leis-
tungsstérkeren Elektroversorgung, die Vereinfachung im
Beschaffungswesen durch Verzicht auf umfangreiche
Ausschreibungen und zusitzliches Personal erforderlich.
Ich bitte insbesondere unsere Haushélter, diese Bitte
wohlwollend zu priifen. Ob allerdings die Anderung von
§ 57 b des Atomgesetzes, der in der letzten Legislatur-
periode unter der Federfithrung des damaligen Umwelt-
ministers Sigmar Gabriel in das Atomgesetz eingefligt
wurde, wirklich hilft, ist aus meiner Sicht vor dem Hin-
tergrund der nicht anzutastenden Sicherheitsstandards
zumindest fraglich.

Zum Schluss mdchte ich noch auf den zweiten Antrag
der Griinen eingehen, in dem gefordert wird, die Ener-
giekonzerne an der Sanierung der Asse zu beteiligen.
Das ist langst umgesetzt. Das stand auch im Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und FDP. In der Begriin-
dung des Kernbrennstoffsteuergesetzes ist explizit nach-
zulesen, dass die Einkiinfte aus dieser Steuer auch fiir
die Stilllegung verwendet werden sollen.

Ich habe den Eindruck, dass sich alle Beteiligten der
riesigen Dimension dieses Projektes bewusst sind und
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die Problematik 16sen wollen, und zwar durch Riickho-
lung der Abfille aus der Asse. Ich sage klar: Endlich!
Gut, dass wir so weit sind. Die Menschen in der Region
haben einen Anspruch darauf, dass man ihre Sorgen
ernst nimmt und so ziigig wie nur eben moglich unter
Beriicksichtigung der Sicherheitsstandards angemessen
handelt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Flachsbarth. — Néchs-
ter Redner fiir die Fraktion der Sozialdemokraten ist un-
ser Kollege Dr. Matthias Miersch. Bitte schon, Kollege
Dr. Miersch.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Flachsbarth, die Fakten, die Sie hier vor-
getragen haben, kennen wir alle, sowohl wir hier als
auch die Menschen, die von der Asse unmittelbar be-
troffen sind. Die entscheidende Frage ist doch: Wie ver-
hindern wir die Tatenlosigkeit und die organisierte
Unverantwortlichkeit, die wir die letzten zwei Jahre be-
obachten konnten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

SPD und Griine haben Thnen in ihren Antrdgen Vor-
schldge unterbreitet. In den letzten Wochen haben wir
aber in keiner Weise feststellen konnen, dass man sich
dezidiert mit diesen Vorschldgen auseinandersetzt. Es ist
symptomatisch, dass der Bundesumweltminister auf ei-
ner hinteren Bank Platz genommen hat und dieser De-
batte nur indirekt folgt. Er hat es auch in den vergange-
nen Sitzungen des Umweltausschusses nicht fiir notig
gehalten, sich bei diesem Thema in irgendeiner Form
einzubringen. Ja, er hat es in den Jahren seiner Amtszeit
nicht einmal fiir ndtig gehalten, sich die Situation vor
Ort anzuschauen. Wenn er einmal in den Schacht einge-
fahren wére, hatte er vielleicht eine andere Motivation,
dieser Debatte zu folgen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, den Menschen ist mit salbungsvollen
Worten von uns nicht geholfen. Die Leute vor Ort ver-
langen von uns, dass wir ein Instrumentarium bereitstel-
len, das diesen Herausforderungen, die sicherlich einma-
lig sind, gerecht wird. Lieber Herr Birkner, ich finde,
dass das, was Sie angekiindigt haben, in die richtige
Richtung geht. Sie verlassen damit den unseligen Pfad
Thres Vorgingers, Heinrich Sander, der durch Tatenlosig-
keit gegldnzt und das Thema Asse immer beiseitege-
schoben hat. Sie haben unsere Unterstiitzung, wenn Sie
es ernst meinen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei unzéhligen Besuchen vor Ort, aber auch in den
Debatten im Umweltausschuss wurde deutlich, was wir
brauchen: ein klares Bekenntnis der Hausspitzen des
Bundesumweltministeriums und des niedersdchsischen
Umweltministeriums. Man darf die Beamten nicht im
Regen stehen lassen und ihnen — voller Sorge — Geneh-
migungsverfahren auferlegen und sie Tausende von Sei-
ten schreiben lassen. Es kann nicht sein, dass monate-
lang dariiber philosophiert wird, welche Fliesen an einer
Bohrstelle angebracht werden miissen, mit der man fest-
stellen will, in welchem Zustand die Fisser sind. Diese
Beispiele sind mehrere Monate alt, aber es gibt bei die-
ser Bundesregierung null Bewegung, um endlich den ge-
setzlichen Rahmen anzupassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Meierhofer, ich glaube, wir kommen so nicht
weiter. Sie sagen, dass das, was wir hier vorlegen, nicht
weiterfiihrt, aber dabei bleiben Sie stehen; Sie unterbrei-
ten keinen einzigen Gegenvorschlag. Sie unterbreiten
keinen einzigen Kompromissvorschlag. Sie machen Fol-
gendes — das ist der Hauptvorwurf, den ich auch dem
Bundesumweltminister mache —: In der ersten Sitzung
des Umweltausschusses in diesem Jahr lieBen Sie Abtei-
lungsleiter Hennenhofer, den Cheflobbyisten der Atom-
industrie a. D., eine Hasstirade auf das Bundesamt fiir
Strahlenschutz halten. Das ist kein Weg, um eine Losung
fiir die Asse zu finden. Das ist kein Weg der Verantwor-
tungsiibernahme.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen brauchen wir tatséchlich so etwas wie eine
Taskforce. Die Hausspitzen miissen Verantwortung iiber-
nehmen.

(Dr. Michael Paul [CDU/CSU]: Organisierte
Unverantwortlichkeit!)

— Genau die haben wir, Herr Paul. Diese organisierte Un-
verantwortlichkeit kdnnten Sie heute beenden, wenn Sie
unserem Antrag zustimmen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Was wir brauchen, ist Verantwortungsiibernahme und
kein Herumlavieren und kein Abschieben von Verant-
wortlichkeiten.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das
passiert doch gar nicht!)

Wir schen, dass das bisherige Genehmigungsrecht
nicht den Beschleunigungseffekt hat, den wir brauchen.
Auf Gefahrenabwehr kann man bestimmt einiges stiit-
zen, liebe Kollegin Flachsbarth, aber das reicht nicht.
Deswegen schlagen wir vor, § 57 b des Atomgesetzes zu
verdndern. Wenn Sie eine Alternative haben, bringen Sie
sie ein! Frau Staatssekretdrin Reiche hat vor zweieinhalb
Wochen im Umweltausschuss gesagt, dass uns in dieser
Woche ein dezidierter Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgelegt wird. Was haben wir? Nichts. Wir haben
nichts! Das wird der Situation in der Asse nicht gerecht.
Insofern: Bitte iiberlegen Sie noch einmal, ob Sie unsere
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Antrige hier einfach abbiirsten oder endlich in die Potte
kommen wollen. Die Leute in bzw. an der Asse haben es
verdient.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Matthias Miersch. — Nachs-
ter Redner in unserer Aussprache ist der Minister fiir
Umwelt des Landes Niedersachsen, Dr. Stefan Birkner.
Bitte schon, Herr Minister Dr. Stefan Birkner.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Stefan Birkner, Minister (Niedersachsen):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als niedersichsischer Minister fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz freue ich mich dariiber, hier heute zu
diesem Thema sprechen zu konnen.

Die sichere Stilllegung der Schachtanlage Asse II ist
aus niederséchsischer Sicht eine der grofiten Herausfor-
derungen in der Umweltpolitik. Dabei geht es darum, die
Folgen von Fehlern und Versdaumnissen der Vergangen-
heit zu beheben und daraus die notwendigen Lehren zu
ziehen. Die sichere Stilllegung — ein technisch einmali-
ges und komplexes Projekt — kann nur gelingen, wenn
alle Beteiligten an einem Strang ziehen, und zwar in die-
selbe Richtung. Die notwendige Akzeptanz bei den
Menschen in der Region wird nur durch Aufrichtigkeit,
echte Beteiligungsmdglichkeiten und Transparenz er-
reicht werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Auftrag des Atomgesetzes ist eindeutig: Die Asse
ist unverziiglich stillzulegen. Der fiir die Stilllegung von
Endlagern zustidndige Bund war und ist folglich zum un-
verziiglichen Handeln aufgefordert.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz — wir haben es
heute schon gehort — hatte vor zwei Jahren als Ergebnis
des sogenannten Optionenvergleichs erklért, dass die
Riickholung der radioaktiven Abfille gegeniiber einer
Umlagerung oder Vollverfiillung als anderer Variante als
die langfristig sicherste Option fiir die Stilllegung der
Schachtanlage Asse II gilt. Es hatte aber zugleich betont,
dass die Durchfiihrbarkeit der Riickholung aufgrund von
Unwiégbarkeiten zunéchst im Rahmen einer sogenannten
Faktenerhebung gepriift werden miisse.

Um die grundlegende Haltung Niedersachsens vor
diesem Hohen Haus zum Ausdruck zu bringen: Die Lan-
desregierung verfolgt das Ziel der Riickholung aller Ab-
fille aus der Asse.

(Beifall im ganzen Hause)

Ob und inwieweit dies tatsdchlich moglich ist, muss
schnellstmoglich geklart werden. Dabei wird es neben
den technischen Fragestellungen insbesondere darauf

ankommen, dass die Riickholung fiir die Bevolkerung
wie auch fiir die Beschiftigten aus radiologischen und
anderen sicherheitsrelevanten Griinden vertretbar ist.
Die Niedersdchsische Landesregierung wird auch wei-
terhin alle ihr zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten
nutzen, um die Riickholung voranzubringen und die Kla-
rung offener Fragen zu beschleunigen. Wir werden wei-
terhin in fachlich fundierter Abstimmung mit den zu-
standigen Bundesbehorden konstruktiv und zielorientiert
zusammenarbeiten.

Mit dem Betreiberwechsel der Asse hin zum Bundes-
amt fiir Strahlenschutz im Jahre 2009 wurde zugleich der
hier schon erwihnte sogenannte Asse-Paragraf in das
Atomgesetz eingebracht. Seitdem steht die Asse nicht
mehr unter Bergrecht, sondern unter Atomrecht und
wird somit wie eine kerntechnische Anlage behandelt,
also wie ein Kernkraftwerk. Dies war damals die ge-
meinsam getragene Konsequenz aus den festgestellten
Missstédnden in der Anlage.

In den letzten beiden Jahren hat mein Haus, also das
niedersdchsische Umweltministerium, als zustdndige
Behorde verschiedene Genehmigungen nach Atom- und
Strahlenschutzrecht aufgrund dieser neuen Grundlage
fiir die Asse erteilt. Besonders hinweisen mochte ich da-
bei auf die Genehmigung filir den ersten und wesentli-
chen Schritt der sogenannten Faktenerhebung. Das hier-
bei anstehende Anbohren von mit radioaktiven Abfillen
gefiillten Kammern, die auch Kernbrennstoffe enthalten
konnen, ist zweifelsohne technisch sehr komplex und
daher genehmigungsrechtlich anspruchsvoll. Trotzdem
ist es uns gelungen, die Genehmigung in einer Rekord-
zeit von weniger als einem halben Jahr — was fiir ein
atomrechtliches Verfahren sehr schnell ist — zu erteilen.
Dabei haben wir immer im Auge gehabt, dass in der
Asse kein neues Endlager gebaut wird, sondern dass es
sich um eine bestehende Anlage handelt, die unter ganz
anderen Rahmenbedingungen entstanden ist. Aus recht-
licher Sicht sind damit seit der Erteilung der Genehmi-
gung im April 2011 alle Voraussetzungen fiir das Anboh-
ren der ersten Kammer gegeben.

Nichtsdestotrotz bin ich der Uberzeugung, dass eine
Beschleunigung der Abldufe im Stilllegungsverfahren
beziiglich der Asse dringend geboten und auch mdglich
ist. Die Riickholung wird nicht gelingen, wenn das bis-
herige Tempo beibehalten wird,

(Beifall bei der FDP)

zumal die Standfestigkeit des Grubengebdudes und
insbesondere die hier bereits genannte Gefahr eines un-
kontrollierten Laugenzuflusses zeitlich begrenzende
Faktoren sind. Aus diesem Grund miissen wir alle Be-
schleunigungsmdglichkeiten konsequent nutzen.

Beziiglich der Faktenerhebung ist die Arbeit bei uns
zunéchst einmal getan. Wir haben, wie bereits gesagt,
die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen geschaf-
fen. Alles Weitere liegt nun beim Betreiber der Asse,
wobei wir aus niederséchsischer Sicht deutlich machen
—wir verstehen uns selbstverstindlich als Anwalt der
Menschen in der Region —, dass wir nun endlich Taten
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sehen wollen, dass es mit der Faktenerhebung vorange-
hen muss.

Es gibt neben den Genehmigungsverfahren, die mog-
lichst zu beschleunigen sind, weitere Aspekte, bei denen
eine Beschleunigung moglich ist. Wir haben als Nieder-
sdchsische Landesregierung ein spezielles ,,Asse-Ge-
setz* vorgeschlagen, um auch in materiell-rechtlicher
Hinsicht Beschleunigungen zu bewirken. Im Atomge-
setz sollte zum Beispiel klargestellt werden, dass die
Riickholung der Fésser von der atomrechtlichen Plan-
feststellungspflicht ausgenommen wird. Damit wiirde
sichergestellt, dass das notwendige Abteufen eines
Schachtes und die Einrichtung von Infrastrukturberei-
chen bergrechtlich genehmigt werden kénnen und nicht
ein atomrechtliches Planfeststellungsverfahren durchlau-
fen miissen. Auflerdem miissen wir Voraussetzungen
schaffen, dass bereits vor Genehmigungserteilung mit
der Ausfithrung der genehmigungsbediirftigen MafBinah-
men begonnen werden kann, wenn mit einer Entschei-
dung zugunsten des Antragstellers zu rechnen ist. Damit
wiirden wir eine Parallelisierung von Genehmigungsver-
fahren und Ausfithrung erreichen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Auch die Ausschreibungsbediirftigkeit und die Aus-
schreibungsfristen miissen unter dem Gesichtspunkt der
Beschleunigung hinterfragt werden. SchlieBlich ist zu
kldren, ob und inwieweit es unter Wahrung des Schutzes
der Bevolkerung und der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter iiber und unter Tage — das ist selbstverstdndlich — ver-
tretbar ist, auf Anforderungen des Atomrechts, die fiir
Kernkraftwerke gelten, aber in der Asse moglicherweise
nicht notwendig sind, zu verzichten.

Es ist erforderlich, dass die Politik hier Verantwor-
tung iibernimmt und diese nicht auf die Verwaltung ver-
lagert. Deshalb wollen wir erreichen, dass eine entspre-
chende gesetzliche Anderung vorgenommen wird.

Ich danke Herrn Bundesminister Dr. Rottgen aus-
driicklich dafiir, dass er unsere Anregung aufgenommen
hat, eine Lenkungsgruppe auf Leitungsebene einzurich-
ten, was konkret zu einer Beschleunigung fiihren kann,
indem Abstimmungsprobleme geldst werden und im
Hause deutlich gemacht wird, dass dieses Thema hohe
Prioritdt hat und man hier vorankommen muss.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zu der Forderung
sagen, in der Asse nach Gefahrenabwehrrecht vorzuge-
hen. Wir glauben nicht, dass so eine entscheidende Be-
schleunigung erreicht werden kann; denn auch im Ge-
fahrenabwehrrecht miissen die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen eingehalten werden. Auch hier sind die
entsprechenden Unterlagen vorzulegen und die entspre-
chenden Gutachten und Priifungen vorzunehmen. Des-
halb denken wir, dass dies nicht der richtige Weg ist, um
Beschleunigung zu erreichen.

Die Landesregierung vertritt die Interessen der Men-
schen in der Region. Wir wollen, dass die Abfille aus
der Asse herauskommen. Wir werden alles daransetzen,
schnellstmoglich Klarheit dariiber zu erlangen, ob und
inwieweit dies tatsdchlich moglich ist. Wir erwarten aber

auch, dass auch alle anderen Beteiligten alles daranset-
zen, diese Kldrung herbeizufiihren und alle Beschleuni-
gungspotenziale konsequent zu nutzen.

Bei allen Schritten, die wir gehen, ist es unabdingbar,
ein Hochstmal} an Transparenz und Beteiligung sicher-
zustellen. Nur so kann vor Ort das notwendige Vertrauen
in Politik und Verwaltung wiederhergestellt werden.
Hierbei kommt der Asse-11-Begleitgruppe unter der Lei-
tung des Landrates Herrn R6hmann grofie Bedeutung zu,
gerade wenn es um die Abwéagung zwischen Beschleuni-
gung und Sffentlicher Beteiligung geht. Von diesem Pro-
zess konnen wir, wie ich meine, auch fiir das Endlager-
suchgesetz lernen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Prisi-
dentin! Ich habe das Geschenk, das ich im Umweltaus-
schuss dabei hatte, auch jetzt mitgebracht. Dieses Ge-
schenk haben uns Biirgerinitiativen im September
letzten Jahres, als wir bei der Asse waren, gegeben. Es
handelt sich um Asse-Wasser; dies ist natiirlich nur sym-
bolisch. Ich lese Thnen einmal vor, was auf der Wasser-
flasche steht: Strahlendes Wasser aus der Region fiir die
Region. Nach Flutung des Atommiilllagers Asse II bald
auch in Thren Gewdssern. Inhalt: Radioaktivitit aus
Kernkraftwerksanlagen von Eon, RWE, EnBW und
Vattenfall 67 Prozent, aus Kernforschung 23 Prozent,
aus kerntechnischer Industrie 8 Prozent, sonstiger Strah-
lungsmiill 2 Prozent.

(Zuruf von der FDP: Stellen Sie es schnell
weg!)

Dies zeigt, welche Probleme die Menschen vor Ort ha-
ben und welche Angste sie plagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In der Asse lagern 126 000 Fésser Atommiill, davon
1 293 Fésser mittelradioaktiver Miill — er stammt grof-
tenteils aus der Wiederaufarbeitung in Karlsruhe — mit
insgesamt 28 Kilo Plutonium, 102 Tonnen Uran, 87 Ton-
nen Thorium und circa 500 Kilo Arsen, nicht zu verges-
sen die Leichenteile der zwei Mitarbeiter, die damals bei
dem Unfall in Gundremmingen gestorben sind. Hinzu
kommen 14 000 undeklarierte Féasser. Der Miill stammt
zum Teil aus illegaler Einlagerung durch die AKW-Be-
treiber.

Was heift das fiir uns? Natiirlich miissen wir handeln;
das haben wir gehort. Aber ich sage es noch einmal:
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Atomkraft ist nicht beherrschbar. Dieser Miill wird kom-
menden Generationen vor die Fiile fallen, und natiirlich
haben sie auch die Kosten zu tragen.

Spétestens seit 1993, also seit fast 20 Jahren, ist be-
kannt, dass es in der Asse zu Gebirgsbewegungen und
Laugenzufliissen kommt. Ich wiederhole: seit fast
20 Jahren! Erst 2008 wurde dem Helmholtz-Zentrum die
Zustandigkeit entzogen, und es wurde durch das BfS er-
setzt. Jetzt findet ein Optionenvergleich statt: Vollverfiil-
lung und alle Fasser in der Asse belassen oder Riickho-
lung. Die Mehrheit ist fiir eine Riickholung. Die
Menschen vor Ort wiinschen sich eine Riickholung; sie
sehen keine andere Chance. Sie sagen uns aber auch
—am Montag waren die Biirgerinitiativen hier in Berlin —,
dass sie zurzeit den Eindruck haben, dass die Arbeiten
zur Grubensicherung und zur Vorbereitung auf Notfall-
malnahmen — dass das Ganze also geflutet wird — Priori-
tdt haben. Es ist Ihre Aufgabe, ihnen zu sagen: Nein,
dem ist nicht so. — Wenn man sich den Bundeshaushalt
anschaut, dann stellt man fest, dass der groBte Teil der
Mittel fiir die Notfallvorsorge und nicht fiir die Vorberei-
tung auf die Riickholung zur Verfiigung gestellt wird.
Daran miissen Sie natiirlich etwas dndern, wenn Sie Ver-
trauen schaffen wollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir brauchen hier eine Chefsache, die da heilit: Mis-
sion Riickholung und Vertrauen schaffen. Wir brauchen
eine Chefsache von Umweltminister Rottgen, aber auch
von Frau Merkel.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der Chef spricht gerade!)

— Der Chef spricht gerade. Er hort nicht zu.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das macht er immer de-
monstrativ, wenn die Opposition spricht! Er
hatte keine Kinderstube! — Frank Schwabe
[SPD]: Der Chef ist desinteressiert!)

Die Menschen vor Ort haben das Gefiihl, dass es zu
Verzogerungen kommt. Man glaubt, dass diese Verzoge-
rungen entstehen, weil es kein konkretes Konzept fiir die
Riickholung gibt. Sie sagen uns, Mitarbeiter in den zu-
stindigen Ministerien nutzten den Dienstweg bei Anfra-
gen und Genehmigungsverfahren in der ganzen zeitli-
chen Lénge aus, weil sich keiner aus dem Fenster lehnen
will. Hinzu kommt, dass die Landessammelstelle in Nie-
dersachsen das Wasser aus der Asse nicht mehr an-
nimmt, wie wir am Mittwoch im Umweltausschuss ge-
hort haben. So viel zum Thema Verantwortung.

Es gibt also viele verschiedene Aspekte. Wir brau-
chen ein Asse-Begleitgesetz; den entsprechenden Antra-
gen werden wir zustimmen. Wir brauchen eine Lex
Asse. Die Asse ist ein Sonderfall. Hier miissen wir neu
lernen. Wir sind der Meinung, dass dieses Thema atom-
rechtlich behandelt werden sollte.

Es gibt viele Forderungen kluger Menschen vor Ort.
So hat zum Beispiel die Asse-Begleitgruppe deutlich ge-
macht: Dieses Thema muss ganz oben auf die Tagesord-
nung. Die Schutzziele im Hinblick auf Bevolkerung und

Mitarbeiter diirfen nicht abgesenkt werden. Wir brau-
chen eine Personalaufstockung, weil Strahlung vorhan-
den ist und die Menschen nicht so lange in der Asse blei-
ben diirfen. Eine Aufstockung kostet natiirlich Geld.
Dariiber hinaus muss es sich um verniinftige Arbeits-
plétze handeln. Es diirfen keine Leiharbeiter eingesetzt
werden. Natiirlich brauchen wir auch ein Projektma-
nagement. Das ist in den Amtsstuben vielleicht noch
nicht ganz durchgedrungen; aber ich denke, hier kann
man von der Industrie lernen. Auflerdem brauchen wir
Rechtssicherheit fiir die Mitarbeiter, wenn es um die
Nutzung von Ermessensspielraumen geht; hier ist die Si-
tuation nicht ganz klar.

Ich sage Thnen, was die Biirgerinitiativen fordern. Be-
wusste Verzogerungen bei der Riickholung sollen zum
strafrechtlich relevanten Tatbestand der Unterlassung er-
klart werden. Den Biirgerinitiativen ist es also wirklich
sehr ernst. Sie fordern auch, unverziiglich Bergtechnik
anzuschaffen. Gibt es ein Problem mit der Ausschrei-
bung, wird es, wie ich denke, einige Mdglichkeiten ge-
ben, es zu 16sen.

Ich denke, vor uns liegen groBe Aufgaben. In der
Asse lagern 100 000 Kubikmeter eingelagerter Stoffe.
Wir wissen nicht, in welchem Zustand sie sich befinden.
Ich nenne Thnen zum Vergleich eine Zahl: Wenn alle
AKW abgeschaltet sind, werden es — und zwar die gan-
zen Fésser, der ganze Atommiill, der ganze Schrott —
280 000 Kubikmeter sein.

Grofle Aufgaben kommen auf uns zu. Die Menschen
vor Ort erwarten, dass wir sie 16sen. Diese Erwartung
sollten wir alle erfiillen. Dabei sind in erster Linie Sie
von der Koalition gefragt — Chefsache.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretdrin
Ursula Heinen-Esser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Lassen Sie mich eines vorausschicken, weil es ein
Stiick weit Irritationen und Diskussionen gegeben hat,
auch nach dem Vermerk des Bundesamts fiir Strahlen-
schutz: Fiir uns — das ist die Haltung des Bundesumwelt-
ministers — hat die Riickholung der radioaktiven Abfille
aus der Asse oberste Prioritdt. Wir haben uns dazu mehr-
fach positioniert. Ich sage das hier noch einmal klipp
und klar im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber so einfach, wie sich das anhort, ist die Sache eben
nicht. Die Wege, wie wir das bewerkstelligen kdnnen,
miissen sehr sorgfiltig ausgelotet werden. Ich glaube,
iiber eines sind wir uns hier auch einig, ndmlich dass es

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 159. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Februar 2012

19049

Parl. Staatssekretirin Ursula Heinen-Esser

keinerlei Abstriche an den materiellen Anforderungen
des Strahlenschutzes und der Arbeitssicherheit geben
darf. Das haben alle Rednerinnen und Redner vor mir
deutlich gesagt.

Vorrangig geht es jetzt um drei Dinge. Es geht zum
Ersten darum, die Grube selbst zu sichern, damit wir
zum Zweiten die Faktenerhebung weiter durchfiihren
und sehen konnen, was sich tatsdchlich hinter den Kam-
mern — wir haben zwei Kammern ausgewéhlt — verbirgt,
und es geht zum Dritten darum, die Riickholung vor-
zubereiten. Dazu gehort — ich komme gleich darauf zu
sprechen —, beispielsweise den Schacht 5 zu bauen oder
ein Zwischenlager zu planen, was heute Nachmittag in
der Asse-Begleitgruppe besprochen wird. Erst dann kann
endgiiltig gesagt werden, wie wir das alles managen wer-
den.

Die Stabilititsprobleme des alten Grubengebéudes,
eingeschriankte Betriebsmdglichkeiten, die Vielzahl der
technischen Herausforderungen und die stindige Gefahr
— Frau Kotting-Uhl und Maria Flachsbarth hatten schon
darauf hingewiesen — eines unbeherrschbaren Laugenzu-
tritts sind wesentliche Griinde fiir die aktuellen Verzoge-
rungen, die wir zu benennen haben.

Im Augenblick ist es nicht so, dass uns die rechtliche
Situation behindert hétte. Wir haben in einem relativ zii-
gigen Verfahren unter Beteiligung des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz und des Landes Niedersachsen die Ge-
nehmigung fiir den ersten Schritt erreicht, die Fakten-
erhebung. Es sind aber Auflagen erteilt worden — die
eine oder andere ist schon aufgezéhlt worden —, die im
praktischen Prozess sehr schwer zu erfiillen sind. Weil
sie so schwer zu erfiillen sind, bedeutet das in der Tat,
dass wir fiir die weiteren Schritte der Faktenerhebung,
aber auch fiir die Riickholung darauf hinwirken miissen,
dass wir noch andere Instrumente, rechtliche Instru-
mente, an die Hand bekommen, mit denen wir diese Pro-
bleme l6sen kdnnen.

Vielleicht ist es eine Losung, die Riickholung nicht an
eine Planfeststellung zu binden. Einen solchen Passus
konnen wir in das Atomgesetz einfiigen, um ein schnel-
leres Verfahren zu gewiahrleisten. Das ist ein Vorschlag,
den wir unterbreiten werden. Ich gebe dabei aber zwei
Dinge zu bedenken und komme damit zu einem Vor-
schlag, den die Griinen in ihrem Antrag formuliert ha-
ben. Es handelt sich um die Offentlichkeitsbeteiligung.
Wir sind uns, glaube ich, alle dariiber einig, dass wir
exzellente Erfahrungen mit der Asse-Begleitgruppe ge-
macht haben und dass wir die Offentlichkeit auch weiter
so intensiv bei allen Schritten beteiligen wollen, wie wir
es bisher getan haben. Der zweite Punkt, der eine Rolle
spielt, ist — das habe ich vorhin schon gesagt —, dass es
nicht zu einer Absenkung der Standards kommen darf.
Das klingt ein bisschen, wenn ich es salopp ausdriicken
darf, wie die Quadratur des Kreises. Wir werden auch
noch sehr viel Arbeit darauf verwenden miissen, dies
rechtlich so zu fassen, dass alles abgewickelt werden
kann.

Wir wollen mit dem niedersdchsischen Umweltminis-
terium und mit dem Bundesamt fiir Strahlenschutz sowie
— das sage ich explizit — mit allen Fraktionen bespre-

chen, wie wir das Problem rechtlich 16sen konnen. Das
habe ich auch im Ausschuss angekiindigt. Sie haben uns
in Thren Antrdgen schon Hinweise gegeben. Dabei
mdchte ich Folgendes zu der Forderung zu bedenken ge-
ben, die in Threm Antrag, Frau Kotting-Uhl, steht, ndm-
lich alle Arbeiten und MaBnahmen zur Riickholung
durch Gefahrenabwehr gemifl dem Atomrecht vorzu-
nehmen: Das kann man machen; aber wir miissen natiir-
lich sehen, dass dann ein Mitspieler aulen vor wire,
namlich das niedersidchsische Umweltministerium, das
wir hier gerne mit im Boot hétten, weil es als oberste
Aufsichtsbehorde iiber viel mehr praktische Expertise
verfiigt als wir und eher sagen kann, ob der eingeschla-
gene Weg richtig ist oder nicht. Ein weiterer Punkt bei
der Gefahrenabwehr — das wissen wir alle; ich habe es
vorhin schon gesagt — ist die offentliche Beteiligung.
Das alles kann man natiirlich tiber ein Sondergesetz Asse
regeln, und das werden wir auch tun.

Dariiber hinaus miissen wir die Planungen fiir die
Riickholung schnell vorantreiben; da haben Sie recht.
Wir stehen kurz vor dem ersten Schritt der Faktenerhe-
bung, ndmlich der Anbohrung der Kammern. Wir brau-
chen aber auch die Schritte zwei und drei. Das heifit, wir
miissen die Kammern 6ffnen und exemplarisch Abfall
herausholen, um festlegen zu kénnen, mit welchem Ver-
fahren wir die Riickholung bewerkstelligen. Das sind im
Ubrigen Schritte, fiir die nach Aussage des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz — das kann man hier offen sagen —,
das jetzige Rechtsregime nicht ausreicht. Wir brauchen
flir diese beiden Schritte vermutlich eine entsprechende
Anderung der Gesetze, die wir jetzt erarbeiten werden.

So viel vielleicht noch kurz zur Technik: Die Riick-
holung der Abfille unter alleiniger Nutzung der vorhan-
denen Bergwerksanlagen ist schlicht nicht moglich. Der
Schacht ist iiber 100 Jahre alt; wir bendtigen einen neuen
Schacht. Diesen Schacht — das ist eine Uberlegung —
kdénnten wir nach Bergrecht bauen; wir konnten damit
zumindest auf der Grundlage des Bergrechts beginnen.
Bis zur Riickholung dauert es ohnehin noch eine gewisse
Zeit. Ich glaube, das ist ein Vorschlag, Herr Dr. Birkner,
der aus Niedersachsen gekommen ist. Wenn wir uns da-
rauf einigen konnen, dann glaube ich, dass wir einen
grof3en Schritt weiterkommen.

Als zustidndiger Abgeordneter weil Herr Gabriel,
dass die eigentliche Herausforderung noch vor ihm steht,
niamlich der Bau eines groen Zwischenlagers in der Re-
gion, das mehrere FuBballfelder groB sein wird. Wir
brauchen dort eine grole Konditionierungsanlage, weil
wir unter Tage nicht in der Lage sind, den Abfall zu kon-
ditionieren; wir wissen auch nicht, in welchem Zustand
er ist und ob er liberhaupt noch in den Féssern ist. Wir
sind zurzeit dabei, dieses Zwischenlager zu planen.
Wenn ich richtig informiert bin, werden heute Nachmit-
tag die ersten Vorstellungen verdffentlicht und in der
Asse-Begleitgruppe diskutiert.

Dariiber hinaus benétigen wir — auch das diirfen wir
nicht unterschdtzen — Stabilisierungsmafnahmen. Wir
konnen keinen Mitarbeiter hinunterschicken, um Abfalle
herauszuholen, ohne Stabilisierungsmafinahmen, Vor-
sorgemafinahmen und NotfallmaBinahmen getroffen zu
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haben. Ich bitte alle darum, fiir diese Maflnahmen zu
werben, um eine gute und sichere Riickholung vorzube-
reiten.

In diesem Sinne lade ich Sie zu weiteren Diskussio-
nen ein. In der nichsten Sitzungswoche werden wir die
Gesetzesvorschldge mit IThnen besprechen. Heute Nach-
mittag werden wir in der Begleitgruppe Asse iiber Geset-
zesvorschldge diskutieren. Ich hoffe, dass wir die Asse
nicht zum Gegenstand einer parteipolitischen Auseinan-
dersetzung machen, sondern alle gemeinsam daran ar-
beiten, dieses Problem, das wir sonst nirgendwo in
Deutschland haben, zu 16sen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Sigmar Gabriel fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Heinen-Esser, machen Sie sich keine Sorgen,
was meine Fahigkeiten angeht, solche Zwischenlager zu
genehmigen. Ich habe das bislang einzige Endlager in
Deutschland im eigenen Wahlkreis genehmigt. Eine He-
rausforderung wird es iibrigens sein, den Menschen zu
erklaren, dass nach der Zwischenlagerung die Wahr-
scheinlichkeit relativ hoch ist, dass schwach- und mittel-
radioaktiver Abfall in Richtung Konrad transportiert
wird. Ich sage das seit Monaten, auch im Wahlkampf.
Machen Sie sich also um meine Fahigkeiten keine Sor-
gen.

Ich habe mir bis zur heutigen Debatte zugegebener-
mafen eher ein bisschen Sorgen dariiber gemacht, ob ei-
gentlich die notwendige politische Fithrung fiir die Be-
wiltigung des Problems vorhanden ist. Ich glaube aber,
dass die Debatte der letzten Wochen und auch die heu-
tige Debatte optimistisch stimmen koénnen; denn das,
was wir in den letzten zwei Jahren erleben mussten,
scheint sich jetzt ein bisschen aufzuldsen. Herr Birkner,
zwei Jahre lang geschah in Niedersachsen das Gegenteil
dessen, was Sie jetzt tun. Zwei Jahre lang hat Thr Amts-
vorginger alles getan, um die Riickholung zu verhin-
dern. Er hat auch offentlich erklart, dass er die Riickho-
lung fiir falsch hédlt. So hat er sich auch verhalten.
Entsprechend sind die Genehmigungsverfahren in Nie-
dersachsen betrieben worden. Ich bin froh dariiber, dass
Sie direkt nach Threm Amtsantritt eine 180-Grad-Wende
vollzogen haben. Das war auch dringend erforderlich.
Aber zwei Jahre lang ist Niedersachsen der gro3e Brem-
ser bei der Riickholung gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mein Eindruck ist, dass der 6ffentliche Druck in den
letzten Wochen dazu gefiihrt hat, dass auch im Hause
von Herrn Roéttgen klar ist, dass nicht Herr Hennenhofer
die Politik bestimmt.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Der darf nicht mal mehr ins Plenum!)

Die vorletzte Umweltausschusssitzung verlief nicht ganz
so freundlich; ich glaube, Frau Flachsbarth hat das so
ausgedriickt. Es ist natiirlich auch klar, dass sich jemand,
der in seiner ganzen beruflichen Existenz damit zu tun
hatte, das Abkippen von Atommiill in der Asse zu recht-
fertigen, schwer damit tut, am Ende dafiir zu sorgen,
dass das Zeug wieder rausgeholt wird — obwohl das, ehr-
lich gesagt, eine gelungene Form des Téter-Opfer-Aus-
gleichs ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ulrich Kelber
[SPD]: Resozialisierung!)

Dass Sie jetzt tun, was in der Region seit iiber einem
Jahr gefordert wird, begriile ich ausdriicklich. Seit iiber
einem Jahr sagen wir in der Region: Sie miissen eine
Taskforce einsetzen, mindestens auf Staatssekretir-
ebene, wenn notig auf Ministerebene. Das ist jetzt end-
lich passiert. Sie nennen das Lenkungsgruppe; es ist
egal, wie man das nennt.

Bei der Asse passiert ndmlich Folgendes — und das ist
ganz menschlich — Keine der Losungen, die wir debat-
tieren — da hat Frau Heinen-Esser vollig recht —, ist risi-
kolos. Nichts, was wir da in Gang setzen, beinhaltet kein
Risiko. Daher besteht natiirlich die Gefahr, dass, wenn
die Offentlichkeit einmal nicht so genau hinschaut, die
Beteiligten versuchen, die Risiken hin- und herzuschie-
ben. Genau das ist in den letzten zwei Jahren passiert.

Die Menschen in der Region sind entsetzt und zornig,
nicht nur {iber das, was die Atomwirtschaft dort gemacht
hat, sondern auch iiber das Zuschauen des Staates; denn
er hat 40 Jahre lang nichts gemacht. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass die Menschen dieser Region in dieser Frage
sehr geringes Vertrauen in staatliches Handeln haben. In
den letzten Jahren der Groflen Koalition haben wir viel
dafiir getan, wieder Vertrauen aufzubauen, indem wir die
Asse dem Atomrecht unterworfen haben, indem das
Schutzniveau an den Strahlenschutz im Atomrecht ange-
passt wurde, indem Transparenz und Offentlichkeitsbe-
teiligung hergestellt wurden. Dann ist das Engagement
zwei Jahre lang abgesackt, ausdriicklich nicht wegen
mangelnden Engagements von Thnen, Frau Heinen-
Esser. Es ist in der Region bekannt, dass Sie sich kiim-
mern. Aber bei den zu losenden Problemen hat immer
einer auf den anderen gezeigt: der Bund und das BfS auf
das Land Niedersachsen und Niedersachsen auf das BfS.
So ging das hin und her.

Ich muss Thnen offen sagen: Wenn Sie Jurist sind,
konnte es sein, dass Sie eine Begriindung dafiir finden,
warum es innerhalb von zwei Jahren nicht moglich war,
20 oder 30 Container mit kontaminierter Lauge aus der
Asse zu holen. Das kann nur ein Jurist erkléren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Solche
AuBerungen sind nicht hilfreich, Herr Kol-
lege!)
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Jeder mit normalem Menschenverstand sagt: Wenn Thr
vorhabt, 126 000 Fasser radioaktiven Miill aus dem
Bergwerk zu holen, und noch nicht einmal in der Lage
seid, ein paar Container kontaminiertes Laugenwasser
herauszubringen, dann hort doch mit dieser 6ffentlichen
Debatte iiber den radioaktiven Miill auf. Dieser Eindruck
ist dort entstanden.

Dieses Schwarze-Peter-Spiel kann man nur durch
eine einzige Maflnahme beenden: indem man politische
Verantwortung fiir Entscheidungen {ibernimmt, weil die
Beamtinnen und Beamten das von sich heraus nur be-
grenzt tun werden. Sie brauchen eine politische Fithrung.
Deswegen ist dieser Lenkungsausschuss bzw. diese
Taskforce genau das Richtige. Dort muss entschieden
werden, und im Zweifel muss abgestuft entschieden
werden. Deswegen schlage ich vor: Lassen Sie uns doch
nicht iiber die Frage reden, was wir brauchen, eine Lex
Asse oder ein Gefahrenabwehrrecht, oder dariiber, dass
alles so bleiben soll! Wir sollten uns vielmehr mit der
Frage befassen, welches Problem mit welchem Instru-
ment am besten behoben werden kann.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Dann
sind wir doch schon weiter!)

Wenn Sie dem zustimmen, Frau Heinen-Esser, dann
muss ich Thnen allerdings Folgendes sagen: Das Bundes-
amt fiir Strahlenschutz hat Thnen am 4. August 2010
empfohlen, bei der Faktenerhebung, die Herr Birkner
eingefiihrt hat, nach dem Gefahrenabwehrrecht vorzuge-
hen, damit Sie die Mallnahmen durchfiithren kénnen und
alle Auflagen erst im Anschluss erfiillen miissen. Das
haben Sie mit Erlass des Bundesumweltministeriums
von Anfang Oktober 2010 abgelehnt. Jetzt hat Thr beam-
teter Staatssekretdr nachgefragt, ob das Bundesamt fiir
Strahlenschutz immer noch der gleichen Meinung sei.
Uberraschenderweise ist das der Fall. Das Bundesamt
hat Thnen vorgeschlagen, Thre Ablehnung der Anwen-
dung des Gefahrenabwehrrechts aus dem Jahr 2010 im
Bundesumweltministerium neu zu bewerten. Meine
herzliche Bitte ist: Tun Sie das!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Hier wird der Eindruck erweckt, die Faktenerhebung
sei in vollem Gange. Nein, meine Damen und Herren,
die Faktenerhebung ist nicht in vollem Gange, weil die
Kammern nicht angebohrt werden konnen. Selbst wenn
wir jetzt alles hinbekommen, wird es vermutlich noch
ein halbes Jahr dauern, bis es losgehen kann. Lassen Sie
uns deshalb lieber nicht zu viele Versprechungen ma-
chen.

Die Haltung, die Sie damals eingenommen haben,
entspringt auch der Angst. Das verstehe ich. Ich habe
den Akten des BMU entnehmen kénnen, dass das eine
gepflegte Ubung des Hauses war, nach dem Motto: Lasst
uns jetzt kein Risiko eingehen; wenn wir das Gefahren-
abwehrrecht anwenden und dann etwas passiert, bin ich
als Minister oder bist du als Staatssekretérin dran. — Das
ist doch die Sorge, die dort existiert. Das Problem Asse
wird aber ohne die Ubernahme einer solchen Verantwor-

tung nicht zu kléren sein. Wir werden nicht jedes Risiko
ausschalten konnen, bevor wir loslegen. Dann ist der
Berg in der Tat irgendwann instabil, und wir kdnnen die
126 Fésser nicht mehr herausholen. Darauf hat Herr
Sander immer gesetzt. Er hat darauf gesetzt, dass die
Lage irgendwann so instabil ist, dass wir die Abfille
nicht mehr herausholen kénnen. Das wére dann billiger,
allerdings auch deutlich gefahrlicher.

Ich glaube, dass es jetzt darum gehen muss, zu kliren,
erstens welche MaBBnahmen nach dem Gefahrenabwehr-
recht des Atomgesetzes moglich sind und zweitens wel-
che MaBnahmen mit anderen Rechtsformen vorzuschal-
ten sind, die man in das Atomrecht iiberfithren muss,
wenn es zur Riickholung kommt. Wenn der fiinfte
Schacht abgeteuft und der Atommiill herausgeholt wer-
den soll, dann werden Sie es iiberfiihren miissen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das hat
er ja gerade gesagt!)

Drittens ist es notwendig — wir sind sofort bereit, da-
riiber zu reden; wir haben selbst einen Vorschlag einge-
bracht —, § 57 b des Atomgesetzes zu dndern, um zu ei-
ner klareren und schnelleren VollzugsmaBnahme zu
kommen. Wir sind sofort dafiir, eine solche Lex Asse zu
machen. Wenn Sie unseren Gesetzesvorschlag nicht aus-
reichend finden, ist das kein Problem. Legen Sie selber
einen vor; dann beraten wir dartiber. Bei der Frage der
Formulierung geht es nicht um Parteipolitik, sondern so-
zusagen um juristische Sicherheit. Ubrigens wird die
Asse-Begleitgruppe vor Ort selbst einen Gesetzentwurf
formulieren. Ich glaube, dass es sinnvoll ist, sich griind-
lich damit zu befassen. Wenn er vor Ort klug erarbeitet
worden ist, dann kann man ihn auch iibernehmen.

Der Kollege Réttgen ist zwar anwesend, hat aber bis-
lang offensichtlich nicht die Absicht, zu reden. Ich halte
das, ehrlich gesagt, fiir einen einmaligen Vorgang, dass
der zustdndige Minister zu dem Problem nichts sagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn er hier sitzt, um etwas zu lernen, dann ist das aber
auch okay.

Es war schwierig fiir mich. Ich habe mich zwei Jahre
lang gar nicht zu diesem Thema geduBert, weil man als
ehemaliger zustdndiger Minister nach dem Komment
des Hauses tiblicherweise nicht feststellt, dass der Nach-
folger alles schlechter macht. Ich habe zwei Jahre nichts
dazu gesagt. Aber jetzt mochte ich auf etwas hinweisen,
das Sie nachdenklich machen sollte. Sie waren noch nie
in der Asse, haben nur ein einziges Mal die Asse-Be-
gleitgruppe fiir eine Stunde besucht und haben sich nie
der Offentlichkeit gestellt. Die Menschen wollen, dass
man vor Ort ist und ihnen Rede und Antwort steht. Sie
horen seit Jahren solche Spriiche wie ,,volle Transpa-
renz“ und ,,Wir ziehen alle an einem Strang®, erleben
aber seit zwei Jahren das Gegenteil. Deswegen kommt
es zu Aussagen wie der des Biirgermeisters der Stadt
Wolfenbiittel, Thomas Pink, dass das Ganze, was er dort
erlebt habe, eine Riesensauerei sei. Das Verhalten des
Bundesumweltministers sei — so Herr Pink — , unwiirdig*
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und dessen abwartende Haltung ,,vollig inakzeptabel®.
Herr Pink gehort bekanntermaBen nicht der SPD, son-
dern der CDU an. Herr Rottgen, ich sage Thnen: Gar
keine Frage, das ist ein schwieriges Thema. Das ist aber
das grofite nukleare Problem, das wir in diesem Land
und vermutlich weit iiber Deutschland hinaus haben. Als
zustandiger Minister miissen Sie Fithrung zeigen und
Verantwortung iibernehmen. Das kann niemand anders.
Im Zweifel ist man Minister, um existierende Risiken
einzugehen. Sonst geht die Glaubwiirdigkeit vor Ort ver-
loren, die wir in den letzten Jahren erarbeitet haben.

Mein Eindruck ist, dass wir in der heutigen Debatte
ein gutes Stiick vorangekommen sind. Herr Rottgen, ich
habe die dringende Bitte, dass Sie sich als Person dieser
Aufgabe annehmen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Angelika Brunkhorst hat nun fiir die
FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie ist eigentlich die Gefiihlslage? Wir sprechen iiber
normalen Menschenverstand und viel iiber das, was wir
wissen und nicht wissen. Wie aber ist die Gefiihlslage?
Ich denke, alle Beteiligten, die an einer Losung zur Ber-
gung der Abfille aus der Asse arbeiten, befinden sich in
einem Fadenkreuz aus Hoffen und Bangen und in einem
Wettlauf mit der Zeit.

Wir haben gerade gehort, dass sich alle Experten in-
zwischen darin einig sind, dass die Riickholung deutlich
langer dauern wird, als bisher angenommen wurde.
Ebenso ist klar festzustellen: Die Bergung kann nur iiber
eine neu zu bauende Schachtanlage geschehen. In Bezug
auf diesen neuen Schacht sage ich als Sprecherin fiir Na-
turschutz: Hier hat der Mensch Vorrang, hier hat die Be-
volkerung vor Ort Vorrang. Wenn die Riickholung durch
ein FFH-Gebiet gehen muss, weil es nicht anders geht,
dann muss das Naturschutzrecht in diesem Fall einmal
zuriickstehen. Das ist dann so.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen dringend Mdglichkeiten der Beschleu-
nigung; alle Vorredner haben darauf hingewiesen. Es ist
zu tberpriifen und sehr schnell zu entscheiden, ob dies
zum Beispiel durch die Konkretisierung bei Vergabever-
fahren, durch eine parallele Bewerkstelligung von Auf-
gaben, wie es teilweise schon geschieht, oder — wie vom
niedersdchsischen Umweltminister, Herrn Dr. Birkner,
vorgeschlagen — durch ein Asse-Gesetz geschehen soll.
Herr Dr. Birkner, an dieser Stelle sage ich: Vielen Dank,
dass Sie heute bei uns sind und zu uns gesprochen ha-
ben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In diesem Arbeitsprozess der Faktenerhebung gene-
rieren die Experten stdndig neues Wissen. Gute, aber
auch problematische Erkenntnisse kommen zutage, mit
denen sich die Politik, die Begleitgruppe, das nieder-
sdchsische Bergamt, das BfS und die Asse GmbH kon-
frontiert sehen. Sie miissen sich damit auseinanderset-
zen, neue Ideen entwickeln und einen konstruktiven
Dialog fiihren, den wir vonseiten der FDP-Fraktion un-
terstltzen.

Herr Gabriel, Sie kennen wahrscheinlich die Akteure
vor Ort aus Threm Wahlkreis. Der niedersdchsische FDP-
Landtagsabgeordnete Bjorn Forsterling setzt sich sehr
stark fiir diese Sache ein. Er ist auch Mitglied der Be-
gleitgruppe. Diesen Beitrag von uns Liberalen mdchte
ich als positiven Aspekt diesem Plenum zur Kenntnis ge-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, wir alle sind uns einig in dem Wunsch
nach Beschleunigung. Es gibt aber auch konkurrierende
Ziele. Eine Beschleunigung darf nicht zulasten der Si-
cherheit gehen. Die Sicherheit der Bevolkerung in der
Region und der Mitarbeiter in der Asse wird nach wie
vor oberste Prioritéit haben.

Es gibt eine Reihe neuer Erkenntnisse. Eine gute
Nachricht ist, dass das Grubengebéude nicht durch einen
spontanen Einsturz gefdhrdet ist. Machen wir uns aber
nichts vor: Das Bergwerk Asse ist 100 Jahre alt. Es ist
weiterhin in Bewegung. Durch den Gebirgsdruck konn-
ten neue Risse und somit neue Wasserwegsamkeiten ent-
stehen. Beim Punkt Losungszutritte bzw. der Wasserzu-
laufe wissen wir bis heute fast nichts iiber deren genauen
Ursprung. Bisher wissen wir nur, dass die Losungszutritte
— zum Gliick — zuhauf nur oberhalb der Einlagerungs-
kammern und nicht in Masse auf der Hohe der eigentli-
chen Einlagerungssohle, der 750er-Sohle, vorkommen.
Unsere grofite Sorge gilt einem spontanen Wasserein-
bruch. Wir hoffen, dass das nicht eintritt; denn das machte
unser Konzept zur Bergung zunichte. Das wére auch fatal
fiir die Bevolkerung vor Ort; denn die Bevolkerung vor
Ort weill — das ist auch klar —, dass nur die Option der
Riickholung Langzeitsicherheit fiir die kommenden Ge-
nerationen in dieser Region gewahrleistet.

Jetzt komme ich noch zu den Antriagen. Die SPD will
das Atomgesetz dndern. Ich habe aus Herrn Gabriels
Ausfithrungen schon eine etwas andere Richtung heraus-
gehort.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nein!)

Fiir den Fall, dass die Genehmigung fiir Stilllegungs-
mafnahmen nicht rechtzeitig erfolgen kann, wollen Sie,
dass das NMU die Mafinahmen sozusagen selbst anord-
nen kann. Ich glaube, das ist ein Misstrauensvotum in
Richtung BfS.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie haben das nicht
gelesen, Frau Kollegin!)

— Doch, ich habe es gelesen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Dann wiissten Sie,
dass es um das BMU geht!)
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Das BfS ist dabei, alles zu tun, die Auflagen abzuarbei-
ten. Es ist auch die Aufgabe des BfS — das BfS hat im
Ausschuss berichtet —, einen konkreten Plan fir die
Riickholung vorzulegen.

Fiir meine Fraktion sichere ich Thnen zu, dass wir
weiter den intensiven Dialog mit der Bevodlkerung vor
Ort fithren werden. Sachverstand, Technik, kluge Ent-
scheidungen und letztlich auch Gliick werden hoffent-
lich zu einem guten Ende fiihren. Wir sind trotz der
schwierigen Lage ganz hoffnungsvoll und zuversicht-
lich, dass uns das am Ende gelingen kann.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege Ralph
Lenkert das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Seit 1965 ist die Asse Versuchsbergwerk.
Vor 45 Jahren wurde der erste Atommiill eingelagert,
und seitdem leben die Menschen an der Asse mit der
Angst vor dem strahlenden Miill. Bis 2009 wurden die
Probleme und Gefahren der Asse vertuscht und geleug-
net. Mit dem Betreiberwechsel 2009 wurde das Ausmal
des verantwortungslosen Vorgehens in der Asse offen
sichtbar. Seitdem wird versucht, eine Umweltkatastro-
phe zu verhindern.

Trotz der Erfolge bei der Stabilisierung des Bergwerks
— nur die Riickholung des Atommiills bannt die Gefahr.
Aber es geht einfach nicht vorwirts in der Asse. Deshalb
debattieren wir heute. Deshalb fand ein Zusammentref-
fen zur Asse-Situation letzten Monat in Braunschweig
statt. Erstmals trafen Geologen, Strahlenforscher, Be-
amte aus verschiedenen Behorden und Ministerien sowie
Mitglieder von Biirgerinitiativen zusammen — mit er-
niichterndem Ergebnis: Wenn man so weitermacht wie
seit 2009, sind Tests und Vorbereitungen zur Riickholung
des Atommiills frithestens 2025 abgeschlossen, die kom-
plette Riickholung gar erst im Jahr 2040. Gleichzeitig
wurde klar herausgestellt, dass es im Bergwerk jederzeit
einen Wassereinbruch geben kann. Dann ist eine Riick-
holung des Atommiills unmdoglich, und dann kann man
eine zukiinftige Verstrahlung des Grundwassers der
Braunschweiger Region nur noch verzogern, vielleicht
abschwichen. Massiv wird deshalb derzeit an der Scha-
densbegrenzung fiir den Fall des Wassereinbruchs gear-
beitet. Das ist richtig. Aber die Linke will, dass die Riick-
holung mit dem gleichen Aufwand vorangetrieben wird.
Der Miill muss raus aus der Asse!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Konkret heifit das: Erstens. Bundestag und Landtag
Niedersachsen beschlieBen: Der Atommiill muss raus
aus der Asse — ohne Kompromisse.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Bundesumweltminister bekennt sich nach dem Lan-
desminister zu diesem Ziel, und zwar hier am Redner-
pult.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ute
Vogt [SPD])

Zweitens. Wenn man weil}, wie es in zwei Kammern
aussieht, weill man immer noch nicht, wie es in den an-
deren elf aussieht. Aber nach zwei Jahren gibt es noch
nicht einmal Erkenntnisse zur ersten Kammer. Deshalb
muss man vom schlimmsten anzunehmenden Fall in den
Kammern ausgehen. Man muss diesen Fall zur Grund-
lage der Entwicklung von Technik zur Bergung nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Weder die derzeitige Luftzufuhr noch die
Transportmdglichkeiten reichen fiir eine ziigige Bergung
des Atommiills aus. Es muss deshalb sofort mit dem Pla-
nen und anschlieBenden Bau eines neuen Schachtes, der
diese Probleme 16st, begonnen werden.

Viertens. Fiir den Atommiill wird ein Zwischenlager
in Asse-Nihe bendtigt. Um spiteren Zeitverzug zu ver-
meiden, miissen die Suche und Vorbereitung bereits jetzt
starten.

Fiinftens. Behélter oder Verpackungssysteme, die das
vermutlich undefinierte Gemisch aus verstrahltem Salz,
kontaminierter Salzlauge, alten Behélterresten und dem
eigentlichen Atommiill sicher aufnehmen, miissen sofort
entwickelt bzw. beschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sechstens. Fiilltechnik fiir das unterirdische Einfiillen
der verstrahlten Masse in die Behélter muss passend zum
Verpackungssystem und zu den Behiltern entwickelt
werden. Damit muss jetzt begonnen werden, parallel zu
allen anderen Aufgaben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Siebtens. Es darf keine Aushohlung von Sicherheits-
standards geben. Aber bei der Beschaffung und der
Auftragsvergabe miissen die Kriterien lauten: beste tech-
nische Losung von einem zuverlédssigen Partner in kiir-
zester Zeit. Der Kaufpreis und die Ausschreibungsproze-
duren sind zweitrangig.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei allen Punkten fordert die Linke, das Fachwissen
der Biirgerinitiativen in die Entscheidungen einzubezie-
hen und maximale Transparenz herzustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das kostet Geld. Aber wenn man bedenkt, dass fur die
Sanierung des Uranbergbaus in Sachsen und Thiiringen
mehr als 7 Milliarden Euro notwendig waren, dann kann
man auch abschétzen, dass eine Verseuchung des Grund-
wassers um Braunschweig ein Vielfaches an Geld ver-
schlingen wiirde.

(Johanna Vof3 [DIE LINKE]: Genau!)
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86 Prozent des Atommiills der Asse stammen direkt oder
indirekt aus Atomkraftwerken. Deshalb fordert die
Linke, dass die Atomkonzerne mindestens 86 Prozent al-
ler entstehenden Kosten tragen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, scheitert die Riickholung
des Atommiills aus der Asse, dann haben wir nicht nur
ein Problem um Braunschweig; dann wird die Suche
nach sicheren Atommiilllagern in der Bundesrepublik
unendlich erschwert.

Der Worte sind genug gewechselt. Fangen wir an, das
Asse-Problem zu 16sen! Wir stehen als Bundestag in der
Pflicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Dorothea Steiner das Wort.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dass alle Fraktionen hier die Riickholung des
radioaktiven Inventars aus der Asse unterstiitzen. Ich
mochte aber unterstreichen, dass wir nicht an diesem
Punkt angelangt wiren, wenn nicht Biirgerinnen und
Biirger in Remlingen im Landkreis Wolfenbiittel und
rund um die Region jahrzehntelang den Skandal in die
Offentlichkeit gebracht und die Politik unter Druck ge-
setzt hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Elemente dieses Skandals sind lange Zeit geleug-
net worden. Denken Sie einmal zuriick: Wie lange hat es
gedauert, bis die massiven Laugenzufliisse offentlich
diskutiert werden konnten, obwohl es sie schon seit 1988
in groem Umfang gab? Noch 2007/2008 sollte die Lo-
sung der Probleme sein, die Schachtanlage zu verfiillen,
die Siinden der Vergangenheit in Magnesiumchlorid zu
ertrinken und die Asse abzuschlieBen. Es bedurfte eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses in Nieder-
sachsen und hartnédckiger, langandauernder Biirger-
proteste, um die Bereitschaft zur Riickholung des radio-
aktiven Inventars zu erhdhen. Deshalb zollen wir dem
Bundesumweltministerium Anerkennung fiir seine Ent-
scheidung und sein Engagement. Aber ich glaube, das
geht nicht so sehr an die Adresse des Umweltministers,
sondern eher an die Adresse der Staatssekretarin.

Diejenigen, die die strahlenschutzrechtlichen Miss-
stinde zu verantworten haben, sitzen nach wie vor in
entscheidenden Positionen und konnen sich als Bremser
betitigen. Herr Birkner, es war das niederséchsische
Umweltministerium unter Threm Vorgénger, dem ,,Ket-
tensigenminister, das im Verbund mit dem TUV ein
komplexes System von Auflagen ersonnen hat — 38 an
der Zahl mit 1 000 Seiten Erfiillungsbedingungen —, de-

ren teilweise Erfiillung allein schon dazu fithren musste,
dass nach fast zwei Jahren noch nicht einmal eine
Kammer angebohrt werden konnte, um bei der Fakten-
erhebung weiterzukommen. Von der Rolle des Landes-
bergamtes in dieser Auseinandersetzung brauchen wir
hier gar nicht zu reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Also Respekt, Herr Birkner, dass Sie die Position fun-
diert und kompetent geéndert haben. Aber ein Birkner
macht noch keinen Sommer.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Zustimmung hier im Parlament sollte BMU und
den Betreiber BfS ermutigen, die Faktenerhebung zu be-
schleunigen und die vorbereitenden Mallnahmen zur
Riickholung unwiderruflich einzuleiten. Wir sollten
nicht auf eine Lex Asse warten, die wir brauchen und
auch nutzen miissen, sondern bereits jetzt im Rahmen
der Gefahrenabwehr auch auerhalb des § 19 des Atom-
gesetzes eine Beschleunigung der Malinahmen errei-
chen. Das geht sehr wohl, obwohl Frau Flachsbarth und
Herr Birkner das Gegenteil ausgefiihrt haben. Das ist
auch notwendig, damit wir jetzt weiterkommen, die bei-
den Kammern bis zum Sommer angebohrt werden kon-
nen und die Glaubwiirdigkeit des ganzen Vorhabens er-
halten bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Michael Paul spricht nun fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man die Rednerinnen und Redner der Opposition hort,
glaubt man, der Blick gehe zuriick. Notwendig ist aber,
dass wir nach vorne blicken. Deshalb sage ich direkt zu
Beginn meiner Rede: Bei allem, was das Problem Asse
angeht, gilt: Die Sicherheit der Bevolkerung und der dort
Tétigen hat fiir uns oberste Prioritét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb mochte ich die Gelegenheit nutzen und mich zu
Beginn meiner Ausfithrungen bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern vor Ort und bei denen, die in den zu-
stindigen Behorden téglich mit groBem Engagement an
der sicheren Stilllegung der Asse arbeiten, bedanken.

Weil die Sicherheit vorgeht, ist es Ziel, die radioakti-
ven Abfille aus dem Bergwerk zuriickzuholen. Denn die
Riickholung — das hat der sogenannten Optionenver-
gleich des BfS aus dem Jahr 2009 gezeigt — ist die
sicherheitstechnisch vorteilhafteste Losung, was die
Langzeitsicherheit angeht. Dieser Weg nach vorne in
Richtung Riickholung stellt uns aber vor grofle Heraus-
forderungen. Das hat auch der vor wenigen Wochen in
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Braunschweig durchgefiihrte Fachworkshop des BfS
klargemacht. Zwar kann nach derzeitigen Erkenntnissen
davon ausgegangen werden, dass es nicht zu einem
plotzlichen Zusammenbrechen der Grube kommt. Aber
ein unkontrolliertes Eindringen von Salzwasser, also von
Laugen, ist in dem alten Salzbergwerk jederzeit moglich.
Deswegen steht an erster Stelle — das mochte ich hier be-
tonen —, vorsorglich Notfallmanahmen vorzubereiten,
damit auch in einem solchen Fall die Beschéftigten vor
Ort und die Bevolkerung geschiitzt werden. Die unbe-
queme Wabhrheit an dieser Stelle ist: Die Verfiillung von
Resthohlrdumen in den Einlagerungskammern ist eine
solche Notfall- und VorsorgemaBinahme. Aber durch
eine solche Verfiillung — das sagt die Entsorgungskom-
mission, die sicherlich unverdéchtig ist, ein bestimmtes
Ziel zu verfolgen — kann die mdgliche Strahlenbelastung
der Bevolkerung auf ein Zehntel verringert werden. Im
Ubrigen ist das keine Abkehr vom Ziel der Riickholung;
denn die Abfille kdnnen auch danach geborgen werden.

Zur Riickholung sind drei grofle Schritte notwendig.
Erstens miissen die Abfille aus den Einlagerungskam-
mern geborgen werden. Zweitens miissen sie aus dem
Bergwerk an die Tagesoberfldche gebracht werden. Drit-
tens missen sie in lagerfdhige Behélter verpackt und
zwischengelagert werden. Aber keiner dieser drei
Schritte — dariiber diirfen wir uns keine Illusionen ma-
chen — ist unproblematisch.

Fiir die Beforderung der Abfille an die Tagesoberfla-
che ist ein weiterer Schacht erforderlich. Nach Aussage
des Prisidenten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
—auch er ist, denke ich, unverdéchtig in dieser Debatte,
wie die gestrige Sitzung des Umweltausschusses gezeigt
hat —

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und das von Thnen!)

kann wegen der komplizierten Geologie der neue
Schacht wahrscheinlich nur in einem Gefrierbohrverfah-
ren errichtet werden. Was das heif3t, haben wir in Gorle-
ben gesehen. Da hat die Errichtung ungefahr zehn Jahre
gedauert.

Auch das eigentliche Zuriickholen dauert wesentlich
langer, als man es sich wohl vor zwei Jahren vorgestellt
hat. Beim Workshop des BfS wurde eine Dauer von bis
zu 50 Jahren genannt. Grund dafiir ist, dass es sich um
ein enormes Volumen handelt. Denn die Abfille sind
wahrscheinlich in Salz eingewachsen; lagerfdhige Be-
hélter gibt es dort nicht. Das Volumen betrdgt mindes-
tens 100 000 Kubikmeter. Schéitzungen von Gutachtern
des BfS gehen sogar von bis zu 275 000 Kubikmetern
aus. Das entspricht ziemlich genau dem Volumen aller
Abfille, die beim Riickbau der deutschen Kernkraft-
werke zusammenkommen. Wegen dieses riesigen Volu-
mens wird man auch obertage grole Einrichtungen fiir
Behandlung und Zwischenlagerung brauchen. Hier ge-
hen die Gutachten von einer Grofenordnung von bis zu
25 Hektar aus.

Im Ubrigen — auch das miissen wir ganz klar sagen —
ist es fiir die ortliche Bevolkerung auf Dauer sicherlich
unzumutbar, neben einem Zwischenlager fiir radioaktive
Abfille zu wohnen. Deshalb hat die Endlagerung der ra-
dioaktiven Abfille Prioritt.

Es wurde heute schon angesprochen: Das genehmigte
Endlager fiir leicht- und mittelradioaktive Abfille,
Schacht Konrad, hat eine genehmigte Abfallmenge von
303 000 Kubikmetern. Davon werden 280 000 Kubik-
meter fiir den Abfall aus dem Riickbau der Kernkraft-
werke gebraucht. Sie sehen also: Die Herausforderungen
sind sehr grof. Sie miissen sehr schnell angegangen wer-
den. Denkverbote darf es dabei nicht geben.

Realititen miissen wahrgenommen werden. Das Oko-
Institut — sicherlich unverdéchtig, Dinge zu verharmlo-
sen — prognostiziert, dass die Strahlenbelastung der Ar-
beiter wahrend der Riickholung 50- bis 1 000-mal hdher
sein wird als die maximal denkbare Strahlenbelastung
kiinftiger Generationen. Das gilt selbst fiir den
schlimmsten Fall, dass die Asse unkontrolliert ,,absauft®.
Solche Fakten darf man nicht ignorieren, sondern man
muss sie eingehend priifen.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind keine Fakten! Das ist eine
Vermutung!)

Fiir eine abschliefende Bewertung ist es sicherlich zu
frith. Da gebe ich Thnen recht, Frau Steiner. Dazu miis-
sen wir insbesondere die Faktenerhebung abwarten. Das
BfS hat fiir den Fall, dass es bei der Bergung zu unver-
tretbaren Strahlenbelastungen der Beschiftigten kommt,
als Konsequenz gefordert, die Praferenz fiir die Riickho-
lung neu zu bewerten. Das ist nachzulesen in der Presse-
mitteilung des BfS zum Optionenvergleich vom 15. Ja-
nuar 2010.

Bevor ich nun auf die Antrdge von SPD und Griinen
im Einzelnen zu sprechen komme, gestatten Sie mir,
dass ich auf einen bemerkenswerten Umstand im Zu-
sammenhang mit dem Vorschlag der SPD, das Atomge-
setz zu dndern, hinweise. Beim Workshop des BfS haben
Vertreter einer Anwaltskanzlei im Auftrag des Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz einen Vorschlag zur Anderung
des Atomgesetzes vorgelegt, einen Vorschlag, der letzt-
lich auf Kosten des Steuerzahlers erarbeitet wurde. Das
findet sich auch in den Unterlagen des Fachworkshops.
Diesen Vorschlag wiederum findet man nun wortwort-
lich im Antragstext der SPD wieder. Das lédsst nur zwei
Schliisse zu: Entweder haben Sie mit Zustimmung der
Autoren abgeschrieben —

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist bei Thnen
iiblich, nicht bei uns!)

dann haben Sie ein vom Geld der Steuerzahler finanzier-
tes Gutachten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz zu
Fraktionszwecken verwandt —,

(Ulrich Kelber [SPD]: Gesetzgebung soll ein
Fraktionszweck sein?)

oder Sie haben ohne Einverstindnis der Autoren abge-
schrieben; dann handelt es sich hier schlicht und ergrei-
fend um ein Plagiat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sigmar Gabriel
[SPD]: Da sind Sie ja Experte! — Frank
Schwabe [SPD]: Peinlich!)
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So oder so, abgeschrieben haben Sie auf jeden Fall. Das
spricht nicht fiir Thre juristische Kreativitét.

Auch die Rolle der Anwaltskanzlei sollten wir noch
einmal hinterfragen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir sind in einem Ge-
setzgebungsprozess! Mehr haben Sie nicht zu
bieten? Setzen Sie sich doch!)

Deren namensgebender Partner war {iibrigens Staats-
sekretdr im ersten rot-griinen Berliner Senat. Diese
Kanzlei berét und vertritt auf der einen Seite den Bund
und das Bundesamt fiir Strahlenschutz in zahlreichen
atomrechtlichen Verfahren.

(Unruhe bei der SPD)

— Ich weil} gar nicht, wortliber Sie sich aufregen. Das
scheint ja wirklich wehgetan zu haben.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Herr Paul, nur das Da-
tum! — Ulrich Kelber [SPD]: Bei einer solchen
Rede ist Fremdschdmen angesagt!)

Gleichzeitig vertritt sie SPD-regierte Lander gegen den
Bund bei Verfassungsklagen gegen die Laufzeitverlan-
gerung.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sagen Sie einmal das
Datum!)

SchlieBlich, wie man heute sieht, schreibt sie womoglich
auch Antragstexte fiir die SPD-Bundestagsfraktion. Das
ist aus meiner Sicht eine sehr eigenwillige Interpretation
anwaltlicher Unabhéngigkeit.

Vizepréasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Paul, gestatten Sie eine Zwischenfrage
oder Zwischenbemerkung des Kollegen Gabriel?

Dr. Michael Paul (CDU/CSU):

Ich glaube, er wird uns heute auch nicht weiterbrin-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Nein, ich mochte weiter ausfiihren.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es war bisher eine so gute De-
batte! Sie machen alles kaputt! — Ulrich Kelber
[SPD]: Feigling!)

Zum Schluss mochte ich auf die Antrdge von Griinen
und von SPD ganz konkret eingehen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Es ist gut, dass Sie in
den Bundestag gewechselt sind und nicht beim
BMU sind! Das hilft dem BMU!)

Ein Sondergesetz, eine Lex Asse — das hat die Entsor-
gungskommission am 2. Februar eindeutig gesagt —,
bringt uns nicht weiter; denn es handelt sich im Kern da-
rum, wie das kerntechnische Regelwerk ausgelegt wer-
den soll.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Paul, da Sie die Hilfe des Kollegen
Gabriel zur Verlangerung Threr Redezeit nicht angenom-
men haben, muss ich Sie darauf aufmerksam machen,
dass Sie jetzt einen Punkt setzen miissen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Ich will zum Schluss
sagen: Eine Absenkung des Schutzniveaus, die offen-
sichtlich Bestandteil mancher Beschleunigungsvor-
schlédge ist, wird es mit uns jedenfalls nicht geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ute Vogt fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Ute Vogt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in dieser Debatte einen gemeinsa-
men Erfolg zu feiern. Das ist die Tatsache, dass in die-
sem Haus von keiner Fraktion und keinem Ministerium
mehr angezweifelt wird, dass es oberste Prioritit hat, den
Atommiill aus der Asse zu bergen. Das war vor wenigen
Wochen noch nicht selbstverstidndlich. Das ist ein Er-
folg. Ich bedauere, Herr Dr. Paul, dass Sie wieder in ei-
ner kleinkrdmerischen Art und Weise versuchen, die Be-
handlung dieses Themas — eigentlich beschreiten wir
gerade gemeinsam einen guten Weg — zu einem partei-
politischen Hickhack werden zu lassen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist ein Charakter-
problem!)

— Das mag ein Charakterproblem sein. Ich greife diesen
Zwischenruf gerne auf.

Ich denke, es ist gelungen, Bewegung in die Sache zu
bringen — Frau Kollegin Steiner hat es gesagt —, nicht zu-
letzt wegen der Biirgerinnen und Biirger vor Ort, die an
diesem Thema beharrlichst drangeblieben sind. Aber
auch viele Angehorige der Opposition — zuletzt hat der
Parteivorsitzende und Wahlkreisabgeordnete Sigmar
Gabriel Anfang Januar die Asse besucht — haben den
Druck verstdrkt. Auch die anderen Oppositionsfraktio-
nen haben mit ihren Initiativen dazu beigetragen, dass es
jetzt vorangehen kann. Wir freuen uns, dass sich Ihr
Ministerium jetzt auf den Weg macht.

Es ist erfreulich, wenn sich alle bekennen. Es ist er-
mutigend, wenn Sie auch die Anregungen der Opposi-
tion aufgreifen und wenn jetzt die Taskforce eingesetzt
wird, so wie es von der SPD beantragt wurde. Dass diese
Taskforce ,,Lenkungsgruppe‘ heif3t, tut ihrer Effektivitit
hoftentlich keinen Abbruch.

Das Thema ,,Riickholung der Abfille“ ist nicht in we-
nigen Jahren beendet, sondern es wird uns 35 bis 40 Jahre
begleiten. Deshalb ist es wichtig, dass wir hier fraktions-
und wahrscheinlich auch legislaturperiodeniibergreifend
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zusammenwirken, vermutlich unter verschiedenen Re-
gierungen.

Bei einer so wichtigen Thematik finde ich es erstaun-
lich, dass es der Minister fertigbringt, sich nachhaltig zu-
riickzuhalten. Es ist ein durchaus géngiges Phinomen,
dass ein Minister unbequeme Themen lieber den Staats-
sekretdren iiberldsst. Am Ende kann man nicht davon
profitieren, dass man sich immer nur mit Wohlfiihlthe-
men beschiftigt. Am Ende hat nur derjenige Respekt
und ein solches Fithrungsamt verdient, der bereit ist, sich
in schwierigen Zeiten der Verantwortung zu stellen. Herr
Minister Rottgen wird dieser Verantwortung nicht ge-
recht. Er zeigt Desinteresse. Es ist fiir die Menschen in
der betroffenen Region, aber auch fiir das Parlament be-
schidmend, einen solchen Umweltminister zu haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Maria Flachsbarth
[CDU/CSU] Was ist das fiir ein Ton?)

In diesen Tagen ist es entscheidend, dass es politi-
schen Riickhalt gibt. Es gab schon jede Menge Runde
Tische zum Thema Asse. Es gibt die Asse-Begleit-
gruppe, die gute Arbeit leistet. Alle Beteiligten haben
sich oft getroffen, aber es ist wenig passiert. Manches
konnte nicht in Gang gesetzt werden, gerade weil der
politische Riickhalt gefehlt hat.

Wir haben erfreut festgestellt, dass sich jedenfalls in
Niedersachsen einiges verdndert hat, sodass auch von
dort mit Riickendeckung zu rechnen ist. Ein bemerkens-
wertes Ergebnis des Workshops war, dass uns die Fach-
leute, die dort zusammensaflen, gesagt haben: Das war
das erste Mal seit vielen Monaten, dass wir den Eindruck
hatten, wir haben die politische Riickendeckung, um die
Abfille aus der Asse herauszuholen, und es wird nicht
mehr auf Zeit gespielt. — Das ist eine neue Situation. Das
bedeutet, dass politische Riickendeckung nicht nur durch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zweiten Reihe,
sondern auch von hochster Ebene gegeben wird. Das er-
warte ich von einem Umweltministerium.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt geht es darum, das Verfahren ziigig voranzubrin-
gen. Es miissen die rechtlichen Bedingungen geschaffen
werden, schneller handeln zu konnen. Es geht nicht um
die Einrichtung eines Endlagers, sondern um die Ab-
wendung von Gefahren durch ein nicht genehmigungsfa-
higes Endlager, also durch ein Lager, das so iiberhaupt
nicht hétte existieren diirfen. Malnahmen auf dem Wege
der Gefahrenabwehr einzuleiten und das Atomgesetz zu
dndern, schlieBen sich moglicherweise nicht aus, son-
dern es miissen jeweils fallbezogene Ergidnzungen vor-
genommen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Sinne der Men-
schen in der betroffenen Region und in Verantwortung
fiir die Biirgerinnen und Biirger, die rund um die Asse le-
ben, ist es gut, wenn wir Solidaritdt mit ihnen zeigen. Es
wire zudem ein Zeichen von Verantwortung, wenn es
geldnge, im weiteren Verfahren einen gemeinsamen An-
trag zu formulieren. Wenn sich dieses Haus im Wesentli-
chen geschlossen positioniert, dann kann man es auch
schaffen, gemeinsam etwas zu Papier zu bringen.

Das Vertrauen der betroffenen Region in die Politik
ist ziemlich erschiittert. Wenn wir gemeinsam etwas auf
den Weg brichten, konnte das helfen, dieses Vertrauen
wenigstens ein Stiick weit zurlickzugewinnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der letzte Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Franz Obermeier fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Ich ver-
suche, die Debatte zusammenzufassen: Bei den zentra-
len Punkten gibt es einen breiten Konsens, eine Uberein-
stimmung in der Zielsetzung.

Ich mochte nun einige Aspekte wiederholen, die be-
reits angesprochen wurden.

Selbstverstiandlich geht es in erster Linie darum, der
betroffenen Bevolkerung rund um die Asse das Ver-
trauen nicht nur in unsere Handlungsféhigkeit wiederzu-
geben, sondern auch darin, dass fiir uns der Schutz der
Menschen, der Mitarbeiter und der Umwelt absolut prio-
ritdr ist. In diesem Zusammenhang mdchte ich Folgen-
des anmerken: Der Prisident des BfS hat in der Sitzung
des Umweltausschusses in dieser Woche bestitigt, dass
der Kontaminationsgehalt der Lauge in der Asse gerin-
ger ist, als die Grenzwerte fiir Trinkwasser es zulassen.

(Stefan Rebmann [SPD]: Also homoo-
pathisch!)

Wenn es darum geht, dass man Fakten benennt und die
Dinge auf den Punkt bringt, sollte man die betroffene
Bevdlkerung auch iiber eine solche Tatsache informie-
ren.

In diesem Zusammenhang bitte ich zu beriicksichti-
gen, dass es in den zuriickliegenden zwei Jahren keine
nennenswerten Verzdgerungen hinsichtlich der Erkun-
dung des Salzstocks gab, zumindest keine, die gesetzge-
berisch verursacht waren.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht doch nicht um die Erkundung
des Salzstocks!)

Ich bin Landesumweltminister Dr. Birkner sehr dank-
bar fiir seine ausgesprochen sachliche Bekundung der
ganzen Angelegenheit. Wir miissen uns klar dazu beken-
nen, dass Voraussetzung fiir das weitere gesetzgeberi-
sche Tun die Erhebung der Faktenlage ist. Wenn wir die
Faktenlage nicht voranstellen, besteht die grofle Gefahr,
dass wir im Wege eines Asse-Gesetzes in eine falsche
Richtung gehen und uns dann seitens der Bevdlkerung
der Vorwurf gemacht wird, dass wir nur auf gesetzgebe-
rischem Gebiet schnell handeln.

Ich teile die Auffassung, dass das BfS in diesem Fall
richtig vorgeht, indem es Fakten erhebt und dann auf-
grund seiner wissenschaftlichen Erkundungen Konzepte
entwickelt, wie wir unter Beriicksichtigung der genann-
ten Priorititen an die Riickholung der Fésser aus der

©

(D)



(A)

(B)

19058

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 159. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Februar 2012

Franz Obermeier

Grube Asse gehen kdnnen. Man muss beriicksichtigen,
dass es sich hier um eine extrem komplizierte Arbeit
handelt, vor allem im Hinblick darauf, dass das Berg-
werk, in dem dann neue Schichte angelegt werden sol-
len, schon 100 Jahre alt ist. Dafiir ist eine umfangreiche
Erkundung des Materials zwingende Voraussetzung.

Ich bin der Staatssekretirin sehr dankbar, dass sie die
Beschleunigungsmdglichkeiten angesprochen hat. Ich
bin dankbar, dass wir in diesem Hause willens sind, die
Beschleunigungsmoglichkeiten zu nutzen, also das
Asse-Gesetz nach einer moglichst raschen Faktenerhe-
bung zu verabschieden. Da ist es die eine Geschichte,
dass Sie die Lenkungsgruppe einsetzen, die Probleme
beim Management des gesamten Prozedere tatsdchlich
bereinigen kann, und wir uns Gedanken machen, wie wir
die Beteiligung der Offentlichkeit vor Ort so gestalten
konnen, dass die Biirger {iber das gesamte Vorgehen in-
formiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch ein
Wort zur Finanzierung der ganzen Angelegenheit sagen.
Natiirlich miissen wir uns dariiber im Klaren sein, dass
diese Angelegenheit sehr teuer wird. Deswegen haben
wir die Brennelementesteuer eingefiihrt; sie wird ihren
Sinn und Zweck erfiillen. Ich will hier vor der Offent-
lichkeit sagen, dass das Finanzgericht Baden-Wiirttem-
berg vor wenigen Wochen eine Entscheidung gefillt hat,
mit der die Klage der EnBW zuriickgewiesen wurde.
Gemal der gerichtlichen Entscheidung hat die EnBW
keinen Anspruch auf Riickzahlung der Brennelemente-
steuer. Auch das ist eine vertrauensbildende Mafinahme:
Wir stellen nicht stindig geltende Gesetze infrage, weil
das zu Misstrauen in der Bevolkerung fithren wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Abschluss ein Wort an Sie, Frau Kollegin Vogt.
Sie haben versucht, dem Bundesumweltministerium hin-
sichtlich der Behandlung dieses Falles Vorwiirfe zu ma-
chen. Ich habe allerdings genau aufgepasst und festge-
stellt, dass Sie bei den Vorwiirfen, genauso wie eine
ganze Reihe Threr Vorredner aus der Opposition, im Un-
gefdhren geblieben sind. Das bringt uns auch nicht wei-
ter. Sie haben keinen einzigen konkreten Fall benannt, in
dem das Bundesumweltministerium zur Verzdgerung der
Erkundung der Asse beigetragen hitte. Noch einmal:
Das bringt uns nicht weiter. Das sollten wir unterlassen,
wenn wir im Konsens beispielsweise ein Asse-Gesetz
verabschieden wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Dorothea Steiner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da haben Sie nicht so
genau zugehort! Beispiele wurden genannt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/8497 an den Ausschuss fir Umwelt, Na-

turschutz und Reaktorsicherheit vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Beteiligung der
Energiekonzerne an den Kosten fiir das Atommiilllager
Asse”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 17/4487, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1599 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tion und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der SPD-
Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu dem Antrag der Fraktion der SPD mit dem Titel
»Rickholung der Atommiillfisser aus der Asse II be-
schleunigen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/8588, den Antrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/8351 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion und
der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der SPD-Fraktion,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grilinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 a und b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Giinter
Gloser, Dietmar Nietan, Klaus Brandner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Fiir einen Neubeginn der deutschen und euro-
paischen Mittelmeerpolitik

— Drucksachen 17/5487, 17/6421 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Horster
Giinter Gloser

Marina Schuster

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (Ko6ln)

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Niema
Movassat, Heike Hinsel, Annette Groth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Selbststindige Entwicklung fordern — Faire
Handelsbeziehungen zu Agypten, Jordanien,
Marokko und Tunesien aufbauen

— Drucksache 17/8582 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
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Vizeprisidentin Petra Pau

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Rainer Stinner fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Morgen jahrt sich zum ersten Mal der Tag, an dem Prési-
dent Mubarak vom dgyptischen Volk vom Throne gesto-
Ben worden ist. Wir erinnern uns alle an die Hoffnungen,
die wir mit diesem Tag verbunden hatten, nicht nur fiir
Agypten, sondern fiir die gesamte Region. Nun sind wir
ein Jahr weiter. Viele unserer Erwartungen sind ent-
tduscht worden. Wir stellen fest: Uns haben, was die
Entwicklung in dieser Region angeht, die Miihen der
Ebene erreicht.

Vieles ist unklar. Eines aber ist klar — damit komme
ich auf das zuriick, was wir vor einer Stunde diskutiert
haben —: Es gibt deutliche Signale, auch von liberalen
Kréften. Man sagt: Es ist zwar schon, dass ihr uns unter-
stiitzt, aber geht nicht davon aus, dass wir euer System
eins zu eins iibernehmen werden. Man sagt uns auch: Thr
miisst davon ausgehen, dass die Religion in unserem
Staatswesen in Zukunft eine grofere Rolle spielt, ob
euch das passt oder nicht. — Damit miissen wir hier fer-
tigwerden. Ich sage trotz all der Anstrengungen, die wir
unternehmen miissen, ganz bewusst: Seien wir beschei-
den in dem, was wir erreichen wollen.

In diesem Zusammenhang stelle ich einen gewissen
Widerspruch zu der vorigen Debatte fest. Vorhin ist der
Bundesregierung vorgeworfen worden, sie betreibe
Groflimannssucht nach dem Motto: An deutschem Wesen
soll die Welt genesen. Und: Alle sollten sich nach
Deutschland richten.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: So ist es doch
auch!)

Nun werden wir vorwurfsvoll gefragt: Warum habt ihr
dieses oder jenes noch nicht erreicht? Das ist ein gewis-
ser Widerspruch. Meine Damen und Herren von der Op-
position, Sie miissen sich einmal Gedanken machen, in
welche Richtung Sie eigentlich gehen wollen. Wenn Sie
von Deutschland verlangen, tatkréftig zu sein, dann kon-
nen Sie uns auf der anderen Seite nicht vorwerfen, Grof3-
mannssucht zu betreiben und wieder mehr in der Welt
sein zu wollen. Das passt irgendwie nicht zusammen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich hatte im April vorigen Jahres die Freude, eine
Rede zu diesem Thema zu halten. Wir haben schon da-
mals gesagt — das ist heute noch richtig — Wir miissen
uns fokussieren und die Instrumente, die uns fir diese
Region zur Verfligung stehen, in stirkerem Mafle anpas-
sen — zum Beispiel bei den Themen Union fiir das Mit-
telmeer, Barcelona-Prozess und Europdische Nachbar-
schaftspolitik —; denn in diese Bereiche flieen enorme
Geldmengen.

Ich will in Erinnerung rufen, dass zwischen den Jah-
ren 2007 und 2012 allein im Rahmen der Européischen
Nachbarschaftspolitik 8 Milliarden Euro in diese Region
geflossen sind; das ist nicht wenig Geld. Wir miissen ge-
meinsam eine Antwort auf die Frage finden, ob dieses

Geld richtig angelegt ist. Ich glaube, nicht nur Deutsch-
land, sondern vor allen Dingen Europa muss in dieser
Hinsicht einfach noch besser werden.

Die Union fiir das Mittelmeer hat zwar einige neue
Programme aufgelegt, aber sie ist nicht schlagkriftig ge-
nug. Es wurde die ,,Euro-Mediterranean Sustainable Ur-
ban Strategy* entwickelt; eine Arbeitsgruppe trifft sich
zum ersten Mal im Marz dieses Jahres. Mit dem Projekt
LOGISMED wird ein Logistikverbund angestrebt. All
diese Projekte sind vom Prinzip her gut und richtig, ha-
ben aber noch nicht die Schlagkraft erreicht, die wir ei-
gentlich brauchen.

In der Europédischen Nachbarschaftspolitik haben wir
uns entschieden — wie ich finde, zu Recht —, uns auf ei-
nige Lénder stérker zu fokussieren, weil wir den Unter-
schieden gerecht werden miissen. Wir kdnnen Marokko,
Tunesien, Agypten, Libyen usw. zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht in einen Topf werfen, weil die Situation
in diesen Landern sehr unterschiedlich ist. Darauf miis-
sen wir eingehen.

Unser Ziel ist die wirtschaftliche Integration. Bei-
spielsweise planen wir mit einigen Landern, innerhalb
von 15 Jahren einen gemeinsamen Wirtschaftsraum auf-
zubauen. Um das zu erreichen, muss nach Fihigkeiten
und Bedarf vorgegangen werden.

Wir haben eine sogenannte Transformationspartner-
schaft mit Agypten annonciert. Natiirlich miissen wir
auch in der heutigen Debatte sehr deutlich sagen, dass
das, was in Agypten gegenwiirtig passiert, und zwar so-
wohl auf der Strafle als auch in den Geféngnissen als
auch bei der Polizei als auch im Justizwesen, was zum
Beispiel die Konrad-Adenauer-Stiftung angeht, alles an-
dere ist als das, was wir uns unter einer Transformations-
partnerschaft vorgestellt haben. Deshalb miissen wir von
hier aus sehr deutlich sagen: Liebe Leute in Agypten,
wir wollen euch gerne helfen; aber dafiir miisst ihr viel
mehr tun, als ihr bisher getan habt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

So haben wir uns die Zusammenarbeit jedenfalls nicht
vorgestellt.

Die Europdische Union hat am 14. Dezember des
letzten Jahres angekiindigt, umfassende Freihandelsab-
kommen mit Tunesien, Agypten, Marokko und Jorda-
nien abzuschlieBen. Das ist richtig. Tunesien hat den Sta-
tus eines privilegierten Partners. Hier wird also eine
ganze Reihe von Dingen gemacht.

Gerade an diesen Punkten setzt der Antrag der Linken
an. Die Linken schreiben in ihrem Antrag, dass man das
alles nicht machen sollte, dass man keine Freihandelsab-
kommen schlielen sollte; denn sie dienten nur dazu,
dass wir, der bose Westen, die armen Leute noch mehr
ausbeuten.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das ist auch
so!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, ich kann
Thnen — das habe ich auch vorhin schon gesagt — eine ge-
wisse Konsequenz nicht absprechen. Mit Threr Politik
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verfolgen Sie eine ganz konsequente Strategie der Ver-
elendung in diesen Léndern. Sie sagen: Es ist schlecht,
dass wir unsere Mairkte fir diese Liander 6ffnen, weil
Handel schlecht ist. Liebe Kollegen der Linken, das ha-
ben Sie erfolgreich in der DDR praktiziert, und das prak-
tiziert man in Kuba bis zum heutigen Tage.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es! Nordkorea! —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sie sind er-
folgreich bei 3 Prozent angekommen!)

Wir kénnen nur sagen: Wir mochten den Leuten in Nord-
afrika nicht zumuten, dass Thre Rezepte auf ihre Lénder
angewendet werden. Wir werden das — das sage ich sehr
deutlich — verhindern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uns liegt heute ein Antrag der SPD vor, der viel Rich-
tiges enthdlt. Ich darf aber bemerken: Dieser Antrag ist
schon ein bisschen élter. Ich glaube, dass es problema-
tisch ist, in der Politik mit Antrdgen umzugehen, die ein
gewissermallen antiquarisches Format haben. Viele der
Forderungen, die Sie im letzten April gestellt haben, sind
realisiert worden. Daher mochte ich Sie ermuntern, sich
in die Debatte einzubringen und an der aktuellen Diskus-
sion teilzunehmen. Wie gesagt, will ich gar nicht bestrei-
ten, dass viele Dinge, die Sie angesprochen haben, vollig
richtig sind. Vieles ist aber auch schon realisiert. Wir
werden auf diesem Entwicklungspfad voranschreiten.
Wir wissen, wie schwer das ist. In Deutschland und in
der Europdischen Union haben wir ein Commitment:
Wir wollen den gesellschaftlichen Prozess, die Entwick-
lung in Richtung Rechtsstaat und die wirtschaftliche
Entwicklung in der Region durch Transformationspart-
nerschaften fordern, weil das im Interesse der Region
und im Interesse unseres eigenen Landes ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Giinter Gloser hat nun fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Giinter Gloser (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
In einer Debatte zur Mittelmeerpolitik kdnnen die ge-
genwirtig dramatischen Ereignisse in Syrien nicht aus-
geblendet werden. Wir alle sind tiber das kaltbliitige Ver-
halten des syrischen Regimes entsetzt. Doch wir sind
nicht nur dartiber entsetzt. Auch das Verhalten Russlands
und Chinas im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist
falsch und unversténdlich. Ich appelliere daher nochmals
in Richtung Moskau und Peking: Setzen Sie sich fiir eine
Konfliktlosung bei den Vereinten Nationen ein und neh-
men Sie Einfluss auf das Assad-Regime — fiir einen Weg
der Deeskalation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Von der Bundesregierung fordern wir seitens der
SPD-Fraktion in diesem Zusammenhang — wir haben da-
riiber schon mehrfach diskutiert —: Setzen Sie sich in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union fiir einen kom-
pletten Stopp der Abschiebungen nach Syrien ein. Das
ist ein Gebot der Menschlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Der Antrag, tiber den wir heute debattieren, ist — das
ist richtig — bereits zehn Monate alt. Seither ist die arabi-
sche Welt eine andere geworden. Die Region befindet
sich gegenwirtig immer noch in einer epochalen Verin-
derungsphase. Das bedeutet, dass sich vor allem in den
Kd&pfen der Menschen eine Revolution vollzogen hat.
Das mutige Beispiel der Tunesier, aber auch das der
Agypter haben den Menschen gezeigt, dass sie die
Macht und das Recht haben, Verédnderungen zu fordern
und auch durchzusetzen. Das ist eine wahre Revolution.
Selbst in den Landern, in denen es keine Umstiirze gab,
versuchen Regierungen, den Menschen durch Reformen
entgegenzukommen.

Mit den positiven Verdnderungen geht es weiter. Ich
mdchte einige auffiithren:

Erstens. In Marokko wurde vom Ko&nig ein Verfas-
sungsprozess angestoBlen, der zu einem ersten Kompe-
tenzgewinn des Parlaments fiihrte.

Zweitens. Zu begriifien ist auch die in den letzten Ta-
gen festzustellende Anndherung zwischen Algerien und
Marokko. Auch das war in den letzten Jahren Thema.

Drittens. Die angekiindigte Bildung einer paldstinen-
sischen Einheitsregierung ist ebenfalls ein positives Si-
gnal. Damit wird eine wichtige Vorbedingung fiir ein Vo-
rankommen im Nahostfriedensprozess erfiillt.

Viertens. Die Arabische Liga vertrat in der Vergan-
genheit eher die Interessen der Machthaber als der Be-
volkerung ihrer Mitgliedstaaten. Auch sie definiert ihre
Rolle derzeit neu und sucht den Anschluss an die Verein-
ten Nationen, wie das aktuelle Beispiel ihres Vorschlags
fiir eine gemeinsame Beobachtermission mit der UNO in
Syrien zeigt.

Bei aller Schmerzhaftigkeit der aktuellen Entwick-
lung in Syrien: Die Gesamtentwicklung der Region be-
deutet fiir uns einen grofen Gewinn; denn sie gibt uns
erstmals Hoffnung auf eine nachhaltige Sicherheit in un-
serer siidlichen Nachbarschaft, und das angesichts all der
Dinge, Herr Kollege Stinner, die Sie angesprochen ha-
ben; manchmal haben wir vielleicht andere Entwicklun-
gen erwartet. Diese Hoffnung ist aber auch eine Ver-
pflichtung, das Unsrige zu tun, um den Menschen in
dieser Region zu helfen, und zwar beim Aufbau ihrer In-
stitutionen und ihrer Demokratien, aber auch bei der Lo-
sung der dringenden Probleme, bei der wirtschaftlichen
Entwicklung, bei der Schaffung sozialer Sicherheit und
zum Teil auch bei der Verbesserung der Infrastruktur.

Was genau kann Europa anbieten? Frank-Walter
Steinmeier und ich haben im Februar 2011 ein — zugege-
ben — kurzes Papier vorgelegt, in dem wir die Umrisse
eines Marshallplans fiir die arabische Welt gefordert ha-
ben. Das mag in manchen Ohren nach Einmischung
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klingen. Aber unser Ansatz bedeutet partnerschaftliche
Kooperation auf gleicher Augenhdhe. Dieser Ansatz be-
ruht auf gegenseitigem Vertrauen zwischen Nord und
Siid.

Einiges, was wir im letzten Februar gefordert haben, ist
umgesetzt worden. Ich will gar nicht damit hinter dem
Berg halten, dass einige Dinge in die Transformations-
partnerschaft eingeflossen sind. Aber die historischen Er-
eignisse von 2011 fordern uns nicht zu EinzelmaBinahmen
auf. Wir miissen die europdische Mittelmeerpolitik neu
ausrichten. Dabei miissen wir die eigenstindige Ent-
wicklung der jungen Zivilgesellschaften der arabischen
Welt respektieren, aber auch auf Gemeinsamkeiten hin-
arbeiten.

Die Idee vom Mittelmeer als dem Mare Nostrum ist
nicht neu. Bereits die Romer sprachen von ,unser
Meer®, aber gewiss mit Vorstellungen und Absichten
verbunden, die anders sind als die, die wir heute haben.
Wir wollen heute die um das Mittelmeer liegenden Staa-
ten als einen gemeinsamen politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Raum gestalten. Doch die Fliichtlingskata-
strophen mit ihren vielen Opfern im Mittelmeer zeigen
auf dramatische Weise, dass wir von diesem gemeinsa-
men Raum noch weit entfernt sind. Daran muss Europa
unbedingt etwas dndern. Abschottung allein wird auf
Dauer nicht die Losung sein konnen. Wir wollen, ja wir
miissen andere Wege gehen.

(Beifall bei der SPD)

Die von der SPD in diesem Antrag geforderte Bil-
dungsmigration ist sicherlich — dies weil} ich — ein um-
strittener Punkt. Aber ich mochte ihn hier dennoch
ausdriicklich erwéhnen. Hier setzt unsere wichtigste Ver-
antwortung an. Wenn wir es wirklich ernst meinen mit
einer neuen Mittelmeerpolitik und mit der Unterstiitzung
fiir die Lénder, die den Weg der Demokratie, der Verin-
derung und der Rechtsstaatlichkeit gehen, dann miissen
wir eine grofere Zahl von gut qualifizierten Menschen
aus diesen Landern fiir eine ldngere Zeit in der Europdi-
sche Union willkommen hei3en. Wir miissen sie in unse-
ren Arbeitsmarkt integrieren. Wir miissen sie nach drei
oder funf Jahren, wenn sie zuriickwollen, mit Risikoka-
pital ausstatten, damit sie in ihrer Heimat Arbeitsplétze
schaffen konnen.

Die Konzepte dafiir liegen vor. Wie ich hore, bereitet
auch die Bundesregierung solche Programme vor. Aber
bislang konnten sich die zustéindigen Ministerien noch
nicht auf die Einzelheiten einigen. Ich fordere die Bun-
desregierung daher auf, diese administrativen Fragen
schnell zu kldren und dem Bundestag zu berichten, wie
sie sich Losungen fiir diese dringenden Probleme vor-
stellt.

Wie schon vor einem Jahr fordern wir den Abbau von
Handelshemmnissen, die Errichtung von Freihandelszo-
nen und den weiteren Ausbau der Zusammenarbeit mit
der Region, vor allem in den Bereichen Landwirtschaft
und Fischerei. Das sage ich ganz bewusst mit Blick auf
die Interessen der siidlichen Lander. Nicht nur unsere
Giter sollen von einer Freihandelszone profitieren und
in den Siiden exportiert werden konnen; vielmehr sollen

auch die im Siiden produzierten Giiter leichter in den
Norden exportiert werden kénnen. Ich glaube, da sind
noch einige Hausaufgaben zu machen.

Lassen Sie mich abschliefend noch etwas grundsétz-
licher werden. In der Vergangenheit schien es in der
Europidischen Union eine Arbeitsteilung zu geben:
Deutschland, Polen, Osterreich und noch einige andere
Lander waren fiir Osteuropa zusténdig, Frankreich, aber
auch Spanien und Italien fiir die siidliche Nachbarschaft.

Durch die arabischen Revolutionen ist diese Arbeits-
teilung obsolet geworden, nicht nur politisch, sondern
auch gesellschaftlich. Wir alle merken dies nicht zuletzt
an den zahlreichen Veranstaltungen zum arabischen
Frithling, zu den Umbriichen in der arabischen Welt.
Dieses Interesse und der Mut der Menschen in der Re-
gion sind fiir uns ein Auftrag. Um ihn zu erfiillen, miis-
sen wir, finde ich, unsere Kréfte biindeln; vor allem miis-
sen wir auf politischer Ebene die Kraft der Européischen
Union nutzen.

Ich rege an — Staatsminister Link ist ja anwesend —,
jetzt einmal ein klares Zeichen im Rahmen der EU und
der Arabischen Liga zu setzen; dies ist aufgrund der Ver-
anderung notwendig. Ich finde, ein entsprechendes Tref-
fen — wir haben uns schon zu ganz anderen, weniger be-
deutsamen Anlédssen getroffen — wére sinnvoll, auch um
deutlich zu machen, dass wir die Region starken.

Lassen Sie mich eine zweite Anregung geben. Viel-
leicht wire es sinnvoll, in Deutschland — in anderen Lan-
dern ist dies schon geschehen — eine nationale For-
schungs- und Beratungsstelle fiir Mittelmeerpolitik
einzurichten, welche die vorliegenden und die neu zu
entwickelnden Konzepte biindelt und der Offentlichkeit
und der Politik prasentiert.

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. Der Vor-
sitzende der tunesischen Verfassungsversammlung,
Dr. Ben Jaffar, hat am Mittwoch auf einer gut besuchten
Konferenz der SPD-Fraktion zum Ausdruck gebracht,
was flir die Menschen vor Ort von Bedeutung ist. Zitat:

Wir brauchen unsere Freunde in Deutschland. Wir
haben uns befreien kdnnen von unserem Diktator,
aber das hat Spuren hinterlassen, mit eurer Unter-
stiitzung schaffen wir es. Die Botschaft an die Men-
schen muss sein: Es gibt Hoffnung!

Diese Hoffnung sollten wir nicht enttduschen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Joachim Horster fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Joachim Horster (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vor
knapp zehn Monaten, am 14. April 2011, haben wir hier
in diesem Hohen Hause iiber den Antrag der SPD-Frak-
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tion diskutiert, der, wenn wir ihn heute lesen, in weiten
Teilen zumindest ergdnzungsbediirftig ist, wenn nicht
sogar in die falsche Richtung weist. Ich hatte die Hoff-
nung, dass zum Beispiel im Auswirtigen Ausschuss die
Gelegenheit genutzt wird, diesen Antrag auf Initiative
der SPD zu erneuern und a jour zu bringen.

Wenn wir genau hinhéren — wir haben die Reden von
Herrn Stinner und Herrn Gloser gehort; auch in meiner
Rede wird dies deutlich —, stellen wir fest, dass wir hin-
sichtlich des Umgangs mit den Problemen im Mittel-
meerraum politisch nicht sehr weit auseinanderliegen.
Ein Unterschied besteht vermutlich darin, dass die So-
zialdemokraten glauben, es kdnnte ein allgemeingiiltiges
Konzept geben, wie wir als Européer, aber auch als
Deutsche mit den Mittelmeeranrainern umgehen, wéh-
rend wir von der Koalition der Auffassung sind, dass wir
uns Land fiir Land anschauen und fiir jedes Land eigene
Konzepte entwickeln miissen.

Ich mochte unterstreichen, was der BundesauBen-
minister gesagt hat: Es kommt entscheidend darauf an,
welche Art von Hilfen die Mittelmeeranrainer von uns
wollen. Das, was wir jetzt in Agypten erleben, ist skan-
dalos. Wir gehen viel zu vornehm damit um. Es kann
doch nicht sein, dass wir unsere Hilfe zur Installation der
Demokratie und zur Foérderung des Parlamentarismus
anbieten, wir die Vorbereitungen von Wahlen erkldren
und vieles andere mehr machen und dass dann die Stif-
tungen, die seit 30 Jahren unbehelligt in Agypten arbei-
ten, mit riickwirkender Verfiigung auf einmal sozusagen
kriminalisiert werden. Dadurch wird einem gewisserma-
Ben der Stuhl vor die Tiir gestellt. Dies ist keine Einla-
dung, zusammen etwas zu unternehmen, um die Demo-
kratie in Agypten zu fordern.

Das ist fiir mich Anlass, noch einmal darauf hinzu-
weisen, dass wir von Land zu Land unterscheiden soll-
ten. Das einzige Land, bei dem ich die Hoffnung habe,
dass der arabische Friihling zu einem Erfolg der Demo-
kratie wird, ist Tunesien. Alle anderen Lander haben
eine ganze Reihe von kleinen Schritten gemacht, die wir
begriiflen sollten. Wir miissen uns allerdings auch eini-
gen, ob wir, wenn zum Beispiel in Marokko ein bisschen
mehr Parlamentarismus und Demokratie betrieben wird,
lauthals schreien, dass dies nicht genug ist, oder ob wir
sagen: Ihr seid auf dem richtigen Weg, lasst uns zusam-
menarbeiten, um dies zu vertiefen.

Wir miissen auch mit solchen Entwicklungen umge-
hen, wie sie sich zum Beispiel bei den Monarchien in den
arabischen Landern zeigen. Es muss Aufmerksamkeit er-
wecken, wenn die Mitgliedstaaten des Golfkooperations-
rates dariiber nachdenken, Jordanien und Marokko aufzu-
nehmen; denn damit wéren im Golfkooperationsrat alle
arabischen Monarchien vereinigt. Dann konnten sie eine
gemeinsame Politik betreiben. Es wire spannend, zu un-
tersuchen, wie wir uns dazu verhalten wiirden. Es wire
gut, wir wiirden uns dazu verhalten; denn es kdnnen auch
andere als revolutiondre Entwicklungen, die zur Forde-
rung der Demokratie beitragen, stattfinden.

Die Situation in Agypten — ich glaube, das brauchen
wir nicht weiter zu erOrtern — ist aullerordentlich kri-

tisch. Ich weil} nicht, ob es — gewissermalen subkutan —
ein Agreement zwischen den Moslembriidern und der
Armee gibt. Mir erscheint das, was dort vor sich geht,
sehr merkwiirdig, auch was den Umgang mit konkurrie-
renden Parteien und konkurrierenden Kandidaten be-
trifft. Wir werden mit grofer Aufmerksamkeit verfolgen
miissen, was in Agypten geschieht. Wir miissen auf je-
den Fall immer bereitstehen, wenn es darum geht, die
Demokratie zu férdern und zu helfen.

Die Situation in Syrien ist schrecklich; die Kollegen
Gloser und Stinner haben das angesprochen. Wir haben
keine Mdglichkeiten, dort in groBerem Umfang einzu-
greifen; im Auswértigen Ausschuss haben wir intensiv
dariiber diskutiert. Ich glaube, jetzt miissen wir folgen-
den Weg beschreiten: Wir miissen Russland in die
Pflicht nehmen — nicht nur unter dem Gesichtspunkt ei-
ner UN-Resolution, sondern auch unter dem Gesichts-
punkt der Zulassung humanitdrer Hilfe —, um in dem
schrecklichen Chaos, das zurzeit in Syrien herrscht, tétig
werden zu konnen. Russland muss seinen Verbiindeten
Syrien zwingen, dafiir zu sorgen, dass zumindest huma-
nitdre Hilfe durch den Roten Halbmond und das Rote
Kreuz gewihrleistet werden kann und die bewaffneten
Auseinandersetzungen so schnell wie moglich einge-
stellt werden. Ich denke, man muss die Russen, die im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen eine Fiihrungsver-
antwortung wahrnehmen, beim Portepee fassen und sa-
gen: Es ist jetzt eure Pflicht, das auf die Reihe zu bekom-
men, um den europdischen Standards Geniige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Russen wollen schlieBlich Teil Europas sein, und
auch wir wollen, dass sie es sind.

Ich glaube, wenn wir jedes Land fiir sich betrachten
und mit offenen Augen die Besonderheiten wahrneh-
men, dann wird es uns gelingen, eine verniinftige Politik
zu betreiben. Ich glaube nicht, dass wir eine neue Mittel-
meerpolitik mit festen Programmen, die {iberall in glei-
cher Form angewendet werden, brauchen. Vielmehr soll-
ten wir das tun, was der BundesauBBenminister gesagt
hat: Land fiir Land und Kooperationsmoglichkeit fiir
Kooperationsmdglichkeit untersuchen und dann geeig-
nete MaBnahmen ergreifen. Das hilft uns weiter.

Wir alle wissen: Das grofte Problem in den betreffen-
den Liandern ist die hohe Jugendarbeitslosigkeit. Ich
glaube nicht, dass dieses Problem dadurch geldst wird,
dass man fiir Visafreiheit sorgt.

(Viola von Cramon-Taubadel [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Natiirlich! Auch!)

Ich glaube, es wird dadurch geldst, dass man den jungen
Leuten Beschéftigungsmoglichkeiten gibt, das duale Aus-
bildungssystem exportiert und die mittelstindische Wirt-
schaft, sofern sie in den arabischen Lindern vorhanden
ist, ermutigt, junge Leute auszubilden und sie als Ar-
beitskrifte zu iibernehmen.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Sevim Dagdelen das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Situation in Syrien wurde angesprochen.
Die gegenwirtigen Kriegsdrohungen gegeniiber Syrien
und der vorangegangene volkerrechtswidrige Uberfall
der NATO auf Libyen zeigen eindriicklich, dass europdi-
sche Mittelmeerpolitik zurzeit nichts weiter ist als Au-
Benpolitik, die das Recht des Starkeren durchsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit welch schlimmen Folgen: Mehr als 50 000 Tote im
Libyen-Krieg! Jetzt werden in den Lagern in Libyen so-
genannte Gaddafi-Anhdnger zu Tode gefoltert. Erst
Ende Januar dieses Jahres wurde der ehemalige libysche
Botschafter in Paris tot aufgefunden. Es kann einem
schlecht werden, wenn man sich die Ergebnisse dieser
Threr humanitéren Interventionen ansieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb steht die Linke, auch mit Blick auf die Mittel-
meerregion, ohne Wenn und Aber fiir Verhandlungen
statt Eskalation und — auch iiber die Mittelmeerregion hi-
naus — flir Sicherheitsgarantien statt Forderung von Ge-
waltspiralen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte Sie daran erinnern — weil Sie so tun, als
sei das alles nicht geschehen —, dass Staatsprdsidenten
wie Assad vor nicht allzu langer Zeit bei der Griindung
der Mittelmeerunion in Paris — auch Sie haben sie unter-
stiitzt — noch auf der Ehrentribiine sitzen durften.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Oh ja!)

Unter Rot-Griin wurden Hiftlinge mit BKA-Beglei-
tung nach Syrien zum Foltern geflogen. Als einzige Par-
tei hat die Partei Die Linke dies immer wieder verurteilt
und kritisiert. Daran sollten Sie sich erinnern, wenn Sie
jetzt iiber einen sogenannten Neubeginn sprechen.

Die SPD beruft sich in ihrem Antrag auf die Ziele der
europdischen Sicherheitsstrategie, nach der — ich zitie-
re — ,an den Mittelmeergrenzen ein Ring verantwor-
tungsvoll regierter Staaten“ entstehen soll. Sie ver-
schweigen, dass ,,verantwortungsvoll“ fiir die EU auch
der libysche Diktator Gaddafi und bis vor kurzem eben
auch Assad gewesen sind, solange der eine Migration
bekdmpft hat und der andere bereit war, durch out-
gesourcte Folter auch deutsche Sicherheitsbehdrden im
Kampf gegen den sogenannten Terrorismus mit Informa-
tionen zu beliefern.

Im Grunde handelt es sich bei den Forderungen der
Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion um die iib-
lichen Zutaten des EU-Gesamtansatzes, das heifit um
Grenzsicherung, Migrationsbekdmpfung, den Abbau von
Handelshemmnissen und die Einrichtung von Freihan-
delszonen. Herr Gloser hat das alles hier heruntergebetet.

Sprich: Es ist die alte falsche Strategie. Sie wollen jeman-
dem eine Medizin verabreichen, die zu einer schlimmen
Krankheit gefiihrt hat, und jetzt wollen Sie auch noch die
Dosis dieser falschen Medizin weiter erh6hen.

(Giinter Gloser [SPD]: Sie haben nicht zuge-
hort!)

Allein die Linke will den Mittelmeerraum nicht weiter
mit Migrationsabwehr und Neoliberalismus begliicken.
Die Menschen rund um das Mittelmeer haben wirklich
etwas Besseres verdient als Frontex und andere Abschot-
tungsinstrumente.

(Beifall bei der LINKEN)

Erschreckend ist an IThrem Antrag auch, dass nicht ein-
mal mit einem Wort die Tausenden von Toten an den Mit-
telmeergrenzen als Preis des gegenwértigen Abschot-
tungsregimes erwéhnt werden. Sie strengen sich auch gar
nicht an. Es gibt keine ernsthaften Uberlegungen in Ihrem
Antrag, wie man Menschenleben durch Lockerungen der
Migrations- und Asylpolitik retten konnte.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen sprechen Sie von Riickiibernahmeabkom-
men und Resettlement. Das ist einfach erbarmlich. Der
UNHCR hat erst letzte Woche die neuesten Zahlen fiir
das Jahr 2011 bekanntgegeben. Noch nie war eine so
groB3e Zahl von Menschen auf dem Weg nach Europa zu
verzeichnen, die entweder noch als vermisst gelten oder
ertrunken sind. Uber 1 500 Tote — und Sie sprechen hier
von Resettlement und Riickiibernahmeabkommen. Ich
finde, Sie sollten umkehren und Thre Migrationsabwehr-
politik &ndern. Dass Sie das nicht tun, haben Sie letztens
bewiesen, als Sie sich bei der Abstimmung iiber den An-
trag der Linken zum Stopp der Abschiebungen nach Sy-
rien enthalten haben.

Ich frage Sie, warum ein Weiter-so in Sachen Freihan-
delspolitik der EU und Migrationsbekdmpfung gelten
soll. Hier wire doch die Mdglichkeit fiir einen wirkli-
chen Neubeginn gewesen. Die Linke findet, der wahre
MafBstab fiir einen wirklichen Neubeginn ist die Einlo-
sung des Versprechens von Freiheit, Gleichheit und Soli-
daritét auch gegeniiber den Menschen im Mittelmeer-
raum. Die Linke will diesen Neubeginn. Wir finden — ich
bitte Sie, lassen Sie uns das einmal gemeinsam versu-
chen —, dass man hier mit ganz konkreten Schritten be-
ginnen konnte, nimlich indem man einfach beschlief3t,
keine Riistungsexporte in den Mittelmeerraum und keine
Abschiebungen von Migranten und Fliichtlingen aus
dem Mittelmeerraum zuzulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Solidaritét statt Krieg und Ausbeutung — das sollte
unser Motto sein. Dafiir steht jedenfalls die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Patrick Doring
[FDP]: Ziemlich allein allerdings!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
die Kollegin Viola von Cramon-Taubadel.
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Viola von Cramon-Taubadel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Verehrte Damen und Herren! Jetzt blicken wir also
nach einem Jahr — das haben meine Vorredner schon ge-
macht — auf die Region rund um das siidliche Mittelmeer.
Was ist von den lUiberraschenden Aufstidnden in Tunesien,
Agypten, Marokko oder auch in Libyen geblieben? In den
meisten Féllen ist der Ausgang — das haben auch Sie, Herr
Stinner, gesagt — komplett unklar. Die Anfangseuphorie
ist vielfach der Erniichterung gewichen. In Syrien hilt die
Gewalt des brutalen Regimes an. Gleichzeitig miissen wir
fragen — das hat wenig mit GroBmannssucht zu tun, son-
dern mit Pragmatismus —, ob wir die notwendige Unter-
stiitzung fiir eine echte Transformation auf den Weg ge-
bracht haben. Wenn ich in Richtung Bundesregierung
schaue und mir die Panzerlieferungen in Erinnerung rufe,
dann sage ich: Das kann sicherlich nicht die Antwort sein.

Die Hoffhungen richteten sich zunichst auf Agypten
und Tunesien, wo es erstmals freie Wahlen gab. Doch
nicht nur die Gewalteskalation im Stadion von Port Said
in der letzten Woche zeigt, wie fragil die Situation insbe-
sondere noch in Agypten ist.

Gestern haben wir iiber die Stellung der politischen
Stiftungen gesprochen. Herr Horster hat gesagt, die Si-
tuation sei skandalds. Wir wissen aber auch, dass es
nicht nur die Konrad-Adenauer-Stiftung, sondern auch
die nationalen Stiftungen trifft. Wir miissen natiirlich
versuchen, in Zusammenarbeit mit dem Militirrat zu ei-
ner Losung zu kommen. Diese Eskalation auf diplomati-
scher Ebene weist aber darauf hin, dass der Militérrat
seine Macht nicht teilen, sondern vielmehr verfestigen
mochte.

Wie lassen sich die Prozesse hin zu mehr Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie aus unserer Sicht also beschleu-
nigen? Die Européische Union hat hierfiir im Rahmen
ihrer neuen Nachbarschaftspolitik insgesamt 1,24 Mil-
liarden Euro versprochen. Angesichts der Herausforde-
rung ist das eine angemessene Summe; auch das wurde
bereits erwédhnt. Allerdings kommt das Geld viel zu
langsam vor Ort an.

Nur in Tunesien — das ist auch unsere Hoffnung — hat
sich das Engagement der EU sichtbar erhoht. Sie haben
es gesagt: Hier konnte die Hilfe wirken. Das Prinzip ins-
gesamt, das hinter der neuen Nachbarschaftspolitik steht
— ,,More for more* —, konnte bisher aber in keinem die-
ser Staaten wirklich neue Impulse geben.

Was muss unserer Meinung nach stattdessen gemacht
werden? Wir sagen: Vor allem die Zivilgesellschaft muss
gefordert werden. Dazu bietet sich eine européische Stif-
tung fiir Demokratie an, um den Wandel im siidlichen
Mittelmeerraum dynamisch zu unterstiitzen.

Die Kollegin von der Linken hat es richtig gesagt:

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Nicht nur
das!)

Bei der Migrationspolitik haben wir uns bisher viel zu
lange und viel zu viele wohlmeindende Phrasen geleis-
tet. — Anstatt weiter Abwehrmafinahmen zu praktizieren,

miissen wir die haufig erwdhnten Mobilitdts- und Bil-
dungsprogramme endlich auch umsetzen. Herr Horster,
die Visafreiheit ist hierflir ein wichtiger Baustein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ohne einen besseren Zugang fiir die Menschen nach Eu-
ropa wird es keine echte Mobilitdt geben. Das miissen
wir einfach anerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns ist die Zeit des Mauerbaus und des Zaune-
ziehens vorbei. Leider wurde in Libyen mit deutscher
Riickendeckung — auch das wurde erwdhnt — ein soge-
nanntes Grenzsicherungssystem installiert und mit Ma-
rokko und Tunesien zunichst iiber Riicknahmeabkom-
men fiir Flichtlinge und erst dann iiber eine weitere
Unterstiitzung verhandelt. Das ist leider die Realitét.

Was allerdings die Freihandelsfragen anbelangt — da-
mit komme ich zum Antrag der Linken —, sprechen Sie
viele wichtige Punkte an. Jeder wird den Titel ,,Faire
Handelsbeziehungen zu Agypten, Jordanien, Marokko
und Tunesien aufbauen* unterschreiben. Wir wollen uns
allerdings erweiterten Handelsabkommen mit den siidli-
chen Landern auf keinen Fall komplett verschlieBen. Wir
wollen einen echten Pakt fiir Ausbildung und Arbeit und
nicht die nationalen Grenzen verstirken. Wir wollen
hohe Umwelt- und Sozialnormen in diesen Abkommen
verankern und natiirlich keine bilateralen Verhandlun-
gen, wie sie derzeit in der EU vorgesehen sind. Ich
glaube, im Rahmen des Agadir-Abkommens — das war
ja schon einmal angedacht — konnte man nicht nur die
Handelswege Richtung EU, sondern auch die Handels-
strome der Lénder untereinander erleichtern.

Jetzt komme ich zu dem Aspekt der echten Solidaritét
gegeniiber den Freiheitsbewegungen. Diese kdnnen wir
nur dort beweisen, wo die Staaten mit ihren Produkten
bereits heute wettbewerbsfahig sind. Das ist bei sehr vie-
len Produkten im Agrarsektor der Fall. Wir miissen uns
hieriiber mit unseren Partnern in den siidlichen Landern
auseinandersetzen, was wir im Moment zum Teil nicht
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass sie krisengeschiittelt sind. An dieser
Stelle wiirde ich mir wiinschen, dass wir innerhalb der
EU etwas mehr Mut hétten und uns fiir einen freieren
Zugang fiir marokkanische oder tunesische Produkte
einsetzen wiirden. Deshalb plidieren wir fiir eine Off-
nung der EU-Agrarmirkte — zur Not auch mit einem
Mehrheitsentscheid.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Den Beitrag des Kollegen Dr. Wolfgang Gotzer aus
der Unionsfraktion nehmen wir zu Protokoll.D

Ich schlieBe die Aussprache.

D Anlage 3
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Vizeprisidentin Petra Pau

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem An-
trag der Fraktion der SPD mit dem Titel ,Fiir einen
Neubeginn der deutschen und européischen Mittelmeer-
politik®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/6421, den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/5487 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
FDP-Fraktion und der Fraktion Die Linke gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Abstimmung tiber den Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Selbststindige Entwicklung fordern —
Faire Handlungsbeziehungen zu Agypten, Jordanien,
Marokko und Tunesien aufbauen. Wer stimmt fiir den
Antrag auf Drucksache 17/8582? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Antrag ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 a und b auf:

a) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke, Jan Korte, Agnes Alpers, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Deutsche Polizeiarbeit in Afghanistan
— Drucksachen 17/1069, 17/2878 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan
Korte, Petra Pau, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Abzug deutscher Polizisten aus Afghanistan
— Drucksachen 17/4879, 17/8443 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Armin Schuster (Weil am Rhein)
Wolfgang Gunkel

Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Wolfgang Wieland

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ulla Jelpke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Je lén-
ger wir uns mit dem Polizeiaufbau in Afghanistan befas-
sen, desto mehr miissen wir erkennen: Er dient nicht
dem Schutz der dortigen Bevolkerung, sondern ist eine
Facette des Militireinsatzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Polizisten bedeuten nicht viel Sicherheit. Im
Gegenteil: Der UN-Fliichtlingskommissar halt fest — ich
zitiere — Die wachsende Zahl bewaffneter Pro- wie
Antiregierungskrifte ldsst das Gefiihl von Unsicherheit,
Anspannung und Furcht bei den afghanischen Zivilisten
ansteigen. — Auch die Pro-Kréfte schaffen Unsicherheit.
Deshalb fordern wir, die deutsche Hilfe fiir den Polizei-
aufbau endlich zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Menschenrechtsorganisationen sind sich einig: Die
afghanische Polizei ist korrupt und gewalttitig gegen die
eigene Bevolkerung. Sie misshandelt und foltert Festge-
nommene.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird alles besser, wenn wir die
Ausbildung einstellen? Das ist eine Logik!
Unglaublich!)

Sie kassiert an Checkpoints Schmiergelder und Wege-
gelder. Sie raubt und vergewaltigt und mordet bei Haus-
durchsuchungen. Sie steht im Dienst von Warlords.

Selbst der US-Sondergeneralinspekteur stellt einen
Konsens in der afghanischen Bevolkerung dariiber fest,
dass die Polizei hochgradig korrupt und eng mit krimi-
nellen Machthabern verzahnt ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na so was! Deswegen nehmen wir
Reifaus!)

— Das kann man nachlesen, Herr Wieland. — Sogar das
schwedische Militar warnt mittlerweile, das Verhalten
der sogenannten Sicherheitskréfte treibe die Bevolke-
rung erst recht in die Arme der Aufstindischen. Auch
das zeigt, Herr Wieland: Die NATO-Politik ist auf gan-
zer Linie gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN — Giinter Baumann
[CDU/CSU]: So ein Blodsinn! — Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Die
deutsche Polizei im NATO-Einsatz!)

Im deutschen Sektor in Nordafghanistan wurde vori-
gen Sommer General Abdul Wahid Rahman, {ibrigens
auch als Baba Jan bekannt, zum Polizeikommandeur er-
nannt. Die Frauenrechtsorganisation RAWA in Afgha-
nistan kennt ihn — Zitat — als ,,brutalen Menschenrechts-
verletzer, der an Pliinderungen und Morden beteiligt
war“. Die Menschenrechtsorganisation Human Rights
Watch beschuldigt ihn der Kriegsverbrechen an der Zi-
vilbevolkerung. Die Bundesregierung verwies in der
Antwort auf eine Anfrage von mir auf die Zustandigkeit
der afghanischen Justiz. Das ist wirklich ein schlechter
Witz. SchlieBlich beklagen Menschenrechtsorganisatio-
nen und UNO-Instanzen unisono die allgemeine Straf-
losigkeit.

Die Bild-Zeitung hat vor zwei Monaten einen inzwi-
schen ermordeten Polizeichef namens Daud Daud er-
wihnt, der nach Angaben des BND in Afghanistan eben-
falls in Drogengeschifte verwickelt ist. In der Zeitschrift
Die Bundeswehr lese ich iiber einen Anfiihrer der soge-
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Ulla Jelpke

nannten Afghanischen Lokalen Polizei — Zitat —: ,,Wer
nicht spurt, den peitscht er aus. Das sei zwar ,,gewoh-
nungsbediirftig, aber da halten wir uns raus“. So sieht
der angebliche Aufbau der Demokratie bzw. des Rechts-
staats aus. Das konnen wir wirklich nicht mittragen. Da-
mit muss Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Verbrechen sind kein Einzelfall, sondern liegen
in der Natur der Sache. Da werden junge Ménner nach
acht Wochen Kurzausbildung ohne Abschlusspriifung
mit Uniform und Waffen versehen. 90 Prozent von ihnen
sind im Ubrigen Analphabeten und sollen Gesetze
durchsetzen, die sie noch nicht einmal lesen kénnen.
Warum lauft das so? Weil die NATO das genau so haben
will. Sie will keine rechtsstaatliche Kraft aufbauen, son-
dern blof eine einheimische Truppe zur Intensivierung
des Biirgerkrieges.

(Gilinter Baumann [CDU/CSU]: So ein
Quatsch! — Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Rote Armee muss wie-
derkommen! Die NATO kann das nicht!)

Auch die Bundesregierung — Herr Wieland, lesen Sie un-
sere Grofle Anfrage — schreibt in ihrer Antwort, dass
eine Ausbildung im militdrischen Sinne notwendig ist.

Wir sprechen den deutschen Polizisten nicht ihre ehr-
lichen Absichten ab — damit das ganz klar ist —,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es sind offenbar alles Trottel, die
da sind!)

aber ihr Einsatz ist zum Scheitern verurteilt, weil die
NATO nicht auf Demokratie, sondern auf die Stiarkung
eines korrupten Regimes setzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt nur einen einzigen Weg aus dieser Situation:
Es muss eine Antikriegspolitik geben. Zichen Sie nicht
nur die Bundeswehr aus Afghanistan ab, sondern auch
die Polizei! Holen Sie die Polizisten aus Afghanistan zu-
riick! Das ist die einzige Losung, die es zurzeit gibt.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Das ist iiber-
haupt keine Losung!)

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Armin Schuster fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Linke beschéftigt sich im vorliegenden An-
trag mit unseren deutschen Polizeimissionen in Afgha-
nistan; dabei geht es weniger um die NATO.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Die NATO hat die
Oberhand!)

Das begriilen wir insbesondere deshalb, weil Sie, Frau
Jelpke, noch auf Threm Parteitag am 15. und 16. Mai
2010 in Rostock festgestellt haben, die Bundesrepublik
Deutschland miisse zivile und selbstbestimmte Struktu-
ren in Afghanistan unterstiitzen und beim Aufbau helfen.
Genau das ist das Ziel unseres Einsatzes. Aber warum
fordern Sie dann heute genau das Gegenteil von dem,
was Sie auf Parteitagen beschliefen, ndmlich einen voll-
standigen Riickzug aller Polizeibeamten? Das passt nicht
zusammen, Frau Jelpke.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war der andere Fliigel!)

Meine Damen und Herren von den Linken, Thr Parteitag
hatte recht: Der afghanische Staat kann die notwendige
Aufbauhilfe nicht aus eigener Kraft schaffen. Deshalb en-
gagiert sich die internationale Staatengemeinschaft ge-
nau in diesem Sinne in diesem Land. Dabei wurde der
zivile Wiederaufbau immer in den Vordergrund gestellt.

Das von Deutschland verfolgte Konzept fiir eine zivil
ausgerichtete demokratische Polizei ist geradezu bei-
spielhaft fiir unser Agieren im Kontext dieser Strategie.
Beteiligt sind BMI, Auswirtiges Amt und das BMZ. Da-
bei unterstiitzen die Deutschen {ibrigens gerade nicht af-
ghanische Polizeieinheiten wie die ANCOP, die zugege-
benermafien eine paramilitérische Ausrichtung verfolgt,
Frau Jelpke. Die Begriindung, wir wiirden das unterstiit-
zen, geht vollig fehl.

Sie behaupten weiter, unser Einsatz sei zum Scheitern
verurteilt und Rechtsstaatlichkeit sei nicht erreicht wor-
den. Das ist nicht nur grundlegend falsch, sondern es be-
schddigt auch das Ansehen unserer Polizistinnen und
Polizisten und deren hervorragende Arbeit in Afghanis-
tan.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Das ist doch
Quatsch!)

Vor allem unsere bilaterale Mission geniefit interna-
tional und bei den Afghanen selbst hohe Wertschitzung.
Der Aufwuchs der afghanischen Sicherheitskréfte
schreitet ebenso planméBig voran wie die Vorbereitun-
gen zur Ubergabe der Sicherheitsverantwortung in den
Distrikten.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Sprechen Sie von
Herrn Karzai, oder von wem sprechen Sie?)

Deutschland hat bisher rund 46 000 Polizisten ausgebil-
det. Die deutschen Polizeitrainingszentren in Masar-i-
Scharif, Kunduz, Faizabad und Kabul gelten landesweit
als vorbildlich und werden gezielt auf die Ubergabe in
afghanische Verantwortung ab 2012 vorbereitet. Die Af-
ghanen planen sogar, diese Zentren kiinftig fiir die ge-
samte Ausbildung im Norden Afghanistans zu nutzen.
Wer wie Sie hier von einem Misserfolg spricht, stellt die
Realitét vollig auf den Kopf.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

Sie beklagen in Threm Antrag weiter, die Ausbildung
der Polizei stehe unter militérischer Dominanz insbeson-
dere der Amerikaner. Wie ist die Realitét? In mehreren
internationalen Gremien werden landesweit vereinheit-
lichte Curricula fiir die Ausbildung konzipiert, die na-
hezu alle vom deutschen bilateralen Polizeiprojekt ent-
wickelt und vom afghanischen Innenministerium als
Grundlage der Polizeiausbildung in Gesamtafghanistan
festgelegt werden. Auch auf diese Weise kann man iibri-
gens rechtsstaatliche Strukturen schaffen.

Dass wir die Arbeit unserer Polizistinnen und Polizis-
ten unter den Schutz der Bundeswehr stellen, ist reine
Fiirsorge; es ist aber kein Beleg dafiir, dass wir eine pa-
ramilitdrische Ausbildung gestalten. Ich empfehle Thnen
einen Besuch vor Ort. Dann kénnen Sie live miterleben,
dass die Amerikaner zu uns kommen und regelméafBig,
fast tdglich, um Nachhilfe bitten, wie wir das machen,
weil sie wissen, dass wir die Besten sind.

(Viola von Cramon-Taubadel [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es! — Ulla Jelpke [DIE
LINKE]: Sie wissen doch selber, dass es eine
Polizeiausbildung der NATO gibt!)

Thre Behauptung, Afghanistan wiirde prioritar para-
militdrische Einheiten aufstellen — so kommt dies jeden-
falls in Threm Antrag zum Ausdruck —, ist vollig falsch.
Die eher paramilitdrisch ausgerichtete ANCOP hat
5 000 Mann, die ANP hingegen hat 130 000 Mann. Das
entspricht also einem Anteil von nicht einmal 5 Prozent.

SchlieBlich ziehen Sie in Threm Antrag den Schluss,
es handele sich um ein Kriegsgebiet, in dem deutsche
Polizisten nichts zu suchen hétten.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das ist auch so!)

Meine Damen und Herren, hier miissen wir es genau
nehmen. Es handelt sich um ein Biirgerkriegsgebiet.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Da war der Vertei-
digungsminister aber schon weiter in seiner
Einschitzung!)

Wenn wir hier nicht titig werden diirften, dann hétten
wir auch niemals in Kambodscha, Bosnien-Herzego-
wina, im Sudan oder von mir aus auch im Kosovo einen
Einsatz haben diirfen.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Hatten wir auch
nicht!)

Diese Einsdtze waren aber erfolgreich, und wir haben
unsere Ziele erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Entscheidend fiir unseren Einsatz sind die Einstufung
als Biirgerkriegsregion und die konkret zu beurteilende
tatsdchliche Sicherheitslage vor Ort. Diese Lage wird
tagtiglich neu eingeschétzt. Unsere Beamten kdnnen
deshalb seit Jahren dort erfolgreich trainieren, unterstiit-
zen und beraten, und zwar rechtlich einwandfrei auf der
Grundlage der §§ 8 und 65 BPolG.

Nach der Talibanherrschaft bauen wir ein fiir afghani-
sche Verhiltnisse beachtliches demokratisch orientiertes
Polizeisystem mit auf. Wir sorgen fiir eine Infrastruktur

und den Bau von Trainingszentren. Wir investieren in
die Aus- und Fortbildung der Fiihrungskrifte — hier gel-
ten wir tibrigens als fithrend —, in die politische Bildung
und in Alphabetisierungskurse. All dies dient der Profes-
sionalisierung. Daher mochte ich an dieser Stelle unse-
ren Polizistinnen und Polizisten ganz herzlich fiir diesen
harten, aber erfolgreichen Einsatz danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von den Linken, an ihnen
sollten Sie sich ein Beispiel nehmen. Sie kennen die Pro-
bleme wie Analphabetentum, zu hohe Fluktuationsraten
oder technische Riicksténdigkeit. Jedoch sehen sie diese
als Herausforderung und versuchen, jeden Tag einen
kleinen Schritt weiterzukommen. Im Gesamtergebnis
seit Jahren bezeichnen wir dies wirklich als einen tollen
Erfolg. Jetzt dort abzuziehen, wire ein vollig falsches
Signal.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das ist zy-
nisch, was Sie als Erfolg bezeichnen!)

Ich wiirde sogar gern iiber das Gegenteil mit Thnen
diskutieren. Wer Afghanistan stabilisieren will, der muss
insbesondere nach dem Abzug der Soldaten die zivile
Aufbauhilfe verstarken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Jeden Tag sterben dort Menschen!)

Ob beim Aufbau der Polizei, des 6ffentlichen Diens-
tes oder einer Good Governance: Probleme wie Korrup-
tion oder instabile politische Systeme haben uns, egal in
welchen Léndern wir geholfen haben, noch nie veran-
lasst, Reiflaus zu nehmen.

Wie ist die Realitdt? Ich glaube, dass die internatio-
nale Staatengemeinschaft in der Zukunft an Deutschland
deutlich hohere Biindnisverpflichtungen stellen wird.
Woriiber, wenn nicht iiber die zivile und zivilmilitarische
Aufbauhilfe, konnten wir uns politisch schneller eini-
gen? Ich wiirde hier gern von einer ,,German Quick Sta-
bilisation Force® sprechen, die sich darauf konzentriert,
nach Interventionen dabei zu helfen, Linder aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer diese Vision hat, der denkt nicht an Riickzug. Im
Gegenteil, er denkt dariiber nach, wie man neue Strate-
gien fiir ein starkeres kiinftiges internationales Engage-
ment Deutschlands entwickeln konnte.

Ein letzter Satz: Frau Jelpke, ich hitte nie zu triumen
gewagt, dass ich Thnen einmal empfehle, auf Parteitags-
beschliisse der Linken zu horen. In diesem Fall wiirde
ich Thnen das aber wirklich empfehlen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Sie haben nicht
richtig gelesen! — Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Sie haben falsch gelesen, Herr Kol-
lege!)
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

Das wire eine tolle Sache. Dann hétten wir uns diesen
Antrag erspart, und ich wére jetzt sicher auf dem Flug zu
meiner Fastnachtsveranstaltung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Den Beitrag des Kollegen Wolfgang Gunkel von der
SPD-Fraktion nehmen wir zu Protokoll.) Das Wort hat
der Kollege Jimmy Schulz fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jimmy Schulz (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich begriile natiirlich auch
die Zuschauerinnen und Zuschauer auf den Tribiinen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und an den Sendegeriten!)

— Jawohl, und an den Rundfunkempfangsgeriten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fast vergessen!)

Ich bin mir nicht ganz sicher, was die Kollegen von
den Linken mit ihrem Antrag bezwecken.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Wir aber! Wir sind
uns sicher!)

Scheinbar wollen Sie durch den Abzug der Polizeiaus-
bilder erreichen, dass in Afghanistan der Aufbau ziviler
Sicherheitsstrukturen dauerhaft verhindert und die Si-
cherheit dort grundsitzlich militarisiert wird. Aber auch
die Bundeswehr hétten Sie ja lieber gestern als heute ab-
gezogen. Wer soll Threr Meinung nach die Ausbildung
afghanischer Sicherheitskrifte tibernehmen? Oder sind
Sie der Meinung, dass das Uberleben von Midchenschu-
len und &ffentlichen Musikauffiihrungen bereits ausrei-
chend abgesichert ist?

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Wir sind der Mei-
nung, dass Sie kaum etwas erreicht haben!)

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn sich der deutsche
Beitrag zur afghanischen Polizeiausbildung eines Tages
auf die Ausstrahlung alter Derrick-Folgen beschrinken
konnte.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Alte Leier!
Seit Jahren dieselbe Leier!)

Dieser Tag ist aber noch lange nicht gekommen. Bis er
kommt, werden wir unseren Beitrag zur afghanischen
Selbsthilfe etwas konkreter gestalten miissen.

Die afghanische Polizei ist ein zentraler Faktor beim
Aufbau des Rechtsstaats dort. Ja, die afghanische Polizei
ist alles andere als perfekt.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: So nennt man das
jetzt: ,.alles andere als perfekt“!)

D Anlage 4

Ja, es gibt dort Korruption und Misswirtschaft. Aber die
Losung fiir diese Probleme kann doch nicht sein, dass
wir uns zuriickziehen und sagen: Schlimm, aber wenigs-
tens haben wir nichts mehr damit zu tun.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Richtig!)

Deutsche Polizistinnen und Polizisten leisten einen
essenziellen, einen wesentlichen Beitrag zum Aufbau ei-
nes Rechtsstaats, zum Aufbau geordneter Strukturen, zur
langfristigen Stabilisierung des Landes und damit der
ganzen Region. Die FDP-Fraktion hat seit Jahren gefor-
dert,

dass die afghanische Regierung zunehmend ihre Ei-
genverantwortung wahrnehmen und perspektivisch
selbst fiir die Sicherheit im Lande sorgen kann ...
Der Einsatz bewaffneter Streitkrdfte ... darf nicht
iiber Gebiihr ausgedehnt werden.

Von zentraler Bedeutung fiir die Herstellung stabi-
ler Verhéltnisse ... ist der Aufbau einer funktions-
tiichtigen sowie den rechtsstaatlichen Grundsétzen
verpflichteten Polizei.

So weit der Antrag der FDP-Bundestagsfraktion aus der
letzten Legislaturperiode. Dazu stehen wir auch heute
noch.

Wir haben den Abzug der Bundeswehr bereits einge-
leitet. Vor diesem Hintergrund wollen Sie nun auch noch
die Polizei abziehen?

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Ja klar!)

Das ist verantwortungslos. Das ist menschenverachtend.
Ist Thnen eigentlich vollig egal, was dort passiert? Nach
einhelliger Expertenmeinung wurde Afghanistan gerade
deswegen zur Brutstitte von Instabilitdt, weil die inter-
nationale Gemeinschaft das Land nach dem Abzug der
Sowjets alleingelassen hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Sicherheitsvakuum hat direkt zur Entstehung der
Taliban gefiihrt. Und jetzt wollen Sie, dass sich dieser
Kreislauf des Elends wiederholt?

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Was haben Sie
denn bisher verdndert? Sagen Sie das doch
mal!)

— Im Gegensatz zu Thnen, Frau Jelpke, war ich dort. Ich
war in Faizabad, ich war in Kunduz, und ich war auch in
Masar-i-Sharif. Ich habe vor Ort mit den Polizistinnen
und Polizisten gesprochen. Ich habe mich vor Ort selbst
davon iiberzeugen konnen, welche Erfolge sie dort fei-
ern und wie gut die Ausbildung dort mittlerweile funk-
tioniert. Ich habe vor Ort auch mit einem afghanischen
Dolmetscher gesprochen, der uns begleitet hat, als wir in
den Ddorfern unterwegs waren. Er hat mich explizit auf
Folgendes hingewiesen: Wir brauchen in diesem Land
20 Jahre Frieden, eine Generation, die in Frieden auf-
wichst, ohne Waffen,

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber es ist Krieg
da!)
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damit diese junge Generation die Chance hat, fiir dieses
Land Verantwortung zu iibernehmen. — Bei diesem Frie-
den miissen wir ihnen helfen, und das tun wir zum Bei-
spiel mit der Ausbildung einer rechtsstaatlich orientier-
ten Polizei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich gibt es Probleme bei der Ausbildung und
beim Aufbau der Polizei — das bestreitet auch niemand —;
aber die Losung kann doch nicht sein, angesichts dieser
Probleme den Kopf in den Sand zu stecken. Wir miissen
vielmehr die Ausbildung besser gestalten und die Ergeb-
nisse besser kontrollieren. Wir werden natiirlich nicht an
den Punkt kommen, an dem sich die Polizei von Afgha-
nistan und die von Deutschland wirklich vergleichen las-
sen — das ist, glaube ich, allen klar —; aber wir werden
nicht den Anspruch aufgeben, die Grundsitze eines
Rechtsstaats dort zu verankern. Das gilt insbesondere fiir
das staatliche Gewaltmonopol. Die Stabilitit Afghanis-
tans und die Sicherheit seiner Bevolkerung werden dann
gesichert sein, wenn zukiinftige Generationen von af-
ghanischen Jungen nicht mehr mit der Uberzeugung auf-
wachsen, ihre Familien mit der Kalaschnikow in der
Hand verteidigen zu miissen.

Wir sind uns der Sicherheitslage in Afghanistan be-
wusst. Aber Thre Behauptung, wir wiirden deutsche Poli-
zisten in einen Krieg schicken, ist einfach nur falsch.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das sagt sogar die
GdP!)

Fortschritte sind durchaus messbar. Probleme werden er-
kannt, und in vielen Punkten werden Losungen gefun-
den. Bis 2009, bis zur Londoner Konferenz, wurde viel
zu oft und ohne MafB und Ziel agiert. Jetzt aber wird mit
einem ordentlichen Konzept gearbeitet. Das zeigt Er-
folge, und wir konnen mehr Verantwortung iibergeben.
Die Zusammenarbeit mit unseren Partnern lduft eben-
falls erheblich besser. Wir verzeichnen heute grof3ere Er-
folge als zu Beginn unseres Engagements. An dieser
Stelle kdnnen und diirfen wir nicht umkehren.

Wir miissen uns vielmehr dafiir einsetzen, dass deut-
sche Polizistinnen und Polizisten nicht mehr nach
18 verschiedenen Regeln nach Afghanistan geschickt
werden. Ebenso darf ein Auslandseinsatz kein Hindernis
fiir die Karriere sein. Hier sind die Kollegen in den Lén-
dern gefordert, sich dafiir einzusetzen, dass den Polizis-
tinnen und Polizisten, die sich fiir den Einsatz in Afgha-
nistan entscheiden, kein Nachteil entsteht.

Von einem Abzug deutscher Polizisten aus Afghanis-
tan kann heute keine Rede sein. Die Linke will Afgha-
nistan fallen lassen wie eine heifle Kartoffel. Gut, dass
die Mehrheit in diesem Haus mehr Verantwortungsbe-
wusstsein hat!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Wieland fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dies ist
ja nun die letzte Debatte, bevor die nérrischen Tage be-
ginnen. Da haben Sie einen beachtlichen Vorgriff geleis-
tet, Frau Kollegin Jelpke,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

sowohl durch Thre Rede als auch durch Thren Antrag.
Vernunft und Logik wurden da einfach suspendiert.

Sie stellen sich hier allen Ernstes hin und sagen, Kor-
ruption ist ein Riesenproblem bei der afghanischen Poli-
zei — da widerspricht Thnen ja niemand —, und dieses
Problem werde dadurch geldst, dass wir unsere Ausbil-
der dort abziehen. Sie miissen mir einmal erkldren, wo
da die Logik sein soll. Sie sagen, diec USA haben ein
eher paramilitdrisches Bild von der Polizei, das nicht un-
ser Bild ist.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Die NATO ist aber
fiihrend bei der Polizeiausbildung!)

Nun erkldren Sie einmal, warum das besser werden soll,
wenn die Européder, insbesondere die Deutschen, ihre
Polizeiausbildung dort beenden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Ihr ganzer Antrag ist schlechter Agitprop; das will ich
Thnen einmal sagen. Da war sogar der Arbeiterkampf
noch verniinftiger. Thnen wird ja immer vorgehalten,
dass Sie iiber das Niveau nicht hinausgekommen sind.
Aber Sie sind unter diesem Niveau gelandet.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Das sitzt!)

Der Anfang dieser Polizeiausbildung war schwierig
bis missgliickt; das wissen wir alle.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Hort! Hort!)
— Ja, er war schwierig bis missgliickt.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Was habt ihr fiir
Konsequenzen daraus gezogen?)

Man hat das unterschitzt. Aber Sie merken noch nicht
einmal, dass es besser geworden ist, dass es gerade in
letzter Zeit Fortschritte gibt,

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Welche?)

denn die Antwort auf Thre Grofe Anfrage ist von 2010.
Die Polizeigewerkschaften, deren Statements Sie noch
nicht einmal verstehen, schildern natiirlich die Schwie-
rigkeiten. Sie sagen aber: Wir als deutsche Polizei wol-
len nicht in den Krieg gehen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Genau!)

— Nein. Sie sagen auch nicht: Wir sind drin und wollen
raus. Das sagen nur Sie. Alle deutschen Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten sind dort freiwillig. Sie sind
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dort mit Unterstiitzung ihrer Gewerkschaften und Be-
rufsverbinde, und sie haben auch die Unterstiitzung des
ganzen Hauses — mit Ausnahme der fiinf Sektierer, die
hier sitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Ihre Rede ist nachgerade unglaublich. Als ob die
deutsche Polizei der NATO unterstellt und Teil des Mili-
tars ware!

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Ist sie! Lesen Sie
es nach!)

Wir haben immer um eine klare Trennung zwischen
Polizei und Militdr gerungen. Wir haben keine Milizen
bei uns. Wir haben keine paramilitérischen Polizeiein-
heiten, keine Gendarmerie. Das wird so bleiben, weil wir
und auch andere, zum Beispiel die Gewerkschaften, da-
rauf achten und weil es um die schwierige Frage — der
Sie sich nicht stellen — geht:

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Sie stellen sich
auch meinen Argumenten nicht!)

Welche Grundbefriedung muss es in den verschiedenen
Regionen Afghanistans geben, damit Polizeiausbildung
dort weiter moglich ist?

Die Kollegen haben es gesagt: Wir werden sie quanti-
tativ sogar noch verstirken miissen. Es wurde aus Feh-
lern schon gelernt, aber es kann noch weiter gelernt
werden. Thre Argumentation — rauszugehen, weil die
Schwierigkeiten so grof} sind — ist die Argumentation ei-
nes Autofahrers, der sagt: Ich sehe so schlecht durch
meine verschmierte Scheibe; da kann ich mir auch gleich
die Augen zubinden. — So argumentieren Sie. Das ist bar
jeder Logik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Giinter Baumann
von der Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Giinter Baumann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem an diesem Freitagnachmittag vorlie-
genden Antrag der Linken ,,Abzug deutscher Polizisten
aus Afghanistan“ beweist die Fraktion Die Linke erneut,
dass sie ein Problem mit unserer demokratischen Grund-
ordnung und mit den internationalen Verpflichtungen,
die wir weltweit eingehen, hat.

Ich mochte ausdriicklich betonen, Frau Jelpke: Thr
Antrag ist ein Schlag ins Gesicht all derjenigen, die be-
reit sind, in Auslandsmissionen Hilfe zu leisten, die fiir
Freiheit und Demokratie stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das glauben
Sie doch selber nicht! — Gegenruf des Abg.

Stephan Thomae [FDP]: Wir glauben das
alle!)

— Ich glaube daran. — Auch mit anderen Antridgen haben
Sie uns in der letzten Zeit beschéftigt. Ich denke an die
Kennzeichnungspflicht fiir Angehdrige der Bundespoli-
zei — das war eine dhnliche Aktion — und an die Begren-
zung des Einsatzes von Pfefferspray.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit zeigen Sie immer wieder, dass Sie Probleme mit
unserer Demokratie haben.

In Afghanistan — das muss man deutlich sagen — geht
es um eine Friedensmission, die Hilfe fiir die Bevolke-
rung bedeutet, welche seit Jahrzehnten unterdriickt wird
und diese Hilfe gerne haben mochte. In dieser Mission
leisten 47 Lénder gemeinsam Hilfe. Das ist also keine
deutsche Aktion, wie Sie das zum Teil immer darstellen.
Eine breite Mehrheit dieses Parlamentes hat diese Ein-
sétze beschlossen.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber die Mehrheit
der Bevolkerung ist dagegen!)

Im Jahr 2011 waren rund 770 Beamte von Bundes-
polizei, Bundeskriminalamt, Zoll und Léanderpolizeien
an sieben verschiedenen Friedensmissionen der Européi-
schen Union, an vier Missionen der Vereinten Nationen
und an drei bilateralen Projekten an den verschiedensten
Krisenherden dieser Welt beteiligt. Es ist wichtig, dass
wir diese Hilfe leisten.

Es geht darum, demokratische Werte zu vermitteln
und Freiheit und Sicherheit vor Ort zu fordern, um eine
Hilfe fiir die Menschen unmittelbar in der Region. Dass
diese Hilfe unter oft schwierigen Bedingungen geleistet
wird, ist klar. Das wissen wir. Einige Beispiele, die Sie
in diesem Zusammenhang genannt haben, sind durchaus
richtig. Aber das ist natiirlich nicht die Mehrzahl. Sicher-
lich gibt es Probleme, deswegen miissen wir auch — Herr
Schuster hat es deutlich gesagt — ganz besonders unseren
Polizistinnen und Polizisten, die diesen Einsatz im Aus-
land unter schweren Bedingungen leisten, von dieser
Stelle aus ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deutschland hilft in Afghanistan seit 2002 beim Auf-
bau einer Polizei. Eine funktionierende und rechtsstaatli-
che Polizei ist die Grundlage fiir Demokratie, fiir einen
funktionierenden Staat.

Die Ausbildung afghanischer Polizeikréifte verlduft
keineswegs so desastrds, wie Sie es darstellen. Es ist ein-
fach eine schwierige Mission, die wir dort durchfiihren
miissen, um dem Land zu helfen. Bisher — Stand Oktober
2011 — gibt es rund 139 000 Polizisten in Afghanistan.
Ziel ist es, diese Zahl bis Oktober dieses Jahres auf
157 000 zu erhdhen. Dafiir hat Deutschland gegenwirtig
200 Polizisten im Land, die dort die Ausbildung durch-
fithren. Das ist wichtig fiir den Staat. Deutschland leistet
damit Entwicklungshilfe beim Staatsaufbau in Afghanis-
tan. Das muss man ganz deutlich sagen. Herr Schuster
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hat bereits auf die Bedeutung hingewiesen; das kann ich
mir sparen.

Das Train-the-Trainer-Programm, mit dem wir afgha-
nische Polizisten zu Trainern ausbilden, damit die Af-
ghanen ihre Polizisten selbst ausbilden konnen, funktio-
niert sehr gut. Hier erzielen wir eine ganze Reihe von
Erfolgen.

Meine Damen und Herren der Linksfraktion, Schwie-
rigkeiten, die es durchaus gibt, diirfen nicht zu der
Schlussfolgerung fiihren, dass wir jetzt authoren und die
Polizeiausbilder abziehen miissen. Das wire der falsche
Weg. Wir miissen unseren internationalen Verpflichtun-
gen gerecht werden und uns diesen Herausforderungen
stellen. Das tun wir auch.

Es geht langfristig um einen geordneten Ubergang,
den Aufbau einer afghanischen Sicherheitsarchitektur im
Land, um die Souverénitdt des Landes Afghanistan her-
zustellen. Das geht nun einmal nicht ohne Polizei. Des-
wegen leisten wir diesen Beitrag. Konsequenz aus den
Schwierigkeiten kann nicht sein, aufzuhdren.

Wir leisten auch eine ganze Reihe anderer Hilfen,
zum Beispiel durch Alphabetisierungskurse, Ausbil-
dungseinheiten, die die Wahrung der Menschenrechte
zum Inhalt haben, sowie ein transparentes Lohniiberwei-
sungssystem, um dem Thema Korruption entscheidend
zu begegnen. Alle Mafinahmen bringen Schritt fiir
Schritt Erfolg, aber sie reichen bei weitem noch nicht
aus. Ein Riickzug wire jetzt der absolut falsche Weg.
Mit Blick auf die Geschichte dieses Landes — 30 Jahre
Unterdriickung, 30 Jahre Biirgerkrieg — wird deutlich,
dass wir weitermachen miissen, damit die positiven Ent-
wicklungen fortgesetzt werden.

Der Polizeieinsatz verlangt Engagement und Geduld;
der Erfolg stellt sich nicht von heute auf morgen ein. Die
Beispiele aus anderen Liandern dieser Welt, die Herr
Schuster bereits angefiihrt hat, zeigen ja, dass es funktio-
niert. Ich denke zum Beispiel an die EULEX-Mission im
Kosovo. Dort haben wir jahrelang gearbeitet und miissen
auch heute noch Aufgaben erfiillen. Aber die Erfolge

sind eindeutig da. Beratung, Ausbildung, Personalent-
wicklung sind der richtige Weg, um ein Land in die
Selbststindigkeit zu fithren. Auch nach der Proklama-
tion der Unabhingigkeit von 2008 ist im Kosovo nach
wie vor Unterstiitzungsarbeit erforderlich. Das dauert
eben seine Zeit. Dies wird auch der Weg fiir Afghanistan
sein.

Auch wenn wir 2014 die Sicherheitsverantwortung an
Afghanistan iibergeben, werden wir und die internatio-
nale Staatengemeinschaft das Land weiter gemeinsam
unterstiitzen miissen. Wir werden die afghanische Bevdl-
kerung, Ménner, Frauen und Kinder, nicht im Stich las-
sen. Wir werden auch nicht, wie es die Linken in ihrem
Antrag fordern, einfach davonrennen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Abzug deutscher Polizisten aus
Afghanistan®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/8443, den Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/4879 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktionen,
der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Ablehnung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Montag, den 27. Februar 2012, 15 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 15.21 Uhr)
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entfernt. Noch sind keine neuen Strategien fiir den Mit-
telmeerraum gefragt, sondern konkrete Ad-hoc-Malinah-
men, die die Transformationsprozesse begleiten und in
demokratische, rechtsstaatliche Bahnen lenken helfen.
Deshalb hat die Bundesregierung die Transformations-
partnerschaften mit Tunesien und Agypten ins Leben
gerufen. Deshalb hat auch die EU ihre Nachbarschafts-
politik iiberarbeitet und an die Erfordernisse der Trans-
formationslénder angepasst.

Mit diesen Maflnahmen und Programmen haben wir
einen Neubeginn der deutschen und europiischen Mit-
telmeerpolitik in Gang gesetzt. Dabei haben die Bundes-
regierung und die EU strategische Weitsicht bewiesen.
Denn wenn es uns gelingt, Einfluss auf den Verlauf der
Transformationsprozesse auszuiiben und den Aufbau de-
mokratischer Staaten in Nordafrika zu unterstiitzen, ist
das die beste Basis fiir eine EU-weite langfristig erfolg-
reiche Mittelmeerpolitik.

Hierzu sind wir mit der gegenwirtigen deutschen
Mittelmeerpolitik auf dem besten Weg. Im Rahmen von
Transformationspartnerschaften mit Tunesien und Agyp-
ten fordern wir effizient den demokratischen und rechts-
staatlichen Wandel in der Region.

Was unsere Kooperation mit Tunesien, dem Land,
von dem die Umwélzungen in der arabischen Welt aus-
gingen, angeht, so hat Deutschland bereits Anfang 2011
Unterstiitzung angeboten. Darauf aufbauend vereinbar-
ten beide Seiten dann, diese Zusammenarbeit in einem
,»Transformationsdialog™ zu verstetigen. Dariiber hinaus
beinhaltet eine gemeinsame Absichtserkldrung iiber die
Transformationszusammenarbeit vom September letz-
ten Jahres umfassende Kooperationsansitze fiir die kom-
menden zwei Jahre.

Auch die Unterstiitzung fiir Agypten ist im Rahmen
der Kooperationspartnerschaft erfolgreich angelaufen.
Die Bedeutung der Transformationspartnerschaft fiir den
weiteren Ausbau der deutsch-dgyptischen Beziehungen
betonten der deutsche und der dgyptische Aulenminister
in der Berliner Erkldrung vom August 2011. Bleibt zu
hoffen, dass die mehr als unerfreulichen Ereignisse im
Zusammenhang mit den deutschen politischen Stiftun-
gen in Agypten diesen Prozess nicht nachhaltig beschi-
digen.

Die Schwerpunkte beider Transformationspartner-
schaften fiir 2012 und 2013 sind: die Stabilisierung des
Demokratisierungsprozesses, die Stirkung der Zivilge-
sellschaft, die Forderung von Menschenrechten und
Rechtstaatlichkeit, die Unterstiitzung guter Regierungs-
fihrung, wirtschaftliche und soziale Stabilisierung und
Kooperation im Bildungs- und Wissenschaftsbereich.

Insgesamt wird die Bundesregierung 2012 und 2013
zusétzliche Mittel in Hohe von 100 Millionen Euro zur
Verfiigung stellen. 60 Prozent der Mittel sollen den poli-
tischen und wirtschaftlichen Wandel unterstiitzen,
40 Prozent den Bildungs- und Wissenschaftsbereich.

Auch die gegenwirtige europdische Mittelmeerpolitik
ist so angelegt, dass sie den Anforderungen der Transfor-
mationslidnder gerecht wird.

So hat die europdische Kommission bereits sehr
schnell nach Beginn der arabischen Revolution ihre Eu-
ropdische Nachbarschaftspolitik neu auf die Bediirfnisse
der Transformationsldnder ausgerichtet und diese im
Lichte der fortschreitenden Umwalzungsprozesse konti-
nuierlich weiterentwickelt. Erst letzten September hat
die EU erneut vier weitere Programme zur Unterstiit-
zung der Transformationsldnder beschlossen, nédmlich:
ein Unterstiitzungsprogramm zur nachhaltigen Forde-
rung demokratischer Transformation und wirtschaftli-
cher Entwicklung mit einem Gesamtumfang von
350 Millionen Euro, Mafinahmen zur Férderung der &r-
meren Gebiete Tunesiens, MaBnahmen zur Forderung
der Zivilgesellschaft sowie ein erweitertes ,,Erasmus
Mundus Programm® zur Forderung des wissenschaftli-
chen Austausches.

Damit will die EU stirker Demokratie, Menschen-
rechte und Rechtstaatlichkeit fordern, die Zusammenar-
beit mit der Zivilgesellschaft in den Mittelpunkt riicken,
sowie Hilfsgelder aufstocken und deren Vergabe ver-
stirkt an die Einhaltung demokratischer Werte und Nor-
men binden. Ferner wird sich die EU auch fiir die sensi-
blen Themen wie Mobilitit und Handelserleichterungen
im Interesse der Transformationslédnder 6ffnen.

Hierzu wird die EU Verhandlungen iiber vertiefte und
umfassende Freihandelszonen mit Agypten, Tunesien,
Marokko und Jordanien fiihren. Diese Freihandelszonen
sind fir uns von zentraler Bedeutung, wenn es darum
geht, die Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der Region zu schaffen. Als Fernziel sollen
sie die Errichtung eines gemeinsamen Wirtschaftsraums
ermoglichen, der Nordafrika eng mit der EU verbinden
wird.

Genau in dieser engeren wirtschaftlichen Verbindung
sehen wir im Gegensatz zur Fraktion Die Linke eine
Chance, die Zukunft diesseits und jenseits des Mittel-
meers gemeinsam zu gestalten. Es geht der EU entgegen
der Meinung der Linken nicht darum, die Reformpro-
zesse in Agypten, Tunesien, Marokko und Jordanien fiir
ihre wirtschaftlichen Interessen auszunutzen. Im Gegen-
teil! Die Bereitschaft der EU zur Vertiefung der Handels-
und Investitionsbeziehungen mit den Transformations-
landern zeugt von dem Bestreben, die Wirtschaftsbezie-
hungen zum beiderseitigen Nutzen und auf partner-
schaftlicher Ebene zu vertiefen.

Diese richtungweisenden europdischen Initiativen,
fixiert in den Ratsschlussfolgerungen vom Dezember
2011, zeugen von der Bereitschaft, iiber konkrete Ad-
hoc-Malinahmen hinaus den Grundstein fiir eine lang-
fristige, nachhaltige EU-Mittelmeerpartnerschaft zu le-
gen.

Diese erfolgreiche Bilanz der deutschen und européi-
schen Mittelmeerpolitik der letzten Monate zeigt: Wir
sind auf dem richtigen Weg. Uns allen kann nur daran
gelegen sein, den arabischen Léndern, die sich jetzt im
Umbruch befinden, verniinftige und nachhaltige Unter-
stiitzungsmafinahmen anzubieten, die ihren Bediirfnis-
sen gerecht werden. Nur so schaffen wir die Basis fiir
eine zukiinftige Mittelmeerpolitik, die auf gemeinsamen
Werten und Idealen fuf3t.

©
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Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:

— Grofle Anfrage: Deutsche Polizeiarbeit in
Afghanistan

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Abzug deutscher Polizisten aus
Afghanistan

(Tagesordnungspunkt 24 a und b)

Wolfgang Gunkel (SPD): Der Polizeiauftbau in
Afghanistan ist nicht zum ersten Mal Thema im Deut-
schen Bundestag, und auch durch mehrere Reisen in die
Region konnte ich mir bereits ein Bild von der Entwick-
lung und Lage vor Ort machen. Dass der Aufbau der Si-
cherheitskréfte als Schliissel fiir eine dauerhafte Stabili-
sierung des Landes angesehen wird, ist richtig. Solche
Sicherheitskrifte miissen loyal zu einer afghanischen
Zentralregierung stehen und in der Lage sein, das Ge-
waltmonopol des afghanischen Staatswesens zu garan-
tieren.

Doch genau da liegt das Problem. Und der Antrag der
Fraktion Die Linke, den wir hier debattieren, enthilt in
seiner Bestandsaufnahme und Analyse einige richtige
Punkte. So stimmt es, dass die afghanische Polizei zum
groBten Teil eine Biirgerkriegstruppe im Kampf gegen
die Aufstindischen ist. Richtig ist auch, dass Korruption
und militdrische Ansidtze in der Polizeiausbildung das
Bild der bisherigen Aufbauarbeit pragen. Auch dass
Polizisten vielerorts mehr oder weniger als ,,Kanonen-
futter” im Biirgerkrieg eingesetzt werden, ist zutreffend.
Dies zeigt sich auch darin, dass bislang in Afghanistan
doppelt so viele Polizeikrifte getotet wurden wie afgha-
nische und ISAF-Soldaten zusammen. Auch stimmt es,
dass die Polizei in der afghanischen Bevolkerung einen
extrem schlechten Ruf genieBt und mehr als Teil des Si-
cherheitsproblems denn als dessen Losung wahrgenom-
men wird.

Doch wie soll es auch anders kommen, wenn soge-
nannte Polizisten in gerade einmal sechs Wochen ein-
satzbereit gemacht werden oder US-Streitkrafte afghani-
sche ,,Polizisten” sogar innerhalb einer Woche durch
private Sicherheitsfirmen ausbilden lassen? Wie soll es
anders kommen, wenn 70 bis 85 Prozent der rekrutierten
Mainner Analphabeten sind (siche Antwort zu Frage 83,
Bundestagsdrucksache 17/2878)? Wie soll es anders
kommen, wenn es aufgrund der fehlenden Zusammenar-
beit von Polizei, Verwaltung und Justiz fraglich ist, wem
die ,,Polizisten* ihre Loyalitdt schulden, ob den westli-
chen Streitkriften, lokalen Stammesfiirsten, der Zentral-
regierung in Kabul oder erst einmal nur ihren ureigenen
personlichen Interessen? Es konnte und kann auch nicht
anders kommen, wenn es beim Aufbau eines zivilen
Polizeiapparates in erster Linie darum geht, diejenigen
Manner, die bereit sind, mit den Streitkréften gegen die
Taliban zu kdmpfen, unter Waffen zu stellen und unter
dem Gesamtbegriff ,,Polizei” zusammenzufassen. Hier-
bei handelt es sich nicht um ,,Polizeiausbildung®, son-

dern um eine Schnellschulung paramilitdrischer Einhei-
ten. Ein solcher ,,Polizeiaufbau‘ macht keinen Sinn, und
dafiir sollten und diirfen keine deutschen Polizisten ein-
gesetzt werden.

Ungeachtet dessen muss die Polizeiausbildung in
Afghanistan differenzierter betrachtet werden. Denn es
sind auch einige richtige Ansitze fiir den Aufbau einer
Polizei in Afghanistan zu finden. So beispielsweise im
Rahmen der Européischen Polizeimission in Afghanis-
tan (EUPOL AFG) — etwa an der Polizeiakademie in
Kabul — durch die der afghanischen Regierung gut aus-
gebildete Polizeioffiziere bereitgestellt werden. Aller-
dings ist EUPOL hoffnungslos unterfinanziert, weshalb
es noch Jahre fiir einen Polizeiaufbau brauchte, der die-
sen Namen auch verdient. Denn wihrend 2010 etwa
700 Millionen Euro allein in den Militdreinsatz der Bun-
deswehr geflossen sind, liegt das EUPOL-Budget fiir
ganz Afghanistan weit unter dieser Summe.

Wenn wir parallel zur Forderung, die Bundeswehr aus
Afghanistan abzuziehen, die Bedeutung ziviler Aufbau-
projekte hervorheben und hier gréfere Anstrengungen
der westlichen Welt verlangen, so gehort zum Aufbau ei-
ner Zivilgesellschaft neben einer funktionierenden Ver-
waltung und einem Justizwesen, frei von Korruption,
auch eine gut ausgebildete und funktionierende Polizei.
Dass Afghanistan hier noch ganz am Anfang steht und
die Erfolgsaussichten, so wie sich die Lage jetzt dar-
stellt, sehr gering sind, habe ich betont. Nur wére es sehr
wohl ein Fehler, die kleinen Ansitze, wie sie zum Bei-
spiel in EUPOL zu finden sind, auch noch durch den
kompletten Abzug aller Polizeiexperten und Ausbilder
zu zerstoren. EUPOL birgt durchaus Chancen und ver-
dient grofere Unterstiitzung. Deshalb kdnnen wir einen
Antrag nicht unterstiitzen, der die Bundesregierung unter
anderem auffordert, ,,EUPOL Afghanistan einzustellen®
und alle Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten unver-
ziiglich abzuziehen. Denn eine zukiinftige afghanische
Zivilgesellschaft, so ihr Aufbau denn gelingt, braucht
eine Polizei, die den Namen ,,Polizei auch verdient.

Anlage 4
Amtliche Mitteilungen

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mit-
geteilt, dass sie die Antrdge Dienstwagenprivileg ab-
bauen und Besteuerung CO,-effizient ausrichten auf
Drucksache 17/2140 sowie ELENA — Meldepflicht auf-
heben und Daten der Beschéftigten 16schen auf Drucksa-
che 17/5527 zuriickzieht.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemi § 80 Absatz 3
Satz 2 der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung
zu der nachstehenden Vorlage absieht:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

— Bericht gem. § 56a GO-BT des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschétzung
Technikfolgenabschitzung (TA)

Innovationsreport
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Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Wirtschaft im
Hinblick auf die EU-Beihilfepolitik — am Beispiel der
Nanoelektronik

— Drucksache 17/4982 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung
Jahreswirtschaftsbericht 2012 der Bundesregierung
— Drucksachen 17/8359 —

Ausschuss fiir Gesundheit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Situation der
Versorgung der Bevolkerung mit Gewebe und Gewebe-
zubereitungen

— Drucksache 17/2751, 17/2971 Nr. 1.17 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des Bewertungsausschusses iiber die Entwick-
lung der Vergiitungs- und Leistungsstruktur in der ver-
tragsirztlichen Versorgung fiir das 1. bis 4. Quartal
2009

und
Stellungnahme der Bundesregierung
— Drucksache 17/4000, 17/4499 Nr. 1.2 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben

mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Unions-
dokumente zur Kenntnis genommen oder von einer Be-
ratung abgesehen hat.

Petitionsausschuss

Drucksache 17/7423 Nr. A.1
EP P7_TA-PROV(2011)0382

Haushaltsausschuss ©)

Drucksache 17/8227 Nr. A.25
Ratsdokument 17231/11

Drucksache 17/8426 Nr. A.17
Ratsdokument SN4747/11

Drucksache 17/8426 Nr. A.18
Ratsdokument 17230/11

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Drucksache 17/8515 Nr. A.36
Ratsdokument 18960/11

Ausschuss fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Drucksache 17/8426 Nr. A.36
Ratsdokument 18310/11

Verteidigungsausschuss

Drucksache 17/8227 Nr. A.36
Ratsdokument 16702/11

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Drucksache 17/8227 Nr. A.39
Ratsdokument 16582/11

Drucksache 17/8426 Nr. A.42
Ratsdokument 17844/11

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Drucksache 17/8227 Nr. A.47
Ratsdokument 16945/11
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