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1. Ausgangslage — Aus Fehlern lernen

Warum musste Kevin sterben? Wohl kaum lag dieRessourcenmangél Aus der
angefigten Darstellung (S. 19) lasst sich dierfatit berschaubare Anzahl der mit seinem
Fall befassten Institutionen und Personen ersdb&ss die Sozial- und Rechtspolitik auf
diesen und auf andekatastrophenfélle und auch auf das Bekanntwerden von
sexualisierter Gewalt in Einrichtungennicht reagiert hatte, lasst sich wahrlich niclgesa
Es war und ist richtig, dass sich auch die Bundedkain und die Ministerpréasidenten der
Bundeslander des Themas angenommen haben. Derdidivet Dialog unter allen Parteien
wahrend deersten Lesungdieses Gesetzes igflenum des Deutschen Bundestag&ssst
hoffen.

Der RegE deBKiSchG ist einwichtiger und sicherlich nicht der letzg&chritt auf dem Weg
zu einerQualifizierung undEffektivierung des Kinderschutzes in Deutschlandim In-

und Ausland entsteht nach und nach eine Herangebéets die unter dem Begriff
»Fehlerkultur “ ein Schlagwort gefunden hat. Die britischen densDouglas und Lowe
haben die Quintessenz aus diesen bitteren Lektiva#and zusammengefasst:

Every decade since the 1940s has had its shamaafials, with the same lessons being
identified every time — better communication betwibe agencies, better co-ordination
of action, and greater attention paid to the chrddher than the adults.

! Salgq Erste Eindriicke beim Lesen des Untersuchungstisriter Bremischen Biirgerschaft zum Tode von
Kevin, Forum Erziehungshilfen 4/2007.
2 Douglas/Lowe The Continuing Evolution of Family Law, Bristod@9, S. 18 f.
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+ Bessere Kommunikation zwischen den professiondid¢auren
« Bessere Absprachen uber das Vorgehen

« GrolRere Aufmerksamkeit dem Kind als den beteiligienachsenen
gegenuber

Bis auf den meines Erachtens sehr wichtigen let2tenkt sind die inzwischen vorliegenden
Aufarbeitungen von Fehlverlaufer? auch in Deutschland zu &hnlichen Feststellungen
gelangt:

- Die Defizite in den informativen Vernetzungen baéin friihzeitiges
Erkennen und Reagieren. Sie verlangern die Zeitggumdenen die Kinder
Misshandlungen und Vernachlassigungen ausgesatrtSie verweisen auch
auf die Frage nach den innerhalb der verschiedebgsteme geltenden
Handlungsmaximen fir den Kinderschutz.

« Unkenntnis der Handlungslogiken der jeweils anddreteiligten
Institutionen/ professionellen Personen fuhrt 2adlaen Erwartungen
hinsichtlich der Weitergabe des Misshandlungsventiic

Der RegE greift nunmehr einen vom BundesgesetzgelhelemKinder- und
JugendhilfeweiterentwicklungsgesetfKICK) im Jahre 2005 eingeleiteten
Entwicklungsprozess auf, der in vielfaltiger Weiss denBundeslandernin Gesundheits-
und Schulgesetzen aufgenommen und erganzt wurds. d@m Bundesgesetzgeber mit dem
BKiSchuG die eine oder andere Anleihe aus diesenlésgesetzen macht, spricht fur ihn,
zumal z. BRheinland-Pfalz die Bewahrung der Landesgesetzgebumgbhangiger
Evaluation unterstellté. Auch wenn wir im Gegensatz dazu bedauerlicheevéier nur

wenig empirisch gesichertes Wissen zum Implemeanmtagirad des KICK, insbesondere des §
8a SGB VIII, auf Bundesebene verfligen, so ist dashaunlich, dass z. B. die Praxis der
Kinder- und Jugendhilfe den seinerzeit eingefuhg&a SGB VIII nicht mehr missen

maochte — diese Vorschrift ist inzwischen nicht mieimvegzudenken und hat auch zu einer
ungeahnten Ressourcenmobilisierungei den 6ffentlichen und freien Tragern der Kinder
und Jugendhilfe gefiihrt, ja war sogar im Standeetnickbar erscheinende Haushaltssperren
aufzubrechen. Die vomeutschen Bundestagnit dem KICK und dem Gesetz zur
Erleichterung familiengerichtlicher MalRnahmen bef&hrdung des Kindeswohls, die vom
FamFG aufgenommen wurden, beabsicht®gasibilisierungfur den Umgang der Justiz und
der Kinder- und Jugendhilfe mit Kindeswohlgefahrgen zeigt bereits Wirkungen. Diesen
erfreulichen Qualifizierungsprozesswill das BKiSchuG fortsetzen.

% Fegert/Ziegenhain/Fangera®roblematische Kinderschutzverlaufe, Weinheim201

* Leitner/TroscheijtFachstelle Kinderschutz im Land Brandenburg,e~gthvierender
Kindesmisshandlung und Kindesvernachlassigung oilegfolge, Juni 2008.

® Abschlussbericht Evaluation LKindSchuljnik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie/Psychatiyge/DIJuF,
Dezember 2010.



Gerade angesichts von Krisen und der unsicherea dagStaatsfinanzen ist die
Absicherung undQualifizierung von Kinderschutz ein besonders wichtiges Anliegen,
fuhren doch bekanntermalf3en Verschlechterungen desdhaftslage zu einer Verbreitung
der fur Kinder, Jugendliche und ihre Familien prekéLagen. Sozialen Verwerfungen und
Unruhen, wie sie in jungster Zeit auch in Eurogatbiar wurden, muss d8pozialstaat
bundesrepublikanischer Pragungauch mit eineausgleichenden Kinder-, Jugend- und
Familienpolitik vorausschauend entgegentreten.

[Frage 1) und 2)]

2. Zu einzelnen Regelungen
A. Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz — KKG (Artikel 1)
Zu 8 1 KKG-E

Zu begruf3en ist dieigenstandigkeiteinesvollig neuen Bundesgesetzeaim Kindesschutz.
Bei den Zielvorgaben ist bedauerlicherweise dakediesgesunden Aufwachsensicht

mehr erwéhnt, obwohl Fragen der Gesundheit in hWezdenen Zusammenhangen des
Reformpaketes — keineswegs nur bei den Familiemhetga — angesprochen werden. Im
Fokus stehen KindemdJugendliché€§ 1 Abs. 1 KKG-E), dennoch erscheint es wegen der
besonderen Empfindlichkeit von Kindern in den erst@ Lebensjahrengerechtfertigt,

diese Lebensphase und die Phase vor der Geburesettsbesonders zu erwahnen und den
Begriff ,Frihe Hilfen* eigens im Gesetzeswortlaut aufzunehmen (8 1 AKK@-E).

Das Gesundheitsressort muss mit ins Boetein Bundeskinderschutzgesetz ohne dessen
aktive Beteiligung wéare ein Torso. VerschiedenerbBgnswerte Aktivitaten einer
wachsenden Anzahl von Krankenkassen zu Frageniddss&chutzes in den letzten Jahren
belegen, dass sich déesundheitsbereichicht aus deMitverantwortung davonstehlen,
sondern ein aktiver Mitgestalter eines umfasserdederschutzes sein will. In zahlreichen
Landern ist da&esundheitsressorhicht nur zentraleMitgestalter einer

Kinderschutzpolitik , sondern das federfihrende.

[Frage 6)]

Wiederholungen von Verfassungsaussagen in einfaelgehen Regelungen kennen
zahlreiche Gesetze; diesen Weg beschreitet auchbs.12 KKG-E und verdeutlicht damit
die verfassungsrechtliche Bedeutunger zu regelnden Materie. D&itern steht auch und
gerade bei Gefahrdungen des Kindeswohlszsfahrdungsabwendungsprimatzu,
zugleich wacht die staatliche Gemeinschaft Uber Betatigung. Um diesesaatliche
Wachteramt effektiv wahrnehmen zu kénnen, steht dem Staat ein
Informationsbeschaffungsrechtzif. DiesesSpannungsverhéltniswird mit der
Wiederholung der zentralen Aussage unserer Venfigs@rt. 6 Abs. 2 GG) auch fur den
Regelungsbereich d€esetzes zur Kooperation und Information im Kindeusz(KKG)

® Jestaedtin: Dolzer/Vogel/GraRhof (Hg.), BK, Heidelbergudust 2009, Art. 6 Rdnr. 185f.



aktualisiert und gerade nicht verleugnet, was bedi@herweise in der Vergangenheit immer
wieder geschah.

Zwar ist immer wieder im Kontext der 1991 in Krgétretenen Reform der Kinder- und
Jugendhilfe von einem Paradigmenwechsel die Réde,das SGB VIl hat seit jeher betont,
dass de6chutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren faihr Wohl (8 1 Abs. 3

Nr. 3 SGB VIII) zu derGrundzielen der Jugendhilfegehdrt. Spatestens seit dem
Inkrafttreten desKICK “, insbesondere des 8§ 8a SGB VHijissen hier alle Zweifel als
beseitigt gelten. Den Muttern und Vatern unserefasgsung war durchaus bewusst, dass
auch in der Eltern-Kind-Beziehung Konflikte angelsind; sie gingen keinesfalls von einer
immer ,heilen* Ehe, Familie und Eltern-Kind-Beziatgiaus. Diestrukturelle Ambivalenz
oderAmbiguitat, dieses Sowohl als auch, diesesSpannungsverhaltnis ja dieHilfen im
Zwangskontext sind bereits im Verfassungstext antizipiert neit Gegenuberstellung:
»Zuvorderst ihnen obliegende Pflicht* und,tiber ihre Betatigung wacht die staatliche
Gemeinschaft”. Nein, in der Arbeit mit und an der nachwachsen@eneration Tatige —
seien es Eltern (,Recht und Pflicht*) oder Professile (,W&chteramt®) — kbnnen diese
Rollenambiguitat zwischen Hilfend Kontrolle nicht abschutteln. Letztlich geht eslabeer
um nichts Geringeres aiseiheit und Verantwortung. Manche in der Sozialen Arbeit tun
sich aus nachvollziehbaren Grinden schwer mit tteitarellen Ambivalenzen und suchen
diese unter dem Stichwort ,Dienstleistung” oder shandlung® zu verbramen. Als bewéhrtes
Uberlebensrezept hat sich fiir in Sozialisationgfieldratige schon immer die
Transparentmachung solcher Rollenambiguitatererwiesen. Die 88 1 und 3 KKG-E
sorgen fur diese Transparenz, unterstreichen disse®hl als auch®, und stellen dabei das
verfassungsrechtliche Rangverhaltnis der Verantiebkeeit klar: Wahrung der
Menschenwirde Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit dasRecht auf
Entfaltung der Personlichkeit sind nicht nur dem Staat vorgegebene und durchamden,
auch nicht durch Eltern, in Frage zu stellende Reggher des Kindes und Jugendlichen. Die
Verfassungsordnung gewéhrt das Elternrecht night &e findet es vor und gibt daher Eltern
einen groReNertrauensvorschuss Deshalb stellt die Verfassung an den Staat zhtRexhe
Anforderungen an die Aul3erkraftsetzung des elteghcErziehungs- und
Entscheidungsvorrangs. Selbst Eltern, die ihre &imgefahrden haben einen
Gefahrdungsabwendungsprimat dieses verfassungsrechtliche Konzept verdeuttiehgits
der § 8a SGB VIII fur die alltagliche Handlungseéewon 6ffentlichen und freien Tragern
der Kinder- und Jugendhilfe und 8§ 1 Abs. 2 KKG-HEope seine Geltung fur den weit tber
die Kinder- und Jugendhilfe hinausgehenden Ber&elss dieser verfassungsrechtlich
gebotené/ertrauensvorschusszugunsten der Eltern nicht grenzenlosst, ergibt sich
ebenfalls bereits aus der Verfassung. Die Erzielstrgjne den Eltern ,,zuvérderst*
obliegende Pflicht. Der Staat stellt eine Vielzahiner differenzierterer Hilfen fur die Eltern
zur Bewaltigung ihrer Aufgaben bereit, vielfach aom der Form vomRechtsanspriichen
falls Eltern sich bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaliberfordert fihlen. So gewéahren die
Jugendamter neben anderen zahlreichen forderndstuthgen jahrlich tiber 700.000 ,Hilfen
zur Erziehung*, wenn und weil eine dem Wohl desdes entsprechende Erziehung nicht
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gewahrleistet ist. Und bei aller Vorsicht, die haegebracht ist, bin nicht nur ich der
Meinung, dass die gewahrten Hilfen zur Erziehundanweit tberwiegenden Mehrzahl der
Falle, auch bei bereits gefahrdeten Kindern, eréabtip sind. Nur bei einer relativ kleinen
Gruppe von Eltern, bei denen — trotz erheblichestéamgungen - Kinder keinengefahrdete
Zukunftsperspektive haben, tut sich der Staat schwer, konsequent Yerantwortung fir
einungeféahrdetes Aufwachsemieser Kinder wahrzunehmen und in eine
kontinuitatssichernde Hilfeplanung einzutreten, obwohl die gesellschaftlichen Ressaurc
hierfiir vorhanden sifdWichtig erscheinen mir daher im Gesetzentwurfemettem Hinweis
auf dadruhzeitige Erkennen von Risiken im Einzelfalldie Hervorhebung eineadglichst
frihzeitigen, koordinierten und multiprofessionellen Angebots zur Vermeidung von
Risiken (8 1 Abs. 3 und 4 KKG-E).

Zu 8 2 KKG-E

Dass werdende Muttemd Vater Adressaten der Informationen sind, muss immeh

betont werden. Die zu Recht allseits eingeforderéa/ention hat zur Voraussetzung ihrer
Wirksamkeit didnformation tber das gesamte Spektrum inzwischen ausdifferdari
Hilfen 6ffentlicher und freier Trager nicht nur deinder und Jugendhilfe, sondern
insbesondere auch der Gesundheitsflrsorge. DiptEstiitzungsangebote miussen bei
allen Eltern auch ankommen Etliche Lander sehen schon seit landeen Besuche
ausnahmslos aller Kinder nach der Geburt, zumeist arch eine weibliche Fachkraft aus
dem Gesundheitsbereich(z. B. health visitor) vor. In der vorgeschlagef@ssung des § 2
KKG-E spiegeln sich die ,Schatten der Vergangerihader: Es ist gut, sich standig der
ungeheuerlichen Interventionen in intime Familiend Eltern-Kind-Beziehungen wéhrend
der NS-Diktatur, aber auch in der DDR, zu erinnerdes wére es eine fatale Nachwirkung,
wenn gerade wir in unserer Zeit nicht Kinderschwasequent zu einem zentralen Anliegen
von Gesellschaft und Staat machen wurden.

Erfahrungen tber die Information der Eltern augeimen Kommunen in der Bundesrepublik
sprechen eindeutig einerseits fir gmefessionelle Losungzumindest fur eine durch
Professionelle angeleitete Informationsstruktuy andererseits fir eine
Widerspruchslosung Alle Eltern Neugeborener — aus allen Schichten@esellschaft —
erhalten eine Nachricht mit der Ankiindigung einesughs in ihrer persénlichen Umgebung,
mit einem Terminvorschlag und dem Hinweis, dasdemeBesuch auch ablehnen bzw. einen
anderen Termin vereinbaren konnéus der Ablehnung sind keinerlei Riickschlisse zu
ziehen sie darf auch nicht gespeichert werden. StaatGesellschaft bringen damit ihre
Verantwortung Kindern gegentiberauch bei den Elternum Ausdruck, andererseits
erfahren Eltern schon friihzeitig von deren HilfadWwnterstutzungsbereitschaft. Schlief3lich
sind heutzutage fast alle Eltern spatestens beiuw&isenden Frage der Tagesbetreuung auf
offentliche Hilfen angewiesen. Mit der Widerspruléissing wird einerseits diereiwilligkeit,

’ Zenz/SalgpKontinuitatssichernde Strukturen und VerfahrerPiflegekinderwesen, Frithe Kindheit 04/10, S.
26-28.
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der eindeutige Vorrang der Eltern, aber auch die Waschatzung und der ihnen
gebuhrende Vertrauensvorschusgum Ausdruck gebracht sowie dimverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 GG) in keiner Weise in Frage gestelltedlitern erhalten friihzeitig
verlassliche Informationen Uber das ortlich verféighAngebotsspektrum.

Information Uber die Geburt eines Kindes sollte hatigt tber zuverlassige Wege gesucht
werden. Immer wieder fehleranfallig waren in eimegl Bundeslandern Informationen aus
der Einwohnermeldedatei; zuverlassiger scheineanieebindungen dieser mit
Informationen aus den Standesamtern. Dass der&thigislich der Geburt eines Kindes in
Wahrnehmung seineerfassungsrechtlich begrindeten Verantwortung der
nachwachsenden GeneratioigegentubeAngebote an alle Elternrichten darf, die diese
auch ablehnen kdnnen, das wird nicht an datenseultiichen Griinden scheitern.
Angesichts zahlreicher diesbeziiglicher (Schein-giteh sollte dies klargestellt werden.

Zu 8 3 KKG-E

Aufbauend auf den ermutigenden, teilweise evakieErfahrungen in einzelnen
Bundeslandefh aber auch aus dem Ausland, sind\degaben zur Netzwerkbildung
vorbehaltlos zu begrifRerund missen bundesweit als verbindliche Rahmengedgen
festgelegt werden. Erstmals werden damit in eiBamdesgeset#ege zur Uberwindung
der Versaulung der unterschiedlichen Hilfe- und Unérstitzungssystemewufgezeigt. Die
bereits angesprochenBefizite in der informativen Vernetzung, aber aucimangelnde
Kenntnis der Begrifflichkeiten und Handlungslogikender jeweils anderen beteiligten
Institutionen und Personen kénnen auf diesem Weg tberwunderenedde verpflichtende
Netzwerkbildung wird flachendeckend zu verbindlichend vergleichbaren Strukturen und
zur Aktivierung bislang noch nicht beteiligter Beitungen und Dienste fuhren. Diese
werden ihrerseits in ihren eigenen bereichsspehiis Regelungen die Teilnahme an den
Netzwerken sicherstellen missen. So war es etianbischwierig, di€amiliengerichte
zur Teilnahme zu gewinnen, weil u. a. in der herkdithen Beschreibung
familienrichterlicher Tatigkeiten eine TeilnahmeMetzwerken nicht vorgesehen ist. Die
richterliche Unabhangigkeit wird durch die strukturelle Zusammenarbeit nicht berthrt .
Die Netzwerkbetreiber sind die in 8§ 3 Abs. 2 KKG-E genannten Einrichtemgind Dienste.
DasJugendamtsollte aber in deEinrichtungs- und Organisationsverantwortung bleiben,
wenn auch z. B. der Vorsitz periodisch wechselitesdletzwerkersteller und -betreiber
brauchen Ressourcen

[Frage 12) und 14)]

Es ist gut, dass die Politik diamilienhebammenentdeckt hat und wurdigt. Den in sie
gesetzten Erwartungen werden sie auch nur nacugrgizahlreicher zuséatzlicher

8 Abschlussbericht Evaluation LKindSchuljnik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie/Psychatiyge/DIJuF,
Dezember 2010.



Bedingungen entsprechen kdnnen. Die zeitlich hetasBundesinitiative sollte nicht gegen
anderesbenfalls erfolgreiche Unterstitzungswegend -methodenausgespielt werden.
Jeder Baustein bei den Frihen Hilfen ist wichtigDie Evaluierung ist zwar vorgesehen,
scheint aber haushaltsrechtlich noch nicht siclstedie Im Wortlaut des 8§ 3 Abs. 4 KKG-E
werden zudem nur die Familienhebammen erwahngiimdgrindung hingegen ist davon
die Rede, dass der Bund ,verschiedene Modell&ndrindung von Familienhebammen
(und vergleichbar qualifizierten Gesundheits- undderkrankenpflegerinnen sowie
Gesundheits- und Krankenpfleger) [...] erproben” v#lbmit wéaren z. B. diraufig in
Kooperation mit Kinderarzten erfolgreich tatigemkinderkrankenschwestern mit in die
Unterstitzung und Evaluation einbezogen und zugheirde die teils kritisierte
Bevorzugung der Familienhebammen aufgehoben. Sawesikchtlich der Sicherstellung der
Evaluation als auch beziiglich der einbezogenenf8gnuppen ware eine Klarstellung
hilfreich.

Offensichtlich ist, dass mit § 3 Abs. 4 KKG-E (Féiemhebammen), aber auch bezuglich der
arztlichen Schweigepflicht die FamilienministenmTiatigkeitsfeldern des
Gesundheitsministeriumsunterwegs ist und diese Aktivitaten aus ihrem megeHaushalt
finanziert. Es stellt sich die Frage, warum esies@ Thematik keinerlei (jedenfalls der
Offentlichkeit bekannten) Positionierungen von &eitles Gesundheitsministeriums gibt.
Gesundheitspolitik, Pravention und damit auch Kindeschutz gehdéren zusammen, das

ist jedenfalls in vielen Landern in und aul3erhalb Eiropas bereits Praxis

[Frage 4), 5) und 6)]

Zu 8 4 KKG-E

Dass das Kinderschutzgesetz Wérnetzung, Kooperationsgebound Interdisziplinaritat
ernst macht und alle betroffenen Disziplinen amsypyrilasst fir die weitere Entwicklung des
Kinderschutzes in Deutschland hofféanderschutz kann nur unter Einbeziehung aller

mit dem Kind befassten Professionen gelingekKein Bundesgesetz hat das bislang in dieser
Deutlichkeit klargestellt. EinbundeseinheitlicheRegelung der Beratung und der
Weitergabe von Informationen bei Kindeswohlgefahrdimgendurch bestimmte
Berufgeheimnistrager an das Jugendamt ist langstallhg und gehdrt zum Kernbereich der
Reform. Es lasst sich absehen, dass diese Regantigh positive Wirkungen entfalten wird
wie der § 8a SGB VIfl Dasmehrstufige Vorgehen dieBeachtung des
Gefahrdungsabwendungsprimatder Eltern sowie die Beachtung des Transparenzgebots
in dieser Norm singerfassungsrechtlich gebotene VorgaberBereits jetzt vor der
Verabschiedung des BKiSchuG zeichnet sich einetkakisrze Fachdiskussion unter den
betroffenen Berufsgeheimnistragern ab. Auch hied sins zahlreiche Lander voraus, in
denen die fallspezifische Kooperation und Koordoraseit langem eine
Selbstverstandlichkeit ist. Wahrend § 3 KKG-E na@hdyeforderten Netzwerkstrukturen die

°Salgq ZKJ 2006, S. 531-53Falgq ZKJ 2007, S. 12-16.



Makroebenedes ortlich vernetzten Kinderschutzesegelt, befassen sich die 88 1, 2 und 4
KKG-E mit derMikroebene. Dass beide Ebenen, aber auch die unterschiedl&hfgaben
und Zielrichtungen angesprochen sind, ist zu begrii®/ahrend es auf dstakroebene nie
um Datenaustausch im Einzellfall sondern unstrukturen, Standards und die
Abstimmung des Leistungsspektrumgeht, fokussiert 8§ 4 KKG-E den Einzellfall, die
Betroffenen und die beteiligten Professionellen.

Mit den ,Anhaltspunkten fir die Gefahrdung des Wohls eines Kdes oder

Jugendlicherf kann der Gesetzgeber auf inzwischmmwahrte Kriterien aus dem
zivilrechtlichen (88 1666, 1666a BGB) und aus dgmgendhilferechtlichen Kindesschutz

(8 8a SGB VIII) zurtickgreifen. Allerdings bestelit tlie beteiligterBerufsgeheimnistrager
eindringender Fortbildungsbedarf hinsichtlich der nunmehr vom Gesetz geforderten
Aktivitdten. Nun sind das fir diese Berufsgruppetnhunbedingt neue Aufgaben, dennoch
hat ihnen der Gesetzgeber bislang ihre Verantwgnicht in dieser Deutlichkeit vor Augen
gefiihrt. Dass die Gesetzgebung in einzelnen Buadésin z. B. Arzte und Lehrer bereits in
die Pflicht nimmt, ist ein guinstiger Ausgangsputikteine nunmehbundeseinheitliche
Regelung

Aus der Gruppe der Berufsgeheimnistrager soll peogoto auf die arztliche Schweigepflicht
eingegangen werden: Nach wie vor besteht zu Rexl8ahutz des Arzt-Patienten-
Verhéaltnisses das Gesetz baut darauf auf, denn im Rahmen dsdnpiehen
Vertrauensverhaltnisses konn@rete Eltern zur Inanspruchnahme von Hilfemotivieren,

auf die Eltern Rechtsanspriche haben. Einschlayiaesen, das leider noch zu wenig auch
Gegenstand dgradiatrischen Ausbildungist, kann durch Fortbildung und durch die
Hinzuziehung insoweit erfahrener Fachkrafte in dieGefahrdungsabschétzung- nach
Pseudonymisierung der Daten (8 4 Abs. 2 KKG-E)gaerzt werden. Dies gilt auch fur den
von § 4 Abs.1 KKG-E aufgezahlten Personenkreis. Kdienen Arzte oder Lehrer u. a. die
Eltern zur Inanspruchnahme von Hilfen motiviereenw sie die Hilfsangebote gar nicht
kennen? So erfahrt z. B. weder ein angeheAdsdr oderLehrer bislang in seiner
Ausbildung etwas uber ddseistungsspektrum der Kinder- und Jugendhilfe

WennArzte als Vertrauenspersonen der Eltern,im Boot* bleibert®, die Eltern zur
Inanspruchnahme von Hilfenotivieren und den Hilfeverlauf begleiten und unterstitzen,
steigendie Erfolgschancen der Hilfen Demgegeniber haben sogar Vertreter der
Arzteschaft wiederholt darauf hingewiesen, dassamaminter innen die Berufung auf die
arztliche Schweigepflicht der miihevollen Arbeit sihwierigen Eltern oder dem Arger mit
dem Jugendamt vorzdgen. Aber es gab auch Jugerddmtérztliche Hinweise nicht ernst
nahmen. Die Befugnisnorm kann daher zu einem &i&ditliche Praxis grof3e Bedeutung
erlangen, aber zum anderen auch die JugendamteD&log mit Arzten bringen. Die

19 Hessisches Sozialministeriytandlungshilfen fiir Arztpraxen Hessen, NiederrsieauTs. 2007.



bundesgesetzliche Befugnisnorm muss zu éingteichung der Standardsbei den
Normadressaten, d. h. den in 8 4 Abs. 1 KKG-E getemBerufsgeheimnistragern fuhren.

Die Hinzuziehung einer insoweit erfahrenen Fachkraft hasich allem Anschein nach
bewahrt’. So wie die in § 8a Abs. 2 Satz 1 SGB VIII in Bt genommenen freien Trager
der Kinder- und Jugendhilfe inzwischen auf diesgéetstlitzungssysteme mit Erfolg
zuruckgreifen, so sollten auch derufsgeheimnistragerden ihnen nunmehr gegeniber
dem offentlichen Tréager der Jugendhilfe eingerdarRechtsanspruchaktiv in Anspruch
nehmen und sich damit fir ihre je spezifische $Sibna(Arztpraxis, Schule u. a.) durch diese
Beratungmehr Handlungssicherheit fur die komplexe Einschatangs- und
Abwagungssituationverschaffen, zumal eben dieser Personenkreis hédigfifjir den
Kinderschutz erforderlichen Kenntnisse bisher arsfdis- und Fortbildung nicht mitbringt.

Die Befugnisnorm (8 4 Abs. 3 KKG-E) hebelt die strafbeweh&ehweigepflichtvon
Berufsgeheimnistragern nicht aus, sondsatilisiert sie, zudem verpflichtet sie zu einer
gewissenhaften Abwagung und VorgehensweidBie Feststellung erheblicher
Kindeswohlgefahrdungen — gegebenenfalls nach Begadurch eine insoweit erfahrene
Fachkraft aus dem je relevanten Fach — verpflidggtjeher zu entsprechender Abwagung.
Die Schweigepflicht von Berufsgeheimnistragermst gewiss unau Recht ein hohes Gut
abernicht als Alibi, sondern als Herausforderung Einige Rechtsordnungen versagen bei
Kindeswohlgefahrdungen Berufsgeheimnistragern Siepélichten, ja beziehen sie sogar in
den Kreis der Anzeigepflichtigen ein. Zu Recht éakvir Abstand von solchen Konzepten,
weil wir auf das richtige Vorgehen der Berufsgeheimnistragevertrauen und auf den
Zugang der Eltern zu ihnen setzen. Dafir, dass diesésrtrauen nicht enttauschtwird ,
konnte die Befugnisnorm einen enorm wichtigen Bejtieisten.

[Frage 7)]

B. Zu Art. 2
Nr. 3 8§ 8 Abs. 3 SGB VIII-E

Die vorgeschlagene Verankerung eines RechtsansgpdeshKindes oder Jugendlichen ist ein
richtiger, aber noch zu zaghafter Schritt. Die Wkexung einesorbehaltslosen
Rechtsanspruchsvon Kindern und Jugendlichen auf Beratungist langstiberfallig. In der
Tat wird dieBeschrankungdieses Anspruchs nur auf Krisen und Konfliktsiimén im
geltenden Recht imméragwuirdiger . Sollten Kinder und Jugendliche nicht beraten werd
kénnen, damit es erst gar nicht zu Not und Korlfitggen kommt?! Diese Einschrankung muss
vor dem Hintergrund der Entwicklung autonomer Kisirgehte in Frage gestellt werden.
Auch sollte die inzwischen im Zivilrecht anerkanpii®ergesetzliche* Eigenzustandigkeit des

M Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in Dehigsd e. \..Die ,insoweit erfahrene Fachkraft* nach
§ 8a Abs. 2 SGB VIII — eine neue fachdienstlichdgabe? November 2008.
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Minderjahrigeri? auch im Sozialrecht nicht auRer Acht bleiben. BefRecht erhobenen
Bedenken kénnte dadurch Rechnung getragen werdes dén Beratern berufsrechtlich unter
Wahrung der Grundséatze des 8§ 4 KKG-E bei erhehlichd nicht anders abwendbarer
Kindeswohlgefahrdung eine Pflicht zur Informaticer &ltern auferlegt wiirde; hierauf
mussten die zu beratenden Kinder und Jugendlicbmbwhingewiesen werden, es sei denn,
dadurch wirde ein wirksamer Schutz des Kinder ddgendlichen in Frage gestellt. Selbst
die geltende Fassung des 8§ 8 Abs. 3 SGB VIII geleiitet in akuten

Gefahrdungssituationen kein generelles SchweigedsstBerater.

Hilfreich ist hier die in 8 4 Nr. 2 RegE d&esetzes zur Forderung der Mediation und
anderer Verfahren der auf3ergerichtlichen Konfliktlosung

[...] die Verschwiegenheitspflichf...] gilt [...] nicht, soweit

2. dieOffenlegungaus vorrangigen Grunden der 6ffentlichen Ordnumiglie public)
gebotenist, insbesonderem eine Gefahrdung des Wohl eines Kindeder eine
schwerwiegende Beeintrachtigung der physischen psighischen Integritat einer
Personabzuwenderj...]*%.

Kinder und Jugendliche wenden sich nicht leichifesh das Jugendamt und suchen um
Beratung nach, viel zu wenig machen sie Gebrauahilvem Recht auf Beratung im
Umgangskontext (gem. 8 18 Abs. 3 Satz 1 SGB Vi) gie lassen sich auch nicht
leichtfertig gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl in Qltimehmen. Meistens wird die Beratung
ohnehin zur Einbeziehung der Eltern fuhren.

[Frage 9)]

Nr. 4 § 8a Abs. 1 Satz 2 SGB VIII-E

Zu begruf3enist, dass der RegE den eigentlich schon in deteetLegislaturperiode
erreichterKompromiss zum sog. Hausbesuchufgreift.

Der Regierungsentwurf

» fordert auch zu Fragen eines HausbesuchskEntscheidungsfindung im
Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte,

» gilt nur fur Falle mit gewichtigen Anhaltspunkten fir eine Gefahrdung,

* beschrankt deAnwendungsbereich auf Kinder(i. S. d. 8 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VI,

* enthéltkeinen Automatismus undkeine starre Regelung

12 staudingePeschel-Gutzeit2007) § 1626 Rn. 83 ff.
13 BT-Drucks. 17/5335; vgl. Begriindung S. 17 zu deer@en der Verschwiegenheitspflicht.
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* belasst den Fachkraften diglichkeit, nachfachlicher Abwagungvom
Hausbesuch abzusehen,

* Uberlasst die Entscheidung Uber deitpunkt eines Hausbesuchsler fachlichen
Entscheidung,

* zwingt nicht zum unangemeldeten Hausbesugisondern belasst auch diese
Modalitat den Fachkraften,

» gilt nur fur dendffentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe,

« verschafftkeinerlei Zutrittsrechte und stellt diddnverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 GG) in keiner Weise in Frage,

+ wahrt die heikleBalance zwischen Elternrecht und Kindeswohl

» erflllt die verfassungsrechtlich&oraussetzungen eines staatlichen
Informationsbeschaffungsrechts,

» fuhrt eher zur Findung eines passgenadifisangebotesund

e fihrt zu mehHandlungssicherheitder Fachkrafte.

Obwohl alle Experten aus Praxis und Wissenschhfirsseit langem irllausbesucheinen
wichtigenStandard sehen, hatte sich hier ein m. E. unnétiger Sergitvickelt, der durch die
jetzige Formulierung ,hat das Jugendamt [...], sofdies nach fachlicher Einschéatzung
erforderlich ist, sich dabei einen unmittelbarendtuck von dem Kind und von seiner
personlichen Umgebung zu verschaffen* wohl alsdegtezu betrachten ist. Hoffentlich
werden damit zukinftig auch Feststellungen wiedagieFachstelle Kinderschutz,
Brandenburg der Vergangenheit angehoren — es Wamesfalle untersucht worden:

, Offenbar erfolgte bei einigen Hausbesuchen auchkeilnaugenscheinnahme der Kinder,
insbesondere der Saugling¥.

Es besteht seit der Schaffung des SGB VIl (1994 jrdzwischen bewahrte Tradition, auf die
keiner mehr verzichten wilin verfassungsrechtlich aufgeladenen Regelungsbecbendie
Regelungsdichte zu steigerndamit die schwierige Arbeit unter Beachtung dawéhrten
Standards und unter Beriicksichtigung der verfasseogtlichen Ausgangslage gelingt.
Beredte Beispiele sind hier die 88 8a, 36, 37 SGIB Man konnte diese gesetzgeberische
Methode auch als eingerpflichtung zur Verdichtung der Informationsgewin nung
bezeichnen, damkehler vermieden werdenund somit dikindeswohlbewahrung unter
Beachtung der Elternrechte desSubsidiaritatsprinzips sowie dessrundsatzes der
Verhaltnismafigkeit gelingt (,Legitimation durch Verfahren®).

14| eitner/TroscheijtFachstelle Kinderschutz im Land Brandenburg,e=éithvierender
Kindesmisshandlung und Kindesvernachlassigung oilegfolge, Juni 2008.
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Schon im Gesetzgebungsverfahren zum SGB VI, abeh wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens zum ,KICK®, wurde in veisdbnen Stellungnahmen Vorschlage
zu gesetzlichen Regelungen immer wieder mit denudent abgelehnt, solche Vorgaben
seien uberfllssig, dies musste der Fachlichkeitléigsen bleiben — nicht anders erging es
zunachst den Vorschlagen zum ,Hausbesuch®. NunzDmgchst abgelehnte gesetzliche
Vorgabe zuHilfeplanung(8 36 Abs. 2, Satz 2 - 4 SGB VIlI) - hat sich béwaebenso die
seinerzeit teilweise in Frage gesteMerpflichtung zum Zusammenwirken mehrerer
Fachkrafte(8 36 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII). Zunachst stiel3 adeh§ 8a SGB VIII auf grol3e
Skepsis (,nichts Neues*, ,jetzt mussen wir petzamfjl ist inzwischen nicht mehr
wegzudenken. Der RegE des BKiSchG zeichnet sicbrdadius, dass diese Erfahrungen und
Grundsatze an mehreren Stellen Bertcksichtigundefan

[Frage 8)]

Zu Nr. 7 § 16 Abs. 3 SGB VIII-E

Es muss als eiBystembruchzwischen Art. 1 und Art. 2 BKiSchG angesehen werden, dass
Beratung und Hilfe in Fragen des Aufbaus elterlicher Ermietps- und
Beziehungskompetenzeaicht als Rechtsanspruch sondern als ,Sollensleistung*
aufgenommen wurde. Dadurch hat Art. 1 BKiSchG ké&intsprechung durch die
Verankerung eines Rechtsanspruchs in Art. 2 BKiS@udsnit unterbleibt die
gesetzgeberische Abstimmung zwischen der Makro-dendikroebene im BKiSchG, was
voraussehbar zur Asynchronitat fihren wird.

[Frage 3)]

Zu Nr. 10 § 42 SGB VIII-E

In § 42 sollte eingeitliche Befristung des Aufenthaltsnsbesondere voKleinkindern in

der Inobhutnahme erfolgen. So sehr sich z. B. fir diese Altersstufe
Bereitschaftspflegestellen bewahrt haben, so uigdith ist es, dass Kinder dieser
Altersgruppe viel zu lange (in Einzelfallen biszuei Jahre nach der Geburt)rechtlich
vOllig ungesicherten Verhaltnisserundkeineswegs immer bei Pflegeeltefrsondern

haufig in Heimen bleiben. Diese immer wieder anzutreffenden Entlmiogen sind aus der
Perspektive des KindeBifidungen, kindliches Zeitempfinder), aber auch aus der
Perspektive von Eltern wie Pflegeeltern nicht mahnehmbar. Trotz guter Ansétze des SGB
VIII mit dem Konzept deeeit- und zielgerichteten und geplanten Interventia, ist es
bislang nicht gelungen, mit einkontinuitatssichernden Hilfeplanung (,permanency
planning“) den Entwicklungs- und Bindungsbedurfnissen gedaeiser Kinder gerecht
werdende Rahmenbedingungen zu schaffen. Dramatsdidiese Entwicklung zudem auch
dadurch, dass aufgrund der zunehmerglamsibilisierung der Fachkraftemit 8 8a SGB

12



VIII mehr Kleinkinder zu Recht in Obhut genommenwerder®. Zudem besteht
Veranlassung, die Einhaltung deartizipationsrechte von Kindern und Jugendlichen i

und wahrend der Inobhutnahmeanzumahnen und zu starken. Da in dieser Konstellat
Interessenkollisionenmit den personensorgeberechtigten Eltern haufid, stellt sich die
Frage der Interessenvertretung bereits zu Beginimdbhutnahme und nicht nur fr die

Félle, in denen die Familiengerichte eingeschaertlen missen und diese dann gem. § 158
FamFG Verfahrensbeistande bestellen. Die Bundelsligmls Vertragsstaat déiN-KRK

steht in der Pflichtfir die hier betroffenen Minderjahrigen einen ,besanderen Schutz

und Beistand® sicherzustellen (Art. 20 Abs. 1 UN-KRK).

Zu Nr. 13 § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII-E

Grundsatzlich ist di&icherung der Rechte von Kindern und Jugendlichemi
Einrichtungen zu begrif3en Indes greift die Regelung zu kurz: Es muss sggsellt sein,
dass Kinder und Jugendlicka Beginn ihres Aufenthaltesn Schriftftormumfassend Uber
ihre Rechte(,Grundrechte in der Heimerziehung®) und Pflichterder Einrichtung
aufgeklart werden. Eine Beschwerdemadglichkeit der Einrichtung reicht nicht aus. Es
muss eimiedrigschwelliger Zugangzu von der Einrichtung vollig unabhéangigen
Beschwerdeinstanzenederzeit moglich sein so wie sie etwa in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie der Universitatsklinik Ulm, Aiatler DirektorProfessor Dr. Fegert
installiert ist. Hierliber missen die Kinder undehdjichen zu Beginn ihres Aufenthaltes in
der Einrichtung informiert werden.

Mit der vom RegE vorgeschlagenen Fassung des $452ANr. 3 SGB VIII-E wird auch
nicht der Empfehlung im Abschlussbericht derabhangigen Beauftragten Frau Dr.
Bergmann entsprochen:
»ZU begrufRen ist auch der Hinweis, dass Kinder dungendliche in Einrichtungen auf Hilfs- und
Beschwerdeangebotaufmerksam gemacht werden misseand als mégliche Anlaufstellen
regionaleexterne Beratungs- und Beschwerdestellen oder Ombagersonensowie zentrale
Uberregionale Nottelefone vorgesehen werden soNtaste von Missbrauch in Institutionen

Betroffene, die sich an die Unabhangige Beauftrggteandt haben, wiesen darauf hin, dass sie sich in
ihrem Fallexterne Ansprechpersonemgewiinscht hatteh®

Zudem wird die in einigen Bundeslandern erfolgtertaunalisierung der Heimaufsicht nicht
nur im Hinblick auf ihre Effektivitat, sondern auch Hinblick auf Interessenkollisionen zu
Uberprifen sein.

15 Laut Angaben deStatistischen Bundesamtestrug die Anzahl der Inobhutnahmen im Jahr 12®271und
im Jahr 201(86.343 denselben Quellen zufolge stieg die Anzahl deicgdichen MalRnahmen wegen
Gefahrdung des Kindeswohls v6r998im Jahr 1991 auf2.681im Jahr 2010.

16 Abschlussbericht der Unabhéngigen Beauftragtemtarbeitung des sexuellen Missbrauchs, S. 193. Vg
auch Urban-Stahl, Ombuds- und BeschwerdestelldeiifKinder- und Jugendhilfe in Deutschland, Kéli 20
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Bereits Art. 20 Abs. 1 UN-KRK fordert fur die hiangesprochene Gruppe von Kindern und
Jugendlichen besondere Anstrengungen:

Ein Kind, das voribergehend oder dauernd aus sdamailiaren Umgebung
herausgeldst wird oder dem der Verbleib in diesergdbung im eigenen Interesse
nicht gestattet werden kann, hat Anspruch auf égeobderen Schutz und Beistand
des Staates.

Zu Nr. 9 8 37 Abs. und Abs. 2a SGB VIII-E und Nr. 3 § 86 Abs. 6 SGB VIII-E

Die mit § 86 Abs. 6 SGB VIII-E geplante Anderur@freichung der Sonderzustandigkeix

ist abzulehnen Die empirische Validitat fiir die geplante Andeglst mehr als unsicher. Die
Anderung wirdenoch mehr Diskontinuitaten fiir die (gem. 88 33, 37 Abs. 1 SGB VIlI)
»-auf Dauer angelegte Lebensform® in der Vollzeigfe bringen. Wahrend das SGB VIl von
1991 und zahlreiche in- und auslandische Refornoem Bestreben bestimmt sind, fur
Pflegekinder, die nicht alsbald in ein nicht mebfardendes Herkunftsmilieu zurtickkehren
kénnen, maglichstontinuitatssichernde Lebensumstande (permanency ahning) zu
schaffen, wiirdelie geplante Anderung die Diskontinuitat zum Progranm erhebent”.
Primarer Anknupfungspunkt fir die Zustandigkeit &vAach Streichung der bisherigen
Regelung der gewdhnliche Aufenthalt der Eltern bades mal3geblichen Elternteils. Wenn die
Anknipfung an diesen Aufenthaltsort die Hilfekomitét in der Vollzeitpflege gewdahrleisten
wurde, dann ware der Reformvorschlag zu bevorzugan.Es ist aus der in- und
auslandischen Pflegekinder- und Interventionsfaragtbekannt, dass sich der gewdhnliche
Aufenthalt der Eltern bzw. des mal3geblichen Elwisivon Kindern, die fremdplaziert
werden mussten, haufig &ndert. Mit jedem Wohnorhsetder Eltern bzw. des maf3geblichen
Elternteils — wirde sich die Zustandigkeit des hagentes andern; dies ware fir die
Pflegekinder und fur die Pflegeeltern, aber auctdié Mitarbeiter in der Kinder- und
Jugendhilfe unzumutbar. Denn fur die Leistungenkdeder- und Jugendhilfe, fur die
Hilfeplanung, fiir deren Fortschreibung und Uberpni, also fiir die zentrale Steuerung der
Hilfen wirde wiederholt ein anderes, oft vom Lebeitelpunkt des (Dauer-) Pflegekindes
weit entferntes Jugendamt zustandig. aees Mal d.h. nach jedem Aufenthaltswechsel der
Eltern bzw. des mal3geblichen Elterntengisstensich die neu zustandig gewordenen
Fachkrafte mit einem hohen Arbeitsaufwani die komplexen Lebensgeschichteand
Hilfeverlaufe einarbeiten. Der RegE sieht offensichtlich selbst diese baeebtreichung der
bisherigen Sonderzustandigkeit naheliegenden Gafalmd sucht sie mit den unter Nr. 9 zu
8 37 Abs. 2 und Abs. 2a SGB VIII-E vorgeschlageBeganzungen aufzufangen, die die
ortsnahe Beratung und Unterstitzung der Pflegeelter sicherstellen sollen. Dies ist
zweifellos wichtig, andert jedoch nichts daran,siés die Grundentscheidungen der
Hilfegewé&hrung und damit fur die zentralen Leistsinbalte, die im Hilfeplan zu
dokumentieren sind, eben keine ortsnahen, und zudederholt wechselnde Jugendamter
zustandig sein sollen. Die unter Nr. 9 zu § 37 Absnd Abs. 2a SGB VIII-E

17 Zenz/SalgpKontinuitatssichernde Strukturen und VerfahrerPiflegekinderwesen, Frithe Kindheit 04/10, S.
26-28.
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vorgeschlagenen Erganzungen lesen sich wie einufyuasizs der Auflistung der zahlreichen
vorhersehbaren und durch die Streichung verursadtaefliktsituationen.

Verschiedene Initiativen (u. a. der Jugendminisiefrenz, einer Arbeitsgruppe aus dem
BMJ, des Deutsches Jugendinstitut, von Zenz/S#guotinuitatssichernde Strukturen und
Verfahren in der Pflegekinderhilfe) haben in jumgsteit Vorschlage zuQualifizierung
und Kontinuitatssicherung der Pflegekinderhilfe indie fachpolitische Debatte
eingebracht und eindandzentrierten Ansatz befurwortet. Es wére dailsches Signal
diesen Bestrebungen durch die vorgeschlagene Regelit einem elternzentrierten
Ansatz — vorzugreifen und dirohe Mobilitdt von Herkunftsfamilien zum
Anknupfungspunkt fir die zentrale Planungszustdadigu machen. Damit wiirde das
Konzept des SGB VIII partiell preisgegeben, wonaheinergeplanten, zeit- und
zielgerichteten Interventionunter Bertcksichtigung dégndlichen Zeitempfindens die
Hilfekontinuitat in der Vollzeitpflege zu sichern ist.

M. a. W.:Die vorgeschlagene fur Diskontinuitaten héchst antige Regelungder
Jugendamtszustandigkeit ist weder mit der grunaiége Zielsetzung des SGB VIII zum
Pflegekinderrecht noch mit der aktuellen Reformdssion vereinbar. Wenn man daher
meint, die bislang unbestreitbar immer wiedemachlassigte Hilfe fur Herkunftsfamilien
nach der Inpflegegabe eines Kindes durch Zustaedgykgelungen besser sichern zu kénnen
— statt dafur bessere Konzepte und Ressourcerteteilen — ist allenfalls ein Versuch zu
rechtfertigen, der als ,am wenigsten schadlichemktive® im Blick auf das Wohl des
Dauer-Pflegekindes gelten kann: Das warddaiglauernde Zustandigkeit des

Jugendamtes, das zum Zeitpunkt der Begriindung der Mlizeitpflege zustandigwar, in

der Regel also des Jugendamtes am gewo6hnlichemiafesort der Eltern bzw. des
malf3geblichen Elternteils zu Beginn der Malinahmeandern die Eltern ihren Aufenthaltsort
nicht, so ist die Hilfekontinuitat fur Eltennd Kinder gewahrleistet. Verandern sie ihren
Aufenthalt, sdbleiben Wissen und Vorerfahrungen des vermittelndedugendamtes flr

eine effiziente weitere Unterstitzung der Eltern vgtigbar . Denn: Dieses Jugendamt kennt
Eltern und Kinder und ihren Hilfebedarf am bestaneist sind ja ambulante Hilfen der
Fremdplazierung vorausgegangen. Durch dieses tehndie Jugendamt wurde die
erforderliche sozialpadagogische Diagnostik un@ufeaufbauend die Hilfeplanung
durchgefuhrt, Gberprift und fortgeschriebEns.ist kein verninftiger Grund ersichtlich,

nicht am Wissen und an den (Vor-)Erfahrungen diesedugendamtes anzukntpfen

Derzeit spricht am meisten fir die vorlaufige Beibehaltungler aktuell geltenden
Zustandigkeitsregelung die vorzeitige Festlegungen — und den damit vetboen
erheblichen burokratischen Aufwand — vermeidet Radm lasst fur stimmige
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Neuregelungen im Rahmen einer umfassenden Refdranerpflegeverhaltnisse
verdienen verbesserten rechtlichen und staatlicheSchutz8 .

Die unter Nr. 9 vorgeschlagene Erganzung zur 8G@B SIIl macht auch bei Wegfall der
geplanten Zustandigkeitsanderung durchaus Sinrsaolité GUbernommen werden, weil so die
ortsnahe Beratung und Unterstiitzung der Pflegeelter sichergestelltwerden kann.

[Frage 13)]

Zu Nr. 27 § 99 Abs. 6 und 6b SGB VIII-E

Forschung und Evaluation

Die vorgesehenErweiterung der Erhebungsmerkmale in der Kinder- und
Jugendhilfestatistik um wichtige Angaben istu begrif3en Das reicht aber nicht aus. Eine
grindlicheEvaluation der Wirkungen dieses Gesetzes unter Eidziehung der
Erfahrungen mit dem KICK und denLandesgesetzein den Bereichen dé&esundheit
und derSchulewaredringend erforderlich. Mit der Aufnahme einer solchen
Evaluationsklauselauch im Bundeskinderschutzgesetz wiirde der Bundettggeber die
Wirkungen seines Gesetzasitnah tberprifen und in Abstimmung mit den L&ndern und
Kommunen dieses Gesetz erforderlichenfalls nadgesiniahren nachbessern.

Eineverantwortliche Sozialpolitik musste — so kbnnte man meinen — tibekirkungen
ihrer wichtigsten Steuerungsinstrumente namlich Uber di&Virkungen der Gesetzgebung
Bescheid wissen (wollen). In anderen Landern wirdder Reformgesetzgebung zugleich
Uber die jeweiligemplementationsforschungentschieden, was auch die Bereitstellung der
hierfur erforderlichen Mittel umfasst. Dem istbeutschland— mit Ausnahme der sog. Hartz
IV-Gesetzgebung — nicht so; Deutschland ist, wagssmial-legal studiesanbetrifft ein
Entwicklungsland, d. h. auf diesen Feldern entwicklungsbedtirftrg) hoffentlich
entwicklungsfahig; es musste auch tber die notvgamdRessourcen, um Sozialpolitik zu
effektivieren, verfugen.

Zusammenfassende Stellungnahme

» Das Bundeskinderschutzgesetz wird eleatliche Verbesserung der Lage
gegenuber der Ist-Situation mit sich bringen.

« Die Gefahr einer Uberregulierung fachlicher Vorgehensweisevird
vermieden

18 Handbuch Pflegekinderhilfe, DJI/DIJUF 2011, S. 864
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» Erstmals werden ,Fruhe Hilfen“ zu einem gesetzliche Tatbestand

« Erstmals werden in einenBundesgesetiVege zutlUberwindung der
Versaulung der Hilfe- und Unterstitzungssystemaufgezeigt.

» Endlich werden di®aten zum Prozess der Gefahrdungseinschatzung gem. § 8a
SGB VIII statistisch erhoben

* Diein 8 4 Abs. 1 KKG-E genannt&erufsgruppen haben zur Einschatzung
der Kindeswohlgefahrdung gegeniiber dem Tragerfflamtbichen Jugendhilfe
einenRechtsanspruch auf Beratungdurch eine insoweit erfahrene Fachkratft.

* Die Regelungzum Hausbesuchst differenziert und nicht mechanistisch; sie
belasst der Fachlichkeit den notwendigen Spielraumanchmal mussen, wie
auch die Erfahrungen mit 8 8a SGB VIl lehren, Seilbrstandlichkeiten ins
Gesetz.

» Die Verpflichtung zur Vorlage von erweiterterriihrungszeugnisserscheint
geeignef um einschlagig vorbestrafte Personen aus dergKEitsfeld
fernzuhalten, unabhangig davon, ob sie haupt- neleenberuflich oder
ehrenamtlich téatig sind, auch wenn ein FernhaltamRersonen mit pado-
sexueller Veranlagung aus den Arbeitsfeldern danofit umfassend sichergestellt
werden kann.

* Die Konkretisierung des verfassungsrechtlichen &etuftrages kdénnte durch die
Sensibilisierung un@Qualifizierung der mit Kindern und Jugendlichen
befassten Personengruppegelingen.

Vom Rechtausschuss uberprift werden sollten m. E.:

8 2 KKG-E

8 8 Abs. 3 SGB VIII-E

8 16 Abs. 3 SGB VIII-E

8 42 SGB VIII-E

8 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII-E

8 86 Abs. 6 SGB VIII-E(geplante Streichung der Sonderzustandigkeit).

Vom Familienausschuss sollte unbedingt versucht ween, das
Bundesgesundheitsministerium doch noch zur Beteilighng am Zustandekommen des
Bundeskinderschutzgesetzes zu bewegen

[Frage 6)]

Gegenuber den Einstellungen und Haltungen, wiewsiéeiten des sog. Osnabriicker Falles
bis in die Leitungen einzelner Landesjugendamtdoregtet waren, hat sich viel verandert.
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Gleichzeitig muss man konstatieren, dass wir 16 Jahre verloren haben durch Ignoranz
gegeniber Lebenswirklichkeiten. Die in Deutschlaadallem historisch bedingte Tendenz
zur Uberhohung der Elternrechte scheint einedifferenzierten Wahrnehmung der
verfassungsrechtlich gleichermal3en geschitzten Rdeldes Kindesund einer
realistischen Wahrnehmung der verfassungsrechtlickhorgegebenen Schutzpflichten des
Staates zu Gunsten von Kinderrzu weichenKindesschutz gelingt am besten mit den
Eltern, die Kinder- und Jugendhilfe — wie auch die Ges$witshilfe — erreicht am besten das
Kind tber die Eltern, aber manchmal gelingt diesnebicht; und dann muss der Staat erst
Recht sein&chutzpflichten wahrnehmen, notfalls auch ohne oder gar gegemEFeidem:
Schon angesichts der demographischen Entwicklubgutschland kénnen wir uns
misslingende Sozialisation gar nicht leisten; stenicht nur individuell fir die Betroffenen,
sondern auch fur Staat und Gesellschaft zu teykein Kind darf verloren gehen'.
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Eltern
Schule

Fall in 4. P 2in

Fall wird ein Fall
Fall nach dem Tod der KM
Einschaltung der Senatorin
Lbgen des KV werden
auigadeckl

Splelkreis

Innenprifung

Senatorin

Amtsieitung

SGL

Zentrumsisil

hmai__ von D. Stabe-Haag, 2007 ._

SDUM bezog sich immer auf den
Infoaustausch mit dem MathArzd
Fruhe Hilfe sei immer eingeschaltel
geweasen, war aber nie tatg

FamG hinterfragle Neulralitil
Methirzt.

Akteure und beteiligte Institutionen im (Todes-) Fdl KEVIN aus BREMEN
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