<> BDI

Stellungnahme

Gesetzesentwurf zur Einfiihrung von Kammern far
internationale Handelssachen

Der BDI als Spitzenverband der deutschen Industrie und der industriena-
hen Dienstleister in Deutschland spricht fiir 38 Branchenverbinde. Er
reprisentiert die politischen Interessen von {iber 100 000 Unternehmen
mit gut acht Millionen Beschiftigten gegeniiber Politik und Offentlich-
keit. Im Folgenden nehmen wir Stellung zum Gesetzesentwurf zur Ein-
filhrung von Kammern flir internationale Handelssachen (KfiHG).

Die Gesetzesinitiative des Bundesrates zur Ermdglichung von englisch-
sprachigen Verfahren vor deutschen Gerichten wird vom BDI positiv
aufgenommen.

Die Einrichtung von Kammern fiir internationale Handelssachen kénnte
die Attraktivitit des Justizstandorts Deutschland steigern und es auslidndi-
schen Vertragspartnern erschweren, Sprachprobleme als Argument gegen
den deutschen Gerichtsstandort anzufithren. Nicht zuletzt tragt sic Eng-
lisch als weltweit {iblicher Wirtschaftssprache Rechnung. MaBstab fiir ei-
ne solche Initiative muss allerdings zwingend der hohe Qualititsstandard
der in deutscher Sprache gefiihrten Prozesse sein.

Damit die Vorteile der internationalen Kammer moglichst weitgehend
genutzt werden konnen, sollte es allein von der einvernehmlichen Ent-
scheidung der Parteien abhéngen, ob ein Streit dort gefiihrt wird. Auch
sollte den Parteien die Moglichkeit eroffnet werden, festzulegen, in wel-
cher Sprache, deutsch oder englisch, verhandelt werden soll. So konnten
die sich bei den Kammern bildenden Spezialkenntnisse in komplizierten
grenziiberschreitenden Vertragsstreitigkeiten unabhéngig von der
Sprachwahl genutzt werden. Weiterhin sollten Teile des Verfahrens in
Englisch und andere Teile in Deutsch gefiihrt werden konnen. Dies wiirde
groBere Flexibilitdt bei Befolgung des Parteiwillens eroffnen.

Es sollte ausgeschlossen werden, dass das Verfahren ohne Zustimmung
der Parteien auf Deutsch fortgefiihrt werden kann. Die im Gesetzes-
entwurf vorgesehene Ermessensentscheidung der Kammer und der Beru-
fungsinstanz, wieder in die deutsche Sprache zu wechseln (§ 184 Abs. 2
Satz 3 GVG-E), sollte gestrichen werden. Wenn die Parteien sich ihrer
Sprachwahl nicht sicher sein konnen, werden sie im Rahmen der Ver-
tragsverhandlungen im Zweifel eine Schiedsvereinbarung oder eine an-
dere als die deutsche Gerichtsbarkeit vorziehen.

Es wird eventuell Schwierigkeiten geben, die Terminologie der deutschen
Rechtsbegriffe liickenlos in die englische Sprache zu tbertragen. Daher
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Seite
bietet es sich an, bei einer nicht eindeutigen Ubersetzung den deutschen 2von2
Rechtsbegriff in Klammern zu setzen. Auch wire eine durch das Bunds-
ministerium der Justiz vorgenommene Ubersetzung der wesentlichen
wirtschafts- und verfahrensrechtlichen Gesetze (ZPO, GmbHG, HGB) in
die englische Sprache wiinschenswert.

Die Zulassung von Beweisverfahren und Beweismitteln in englischer
Sprache konnte eine interessante Variante fiir innerdeutsche Verfahren
darstellen und sollte nicht dem einzelnen Richter iiberlassen werden. In
Unternehmen liegen viele Unterlagen ausschliefilich in englischer Spra-
che vor. Gegebenenfalls sind auch die Mitarbeiterstrukturen international.
Daher wiirde die Zulassung englischsprachiger Originalunterlagen erheb-
lichen Aufwand und Kosten bei der Ubersetzung sparen. Mit diesem Vor-
schlag lieBe sich auch gut vereinbaren, dass die englische Sprache in der

Revision nur eine Option darstellen soll, da der BGH keine eigene Be-
weiserhebung durchfiihrt.



