DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 17(11)169
Ausschuss fur

Arbeit und Soziales 3. Juni 2010
17. Wahlperiode

Materialien

Zusammenstellung der schriftlichen Stellungnahmen

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

A M IIUNG oo e e e e e e e 2
B. Liste der eingeladenen Sachverstandigen ...... ... e e 3

C. Stellungnahmen eingeladener Verbande und Einzelsachverstandiger

BUNAESIEChNUNGSNOT ... . e e e e e 4
(D= TU) To] o L= g =Yg Lo | =T ] = Vo [ PP 14
Bundesagentur fUr ATDEIL ... ..o e e et et e e e e e e e e e 20
NOFDEIT REIN ... e e s 39
Y o g ST =T o (=] T ] PP 43
Y= o PP 45
D P o o T=T 4 el o] 1= o = P 49
Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftpolitik GMbH ....... ... 56
Deutscher GewerkschaftShund ......... ..o 63
Deutscher Stadte- und Gemeindebund e.V., Deutscher Stadtetag .............cocoeviiiiiiii i 70
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande .............c.oooiiii i, 75

D. Stellungnahmen nicht eingeladener Verbande
Peter Schaar (Bundesbeauftragter fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit) ...................... 79
AKEON PSYChISCh KIanKe .......iu i e e e e e e e et e e e e e e e aeaan 81



Ausschussdrucksache 17(11)169

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Deutscher Bundestag

17. Wahlperiode

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

Mitteilung

Tagesordnung

20. Sitzung des

Ausschussesfur Arbeit und Soziales

am Montag, dem 07. Juni 2010, 12.00 bis 15.00 Uhr
10557 Berlin, Paul-L 6be-Haus, Sitzungssaal 4.900

Vorsitz: Abg. KatjaKipping (MdB)

Einziger Punkt der Tagesordnung
Offentliche Anhérung von Sachverstandigen
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der
Organisation der Grundsicherung fir Arbeitsuchende

(BT-Drucksache 17/1555)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 17(11)157, 17(11)158, 17(11)159,

17(11)161, 17(11)160, 17(11)162, 17(11)163, 17(11)164, 17(11)165, 17(11)166,
17(11)167, 17(11)168, 17(11)169

KatjaKipping

Vorsitzende

01. Juni 2010

Sekretariat des Aus-
schusses: &32487
Fax: 36030
Sitzungssaal: @33308
Fax: 36332

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
(federfiihrend)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss
Haushaltsausschuss

Ausschuss fir Wirtschaft und
Technologie

Ausschuss fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

Ausschuss fir Gesundheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéatzung



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)169

Sachversténdigenliste

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde
Deutscher Gewerkschaftsbund

ver.di -Vereinte Dienstlei stungsgewerkschaft

Deutscher Landkreistag

Deutscher Stadte- und Gemeindebund e. V.

Deutscher Stadtetag

Bundesrechnungshof

Bundesagentur fur Arbeit

Ingtitut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH
Marlis Bredehorst

Dr. Egbert Schneider

Norbert Rein




Ausschussdrucksache 17(11)169

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Soziales

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Bundesrechnungshof

Ausschussdrucksache 17(11)158

27. Mai 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages hat beschlossen, zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (BT-Drs.17/1555)
am 7. Juni 2010 eine &ffentliche Anhérung durchzu-
fuhren. Hierzu hat der Ausschuss auch eine Vertrete-
rin bzw. einen Vertreter des Bundesrechnungshofes
als Sachverstandige(n) eingeladen. Zudem hat er eine
schriftliche Stellungnahme bis zum 31. Mai 2010,
12:00 Uhr, erbeten.

Mit der vorliegenden Unterrichtung kommen wir die-
ser Bitte nach.

Im Ergebnis sient der Bundesrechnungshof in dem
Reform-Modell eine nur eingeschrankt tragfahige
Grundlage fiir eine sachger echte Neuorganisation der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende.

Fur diese Einschédtzung sind zusammenfassend insbeson-
dere die folgenden Griinde mal3geblich:

(1) Das Reform-Modell Giberwindet nicht die Schwéchen
und Risiken, die in der Systementscheidung fir eine
zwischen Bund und Léandern (einschlieffdlich Kom-
munen) geteilten Verantwortung fir die Grundsiche-
rung angelegt sind. Auch widerspricht es den auf Ent-
flechtung (statt weiterer Verflechtung) ausgerichteten
Ziden der Reformen im Bund-Lander-Verhdltnis
(Foderalismuskommission 1).

(2) Mit der Entfristung und zugleich Erweiterung des
kommunalen Optionsmodells wird ein mdgliches
einheitliches System der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende dauerhaft aufgegeben. Die derzeit beste-
henden Strukturen werden zu Lasten des organisato-
rischen Regelfalls weiter aufgebrochen und ge-
schwécht. Die Entscheidung steht im Widerspruch
Zur eigenen Zielsetzung der Bundesregierung, die
~bewdhrte" Zusammenarbeit in den Arbeitsgemein-
schaften fortzufthren. Ferner erscheint es angreifbar,
dass fir die derzeitigen Optionskommunen und die
zukunftig ,, optionswilligen" kommunalen Tréger un-

terschiedliche Zulassungsvoraussetzungen gelten.
Entsprechendes gilt fur die Beschrankung auf bis zu
41 Neuzulassungen. Die Neuzulassung dirfte auf-
grund der starken Rolle der Lander uneinheitlich ge-
handhabt werden.

(3) Das Reform-Modell erhoht die Komplexitét der Auf-
sicht und fuhrt zu weiterem Verwaltungs-aufwand.
Es schreibt die bislang geteilten Aufsichtsstrukturen
fort und erweitert sie um zusétzliche Strange. Vor al-
lem wird die Position des Bundes as maf3geblicher
Finanzierungstrager der Grundsicherung nicht we-
sentlich gestarkt. Auch kinftig wird er keine ausrei-
chenden Steuerungsmadglichkeiten haben, um auf eine
ordnungsgemafe, wirksame und wirtschaftliche Leis-
tungserbringung hinzuwirken.

(4) Das Reform-Modell gestaltet den Vollzug in den
gemeinsamen Einrichtungen komplexer und aufwen-
diger as es bisher in den Arbeitsgemeinschaften der
Fall war. Die Zusammenarbeit der Trager wird durch
zahlreiche neue Gremien auf Orts-, Landes- und
Bundesebene gepragt. Dabei sind die Entscheidungs-
befugnisse nicht im Einklang mit der tberwiegenden
Kostentragerschaft des Bundes verteilt. Zu den Orga
nen der gemeinsamen Einrichtungen schreibt das
Modell im Grundsatz die Strukturen fort, wie sie in
den derzeitigen Arbeitsgemeinschaften bestehen. So
sind ihre Verantwortungsbereiche und Befugnisse,
auch in ihrem Verhdtnis zu den Leistungstrégern,
weiterhin nicht hinreichend bestimmt und abgrenz-
bar.

(5) Die Gesetzesfolgenabschétzung bleibt bei den finan-
ziellen Auswirkungen und Kostenrisiken fur den
Bund unvollsténdig. So erfasst sie nicht den Aufwand
aus der Uberfihrung der gegenwértig getrennten
Aufgabenwahrnehmung in die neuen Strukturen. Die
haushaltsrechtli-chen Regelungen werden zu erhebli-
chen, bislang nicht berticksichtigten Mehrkosten fiih-
ren (z. B. bel der Bundesagentur aufgrund der Ver-
pflichtung zur fristgerechten inhaltlichen Pri-fung
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und Genehmigung von mehreren Hundert Stellenpla-
nen der gemeinsamen Einrichtun—gen). Auch fehlt
eine Schétzung der Kostenrisiken aus Effizienzver-
lusten aufgrund des erhdh-ten Abstimmungsauf-
wands in den neu eingerichteten Gremien.

Im Einzelnen beziehen wir uns auf den Bericht des Bun-
desrechnungshofes an den Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages vom 15. April 2010. Wir flgen diesen
Bericht als Anlage bei.

Anlage

14. Sitzung des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages am 24. Mé&rz 2010 (vor Eintritt in die Ta-
gesordnung)

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat
in seiner 14. Sitzung am 24. Mérz 2010 den Bundesrech-
nungshof um eine Einschatzung zu der von der Bundes-
regierung angestrebten Neuorganisation der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende in gemeinsamen Einrichtungen
der Bundesagentur fur Arbeit und der Kommunen (Job-
center) gebeten. Er hat die Einschdtzung bis zu seiner
néchsten Sitzung am 21. April 2010 erbeten.

Mit der vorliegenden Unterrichtung kommen wir dieser
Bitte nach.

Im Ergebnis sieht der Bundesrechnungshof in dem
Modell der Bundesregierung eine nur eingeschrankt
tragfahige Grundlage fur eine sachgerechte Neuor ga-
nisation der Grundsicherung fir Arbeitsuchende.

Fur diese Einschétzung sind zusammenfassend insbeson-
dere die folgenden Griinde mal3geblich:

(1) Das Modell der Bundesregierung Uberwindet nicht
die Schwéchen und Risiken, die in der Systement-
scheidung fir eine zwischen Bund und Léndern (ein-
schliefdlich Kommunen) geteilten Verantwortung fir
die Grundsicherung angelegt sind. Auch widerspricht
es den auf Entflechtung (statt weiterer Verflechtung)
ausgerichteten Zielen der Reformen im Bund-Lander-
Verhdtnis (Foderalismuskommission 1).

(2) Mit der Entfristung und zugleich Erweiterung des
kommunalen Optionsmodells wird ein mdgliches
einheitliches System der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende dauerhaft aufgegeben. Die derzeit beste-
henden Strukturen werden zu Lasten des organisato-
rischen Regelfalls weiter aufgebrochen und ge-
schwécht. Die Entscheidung steht im Widerspruch
Zur eigenen Zielsetzung der Bundesregierung, die
~bewédhrte” Zusammenarbeit in den Arbeitsgemein-
schaften fortzufihren. Ferner erscheint es angreifbar,
dass fur die derzeitigen Optionskommunen und die
zukunftig ,, optionswilligen* kommunalen Tréger un-
terschiedliche  Zulassungsvoraussetzungen  gelten.
Entsprechendes gilt fir die Beschrankung auf bis zu
41 Neuzulassungen. Die Neuzulassung dirfte auf-
grund der starken Rolle der Lander uneinheitlich ge-
handhabt werden.

(3) Das Modell der Bundesregierung erhéht die Komple-
xitdt der Aufsicht und fihrt zu weiterem Verwal-
tungsaufwand. Es schreibt die bislang geteilten Auf-
sichtsstrukturen fort und erweitert sie um zusétzliche
Strange. Vor alem wird die Position des Bundes als
mal3geblicher Finanzierungstréger der Grundsiche-
rung nicht wesentlich gestérkt. Auch kunftig wird er
keine ausreichenden Steuerungsmadglichkeiten haben,

um auf eine ordnungsgemalle, wirksame und wirt-
schaftliche Leistungserbringung hinzuwirken.

(4) Das Modell der Bundesregierung gestaltet den Voll-
zug in den gemeinsamen Einrichtungen komplexer
und aufwendiger als es bisher in den Arbeitsgemein-
schaften der Fall war. Die Zusammenarbeit der Tr&
ger wird durch zahlreiche neue Gremien auf Orts-,
Landes- und Bundesebene geprégt. Dabei sind die
Entscheidungsbefugnisse nicht im Einklang mit der
Uberwiegenden Kostentragerschaft des Bundes ver-
teilt. Zu den Organen der gemeinsamen Einrichtun-
gen schreibt das Modell im Grundsatz die Strukturen
fort, wie sie in den derzeitigen Arbeitsgemeinschaf-
ten bestehen. So sind ihre Verantwortungsbereiche
und Befugnisse, auch in ihrem Verhdltnis zu den
Leistungstrégern, weiterhin nicht hinreichend be-
stimmt und abgrenzbar.

Die Gesetzesfolgenabschétzung der Bundesregierung
bleibt bei den finanziellen Auswirkungen und Kostenri-
siken fir den Bund unvollstandig. So erfasst sie nicht den
Aufwand aus der Uberfilhrung der gegenwértig getrenn-
ten Aufgabenwahrnehmung in die neuen Strukturen. Die
haushaltsrechtlichen Regelungen werden zu erheblichen,
bislang nicht berlicksichtigten Mehrkosten fiihren (z. B.
bei der Bundesagentur aufgrund der Verpflichtung zur
fristgerechten inhaltlichen Prifung und Genehmigung
von mehreren Hundert Stellenplénen der gemeinsamen
Einrichtungen). Auch fehlt eine Schétzung der Kostenri-
siken aus Effizienzverlusten aufgrund des erhéhten Ab-
stimmungsaufwands in den neu eingerichteten Gremien
(6rtliche Beiréte, Kooperationsausschiisse, BundL ander-
Ausschuss).

Die Bewertung des Bundesrechnungshofes ergibt sich
im Einzelnen aus den folgenden Erwégungen:

1 Ausgangslage

Das Vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003' hat zum 1. Ja-
nuar 2005 die Arbeitslosenhilfe und Soziahilfe fur er-
werbsféhige Personen im Zweiten Buch Soziagesetz-
buch (SGB I1) zu einer staatlichen Firsorgeleistung - der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende - zusammengefihrt.
Als Regelmodell fur den Verwaltungsvollzug hat es eine
in so genannten Arbeitsgemeinschaften (ARGEN) organi-
sierte geteilte Leistungstrédgerschaft der Bundesagentur
far Arbeit (Bundesagentur) und der kreisfreien Stadte
und Kreise (Kommunen) vorgesehen. Die Einzelleistun-
gen der Grundsicherung sollten auf diese Weise ,aus
einer Hand" erbracht werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 20.
Dezember 2007°* entschieden, dass es sich bei den Ar-
beitsgemeinschaften um eine mit dem Grundgesetz nicht
vereinbare Mischverwaltung handelt, und hat dem Ge-
setzgeber aufgegeben, bis zum 31. Dezember 2010 eine
gesetzliche Neuregelung zu schaffen.

Der Bundesrechnungshof und der Président des Bundes-
rechnungshofes als Beauftragter fur Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung (BWV) haben die Entwicklung des SGB
Il von Anfang an begleitet, Schwachstellen im Verwal-
tungsvollzug aufgezeigt und Erfolgskriterien fir eine

' BGBI200318.2954.
2 BVerfGE 119, 331.
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Neuorganisation entwickelt.*® Vor dem aktuellen Re-
formvorhaben hat der BWV bereits zu mehreren Geset-
zesentwirfen zur Neuorganisation der Grundsicherung
Stellung genommen.**

2 Derzeitige Organisation der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende

Die Grundsicherung umfasst Leistungen zur Vermei-
dung, Beseitigung oder Verminderung der Hilfebedirf-
tigkeit insbesondere durch Eingliederung in Arbeit und
zur Sicherung des Lebensunterhalts. Tréger dieser Leis-
tungen sind die Bundesagentur und die Kommunen. Die
Bundesagentur mit ihren Agenturen fur Arbeit ist ver-
antwortlich fur die Leistungen zum Lebensunterhalt
(Arbeitslosengeld 11 und Sozialgeld) und die Leistungen
zur Eingliederung in Arbeit (Arbeitsvermittlung sowie
Quadlifizierungs- und Beschéftigungsmaldnahmen). Die
Kommunen erbringen die Leistungen fur Unterkunft und
Heizung sowie die flankierenden Eingliederungsleistun-
gen (wie die Betreuung von Kindern, die hdusliche Pfle-
ge von Angehorigen, die Schuldnerberatung und die
Suchtberatung).

Die Leistungen der Grundsicherung werden von 345
Arbeitsgemeinschaften, jeweils bestehend aus Bundes-
agentur und Kommunen, von 69 fur die aleinige Aufga-
benwahrnehmung zugelassenen kommunalen Trégern
und in 23 Fallen in getrennter Aufgabenwahrnehmung
von Bundesagentur und Kommune erbracht. Mit ihnen
sind derzeit (Stand Mérz 2010) in den Arbeitsgemein-
schaften insgesamt rund 63 500 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter befasst (davon Bundesagentur 37 800, Kom-
munen 22 300, Amtshilfe und Dritte 400) und in der
getrennten Aufgabenwahrnehmung fir Leistungen der
Bundesagentur rund 2 100 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter.> In den zugel assenen kommunalen Tragern waren
im Jahr 2008 rund 8 950 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter mit den Grundsicherungsleistungen befasst.®® Dabei
unterscheiden sich die Formen der Aufgabenwahrneh-
mung wesentlich nach den Verantwortungsstrukturen zur

3 Vgl inshesondere das fiir die Foderalismuskommission erstattete Gutachten
des BWV zur Modernisie-rung der Verwaltungsbeziehungen von Bund und Lé&n-
dem vom 27. September 2007 (Kommissionsdrucksache 55 in:
hitp:/iww.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/gremien/foederalisreform/kommissio
nsdrucksachen/kdr _s055.pdf); Bericht des Bundesrechnungshofes zur Aufnahme
in den Endbericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales zur Evaluation
der Experimentierklausel nach § 6¢ Zweites Buch Sozialgesetzbuch tber Priifungs-
erkenntnisse des Bundesrechnungshofes zur Durchfiihrung der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Anhang 3 zu BT-
Drs. 16/11488); Bemerkungen 2006 ,Schwachstellen bei Hartz IV beseitigen und
Vollzug verbessern”, BT-Drs. 16/3200 Nr. 3; Gutachten des BWV zu der System-
entscheidung bei der Neuorganisation der Grundsicherung flir Arbeitsuchende vom 16.
Dezember 2009. )

4 Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 87 und 125d) vom 15. Dezember 2008 (Stellungnahme des BWV vom
29. Dezember 2008); Regierungsentwiirfe fiir ein Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 86a GG) sowie fiir ein Gesetz zur Regelung der gemein-
samen Aufgabenwahrnehmung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom
13. Februar 2009 - Einrichtung von ,Zentren fir Arbeit und Grundsicherung
(ZAG)" - (Stellungnahme des BWV vom 27. Februar 2009); Arbeitsentwiirfe fiir
ein Gesetz zur Verstetigung der kommunalen Option und ein Gesetz zur Einfiih-
rung der eigenverantwortichen und kooperativen Aufgabenwahrnehmung in der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 25. Januar 2010 (Stellungnahme des
BWV vom 11. Februar 2010).

5 In Vollzeitdquivalenten nach Angaben des Bundesministeriums. Daten zum
kommunalen Personal in der getrennten Aufgabenwahmehmung liegen nicht vor.

6 In Volizeitdquivalenten nach einer Auswertung des Bundesministeriums aufgrund
der Schlussrechnungen
fir das Haushaltsjahr 2008. Hinzu kommen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
mit der Wahrnehmung von Querschnittsaufgaben betraut sind. Aktuellere Zah-
len kénnen erst aufgrund der Schlussrechnungen fiir das Haushaltsjahr 2009
ermittelt werden.

Finanzierung, nach der Leistungs- und Wahrnehmungs-
tragerschaft und nach den Aufsichtsstrukturen.”” Sie sind
in den Anlagen 1 bis 3 naher dargestellt.*®

Der Gesetzgeber war sich der Komplexitét und des Aus-
malles der Verflechtung zwischen den Beteiligten be-
wusst. Er hat sich deshalb die endgiiltige Entscheidung
Uber die Aufgaben- und Finanzierungstrégerschaft und
Organisation der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
vorbehalten. Die Wirkungsforschung zur Experimentier-
klausel, Uber deren Ergebnisse das Bunde sministerium
far Arbeit und Sozia es (Bundesministerium) den gesetz-
gebenden Korperschaften des Bundes bis zum 31. De-
zember 2008 zu berichten hatte (§ 6¢ SGB 1), sollte die
dazu notwendige Grundlage schaffen. Das Bundesminis-
terium hat die Wahrnehmung der Grundsiche-
rungsaufgaben durch zugelassene kommunale Trager im
Vergleich zur Aufgabenwahrnehmung durch Arbeitsge-
meinschaften untersucht. Nach seinem Bericht® lassen
sich keine eindeutigen Empfehlungen fir eines der bei-
den Organisationsmodelle treffen.

Die Kosten der Leistungen sowie die Verwaltungskosten
tragen Bund und Kommunen grundsétzlich fir digjenigen
Leistungen, bei denen sie (beim Bund die Bundesagen-
tur) Leistungstréger sind. Als Ausnahme von diesem
Prinzip beteiligt sich der Bund zweckgebunden mit
durchschnittlich 26 % (Stand 2009) an den Leistungen
der Kommunen fir Unterkunft und Heizung. Unter Be-
ricksichtigung der Einsparungen der Lander aus dem
Vierten Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt werden die Kommunen so um jahrlich 2,5
Mrd. Euro entlastet. Unstrittig zwischen Bund und Lan-
dern war, dass die Ausgaben ganz Uberwiegend vom
Bund zu tragen sind. Damit sollte ein Ausgleich zwi-
schen finanzschwachen und finanzstarken Regionen
geschaffen werden. Die Kostentragung des Bundes ist
unabhéngig davon, in welcher Organisationsform die
Aufgaben der Grundsicherung fir Arbeitsuchende wahr-
genommen werden. Der Bund hat im Jahr 2009 36 Mrd.
Euro fur Grundsicherungsl eistungen aufgewendet.

Die Finanzierungsanteile des Bundes und der Kommunen
fr das Jahr 2009 sind in dem folgenden Diagramm dar-
gestellt:

7 Die Verantwortung des Staates fiir eine staatliche Aufgabe gliedert sich in
die Teilaspekte Leistungs-
tragerschaft (Zustandigkeit fiir die Sachmaterie), Finanzierungstragerschaft (Zu-
standigkeit fir die Finanzierung der Zweck- und Verwaltungsausgaben), Wahrneh-
mungstragerschaft (Zustandigkeit fiir den Verwaltungsvollzug) und Aufsichtstrager-
schaft (Zustandigkeit fiir die Rechts- oder gegebenenfalls Fachaufsicht).

8 Vgl. dazu im Einzelnen das Gutachten des BWV zu der Systementscheidung
bei der Neuorganisation der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 16. Dezember 2009.

9 BT-Drs. 16/1 1488.
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10,8 Mrd. Euro Leistungen
der Kommunen

4,2 Mrd. Euro Verwaltungs-
kostenerstattung durch den
Bund

3,5 Mrd. Euro Beteiligung des
Bundes an den Leistungen fir

Finanzierungsanteile des Bundes
und der Kommunen (2009)

28,3 Mrd. Euro Zweckausgaben
des Bundes (Arbeitslosengeld Il
und Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit)

= insgesamt
46,8 Mrd. Euro

Unterkunft und Heizung

Quelle: Erhebungen des Bundesrechnungshofes aufgrund von Angaben und Schitzungen
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales. Zu den Eingliederungsausgaben
der Kommunen sowie den Leistungen nach § 22 Absatz 3 SGB II (z. B. Wohnungs
beschaffungs oder Umzugskosten) liegen keine Daten vor.

3 Modell der Bundesregierung

Die Regierungsfraktionen, die SPD-Fraktion und die
Lander haben sich am 24. Mé&rz 2010 Uber die Neuor-
ganisation der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
verstandigt. Die Bundesregierung will dies mit den
folgenden Regelungen umsetzen:

® Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel
91e) — Regierungsentwurf vom 29. Marz 2010
(Verfassungsanderung),

® Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation
der Grundsicherung fir Arbeitsuchende — Referen-
tenentwurf der Bundesregierung vom 1. April
2010 (einfachgesetzlicher Entwurf; im Bearbei-
tungsstand 15. April 2010, 13:16 Uhr),

® Verordnung Uber das Verfahren zur Feststellung
der Eignung als zugelassener kommunaler Trager
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende — Referen-
tenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales vom 1. April 2010 (Verordnungsentwurf;
im Bearbeitungsstand 15. April 2010, 13:21 Uhr).

Das Modell der Bundesregierung sieht fiir die Ausfiih-
rung von Bundesgesetzen auf dem Gebiet der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende die Mischverwaltung
verfassungsrechtlich vor. Auf dieser Grundlage soll
die Aufgabenwahrnehmung der bestehenden Arbeits-
gemeinschaften in gemeinsamen Einrichtungen (Job-
centern) der Agenturen fur Arbeit und der Kommunen
fortgesetzt werden. Die Jobcenter sollen den gesetzli-
chen Regelfall der Aufgabenwahrnehmung darstellen.

Die derzeit fir eine aleinige Aufgabenwahrnehmung

zugelassenen 69 kommunalen Tréager sollen die Mdg-
lichkeit erhalten, ihre Aufgaben unbefristet wahrzu-
nehmen (Entfristung des kommunalen Optionsmo-
dells). Dartber hinaus sollen weitere kommunale
Tréger zugelassen werden kdnnen (Erweiterung des
kommunalen Optionsmodells). Als gesetzlicher Aus-
nahmefall soll dabei die Zahl der zugelassenen kom-
munalen Tréger bezogen auf die Gesamtzahl der Auf-
gabentréager im Bundesgebiet hdchstens ein Viertel
betragen (im Ergebnis hochstens 110). Damit wéren
bis zu 41 Neuzulassungen maoglich.

Die getrennte Aufgabenwahrnehmung ist nach dem
Modell der Bundesregierung kinftig nicht mehr vor-
gesehen.

Der BWV hat in Vorbereitung der Ressortabstimmung
bereits mit Schreiben vom 9. April 2010 zu den Rege-
lungen des einfachgesetzlichen Entwurfs und des
Verordnungsentwurfs Stellung  genommen.’®® Das
federfihrende Bundesministerium hat bei der Ab-
stimmung gesetzlicher Regelungen zur Neuorgani sati-
on der Grundsicherung die Anforderungen der Ge-
meinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien
(GGO) zur Einrdumung von Erwiderungsfristen zum
wieder holten Male nicht beachtet. Die im Stellung-
nahmeverfahren tatsachlich eingerdumten Fristen von
rund einer Woche werden den Anforderungen an die
gebotene grundliche Prifung nicht gerecht. Der Bun-
desrechnungshof hélt dies angesichts der zentralen
Bedeutung der Regelungsmaterie fir problematisch.
Auch hdlt er esfur geboten, die Verfassungsanderung,
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mit der die Systementscheidung getroffen und der
Rahmen fir die einfachgesetzlichen Anderungen
gesetzt werden, im Abstimmungsverfahren mit diesen
zu verbinden. Diesist bislang nicht der Fall.

4 Bewertung des Modellsder Bundesregierung

Systementscheidung fir eine zwischen Bund und
Landern geteilte Verantwortung fir die Grundsiche-

rung

Dem Modell der Bundesregierung liegt — wie schon
zur  derzeitigen Organisation — die Sys
tementscheidung fur eine zwischen Bund und Landern
(einschliefdich Kommunen) geteilte Verantwortung
fr die Grundsicherung zugrunde.

Die Priifungserkenntnisse des Bundesrechnungshofes
belegen erhebliche Schwéchen und Risiken, die mit
einer geteilten Verantwortung einhergehen (z. B.
aufwendige und fehleran-félige Verfahren der Ab-
stimmung zwischen den beteiligten Tréagern, Ausei-
nanderfallen von Fach- und Finanzierungsverantwor-
tung).llll

Die Schwéchen und Risiken treten systembedingt auf,
weil die Verantwortungsstrukturen fir die einheitliche
Aufgabe zwischen verschiedenen staatlichen Ebenen
geteilt sind. Zu ihnen kommt es, weil

e die Teilaspekte der Aufgabenverantwortung voll-
sténdig auseinanderfallen (so insbesondere wenn
die Finanzierungstragerschaft und die Fachver-
antwortung auf verschiedenen staatlichen Ebenen
liegen, also hier die Finanzierung beim Bund und
die Fachverantwortung bei den Kommunen),

® die auf ein und derselben staatlichen Ebene, hier
beim Bund liegenden Teilaspekte der Aufgaben-
verantwortung unterschiedlichen Umfang haben,
aso nicht ,, deckungsgleich* sind (so insbesondere
wenn die Aufsichtsbefugnis gemessen an der Fi-
nanzierungsverantwortung unzureichend ist),

® im Verwdtungsvollzug und bei der Aufsicht
unangemessen eng verflochtene Verbund- und Be-
teiligungsstrukturen bestehen.

Das Modell der Bundesregierung léasst bei den Ent-
scheidungen fir ene gemeinsame Aufga
benwahrnehmung von Bundesagentur und Kommunen
sowie fur den Fortbestand des Modells der Options-
kommunen die , Systemarchitektur® dieser Wahrneh-
mungsformen, insbesondere die Finanzierungsverant-
wortung unangetastet. In der Folge Ubernimmt sie die
bisherigen Schwéchen, die mit den geteilten Verant-
wortungsstrukturen und der damit einhergehenden
Verflechtung der staatlichen Ebenen verbunden sind.
Die Erfahrungen der vergangenen Jahre zeigen, dass
die Nachteile der geteilten Verantwortungsstrukturen

" Zu den Priifungserkenntnissen vergleiche etwa das FoKo-
Gutachten des BWV  (Kommissions-drucksache 55 in:
http/www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/gremien/foederalisreform/komm
issionsdrucksachen/kdr s055.pdf);

Bericht des Bundesrechnungshofes zur Aufnahme in den Endbericht des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales zur Evaluation der Experimentier-
klausel nach § 6¢c Zweites Buch Sozialgesetzbuch iiber Priifungserkenntnisse
des Bundesrechnungshofes zur Durchfiihrung der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Anhang 3 zu BT-
Drs. 16/11488);

Bemerkungen 2006 ,Schwachstellen bei Hartz IV beseitigen und Vollzug
verbessern”, BT-Drs. 16/3200 Nr. 3.

in der Praxis kaum auszugleichen sind. So sind alle
Versuche, die Verwatungs- und Steuerungsmecha-
nismen in der bestehenden Organisation der Grundsi-
cherung entscheidend zu verbessern, erfolglos geblie-
ben.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes lassen
sich die erheblichen Schwéchen und Risiken, die sich
in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zeigen,
umfassend nur in einer einheitlichen Verantwortungs-
struktur Uberwinden. Die Entflechtung der bestehen-
den geteilten Verantwortungsstrukturen setzt eine
umfassende Neuorganisation der Aufgabe voraus.
Dafur wére zunéchst die Systementscheidung fur eine
ungeteilte Leistungstrdgerschaft des Bundes oder der
Lander (einschlieflich der Kommunen) zu treffen.

Ziele der Reformen im Bund-Lander-Verhatnis

Einheitliche Verantwortungsstrukturen fur die Grund-
sicherung entsprachen auch den auf Entflechtung
(anstatt weiterer Verflechtung) ausgerichteten Zielen
der Reformen im BundLander-Verhdltnis (Foderalis-
muskommission |). Umgekehrt widersprechen geteilte
Verantwortungsstrukturen fir eine einheitlich wahr-
zunehmende Aufgabe diesen Zielen, denn sie fihren
gerade zu einer weiteren Bund-Lander-Verflechtung.
Dies gilt erst recht und offenbar, wenn — wie vorlie-
gend — ein Tatbestand der Mischverwaltung geschaf-
fen wird.

Das Modell der Bundesregierung steht damit nicht im
Einklang mit den Zielsetzungen der Foderalismus-
kommission |. Von den grundlegenden, auf grundsétz-
liche Trennung der Kompetenzraume von Bund und
Landern abzielenden Strukturen sollte nur in beson-
ders gelagerten Ausnahmefédllen abgewichen wer-
den™ Die verfassungsrechtliche Trennung der
Kompetenzraume von Bund und Landern (und damit
auch der Kommunen) gewéhrleistet in der geltenden
Kompetenzarchitektur des Grundgesetzes die Eigens-
tandigkeit der staatlichen Ebenen und schiitzt insbe-
sondere die Lander vor einer Einflussnahme des Bun-
des (Art. 30 Grundgesetz). Eine Verflechtung der
staatlichen Ebenen muss durch besondere Ziele be-
griindet sein. Ein solches Ziel kann sein, den gleich-
mafigen, rechtmafdigen und wirtschaftlichen Vollzug
eines Bundesgesetzes in alen Landern sicherzustellen.
Die Erkenntnisse des Bundesrechnungshofes und des
BWV machen deutlich, dass diese Ziele in einer in
geteilter Tragerschaft organisierten Grundsicherung
nur unvollkommen erreicht werden kénnen.

Es ist zu erwarten, dass die fir Mischfinanzierungen
»typischen“, von Bundesrechnungshof und BWV
regelmaRig festgestellten negativen Effekte’® in der
Verwaltungspraxis auch hier auftreten und sich nach-
teilig auf die Effektivitét und die Effizienz der Umset-
zung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende auswir-
ken werden.

Entscheidung fir die Entfristung und Erweiterung des
kommunalen Optionsmodells

Nach dem Modell der Bundesregierung sollen — auf
der Grundlage einer Offnungsklausel in dem neuen

2 Vgl. das FoKo-Gutachten des BWV Nr. 2.4 ff.

8 Vgl. u.a. BWV-Schriftenreihe Band 9: Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Landern, 2002, und das
F6Ko-Gutachten des BWV.
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Artikel 91e GG — die derzeit zugelassenen 69 kom-
munalen Tréger die Moéglich keit erhaten, ihre Auf-
gaben unbefristet in dieser Form wahrzunehmen.
Zudem sollen die Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden, dass bis zu 41 weitere kommunae Tréger
unter bestimmten V oraussetzungen zugel assen werden
kdnnen.

Mit der Entscheidung fur die Entfristung und Erweite-
rung des kommunalen Optionsmodells wird ein mog-
liches einheitliches System der Grundsicherung
dauerhaft aufgegeben. Die derzeit bestehenden Struk-
turen werden damit sogar zu L asten des organisato-
rischen Regelfalls weiter aufgebrochen und ge
schwécht. Diese Entscheidung widerspricht der eige-
nen Zielsetzung der Bundesregierung, die , bewahrte"
Zusammenarbeit in den Arbeitsgemeinschaften fortzu-
fuhren.**"* Dies fihrt zu heterogenen Aufbau- und
Ablaufstrukturen und birgt das Risiko ,zweier Klas-
sen” erwerbsfahiger Hilfebedirftiger. Die Prifungser-
kenntnisse des Bundesrechnungshofes aus den ver-
gangenen Jahren belegen weitere Risiken."**

Jedenfalls ist die Entscheidung mit Blick auf die Er-
gebnisse  der  Wirkungsforschung  zur  Ex-
perimentierklausel (8 6¢c SGB Il) sachlich nicht zu
begriinden.'®*® Dies konnte den Schluss nahelegen,
dass der Experimentiercharakter des Optionsmodells
ausschliefllich aus politischen Griinden perpetuiert
werden soll.

Zulassungsverfahren fir weitere kommunale Trager

Der einfachgesetzliche Entwurf regelt in § 6a SGB
111" das Zulassungsverfahren fiir die weiteren kom-
munalen Tréger und erméchtigt das Bundesministe-
rium zur weitergehenden Regelung durch Rechtsver-
ordnung. Der Verordnungsentwurf sieht auf dieser
Grundlage Eignungskriterien sowie das Verfahren zur
Feststellung der Eignung und zur Auswahl und Zu-
lassung weiterer kommunaler Tréger vor. Danach
legen die zustdndigen obersten Landesbehérden unter
Berlicksichtigung der vorgegebenen Hochstgrenze
einvernehmlich fest, wie viele kommunale Tréger in
einem Land zugelassen werden kénnen (Landervertei-
lungsschlissel). Sie befinden jeweils fur ihren Bereich
Uber die Eignung der Antrag stellenden kommunalen
Tréger und legen — bel einer héheren Anzahl von
Antragstellern as Zulassungsmoglichkeiten nach dem
Landerverteilungsschliissel auf das Land entfalen —
die Reihenfolge fest, in der die Antrag stellenden
kommunalen Tréger zugelassen werden. Das Bun-
desministerium erteilt die Zulassung durch Rechtsver-
ordnung.

Damit gelten fUr die derzeitigen Optionskommunen
und die zukinftig ,optionswilligen* kommunaen
Tréger unterschiedliche Zulassungsvoraussetzungen.
Entsprechendes gilt fir die Beschrankung auf bis zu
41 Neuzulassungen. Dies koénnte kostenintensive
Nachbesserungen und Verzogerungen der Neuorgani-
sation sowie eine weitere Zersplitterung der Leis

4 Vgl. Punkt B des Vorblatts zum Entwurf der Verfassungsénderung sowie
den allgemeinen Teil der Be-griindung.

5 Vgl. das Gutachten des BWV zu der Systementscheidung bei der Neuor-
ganisation der Grundsicherungfiir Arbeitsuchende vom 16. Dezember 2009
(VI2/V16-052003 02).

6 BT-Drs. 16/1 1488.

7 Die im Folgenden zitierten Vorschriften sind — wenn nicht anders angege-
ben — solche des einfachgesetz-lichen Entwurfs.

tungsverwaltung nach sich ziehen.

Das Zulassungsverfahren wird insbesondere fur die
Lander und die kommunalen Trager aufwendig gestal-
tet. Die starke Rolle der Léander bel der Eignungsfest-
stellung - die keine Entsprechung in der Finanzver-
antwortung findet - und bei der Reihung der Antrag
stellenden kommunalen Trager kann dazu flhren, dass
die Kriterien uneinheitlich gehandhabt werden. Auch
erscheint das Verfahren streitanféllig, wenn die Eig-
nungsprifung oder die Reihung nicht zum Vorteil des
Antragstellers ausféllt. Der Verordnungsentwurf sieht
keine L ésungsmechanismen fir streitige Entscheidun-
gen vor.

Prifungsrechte und Erstattungsanspriiche des Bundes
gegentiber den zugel assenen kommunalen Trégern

Wie bisher sieht § 6b Abs. 3 SGB Il Prufungsrechte
des Bundesrechnungshofes vor. Die Neufassung des §
6b SGB Il regelt in Absatz 4 und 5 zudem klarstellend
Prifungsrechte und Erstattungsanspriiche des Bundes
gegeniiber den zugel assenen kommunalen Tragern.

Der Bundesrechnungshof begrifdt die Klarstellung. Sie
gleicht jedoch nicht die bereits aufgezeigten System-
schwéchen aus, die mit dem Auseinanderfallen von
Finanzierungs- und Fachverantwortung einhergehen.
Der BWV hat darauf hingewiesen, dass bei der Wahr-
nehmung von in eigener Zustandigkeit finanzierten
Aufgaben ein hoherer Anreiz fir ein sparsames und
wirtschaftliches Handeln besteht als bei der Wahr-
nehmung von Aufqaben, die ,aus fremder Tasche"
finanziert werden.'**®

Der Bund hat nach dem Modell der Bundesregierung
(weiterhin) keine Aufsichtsbefugnisse und Steue-
rungsmoglichkeiten, die seiner weit Uberwiegenden
Finanzierungslast entsprechen, und dieihn in die Lage
versetzen, die ihn treffenden finanziellen Risiken zu
»beherrschen®. Hierflr muss er sich einen Einblick in
die Erledigung der Grundsicherungsleistungen ver-
schaffen und zielgerichtet darauf einwirken, notfals
»gegensteuern“ konnen, um etwa auf eine bundesein-
heitliche rechtméRige Leistungsgewahrung und effi-
zZiente Verwaltungsablaufe hinzuwirken.

Auch nach den Erfahrungen der im Bundesministe-
rium eingerichteten Prufgruppe SGB Il gestalten sich
die Verfahren zur Prifung und Erstattung oft aufwen-
dig und fehleranféllig. Dies wird sich bel einer Aus-
weitung der zugelassenen kommunalen Trager noch
verschérfen.

Zusammenarbeit der Tréger in den Jobcentern

Das Modell der Bundesregierung sieht vor, die Zu-
sammenarbeit der Trager Bundesagentur und Kom-
munen bei der Leistungsgewahrung lber verschiedene
Gremien abzustimmen und zu gestalten (88 18b bis
18d, § 44e SGB 11).

So sollen ortliche Beiréte eingerichtet werden, wel-
che die gemeinsamen Einrichtungen bei der Auswahl
und Gestaltung der Eingliederungsinstrumente und -
maldnahmen beraten. Die zusténdigen obersten Lan-
desbehorden und das Bundesministerium bilden K oo-
perationsausschiisse, welche die Umsetzung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende auf Landesebene

8 Vgl. etwa FoKo-Gutachten des BWV, Nr. 4.3.1.4.
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koordinieren. Die Kooperationsausschiisse entschei-
den auch bei Meinungsverschiedenheiten Uber Weli-
sungszustandigkeiten der Trager und der Tragerver-
sammlung. AuRBerdem wird beim Bundesministerium
ein Ausschuss fir die Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende gebildet (Bund-L ander-Ausschuss), der die
zentralen Fragen der Umsetzung und Fragen der Auf-
sicht beobachtet und berét und die Zielvereinbarungen
mit den Tragern erortert.

Die Zusammenarbeit der Trager in den Gremien ist in
Anlage 4 dargestellt.

Das Modell der Bundesregierung sieht zahlreiche neue
Gremien auf Orts-, Landes- und Bundesebene vor, die
weiteren Beteiligten Gestaltungsmoglichkeiten ein-
raumen. Die den Gremien zugeordneten Aufgaben und
die zusétzlichen Schnittstellen werden einen weiteren
Abstimmungsbedarf und Verwaltungsaufwand fir die
Grundsicherung zur Folge haben. Die Zustandigkeiten
und Aufgaben der Leistungstréger, ihrer Organe und
der aufsichtfihrenden Stellen werden damit wiederum
verschrankt. So sollen etwa die Vereinbarungen der
Kooperationsausschiisse mit den Zielvereinbarungen
zwischen Bundesministerium und Bundesagentur
sowie deren Konkretisierung in den Zielvereinbarun-
gen der Bundesagentur und den gemeinsamen Einrich-
tungen abgestimmt werden, ohne dass dem Bund die
Moglichkeit eingerdumt ist, Zielvorgaben festzulegen
und zu bestimmen. Dies macht das System der Grund-
sicherung komplexer und fuhrt zu einer starken, wenig
transparenten Verflechtung der beteiligten Ebenen und
widerspricht damit den Rahmenbedingungen, die der
Bundesrechnungshof und der BWV fir eine Neuorga-
nisation aufgezeigt haben.™*

Die Kooperationsausschiisse erhalten mit der Ent-
scheidungsbefugnis bei  Meinungsverschiedenheiten
Uber Weisungszustandigkeiten der Tréger und der
Tragerversammlung nach § 44e SGB 11 eine wesentli-
che Kompetenz, die im Widerspruch zur tberwiegen-
den Kostentrégerschaft des Bundes steht.

Zudem sind die Entscheidungsverfahren der Gremien
unzureichend ausgestaltet. So findet sich fir die Koo-
perationsausschiisse mit Ausnahme des Verfahrens
nach § 44e Abs. 2 SGB |1 keine Regelung fiir den Fall,
dass das paritétisch besetzte Gremium mit Stimmen-
gleichheit entscheidet und damit eine , Pattsituation®
eintritt. Es besteht damit die Gefahr, dass Streitig-
keiten zu Fragen der Zusammenarbeit und der Umset-
zung letztlich auf verschiedenen Ebenen ausgetragen
werden und ihre Kl&rung verzogert wird. Hierfur wird
auch von Bedeutung sein, dass sich das Bundesminis-
terium in den Kooperationsausschiissen vertreten
lassen kann und hierfir Beschéftigte der Bundesagen-
tur in Betracht gezogen hat**®, die somit unmittelbar
und interessengebunden ,,im Lager” eines der Trager
stehen. Dessen ungeachtet zeichnet sich aus der Sicht
des Bundesrechnungshofes ab, dass die Entscheidung
in dem Verfahren nach § 44e Abs. 2 SGB Il im Er-
gebnis eher zufédllig von dem Turnus abhangen wird,
in dem der stimmenmé&Rig den Ausschlag gebende
Vorsitzende von den Vertretern der zustandigen ober-

' Vgl. u.a. BWV-Schriftenreihe Band 9: Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Landern, 2002, und dasFoKo-Gutachten des BWV.

2 Vgl. noch die Begriindung zu § 18b Absatz 2 SGB Il im Bearbeitungsstand
vom 1. April 2010.
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sten Landesbehérde oder dem Bundesministerium
bestimmt wird.

Unabhangig davon bestdtigen die Einfihrung der
ortlichen Beirdte, Kooperationsausschiisse und des
Bund-Léander-Ausschusses as neue Abstimmungs-
gremien und die damit verbundenen komplexen und
aufwendigen Verfahren die Auffassung, dass dieser
Aufwand der gewahiten dualen Leistungstragerschaft
systemimmanent ist und unmittelbar auf die Verflech-
tung der foderalen Ebenen zurlickgeht.

Organe der Jobcenter

Das Modell der Bundesregierung sieht als Organe der
Jobcenter die Tragerversammlung und den Geschéfts-
fuhrer vor (88 44c und 44d SGB I1) und schreibt damit
im Grundsatz die Strukturen fort, die in den derzeiti-
gen Arbeitsgemeinschaften bestehen. So sind in der
Trégerversammlung Vertreter der Agentur fur Arbeit
und des kommunalen Trégers je zur Halfte vertreten.
Kann sich die Trégerversammlung Uber die Person des
Vorsitzenden nicht einigen, wird dieser von den Ver-
tretern der Tréger abwechselnd jeweils fur zwei Jahre
bestimmt, erstmals durch die Vertreter der Agentur flr
Arbeit. Die Zustdndigkeit der Tragerversammliung
bezieht sich auf organisatorische, haushalterische und
personalwirtschaftliche Fragen der gemeinsamen
Einrichtung, die grundsétzlich beide Trager betreffen
und die in einem Aufgabenkatalog hinterlegt werden.
Die Tragerversammlung ist auch zustandig fir die Be-
stellung und Abberufung des Geschéftsfihrers.

Mit den wesentlichen Organstrukturen der derzeitigen
Arbeitsgemeinschaften Ubernimmt das Modell der
Bundesregierung auch die damit einhergehenden und
bekannten Schwachstellen. Die Verantwortungsberei-
che und Befugnisse der Organe sind, auch in ihrem
Verhdtnis zu den Leistungstragern, weiterhin nicht
hinreichend bestimmt und abgrenzbar. Auch der neu
eingefiihrte Aufgabenkatalog der Tragerversammiung
fahrt nicht zu einer Klarung. So umfasst der Aufga-
benkatalog mit der Entscheidung Uber den ,Verwal-
tungsablauf und die Organisation* welitreichende
Fragen, die untrennbar mit dem prozessorganisatori-
schen Verantwortungsbereich des jewelligen Leis
tungstrégers verbunden sind. Die Zuordnung dieser
Fragen an die Tragerversammlung unter ausdriickli-
chem Ausschluss des Weisungsrechts der Leistungs
tréger beeintrachtigt deren Aufgabenverantwortung.
Auch ist die Position des Geschéftsfiihrers von der
Trégerversammlung abhangig. Sie sollte gestarkt
werden, indem seine Abberufung vom Vorliegen eines
wichtigen Grundes oder einer qualifizierten Mehrheit
abhéngig gemacht wird.

Haushaltsrechtliche Regelungen fiir die Jobcenter

Die Bundesagentur Ubertrégt der gemeinsamen Ein-
richtung nach dem neuen § 44f Abs. 1 Satz 1 SGB I
die Bewirtschaftung von Haushaltsmitteln des Bundes,
die sie im Rahmen von § 46 SGB |l bewirtschaftet.
Sie kann Naheres zur Ubertragung und Durchfiihrung
der Bewirtschaftung mit der gemeinsamen Einrichtung
vereinbaren (Abs. 4 Satz 1). Zur Bewirtschaftung der
Haushaltsmittel des Bundes bestellt der Geschéftsfih-
rer der gemeinsamen Einrichtung einen Beauftragten
fUr den Haushalt (Abs. 2 Satz 1). Mit der Zuweisung
von Téatigkeiten Ubertrégt die Bundesagentur der ge-
meinsamen Einrichtung nach dem neuen § 44k Abs. 1
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SGB Il zudem die entsprechenden Stellen und Plan-
stellen sowie Erméchtigungen fir die Beschaftigung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit be-
fristeten Arbeitsvertragen zur Bewirtschaftung. Sie
genehmigt — soweit sie Leistungstragerin ist — den
Stellenplan, der von der Tragerversasmmiung der ge-
meinsamen Einrichtung aufzustellen ist (§ 44k Abs. 2
Satz 1 SGB 11). Sie fuhrt die Rechts- und Fachaufsicht
Uber die Aufstellung und Bewirtschaftung des Stellen-
planes (8 44k Abs. 2 Satz 2 SGB I1).

Die haushaltsrechtlichen Regelungen fuhren zu erheb-
lichen Mehrkosten, die in dem Entwurf der Bundesre-
gierung nicht berlicksichtigt sind. So entsteht der
Bundesagentur ein Mehrauf-wand aufgrund der frist-
gerechten inhaltlichen Priifung und Genehmigung von
mehreren Hundert Stellenplanen. Dies gilt auch im
Hinblick auf ihre Rechts- und Fachaufsicht Uber die
Aufstellung und Bewirtschaftung der Stellenplane.
Zudem muss die Bundesagentur die Bewirtschaftung
der Haushaltsmittel des Bundes durch die gemeinsa-
men Einrichtungen Uberwachen. Der Aufwand dirfte
entsprechend hoher ausfallen, wenn die Bundesagen-
tur mit den gemeinsamen Einrichtungen individuelle
Vereinbarungen zur Ubertragung und Durchfiihrung
der Bewirtschaftung schliefdt und sich das Verfahren
dadurch uneinheitlich gestaltet. Daneben entstehen
Mehrkosten auch durch die erforderliche Personal-
verwaltung in den gemeinsamen Einrichtungen.

Nach dem einfachgesetzlichen Entwurf sollen fir die
Bewirtschaftung der Haushaltsmittel des Bundes
durch die gemeinsamen Einrichtungen die haushalts-
rechtlichen Bestimmungen des Bundes gelten (8§ 44f
Abs. 1 Satz 2 SGB I1). Es fehlt jedoch eine vergleich-
bare Regelung fir die Bewirtschaftung von Bundes-
mitteln durch die zugelassenen kommunalen Trager.
Die Haushaltsmittel des Bundes werden durch die
beiden Organisationsformen nach unterschiedlichen
Grundsétzen bewirtschaftet. Die einheitliche Geltung
von Bundesrecht sollte bereits in dem vorgesehenen
Art. 91e Abs. 2 GG festgelegt werden.

Aufsicht Uber die Jobcenter und die zugelassenen
kommunalen Trager

Das Modell der Bundesregierung sieht verschiedene
Aufsichtsstrange des Bundesministeriums und der
zustandigen Landesbehdrden vor (88 47, 48 SGB I1).
Das Bundesministerium fihrt die Rechts- und Fach-
aufsicht Uber die Bundesagentur als Leistungstragerin
sowie — im Einvernehmen mit den zustéandigen ober-
sten Landesbehdrden — die Rechtsaufsicht tUber die
gemeinsame Einrichtung im Aufgabenbereich der
Trégerversammlung. Kann ein Einvernehmen nicht
hergestellt werden, gibt der Kooperationsausschuss
eine Empfehlung ab; von dieser kann das Bundesmi-
nisterium nur aus wichtigem Grund abweichen. Die
zustandige Landesbehdrde fuhrt nach Landesrecht die
Aufsicht Uber die kommunalen Tréger einschliefflich
der zugelassenen kommunalen Tréger. Die Bundesre-
gierung Ubt die Rechtsaufsicht tber die obersten Lan-
desbehdrden aus, soweit die zugelassenen kommuna-
len Trager Bundesleistungen erbringen. Sie kann die
Austibung auf das Bundesministerium Gbertragen.

Die Aufsichtsstrange sind in den Schaubildern in
Anlage 5 (Jobcenter) sowie Anlage 6 (zugelassener
kommunaler Trager) dargestellt.

Der Bundesrechnungshof und der BWV haben mehr-
fach gefordert, die Aufsichtss und Steue-
rungsbefugnisse des Bundes bei der Neuorganisation
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende so auszuges-
talten, dass sie dessen herausgehobener Finanzie-
rungsverantwortung Rechnung tragen. Dafiir erscheint
es wesentlich, verzahnte oder gemeinsame Zustandig-
keiten bei der Aufsicht zu vermeiden.

Das Modell der Bundesregierung wird diesen Anfor-
derungen nicht gerecht. Es schreibt die bislang geteil-
ten Aufsichtsstrukturen fort und erweitert sie mit der
Rechtsaufsicht des Bundes Uber die Tragerversamm-
lung sowie Uber die obersten Landesbehdrden im
Hinblick auf die zugelassenen kommunalen Tréger um
weitere Strénge.

Damit wirken nun drei verschiedene Aufsichtsstrange
auf die angestrebte einheitliche Leistungserbringung
durch die gemeinsamen Einrichtungen ein (némlich
die Rechts- und Fachaufsicht des Bundesministeriums
Uber die Bundesagentur as Leistungstrégerin, die
Aufsicht der zustandigen Landesbehorde Uber die
kommunalen Tréger as Leistungstréger sowie die
Rechtsaufsicht des Bundesministeriums Uber die ge-
meinsame Einrichtung im Aufgabenbereich der Tr&
gerversammiung). Die Aufsichtsstrange werden Uber
die Kooperationsausschiisse und den Bund-Lander-
Ausschuss verschrankt. Hierdurch werden die Auf-
sichtsbefugnisse des Bundes zugleich (weiter) einge-
schrénkt.

Auch wird die Aufsicht des Bundes Uber die Bundes-
agentur als Leistungstrégerin nicht mit einer Durch-
griffsmoglichkeit auf die gemeinsamen Einrichtungen
ausge-stattet. Die Begrindung des einfachgesetzlichen
Entwurfs scheint mit der Formulierung, die Aufsicht
sei in ihrer Ausiibung nicht davon abhangig, dass die
Bundesagentur von ihrem Weisungsrecht gegentber
der gemeinsamen Einrichtung Gebrauch gemacht hat,
ein solches Durchgriffsrecht anzudeuten. Die Aussage
bleibt jedoch in ihrem Gehalt unklar und findet im
Ubrigen keinen Niederschlag im Gesetzestext. Dessen
ungeachtet wirden entsprechende Bestrebungen Uber
die vorgesehene Verschrankung der Aufsicht in den
Kooperationsausschiissen und dem Bund-Lénder-
Ausschuss wiederum aufgewei cht.

Auf die Leistungserbringung durch die zugelassenen
kommunalen Trager wirken zwei Aufsichtsstrange ein
(némlich die Aufsicht der zustandigen Landesbehérde
und — mittelbar — die Rechtsaufsicht der Bundesregie-
rung Uber die obersten Landesbehodrden).

Dabei entbehrt nicht nur der Bund fachaufsichtliche
Rechte, sondern auch die Lander haben aufgrund der
Ubertragung der Aufgaben nach dem SGB |l as
pflichtige Selbstaufgaben mehrheitlich nur eine
Rechtsaufsicht, auf3er in Bayern, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen. Hinzu kommt, dass auch die Landes-
rechnungshdfe zum Teil keine Prifungsrechte haben,
da sie nicht in allen Landern fir die Uberdrtliche
kommunale Prifung zusténdig sind. Dies ist in
Bayern, Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland der
Fall.

Das Modell der Bundesregierung erhtht die Komple-
xitét der Aufsicht und fihrt zu weiterem Verwaltungs-
aufwand. Es beinhaltet auch keine substanzielle Ver-
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besserung der Position des Bundes a's mal3geblicher
Finanzierungstrager der Grundsicherung. Bei den
derzeitigen Arbeitsgemeinschaften besitzt der Bund
nur unzureichende Steuerungsméglichkeiten, um auf
eine ordnungsgemal3e, wirksame und wirtschaftliche
Leistungserbringung hinzuwirken. Diese Mdglichkei-
ten werden auch mit der Rechtsaufsicht tber die Tré-
gerversammliung nicht wirksam erweitert. Da die
Zustandigkeitsbereiche der Trager einerseits und der
Trégerversammlung andererseits nicht klar voneinan-
der abgrenzbar sind, bleiben auch die hieran an-
knupfenden Aufsichtsbereiche unklar und streitanfal-
lig. Zudem werden die Aufsichtsbefugnisse des Bun-
des durch das Erfordernis eingeschrankt, die Rechts-
aufsicht im Einvernehmen mit den zusténdigen ober-
sten Landesbehorden auszuliben. Auch ist fraglich,
wie das Bundesministerium in der Praxis bei mehreren
Hundert Tragerversammlungen die Aufsicht ausiiben
kann. Schliefflich erschwert die geteilte Aufsicht im
Verhéltnis zwischen Bund und Léndern eine einheitli-
che Steuerungslogik fur den Bereich der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende.

Kennzahlenvergleich und Zielvereinbarungen

Der einfachgesetzliche Entwurf sieht zur Feststellung
der Leistungsfahigkeit der einzelnen ortlichen Trager
einen Kennzahlenvergleich und eine Steuerung Uber
Zielvereinbarungen vor (88 48a und 48b SGB II).
Voraussetzung hierflr ist eine gesicherte, valide Da-
tengrundlage.

Bereits nach der derzeit gultigen Rechtslage sind die
zugel assenen kommunalen Tréger verpflichtet, die fur
Steuerungsaufgaben und Statistiken notwendigen
Daten an die Bundesagentur zu liefern. Nach den
Prifungserkenntnissen des Bundesrechnungshofes
scheiterten vollsténdige Meldungen durch die zugelas-
senen kommunalen Tréger bisher an der Schnittstelle
des dafur vorgesehenen Verfahrens der Datenliefe-
rung. Ursachlich hierfir sind fehlerhafte und unvoll-
sténdige Eingaben der zugelassenen kommunalen
Tréger. Weil die gemeldeten Daten von der Bundes-
agentur dartber hinaus Uberwiegend nur auf ihre
technische, nicht aber auf inhaltliche Plausibilitat
gepruft werden konnen, ist eine valide Datengrundlage
nicht gesichert. Einer zentralen Steuerung der Daten-
erfassung stehen schon die mangelnde Kommu-
nikationsberechtigung zwischen Bundesagentur und
den verschiedenen von den Kommunen beauftragten
Softwareherstellern entgegen. Eine Zielfestlegung und
deren Nachhaltung kann mit dem derzeitigen Verfah-
ren nicht in der notwendigen Qualitét gewahrleistet
werden.

Finanzielle Auswirkungen des Modells der Bundesre-
gierung

Regierung und Parlament bendtigen als Grundlage
ihrer Entscheidungen verstandliche und umfassende
Informationen Uber die Folgen von Gesetzen. Beson-
dere Bedeutung kommt dabei den finanziellen Wir-
kungen zu. Das Haushaltsrecht gibt der Bundesregie-
rung auf, ihren Gesetzesvorlagen einen Uberblick Uber
die Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die
Finanzplanung der 6ffentlichen Haushalte beizufligen.
AuRerdem soll angegeben werden, auf welche Weise
fur Mehrausgaben des Bundes ein Ausgleich gefunden
werden kann (§ 10 Abs. 1 BHO). Die GGO verlangt in
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der amtlichen Begriindung der Gesetzentwiirfe und im
Vorblatt umfassende Angaben Uber die wesentlichen
Auswirkungen des Gesetzes (§ 43 Abs. 1 Nr. 5, § 44
Abs. 1 GGO). Nach § 44 Abs. 2 GGO gehdren hierzu
die Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben der
offentlichen Haushalte einschlief3lich der vollzugsbe-
dingten Auswirkungen. Auch ist festzulegen, ob und
nach welchem Zeitraum zu priifen ist, ob die beabsich-
tigten Wirkungen erreicht worden sind, ob die ent-
standenen Kosten in einem angemessenen Verhdltnis
zu den Ergebnissen stehen und welche Nebenwirkun-
gen eingetreten sind (8 44 Abs. 7 GGO). Das Bun-
desministerium der Finanzen verdffentlichte im De-
zember 2006 algemeine Vorgaben fir eine bessere
Darstellung der Auswirkungen von Gesetzen auf die
offentlichen Haushalte.™**

Die Entwirfe der Bundesregierung gentigen diesen
Anforderungen nicht.

Der Entwurf der Verfassungsénderung verweist zu
den finanziellen Auswirkungen auf den einfachgesetz-
lichen Entwurf.

Der einfachgesetzliche Entwurf beziffert die Mehr-
aufwendungen mit rund 33 Mio. Euro jdhrlich (davon
30 Mio. Euro zu Lasten des Bundes), wobei 10 Mio.
Euro auf organisatorische Anpassungen entfalen
sollen und 23 Mio. Euro auf fachliche Verbesserun-
gen. Die Mehraufwendungen werden jedoch nicht im
Einzelnen aufgeschlisselt und hinterlegt. Teilweise
werden die Mehrkosten als , nicht bezifferbar* be-
zeichnet (z. B. zu den Ubergangsprozessen bei der
Umgestaltung von Grundsicherungs stellen). Auch
fehlen Vorschlage dazu, auf welche Weise fur Mehr-
ausgaben des Bundes ein Ausgleich gefunden werden
kann. Eine retrospektive Folgenabschétzung ist nicht
vorgesehen. Um verléssliche Aussagen zu den finan-
ziellen Auswirkungen treffen und insbesondere zwi-
schen den Auswirkungen auf die Haushalte von Bund,
Landern und Gemeinden differenzieren zu kodnnen,
sind gezielte Ermittlungen erforderlich. Der Entwurf
lasst diese Ermittlungen nicht erkennen.

Der Verordnungsentwurf weist keine finanziellen
Auswirkungen aus. Das Verfahren der Eignungsfest-
stellung und Reihung der Antrag stellenden kommu-
nalen Tréger durfte gleich wohl zu Mehrkosten jeden-
fals auf den Ebenen der Léander und der Kommunen
fuhren.

Die Aussagen der Bundesregierung zu den finanziel-
len Auswirkungen der geplanten Neuorganisation sind
nicht Uberprifbar und geben keinen Gesamtrahmen
an. Sie bilden nach Auffassung des Bundesrechnungs-
hofes die finanziellen Auswirkungen fur den Bund
nicht umfassend ab. So erfassen sie etwa nicht den
Aufwand aus der Umwandlung der gegenwértig ge-
trennten Aufgabenwahrnehmung in die neuen Struktu-
ren. Auch fuhren die vorgesehenen haushaltsrechtli-
chen Regelungen zu erheblichen, bislang nicht be-
rucksichtigten Mehrkosten (z. B. zu einem Mehrauf-
wand der Bundesagentur aufgrund der fristgerechten
inhaltlichen Prifung und Genehmigung von mehreren
Hundert Stellenplénen der gemeinsamen Einrich-

21 Allgemeine Vorgaben des Bundesministeriums der Finanzen fir die
Darstellung der Auswirkungen von Gesetzgebungsvorhaben auf Einnahmen
und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte, Arbeitshilfe des BMF vom 1. De-
zember 2006.
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tungen).

Auch muss eine aussageféhige Gesetzesfolgenab-
schatzung die moglichen wesentlichen Risiken in
einer vorsichtigen Herangehensweise erfassen, analy-
sieren und hinsichtlich ihrer finanziellen Auswirkun-
gen abschétzen. Gleichwohl fehlen beispielsweise
Schétzungen

® zu Kostenrisiken aus Effizienzverlusten aufgrund
erhdhten Abstimmungsaufwands in den neu einge-
richteten Gremien (0rtliche Beiréte, Kooperations-
ausschiisse, BundL ander-Ausschuss) und

e fir einmalige oder laufende Sachausgaben, z. B.
for die Anpassung und Unterhaltung der IT-

Infrastruktur oder fir die Datenlibergabe an neue
Strukturen (z. B. aufgrund einer mdglichen Aus-
weitung zugel assener kommunaler Tréger).

Unabhangig davon sollte schon der Entwurf der Ver-
fassungsanderung einen Kostenrahmen aufzeigen.
Bereits mit der verfassungsrechtlichen Verankerung
der Systementscheidung werden wesentliche Weichen
gestellt.

Die Obleute der Fraktionen im Haushaltsausschuss
und der Vorsitzende des  Rechnungspri-
fungsausschusses des Haushaltsausschusses haben
Abdruck erhalten.

Wir bitten um Kenntnisnahme.
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Der Deutsche Landkreistag beflirwortet insbeson-
dere, dass die Zahl der Optionskommunen von der-
zeit 69 auf 110 aufgestockt wird. Dies kann aber
nur ein erster Schritt sein. Der Deutsche Land-
kreistag hédlt seine Forderung nach einem freien
Wahlrecht fur alle kommunalen Tréger aufrecht.

Es ist sachgerecht, dass von der urspriinglich ge-
planten Bundesaufsicht (iber die Optionskommunen
Abstand genommen wurde. Das Zielvereinbarungs-
und Steuerungssystem ist nun kommunalfreundlich
auszugestalten. Die fir den Kreistagsbeschluss zum
Antrag auf Zulassung as neue Optionskommune
vorgesehene Zwei-Drittel-Mehrheit wird dagegen
nachdrticklich abgelehnt. Weder hat der Bund die
Gesetzgebungskompetenz zu diesem massiven Ein-
griff in die kommunale Entscheidungsfindung noch
ist ein solches Quorum in der Sache zielfiihrend. Es
stellt lediglich eine Erschwernis fir die Options-
ausiibung dar.

Fur die ARGEnN ist es wichtig, dass endlich Klarheit
Uber den Fortbestand der Jobcenter besteht. Dies
fuhrt zu erheblich mehr Sicherheit und Ruhe in der
Mitarbeiterschaft. Im Detail ist jedoch auf die Kri-
tik zu verweisen, die bereits im vergangenen Jahr
zum damals vorgesehenen Zentrum fir Arbeit und
Grundsicherung (ZAG) vorgebracht hat. An mehre-
ren Stellen zeigt sich eine zu Lasten des kommu-
nalen Tragers eine Gewichtsverschiebung zum
Bund.

Bei Zweifel Uber die Erwerbsfahigkeit darf nicht
der Medizinische Dienst der Krankenkasse einge-
schaltet werden, da dieser eigene SGB I1-Interessen
hat. Vielmehr muss wie in der Sozialhilfe der Ren-
tenversicherungstrager anzurufen sein.

5. Der Kooperationsausschuss auf Landesebene wird
die Rolle und die Verantwortung der Lander im
SGB |1 starken. Dies entspricht einer Forderung des
Deutschen Landkreistages. Zugleich besteht damit
die Mdoglichkeit, Konflikte zwischen Landkreisen
und BA einer Ldsung zuzuf Uhren.

6. Der Haftungsmal3stab fir ARGEn und Options-
kommunen muss den gleichen rechtlichen Voraus-
setzungen folgen (grobe Fahrlassigkeit/Vorsatz). Es
darf keine Schlechterstellung der Optionskommu-
nen erfolgen.

7.  FuUr den Leistungsvergleich zwischen den SGB I1-
Trégern und fur die erforderlichen Daten muss das
Verfahren geklart und mussen Lander und kommu-
nal e Spitzenverbande einbezogen werden.

8. Die Empfehlungen der Bundesratsausschiisse zum
Gesetzentwurf (BR-Drs. 226/1/10) greifen ganz
Uberwiegend kommunale Forderungen auf. Sie
enthalten keine grundsétzlichen Anderungen, son-
dern wichtige Verbesserungen im Detail, die fir die
Praxis von Bedeutung sind. Wir bitten darum, auch
diese Empfehlungen im weiteren Verfahren aufzu-
greifen.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Zu 8§ 6a Zugel assene kommunale Tréger
Zu Absatz 1

Die Entfristung der bestehenden 69 Optionskommunen
ist zu begruRen. Es fragt sich lediglich, warum die Opti-
onskommunen Verpflichtungen zum Abschluss einer
Zielvereinbarung und zur DatenUbermittiung abgeben
sollen. Diese Gegensténde sind ohnehin gesetzlich nor-
miert.
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Zu Absatz 2

Zu begriiRen ist weiterhin, dass die Zahl der Options-
kommunen auf insgesamt 110 aufgestockt werden soll.
Allerdings sollte die Begrenzung aufgehoben werden und
die Option allen interessierten kommunalen Tragern
ermdglicht werden. Der Deutsche Landkreistag halt seine
Forderung nach einem freien Wahlrecht fur alle kommu-
nalen Tréger weiter aufrecht.

Zugleich sollte parallel zur diesbeziiglichen Vorschrift
bei den Jobcentern in § 44b Abs. 2 die Zusammenlegung
mehrerer kommunaler Tréger in einer Option ermdglicht
werden.

Verfassungsrechtlich unzuldssig ist die fir den Antrag
auf Zulassung vorgesehene Zwei-Drittel-Mehrheit bel
der oOrtlichen Beschlussfassung. Eine Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fur das Kommunalverfassungs-
recht besteht nicht. Die gesetzlichen Regelungen des
Kommunalrechts und der Kommunalaufsicht sind gem.
Art. 70 GG der ausschliefdlichen Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander zugewiesen. Der Bund ist nicht befugt,
Regelungen zur inneren Kommunalverfassung und damit
etwa zu Gremienzusténdigkeiten und diesbezlglichen
Mehrheitserfordernissen zu treffen. Es obliegt aus
schliefflich den Landern dartiber zu bestimmen, fur wel-
che den Kommunen — ggf. auch durch den Bundesge-
setzgeber — zugewiesenen Aufgaben generell-abstrakt
welche Organe zusténdig sind und welche Mehrheitsre-
geln bei Kollegiadlorganen zur Anwendung gelangen.
Dabei ist die Statuierung eines Zwei-Drittel-Mehrheitser-
fordernisses fir Kreistagsentscheidungen dem Kommu-
nalverfassungsrecht aler Lander fremd. Dass es sich um
ein , bundesrechtlich eingerdumtes Mitwirkungsrecht der
Kommunen an der Aufgabenibertragung des Bundes'
handelt, wie im Vorfeld seitens der Bundesressorts ar-
gumentiert worden ist, fuhrt nicht dazu, dass der Bund
seinerseits berechtigt ware, die in die ausschlieffliche
Regelungsbefugnis der Lander fallenden Voraussetzun-
gen fUr die Organzustandigkeit und die Mehrheitserfor-
dernisse in den Kommunen selbst zu regeln. Es handelt
sich nur um eine unsachgerechte Erschwernis fir die
Optionsaustibung. Dies zeigt sich deutlich auch daran,
dass fur die Ruckgabe der Option keine solche Mehrheit
gefordert wird. Zudem sollte die Rechtsverordnung der
Zustimmung des Bundesrates bedirfen.

Schliefdlich sollte klargestellt werden, dass die Zulassung
durch den Bund unverzuglich nach der zligig zu erteilen-
den Zustimmung durch die oberste Landesbehdrde er-
folgt. Es muss schnellstmoglich Klarheit herbeigefuhrt
werden, wer die neuen Optionskommunen sind, damit fur
ale Betelligten ausreichend Vorbereitungszeit zur Ver-
flgung steht.

Absatz 3

Eine Bestimmung von V oraussetzungen der Eignung der
Optionskommunen und der Feststellung der Eignung
durch das BMAS sollte unterbleiben. Dies ist weder in
der Sache noch rechtlich geboten. Zum einen haben
bereits im Jahr 2004 allein die Lander Uber die Eignung
befunden, zum andern l&sst das BMAS auch nach dem
jetzigen Gesetzentwurf nach Zustimmung durch die
oberste Landesbehdrde die Optionskommunen ohne
Beurteilungsspielraum zu.

Absatz 4

Bei der Neuzulassung im Jahr 2015 mit Wirkung zum
Jahr 2017 wird in Satz 2 Halbsatz 2 auf die zum 1.1.2015
bestehenden Aufgabentréger nach Abs. 2 Satz 4 verwie-
sen. Die Worte ,zum 1.1.2015 bestehenden“ sollten
gestrichen werden. Zwischen Bund und Landern sind
insgesamt 110 Optionskommunen verabredet worden.
Diese Zahl sollte nicht durch landesrechtliche Mal3nah-
men verandert werden, sondern auch zukinftig gelten.

Zu Absatz 5

Es ist nicht ersichtlich, warum den Optionskommunen
weiterhin die Errichtung bzw. Unterhaltung einer beson-
deren Einrichtung vorgegeben wird. Bisher erforderte die
Finanzierungsgrundlage des Art. 106 Abs. 8 GG eine
solche besondere Einrichtung. Durch die Verankerung
der Option und ihrer Finanzierung in Art. 91e GG ist dies
nicht mehr erforderlich. Vielmehr handelt es sich um
eine Frage der kommunalen Organisationshoheit, fir die
dem Bund keine Gesetzgebungskompetenz zukommt.
Die konkrete Organisationsform sollte daher der jeweili-
gen Optionskommune Uberlassen werden. Wichtig ist
dabei lediglich, dass das bestehende Hochstmal? an
Transparenz der Optionskommune erhalten wird.

Zu Absatz 6

Der Widerruf der Option sollte nur aus einem besonderen
Grund mdglich sein.

Zu Absatz 7

Die Anpassung des Optionsgebietes im Fall von Kreis-
gebietsreformen ist zu begriiRen. Positiv ist auch, dass
terminliche Unstimmigkeiten fir einen Antrag noch im
Jahr 2010 durch eine Sonderregelung im neuen 8§ 75 Abs.
2 behoben wurden.

Zu 8 6b Rechtsstellung der zugelassenen kommunalen
Tréager
Zu Absatz 4

Die bestehende Regelung in 8 6b Abs. 3 SGB |1 Uber die
Prifungsberechtigung des Bundesrechnungshofes ent-
spricht nicht der geltenden Verfassungsordnung. Diesbe-
ziglich ist auf die vergleichbare Konstellation in § 6a
Zukunftsinvestitionsgesetz  hinzuweisen. Gegen diese
Vorschrift, Uber deren Aufhebung in den letzten Monaten
intensiv diskutiert worden ist, ist ein Normenkontrollant-
rag von sechs Landesregierungen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anhangig. Hat der Antrag Erfolg, wird dies
auch vorliegend Auswirkungen haben.

Daneben wirft die neue Regelung Definitionsprobleme
im Hinblick auf begriindete und belegte Ausgaben auf.
Diese Begriffe sind nicht ausgefillt, so dass Auslegungs-
probleme geschaffen werden.

Zu Absatz 5

Die einseitige Normierung eines Erstattungsanspruchs
des Bundes gegenuiber den Optionskommunen ist abzu-
lehnen.

Zum einen handelt es sich erneut um eine Ungleichbe-
handlung zu Lasten der Optionskommunen. Denn gege-
niber den gemeinsamen Einrichtungen wird ein solcher
Anspruch weder normiert noch ist er in der Vergangen-
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heit durchgesetzt worden. Obwohl die ARGEn ver-
gleichbare Mal3nahmen durchgefiihrt haben, blieben sie
bei ihnen unbeanstandet, wahrend sie bei den Options-
kommunen zu Ruckforderungen gefuhrt haben. Zum
andern ist die Erstattung auch in der Sache nicht gerech-
tfertigt. Die Optionskommunen ersparen nicht eigene
Aufwendungen oder bereichern sich gar. Die Mittel
werden vielmehr ausschliefdlich fir SGB I1-Mal3nahmen
ausgereicht. Die Optionskommunen halten ein eigenes
Verwaltungs- und Kontrollsystem vor, das die Ord-
nungsmafdigkeit der Leistungserbringung sicherstellt.

Statt einer Erstattung muss daher der im Verwaltungs-
handeln Ubliche Haftungsmalistab (Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit) zugrunde gelegt werden. Zugleich sollte
eine vorherige Befassung des Kooperationsausschusses
auf Landesebene vorgesehen werden.

Zu 8 6c Personaliibergang bei Zulassung weiterer
kommunaler Trager

Die vorgesehenen Regelungen werfen Fragen der Rege-
lungs- und Gesetzgebungskompetenz auf. Die Rechts-
verhéltnisse der kommunaen Beamten und Angestellten
durften nicht ohne Weiteres fir den Bundesgesetzgeber
disponibel sein. Insgesamt beeintrachtigen die Regelun-
gen die kommunal e Personal hoheit.

Abzulehnen ist, dass zunédchst alle seit mindestens 24
Monaten tétigen Mitarbeiter der BA (bergehen sollen,
also 100 %, und sodann die BA 10 % der Ubergetretenen
Mitarbeiter wieder aufnehmen soll, aber nur, wenn diese
dazu bereit sind. Dies Ubertrégt das Personalrisiko aus-
schliefdlich der Optionskommune.

Insgesamt erscheinen die Personalzuweisungen an die
gemeinsamen Einrichtungen deutlich ginstiger as die
restriktiven Vorgaben bei der Option. Bei den gemein-
samen Einrichtungen ist die Zuweisung lediglich auf funf
Jahre vorgesehen und kann aus dienstlichen Griinden mit
einer Frist von drei Monaten beendet werden. Es muss
auch hier eine Gleichbehandlung von gemeinsamer Ein-
richtung und Option erfolgen.

Zu 8§ 18b Kooper ationsausschuss

Die Verankerung des Kooperationsausschusses auf Ebe-
ne des Landes ist zu begriiBen. Zu kritisieren ist, dass die
kommunalen Spitzenverbande auf Landesebene nicht an
dem Ausschuss beteiligt sind, sondern alenfalls auf
Initiative des Landes eine Vertretung durch die kommu-
nalen Spitzenverbande denkbar ist. Mindestens zwei der
drei Sitze des Landes sollten kommunal besetzt werden
(Landkreistag/Stadtetag). Hierzu kénnte auch Uberlegt
werden, aus dem sechskopfigen Gremium ein achtkopfi-
ges zu machen.

Es sollte daneben verpflichtend sichergestellt werden,
dass mindestens einer der Sitze des Bundes ebenso wie
des Landes vom Bund und dem Land wahrgenommen
werden. Zwar hat das BMAS aus der urspriinglichen
Begrindung zum Referentenentwurf die Aussage gestri-
chen, mindestens zwei seiner drei Sitze durch die BA
ersetzen zu wollen. Es besteht aber keine Sicherheit, dass
dies nicht erfolgt oder dass nicht sogar eine vollstandige
Vertretung des Bundes durch BA-Vertreter erfolgt. Dies
wirde dem Auftrag des Kooperationsausschusses as
Konfliktlésungsmechanismus nicht gerecht werden, da
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dann die BA, die jagerade Teil des Konfliktesist, aleine
auf der einen Seite der Konfliktloser stiinde.

Die Regelung sieht weiter gleiche Stimmgewichte fir
BMAS und oberste Landesbehdrde vor. Dies bringt einen
echten Einigungszwang mit sich. Ein héheres Stimmge-
wicht des Vorsitzenden ist allerdings bei den entschei-
denden Fragen Uber die Weisungszustandigkeit nach
§ 44e vorgesehen. Daher ist abzulehnen, dass der Vorsit-
zende im Fall der Nichteinigung erstmalig vom BMAS
gestellt wird.

Zu 8§ 18c Bund-L ander-Ausschuss

Der Bund-Léander-Ausschuss soll die Zielvereinbarungen
erortern. Es ist unklar, was damit angesichts der gesetzli-
chen Regelung Uber den Abschluss der Zielvereinbarun-
genin 8 48b gemeint ist.

In Absatz 3 Satz 2 sollte das Wort , einvernehmlich”
gestrichen werden, damit die kommunalen Spitzenver-
bande auch auf Wunsch von Bund oder Landern einbe-
zogen werden kdnnen.

Zu § 18d Ortlicher Beirat

Die detaillierte Vorgabe eines institutionalisierten ortli-
chen Beirats, seiner Besetzung und seiner Aufgaben
entspricht nicht den Erfordernissen der Praxis. Die Re-
gelung sollte solche Beirdte ermoglichen, aber nicht
zwingend vorgeben. Andernfalls ist eine Einbindung der
Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarkts auf andere Wei-
se, die aufgrund der 6rtlichen Gegebenheit fir sinnvoller
gehalten wird, nicht moglich.

Zu § 44a Feststellung von Erwer bsfahigkeit und Hil-
febedurftigkeit
Dass die BA die Erwerbsfahigkeit und Hilfebedurftigkeit

mit Wirkung fur den kommunalen Trager feststellen soll,
ist nach wie vor kritisch.

Abzulehnen ist, dassim Fall des Widerspruchs durch den
kommunalen Trager die Erwerbsféhigkeit vom Medizini-
schen Dienst der Krankenkasse (MDK) festgestellt wer-
den soll. Der MDK ist ein zusdtzlicher Beteiligter mit
Eigeninteresse. Denn die Feststellung der Erwerbsfahig-
keit 16st die Versicherungspflicht in der Krankenversi-
cherung aus. Zugleich wirde eine neue Diskrepanz zum
SGB XII aufgemacht, wonach der Rentenversicherungs-
tréger fUr die Feststellung der vollen Erwerbsminderung
anzurufen ist. Es muss daher in Zweifelsfallen auch im
SGB Il das Gutachten des Rentenversicherungstrégers
mal3geblich sein.

Zu 8§ 44b Gemeinsame Einrichtung

Zu kritiseren ist, dass die gemeinsame Einrichtung
zwingend alle kommunalen SGB Il-Aufgaben wahrneh-
men soll. Aus gutem Grund ist in der Vergangenheit
meist nur die Wahrnehmung der Kosten der Unterkunft
Ubertragen worden. Dies sollte auch kinftig méglich
sein.

ZUu 8§ 44c Trégerversammlung

Die paritétische Besetzung der Tragerversammlung, die
das ortliche Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm
abstimmt, ist positiv zu bewerten.
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Der Grundgedanke einer gleichberechtigten Kooperation
wird allerdings dadurch verletzt, dass dem Vorsitzenden
der Tragerversammlung in der Regel ein hdheres Stimm-
gewicht zugemessen wird. Dadurch wird der Einigungs-
zwang abwechselnd zugunsten des Tragers ausgestaltet,
der den Vorsitzenden der Tragerversammlung stellt.
Insofern ist auch hier abzulehnen, dass im Fall der Nich-
teinigung die erstmalige Bestellung durch die BA erfolgt.

Zudem weisen die Entwirfe der Tragerversammlung
Aufgaben zu, die andernorts beim Geschéftsfuhrer lie-
gen. Dies betrifft insbesondere die Regelung der Ord-
nung in der Dienststelle und des Verhaltens der Beschaf-
tigten, die Arbeitsplatzgestaltung, die Personal- und
Quialifizierungsplanung sowie Fortbildungsgrundsétze.

Problematisch ist die gesetzliche Benennung des Be-
treuungsschliissels (1: 75 fur U 25, sonst 1: 150). Die
Regelung beeintréchtigt die Gestaltungs- und Personal-
hoheit der Tréger bei der Aufgabenausfihrung und sollte
daher unterbleiben.

Zu 8 44d Geschéaftsfuhrer

Die bei der Trégerversammlung kritisierten einseitigen
Einflussmoglichkeiten des Bundes werden beim Ge-
schéftsfihrer verstarkt. Auch dieser soll im Fall, dass
keine Einigung erzielt wird, erstmalig von der BA ge-
stellt werden. Somit sind in der Anfangsphase der ge-
meinsamen Einrichtung mal3gebliche Befugnisse durch
die BA besetzt.

Die feste Bestellungszeit widerspricht wiederum der
Gestaltungshoheit der Trager ebenso wie die Regelungen
zur besoldungsrechtlichen Einstufung. Sie sollten insge-
samt unterbleiben.

Zu § 44eVerfahren bei M einungsver schiedenheit
Uber die Weisungszustandigkeit

Die Regelung sieht eine Anrufung des Kooperationsaus-
schusses bei Meinungsverschiedenheiten sowohl der
einzelnen Trager as auch der Tragerversammlung und
des Geschéftsfuhrers vor. Der Kooperationsausschuss hat
nur die Kompetenz, im Konfliktfall Gber die Zustandig-
keit zu entscheiden. Daher betrifft die Frage der Wei-
sungszustandigkeit den Kern der staatsrechtlichen und
staatsorganisatorischen Fragen. Die hier angelegten
Grundkonflikte bergen das Risiko eines erneuten Schei-
terns der Mischverwaltung.

Zu § 44f Bewirtschaftung von Bundesmitteln

Ein dem Verweis auf das Bundeshaushaltsrecht entspre-
chender Verweis auf die landesrechtlichen Haushaltsbe-
stimmungen in Bezug auf die Mittel der kommunalen
Tréger fehlt. Dieser ist erforderlich, da die BA schon
bisher den Anforderungen des kommunalen Haushalts-
rechts insbesondere bei der Erbringung von Dienstleis-
tungen nicht gerecht wird. Auch die Einnahmebewirt-
schaftung und die Verwaltung von Forderungen bedirfen
einer Herangehensweise, die den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen beider Tréger gerecht wird.

Zu 8§ 44 h Personalvertretung

Gesetzgebungskompetenz, Funktionalitdt und Zwecker-
reichung bel den Vorschriften zur Personavertretung
erscheinen unklar. Es ist nicht auszuschlie?en, dass die

Konstruktion durch Personalrechtsstreitigkeiten in Zwei-
fel gezogen wird.

Unbeschadet dessen sollten die Regelung eine Personal-
vertretung ermoglichen, so dass Gebrauch davon ge-
macht werden kann, wenn dies sinnvoll und von den
Mitarbeitern gewiinscht ist. Eine zwingende Vorgabe ist
dagegen insbesondere fur kleinere gemeinsame Einrich-
tungen, die es gerade in kleineren Landkreisen gibt, reine
Birokratie. Allein in Bayern beispielsweise gibt es zwei
Dutzend Arbeitsgemeinschaften mit wenig mehr als
zwanzig Mitarbeitern. Dort wére eine Persona vertretung
kontraproduktiv, da einfacher eine Mitarbeiterversamm-
lung einberufen werden kann.

Zu 8 46 Finanzierung aus Bundesmitteln

Die gesetzliche und bundesweit einheitliche Festlegung
der Anteile von Bund und kommunalen Trégern an den
Gesamtverwaltungskosten (87,4 % bzw. 12,6 %) wird
abgelehnt. Eine einvernehmliche Abstimmung unter den
Trégern ist damit nicht mehr moglich. Dabei kdnnen je
nach Ausgestaltung der gemeinsamen Einrichtung unter-
schiedliche Anteile gerechtfertigt sein. Gleiches gilt fur
die Optionskommunen, fur die Uber den Verweis in § 6a
SGB I die Anteile gleichfalls festgelegt wirden. Inso-
fern muss es zumindest Bestandsschutz fur bislang schon
abwei chend festgel egte Anteile geben.

Zugleich sollte es nicht nur fur die Erbringung von Leis-
tungen der kommunalen Trager fur Aufgaben der BA
Abrechnungsgrundsétze geben, sondern es sollte fir die
Leistungen beider Tréger eine einheitliche Abrechnungs-
grundlage als Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates geschaffen werden.

Die Regelung in Satz 2 Nr. 2, dass fur die Bestimmung
der Gesamtverwaltungskosten Regelungen in einer
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
getroffen werden sollen, ist dagegen zu begrifRen.

Schliefdlich sollte — wie im heutigen SGB |l zwar vorge-
sehen, vom BMAS aber abgelehnt — eine Ubertragung
von nicht verausgabten Mitteln auf das Folgejahr ermdg-
licht werden.

Zu 8 47 Aufsicht

Die Rechtsaufsicht des Bundes im Aufgabenbereich der
Trégerversammlung ist abzulehnen. Sie bedeutet wiede-
rum eine einseitige Verschiebung zu Gunsten des Bun-
des. Zudem fehlt damit ein funktionstiichtiger Losungs-
mechanismus fur grundlegende Konflikte, bei denen der
Bund nicht unabhéngig, sondern Beteiligter ist. Stattdes-
sen sollte der Bund-Lander-Ausschuss solche Fragen
beraten.

Abzulehnen ist weiter, dass sich das BMAS durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrats
vorbehalten will, die Wahrnehmung seiner Aufsicht Gber
die BA sowie Uber die Trégerversammlung ganz oder
teilweise auf eine Bundesoberbehtrde zu Ubertragen.
Auch die BA wére eine solche Bundesoberbehdrde. Die
Begrindung fuhrt zutreffend aus, dass die Aufsicht nicht
auf die BA Ubertragen werden darf, da diese sich nicht
selbst beaufsichtigen kann. Dann sollte dies aber auch
gesetzlich ausgeschlossen werden, damit gar nicht erst
Fehldeutungen entstehen.
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Allerdings ist insgesamt nicht nachvollziehbar, aus wel-
chen Griinden eine Ubertragung der Aufsicht stattfinden
sollte, an welche Behorde die Ubertragung erfolgen soll
und letztlich auch, ob eine solche Ubertragung tiberhaupt
sinnvoll ist.

Zu 8§ 48 Aufsicht Uber die zugelassenen kommunalen
Tréager

Mit Blick auf die Optionskommunen ist folgerichtig und
Zu begriRen, dass die Aufsicht weiter den Landern ob-
liegt und keine unmittelbare Bundesaufsicht etabliert
wird, wie dies zuvor systemwidrig diskutiert worden war.

Verwaltungsvorschriften fir die Abrechnung der Auf-
wendungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
sollten nicht nur fur die Optionskommunen erlassen
werden, sondern fir Optionskommunen und gemeinsame
Einrichtungen gleichermal3en gelten.

Zu §48aVergleich der L eistungsfahigkeit

Zu begrufeen ist, dass die Kennzahlen zukinftig vom
BMAS erstellt werden sollen. In der Umsetzung muss
ausgeschlossen werden, dass dabei faktisch nur die
Kennzahlen der BA Ubernommen werden. Es bedarf
einer Erarbeitung neuer gemeinsamer Kennzahlen, in die
die Erfahrungen und Belange der Optionskommunen
gleichberechtigt einbezogen werden. Dieser Prozess hat
bereits konstruktiv begonnen.

Zustimmung findet weiter, dass die Kennzahlen in einer
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
festgelegt werden sollen. Dies sollte auch fur das wich-
tige Verfahren zu ihrer (Weiter-)Entwicklung gelten.
Dabel sollte eine intensive Konsultation der kommunalen
Spitzenverbénde sichergestellt werden. Diese Beteiligung
rechtfertigt sich auch aus der bisherigen Rolle der kom-
munalen Spitzenverbande im Verfahren nach 8§ 51b —
Datentibermittiung.

Zu §48b Zielvereinbarungen

Mit Blick auf die Zielvereinbarungen, die die Lander mit
dem Bund tber die kommunalen Leistungen abschlief3en
sollen, geben wir zu bedenken, dass es sich dabei um
Vertrége zulasten Dritter handeln wirde. Konnexi-
tatsstreitigkeiten sind damit vorprogrammiert.

Sinnvoll ist der Abschluss der Vereinbarungen, wenn die
zur Verfigung stehenden Ressourcen feststehen. Bislang
ist aber nur vorgesehen, dass der Bundeshaushalt auf-
gestellt sein muss. Gleiches muss auch fir den Kreis-
haushalt gelten.

Die Verwendung weiterer Daten und Kennzahlen Uber
die Kennzahlen nach 8 48a hinaus ist — soweit nicht
ortliche Ziele vor alem im kommunalen Zusténdigkeits-
bereich gemeint sind — abzulehnen. Es bleibt offen, aus
welchen Quellen weitere Daten stammen sollen, die dann
beiden Tragern gleichermalien gerecht werden miissen.
Ohne weitere Konkretisierung wére eine beliebige Hin-
zuziehung auch nicht geeigneter Daten mdglich.

Zu 8§ 50 Datentiber mittlung

Die zwingende Festschreibung zentraler IT-Verfahren
der BA fir die Nutzung der gemeinsamen Einrichtung
zur Erflllung ihrer Aufgaben ist abzulehnen. Zum einen
hat sich die BA-Software wiederholt als schwerféllig und
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fehlerbehaftet gezeigt. Zum andern ist nicht ersichtlich,
warum nicht auch dezentrale Verbundldsungen zum
Zuge kommen kénnen sollen.

Im Ubrigen weisen wir noch einmal darauf hin, dass es
sich bei der gemeinsamen Nutzung der Software in den
Jobcentern um den gemeinschaftlichen Betrieb informa-
tionstechnischer Systeme handelt. Gemal? Art. 91c GG
ist hierfur ein Zusammenwirken von Bund und L&ndern
erforderlich. Dies steht bislang noch aus.

Zu § 51b Datener hebung und -verar beitung durch die
Tréger

Die SGB II-Statistik soll nach den Entwirfen weiterhin
von der BA gefuihrt werden. Der Deutsche Landkreistag
halt dagegen nach wie vor eine unabhangige und neutrale
Statistik beim Statistischen Bundesamt fur erforderlich.
Die amtliche Statistik sollte nicht von einem Leistungs-
tréger selbst gefuhrt werden und das auch noch zugleich
fur die offenbar weiter als Konkurrenten empfundenen
Optionskommunen.

Es se darauf hingewiesen, dass nach dem Ubereinstim-
menden Bericht dreier an der interfraktionellen Bund-
Lander-Arbeitsgruppe beteiligter Bundestagsabgeordne-
ter auf dem Tag der Optionskommunen vom 23.3.2010
die SGB II-Statistik nach dem Willen der Arbeitsgruppe
einer anderen Stelle Ubertragen werden soll. Dies muss
noch umgesetzt werden.

Der genaue Umfang und die Form der zu meldenden
Daten werden bisher zwischen BA und kommunalen
Spitzenverbénden entwickelt. Dabei hat sich das Beneh-
men, das die BA mit den kommunalen Spitzenverbanden
herstellen muss, a's nicht ausreichend erwiesen. Es sollte
durch ein Einvernehmen ersetzt werden. Aufgrund der
Tragweite der SGB II-Statistik sollten dariiber hinaus
auch die Lander einbezogen werden.

Zu 8 55 Wirkungsfor schung

Die Einzelheiten der Wirkungsforschung sollten nicht
nur zwischen BMAS und BA, sondern auch mit den
Landern vereinbart werden. Alternativ konnte die Bera-
tung Uber die Wirkungsforschung zum Gegenstand des
Bund-Lander-Ausschusses unter Beteiligung der kom-
munalen Spitzenverbénde gemacht werden.

Wahrend die Evaluation nach § 6c¢ folgerichtig gestrichen
werden soll, soll 8 55 um eine vergleichende Untersu-
chung der Wirkungen der ortlichen Aufgabenwahrneh-
mung bei den Behorden durch das BMAS erweitert wer-
den. Abzulehnen ist, dass eine Einbeziehung der Lander
nun nicht mehr erfolgen soll. Eine vergleichende Unter-
suchung der ortlichen Aufgabenwahrnehmung kann
schon aufgrund der Trégerverantwortung, aber auch der
Aufsichtsverantwortung im kommunalen Bereich nur
unter Einbeziehung der Lander und der kommunaen
Spitzenverbénde erfolgen. Andernfalls sind Konflikte,
wie sie bel der § 6¢-Evaluation ausgetragen worden sind,
vorgezeichnet und die Akzeptanz der Wirkungsforschung
des Bundes von vornherein in Frage gestellt.

Zu 8 76 Gesetz zur Weiterentwicklung — Uber gang

Die vorgesehenen Ubergangsregelungen sind noch unge-
niigend. Insbesondere fehlen Kooperationsverpflichtun-
gen vor und nach dem Umstellungsprozess, die Schaf-
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fung von Schnittstellen fir den Datentransfer, die Ab-
wicklung laufender Widerspruchs- und Klageverfahren.

Fur die neuen Optionskommunen muss sichergestellt
werden, dass die Daten der BA in vollem Umfang elekt-
ronisch verwendbar Ubermittelt werden. Mit XSozia-
BA-SGB Il ist ein technischer Standard geschaffen wor-
den, mit dem die Optionskommunen problemlos Daten
an die BA transportieren. Es befremdet daher, dass die
BA behauptet, dass dies auf dem umgekehrten Wege,
aso von der BA an die Kommunen, technisch nicht
maoglich sein soll.

Aus Sicht der getrennten Aufgabenwahrnehmer, die in
eine gemeinsame Einrichtung tbergehen, ist daneben die
Zeit bis 1.1.2011 zu kurz. Zugleich muss fir die ARGEN,
die in die Option Ubergehen, die doppelte organisatori-
sche Umstellung im Jahr 2011 zunéchst auf das Jobcenter
und im Jahr 2012 sodann auf die Option vermieden wer-
den.

Klar gestellt werden sollte schliefdlich, dass nach Zulas-
sung als Optionskommune entstehende vorbereitende
Verwaltungskosten als SGB |1-Verwaltungskosten abge-
rechnet werden konnen.
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zur 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

¢ Dieneue Organisation im SGB Il wird aufgrund der
zusétzlichen Gremien und Beteiligungsstrukturen zu
Mehraufwand bei Fiihrung und Steuerung fhren.

e Die Leistungstrager (BA und Kommunen) haben
lediglich ein Weisungsrecht auf3erhalb der sehr um-
fassenden Kompetenzen der Trégerversammliung.
Dies hat eine Trennung von Verantwortung und
Kompetenz zur Folge und bedeutet, dass auf die
Wirtschaftlichkeit und Weiterentwicklung von Or-
ganisation und Prozessen nicht mehr unmittelbar
Einfluss genommen werden kann.

e Ohne Zustimmung der jeweiligen Lander ist der
Bund in seiner Rechtsaufsicht und vor allem in den
weitreichenden Organisations- und Personalthemen
deutlich eingeschrénkt.

e Eine fir ale Grundsicherungsstellen (gE und zKT)
vergleichbare und verbindliche, an den Prinzipien
des Benchmarking orientierte Fihrung, Steuerung
und Personalpolitik ist nicht sichergestellt, sondern
lediglich mdglich.

e Der im Gesetzesentwurf bezifferte Mehraufwand an
Personal- und Sachkosten bei Bund und Kommunen
ist aus Sicht der BA unterzeichnet. Es fehlen dartiber
hinaus Angaben zu den Aufwéanden, die durch die
Umstellung der ARGEn und AAgAw in gemein-
same Einrichtungen oder neue zkT ausgelOst wer-
den. Weiter fehlt eine Schatzung der Kostenrisiken
aus Effizienzverlusten aufgrund des erhohten Ab-
stimmungsaufwands in den neu eingerichteten Gre-
mien.

1. Regelungen zu den gemeinsamen Einrichtungen

1.1 Gemeinsame Einrichtungen
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Die neue Organisation im SGB Il fuhrt aufgrund der
zusétzlichen Gremien und Beteiligungsstrukturen zu
Mehraufwand in Fiihrung und Steuerung. Fiir die Uber-
tragung und die Bewirtschaftung gelten die haushalts-
rechtlichen Bestimmungen des Bundes. Die Bewirt-
schaftung der Haushaltsmittel erfolgt hiernach ohne
Verweis auf die von den Bundesbestimmungen abgelei-
teten Haushaltsbestimmungen der BA.

Die BA muss die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel
des Bundes an die gemeinsamen Einrichtungen Ubertra-
gen. Die Tragerversammlung kann Uber die Rickiber-
tragung der Bewirtschaftungskompetenz auf die BA
entscheiden. Die Bestellung eines BfdH erfolgt ohne
Beteiligung der Trager.

Vorschlag BA
Folgende Prézisierungen sind erforderlich:

= Da die Bewirtschaftungskompetenz grundsétzlich
vom Bund der BA (bertragen wird und diese die
Bewirtschaftungskompetenz im Regelfall auf die gE
Ubertragt oder im Einzelfal auch widerrufen kann
bzw. muss, besteht ein Weisungsrecht in allen Fra-
gen der Bewirtschaftung von Bundesmitteln gege-
nuber der gE. Aus diesem Grund hat die Bestellung
des Beauftragten fur den Haushalt in der g im Ein-
vernehmen mit dem Tréger BA zu erfolgen. Ebenso
kann die Rickibertragung der Bewirtschaftungs-
kompetenz nur im Einvernehmen mit dem Trager
BA erfolgen.

= Fir die Ubertragung und die Bewirtschaftung gelten
die haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Bundes
und die davon abgeleiteten Haushaltsbestimmungen
und Bewirtschaftungshinweise der BA.

= Der Anteil , sonstiges Personal” in den gemeinsamen
Einrichtungen ist auf max. 10 Prozent am Gesamt-
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personal zu begrenzen und von der Trégerver-
sammlung zu genehmigen (8§ 44Kk).

1.2 Geschéftsfiihrung

Dem Geschéftsfuhrer wird nach der Begrindung zu §
44d des Gesetzesentwurfs auch die Kompetenz einer
Beforderung oder Hohergruppierung eingeraumt. Diese
Befugnis bertihrt das Grundverhdtnis, weil die Tréger
daran gebunden werden.

Vorschlag BA
Folgende Prézisierungen des § 44d sind erforderlich:

= Bel Abberufung fihrt der bisherige Geschéftsfuhrer
die Geschéfte nicht Kraft gesetzlicher Regelung bis
zur Neubesetzung weiter (siehe § 44c Abs. 2). Sein
Vertreter fuhrt die Geschéfte bis zur Bestellung ei-
nes neuen Geschéftsfuhrers.

=  Beforderungen/Hohergruppieren durch Geschéfts-
fahrer sind nur im Einvernehmen mit dem Tréger
maoglich, der den Arbeitnehmer/Beamten be-
schéftigt.

1.3 Rechte der Tragerversammlung

Die Tragerversammlung stellt den Stellenplan auf und
erlasst Richtlinien zur Stellenbewirtschaftung. Die Be-
fugnisse der Tragerversammlung zur Aufstellung des
Stellenplans und der Stellenbewirtschaftung kommen
faktisch eigenstdndigen Personaverwaltungen gleich.
Hierdurch entstehen Doppelstrukturen fir Verwaltungs-
personal mit entsprechenden Mehrkosten fur die BA und
die Kommunen. Die dafir benétigten Personalanteile
werden in den operativen Einheiten fehlen.

Das Verfahren zur Stellenbewirtschaftung wird kleintei-
lig und erfolgt nach unterschiedlichen Richtlinien. Die
bisherigen auch qualitativen Vorteile einer Bindelung
von personalwirtschaftlichen Aufgaben in Internen Ser-
vices der BA und den Personalverwaltungen der Kom-
munen werden aufgegeben.

Um die Transparenz der Personalstrukturdaten tber BA-
und kommunales Personal im Sinne des bisherigen
~ARGE-OGP" weiterhin sicherzustellen, ist es zwingend,
die bisherige Datentransparenz ebenfalls gesetzlich zu
verankern.

Der Bund hat im Aufgabenbereich der Trégerversamm-
lung nur die Rechtsaufsicht Gber die Gemeinsamen Ein-
richtungen, die er auch nur im Einvernehmen mit der
zustandigen obersten Landesbehérde austiben kann.

In Anbetracht der umfangreichen Kompetenzen der Tré-
gerversammlung in Kernbereichen (u. a. Organisation,
Personal, Infrastruktur) wird der Bund ohne Zustimmung
der jeweiligen Lander de facto in seiner Rechtsaufsicht
weitgehend handlungsunfahig und vor allem in den weit-
reichenden Organisations- und Personalthemen enorm
eingeschrankt. Eine wirkungsorientierte und zweckmél3i-
ge Verwendung der Haushaltsmittel kénnen damit weder
die Kommunen noch die BA fir den Bund damit sichers-
tellen.

Die Leistungstréger (BA und Kommune) haben nur ein
Weisungsrecht aufRerhalb der umfangreichen Kompeten-

zen der Tragerversammlung. Dies bedeutet in der Folge
eine Trennung von Verantwortung und Kompetenz,
insbesondere kann auf die Wirtschaftlichkeit und Weiter-
entwicklung von Organisation und Prozessen nicht un-
mittelbar Einfluss genommen werden.

Vorschlag BA

= Fur die gemeinsamen Einrichtungen stellen die
Kommunen bzw. die BA die Dienstleistung ,, Perso-
nalwirtschaft* verpflichtend fur das sie betreffende
Personal zur Verfigung. Der (nach den Bewertungs-
regeln fr die Grundsicherungsstellen) erstellte Stel-
lenplan wird durch die Trégerversammiung ge-
nehmigt. Die Tragerversammlung genehmigt die
Anteile ,, sonstigen Personals* im Rahmen der Ober-
grenze. Die Stellenbewirtschaftung wird mit dem
Geschéftsfuhrer abgestimmt, aber durch die Trager
jeweils fir ihren Bereich durchgefiihrt.

= Die BA hat as Trégerin der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende die Einhaltung der Obergrenze fir
befristete Kréfte der BA in den ARGEn/AAQAW si-
cherzustellen. Die BA ist in diesem Zusammenhang
kinftig auf die Zusammenarbeit mit den dezentralen
Stellenbewirtschaftern in den Gemeinsamen Ein-
richtungen angewiesen. Ohne die entsprechenden
Kompetenzen vor Ort in den Gemeinsamen Ein-
richtungen ist eine Steuerung faktisch nicht méglich.

=  Sofern der Bund weiterhin Interesse an einer zentra-
len Transparenz der Persona strukturdaten tber Per-
sonal der BA und der Kommunen sowie Uber Amts-
hilfe bzw. Dritte im Sinne des bisherigen ,, ARGE-
OGP hat, ist die bisherige Bereitstellung der Perso-
nalstrukturdaten (, Datenkranz*) gesetzlich zu ver-
ankern, um damit Klarheit i. S. der datenschutzrech-
tlichen Erfordernisse zu schaffen.

1.4 Abstimmungsverfahren mit dem Kooperationsaus-
schuss

Der Kooperationsausschuss koordiniert die Umsetzung
der Grundsicherung auf Landesebene. Die Zielvereinba
rung des Bundes wird mit den Landern abgestimmt.

Die Tréger befassen die Kooperationsausschiisse bei den
Landern vor Ausiibung des Weisungsrechts in Angele-
genheiten von grundsétzlicher Bedeutung.

Vorschlag BA

= Be Waeisungen, die ohne Zeitverzug in grundsatzli-
chen Angelegenheiten erlassen werden muissen,
konnen die Trager die Befassung der Kooperations-
ausschuisse unverziglich nachholen.

= Der Kooperationsausschuss sollte sich auch mit der
Konkretisierung der Zielvereinbarung der zkT befas-
sen und sich Uber die Angelegenheiten der zkT un-
terrichten lassen kénnen.

1.5 Zielvereinbarungen

Gerade in diesem zentralen Bereich ist es wichtig, dass
klare, eindeutige Regelungen getroffen werden. Sowohl
die Mdglichkeit der Zielvorgabe wie auch die getrennten
Zielvereinbarungen (jeder Trager fUr seinen Bereich)
sind eindeutig zu regeln.
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Die Zielvereinbarungen werden von BA und kommuna-
len Tragern mit den Geschéftsfiihrern geschlossen; die
Moglichkeit der Zielvorgabe ist nicht vorgesehen. Da
Meinungsverschiedenheiten nicht ausgeschlossen sind,
missen die Trager ggfs. auch aleine mit dem Geschéfts-
fuhrer eine Vereinbarung schliefRen bzw. Ziele vorgeben
konnen.

Die Zielnachhaltung der Trager ist formal nicht geregelt.
Vorschlag BA

=  Bei unterschiedlicher Tragerauffassung sind Zielvor-
gaben moglich.

= Getrennte Zielvereinbarungen zu den jeweiligen
Tréagerbereichen.

=  Panung und Zielnachhaltung werden von den Tré-
gern mit dem Geschéaftsfihrer unmittelbar gefiihrt.

= Die einzelnen Prozesse des Controllings (Planung,
Zielvereinbarung, Zielnachhaltung, Bilanzierung,
Berichtswesen) werden fir die Tréger verbindlich
vorausgesetzt. Die Beplanung der vereinbarten Ziele
erfolgt dabei nach einheitlichen Ablaufen und Me-
thoden, die in einem Planungsbrief vor Beginn der
Planungsphase bekannt gegeben werden.

= Im Ubrigen wird auf die weiteren Ausfiihrungen zur
Fuhrung und Steuerung der gE und zKT verwiesen.

1.6 Personal

Die BA hat Interesse an der Erbringung von Dienstleis-
tungen nach § 44b Abs. 5, um den Ressourcenaufwand in
den gemeinsamen Einrichtungen zu begrenzen. Die
Dienstleistungserbringung muss sich aber an den vorhan-
denen Ressourcen orientieren und das Selbstverwaltungs-
recht der BA berticksichtigen. Insofern sollte das Dienst-
leistungsangebot auf den Kernbereich der Verwaltung
beschrankt werden (obligatorische Dienstlei stungen).

Nur fur den Bereich der Eingliederungsleistungen sind in
§ 44c Abs. 4 Betreuungsschllissel gesetzlich vorgegeben.
Fur den Bereich des Leistungsbereichs fehlt dieser.

Die Tragerversammlung stellt Grundsétze der Qualifizie-
rungsplanung und Personalentwicklung auf und stimmt
diese mit den Trégern ab. Dadurch sind keine vergleich-
baren personalpolitischen Standards (z.B. zur Personal-
entwicklung) mehr zu gewdhrleisten.

Derzeit sind Uber 3.000 Amtshilfekréfte im System der
Grundsicherung beschéftigt. Regelungen zu einer ver-
pflichtenden Ubernahme dieser Kréfte in die gemeinsa-
men Einrichtungen sind nicht vorhanden. Hierzu sollte
der Bund fur beide Modelle (nicht nur fur die zkT) seine
Erwartung zum Ausdruck bringen.

Vorschlag BA

= Sollte weiterhin eine Pflicht formuliert werden, den
Grundsicherungsstellen Dienstleistungen anzubie-
ten, dann setzt dies ein stabiles und angemessenes
Kontingent an Dauerstellen fir die qualitativ gute
Leistungserbringung, eine langerfristige Abnahme-
verpflichtung (mindestens 5 Jahre) sowie einen zeit-
lichen Vorlauf von mindestens sechs Monaten vor-
aus.
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= Die BA stellt den gemeinsamen Einrichtungen obli-
gatorische Dienstleistungen zur Verfligung. Dariiber
hinaus stellt die BA im Rahmen der dafiir vorhande-
nen Ressourcen mit Zustimmung des Ver-
waltungsrates der BA Angebote fur weitere Dienst-
leistungen zur Verfiigung.

= Es wird angeregt, fur den Bereich des Leistungs-
rechts einen Betreuungsschltissel von 1:130 (Be-
darfsgemeinschaften) auf Basis des gegenwartigen
Leistungsrechts gesetzlich vorzugeben (§ 44 Abs. 4
Nr. 3).

= Die Grundsétze fiir die Personalentwicklung mussen
auch die langfristig ausgelegte Personalpolitik mit
verschiedenen Handlungsfel dern umfassen.

1.7 Sonstige Regelungen

Das Einigungsstellenverfahren hat sich in der Praxis
nicht bewdhrt, seine Abschaffung ist daher grundsétzlich
zu begriflen. An seine Stelle soll der Medizinische
Dienst der Krankenkassen als fachlicher Letztentscheider
treten. Diese ,Obergutachterfunktion“ des Medizini-
schen Dienstes der Krankenkassen wird alerdings seitens
der BA kritisch gesehen, da nicht zu erwarten ist, dass
der Rentenversicherungstrager sich an diese Entschei-
dungen gebunden fihlen wird.

Vorschlag BA

= Die Feststellung fehlender Erwerbsfahigkeit soll
durch die Rentenversicherungstrager getroffen wer-
den. Dies kénnte in analoger Anwendung des § 109a
Abs. 2 SGB VI bzw. § 125 SGB 111 (Nahtlosigkeits-
regelung) geschehen.

= Alternativ sollte die AA nach Einholung einer gu-
tachterlichen Stellungnahme eines Gemeinsamen
Medizinischen Dienstes der Sozialleistungs- und
Sozialversicherungstrager entscheiden.
Die Schaffung eines solchen gemeinsamen Dienstes
fur o. g. Divergenzfédle wirde die notwendige Be-
teiligung des Rentenversicherungstrdgers sichers-
tellen. Die Entscheidungen dieses Dienstes kdnnten
auch Bindungswirkung fur die nachfolgenden Ent-
scheidungen des Rentenversicherungstrégers entfal-
ten.

2. Zugelassene kommunale Tréager (zkT)

2.1 Verfahren und Kriterien zur Zulassung von zkT

Fir den Ubergang von gemeinsamen Einrichtungen (gE)
in zkT zum 01.01.2012 sind Ubergangsregelungen erfor-
derlich. Ebenso betrifft dies den Ubergang der ARGE in
einen zkT nach Gebietserweiterung und den Ubergang
der AAgAw in gemeinsame Einrichtungen oder zKT.

Vorschlag BA

= Die BA begrufit die vorgesehene Regelung fir den
Ubergang von ARGEN in zKT (8§ 6a) sowie von AA-
gAw in zKT (8 76). Die Zulassungsverfahren mussen
jedoch bis zum 31.03.2011 abgeschlossen sein, da-
mit geniigend Zeit zur Organisation der Ubergange
zur Verfuigung steht. Eine vergleichbare Ubergangs-
regelung ist auch firr den Ubergang von AAgAW in
gemeinsame Einrichtungen (8 76) zwingend vorzu-
sehen.
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2.2 Fuhrung und Steuerung der gemeinsamen Einrich-
tungen und zugel assenen kommunalen Tréger

Die nach Art und Umfang erforderlichen Daten (bisher §
51b) werden nicht mehr nur im Gesetz geregelt, sondern
auch in einer Rechtsverordnung. Diese Rechtsverordnung
soll gemeinsam mit der Rechtsverordnung zum Vergleich
der Leistungsfahigkeit (8§ 48a) erlassen werden.

FUr einen fairen Leistungsvergleich ist nach § 48a si-
chergestellt, dass der Bund die Leistungserbringung in
der Grundsicherung nach bundesweit einheitlichen Zie-
len vergleicht und steuert.

Vorschlag BA

* In der Rechtsverordnung nach § 48a Abs. 2 SGB I
sollte neben den Kennzahlen auch die Basis fur den
bundesweiten Leistungsvergleich (Vergleichscluster
nach Arbeitsmarktsituation) im Rahmen der Ziel-
nachhaltung geregelt werden. Daneben sollte ein fr
die lokaen Zielvereinbarungen vergleichbarer Pla
nungsprozess fur die gemeinsamen Einrichtungen
und zugelassenen kommunalen Trager in der
Rechtsverordnung verbindlich geregelt werden.

2.3 Verfahren fiir den Personallibergang in zZkT

Im Falle der Beendigung der Tragerschaft treten die
Beamten und Arbeitnehmer der kT, die am Tage vor der
Beendigung der Trégerschaft Aufgaben anstelle der BA
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 wahrgenommen haben, zum Zeit-

punkt der Beendigung der Tragerschaft in den Dienst der
BA Uber. Diese Regelung folgt dem Grundsatz ,, Personal
folgt der Aufgabe”.

Vorschlag BA

= In 8§ 6¢ Abs. 2 sollte der Regelung aus § 6a Abs. 2
Nr. 3 gefolgt werden: Die Mitarbeiter/innen sollten
mindestens 24 Monate in der zKT bzw. in der BA
(als der ZKT vorgehenden Trégerin) beschéftigt ge-
wesen sein, um eine hinreichende Berufserfahrung
der Ubergehenden Mitarbeiter/innen sicherzustellen.

2.4 Verfahren fir den Personallibergang in gemeinsame
Einrichtungen

Die Zuweisung sollte dauerhaft und nicht nur fir 5 Jahre
erfolgen, um Planungssicherheit fur alle Beteiligten und
dauerhaft qualifiziertes Personal flr die gemeinsamen
Einrichtungen zu erhalten.

2.5 Erweiterung, Beschrankung der Zulassung kommu-
naer Trager gem. 88 6aAbs. 7, 75 Abs. 2

In der Ubergangsvorschrift des § 75 Abs. 2 ist nunmehr
vorgesehen, dass ein Antrag auf Widerruf, Erweiterung,
Beschrdnkung der Zulassung bei einer kommunalen
Neugliederung im Jahr 2010 bis 01.09.2010 mit Wirkung
zum 01.01.2011 gestellt werden kann. Fir die Aufgaben-
erledigung bedeutet dies ein erhebliches Risiko, da die
Umstellung sehr kurzfristig, innerhalb von weniger als 4
Monaten erfolgen muss.
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1. Zusammenfassung

e Dieneue Organisation im SGB Il wird aufgrund der
zusétzlichen Gremien und Beteiligungsstrukturen zu
Mehraufwand bei Fiihrung und Steuerung fhren.

e Die Leistungstrager (BA und Kommunen) haben
lediglich ein Weisungsrecht auRerhalb der sehr um-
fassenden Kompetenzen der Trégerversammiung.
Dies hat eine Trennung von Verantwortung und
Kompetenz zur Folge und bedeutet, dass auf die
Wirtschaftlichkeit und Weiterentwicklung von Or-
ganisation und Prozessen nicht mehr unmittelbar
Einfluss genommen werden kann.

e Ohne Zustimmung der jeweiligen Lander ist der
Bund in seiner Rechts-aufsicht und vor allem in den
weitreichenden Organisations- und Personalthemen
deutlich eingeschrankt.

e Eine fir ale Grundsicherungsstellen (gE und zKT)
vergleichbare und verbindliche, an den Prinzipien
des Benchmarking orientierte Fihrung, Steuerung
und Personalpolitik ist nicht sichergestellt, sondern
lediglich mdglich.

e Der im Gesetzesentwurf bezifferte Mehraufwand an
Personal- und Sach-kosten bei Bund und
Kommunen ist aus Sicht der BA unterzeichnet. Es
fehlen darlber hinaus Angaben zu den Aufwanden,
die durch die Um-stellung der ARGENn und AAgAw
in gemeinsame Einrichtungen oder neue zkT
ausgel0st werden. Weiter fehlt eine Schatzung der
Kostenrisiken aus Effizienzverlusten aufgrund des
erhdhten  Abstimmungsaufwands in den neu
eingerichteten Gremien.

1.1. Regelungen zu den gemeinsamen Einrichtungen
1.1.1. Gemeinsame Einrichtungen

Die neue Organisation im SGB Il fuhrt aufgrund der
zusétzlichen Gremien und Beteiligungsstrukturen zu
Mehraufwand in Fiihrung und Steuerung. Fiir die Uber-
tragung und die Bewirtschaftung gelten die haushalts-
rechtlichen Bestimmungen des Bundes. Die Bewirt-
schaftung der Haushaltsmittel erfolgt hiernach ohne
Verweis auf die von den Bundesbestimmungen abgelei-
teten Haushaltsbestimmungen der BA.

Die BA muss die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel
des Bundes an die gemeinsamen Einrichtungen tbertra-
gen. Die Tragerversammlung kann Uber die Rickiber-
tragung der Bewirtschaftungskompetenz auf die BA
entscheiden. Die Bestellung eines BfdH erfolgt ohne
Beteiligung der Tréager.

Vorschlag BA
Folgende Prézisierungen sind erforderlich:

= Da die Bewirtschaftungskompetenz grundsétzlich
vom Bund der BA Ubertragen wird und diese die
Bewirtschaftungskompetenz im Regelfal auf die gE
Ubertragt oder im Einzelfall auch widerrufen kann
bzw. muss, besteht ein Weisungsrecht in alen Fra-
gen der Bewirtschaftung von Bundesmitteln gege-
niber der gE. Aus diesem Grund hat die Bestellung
des Beauftragten fur den Haushalt in der g im Ein-
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vernehmen mit dem Trager BA zu erfolgen.
Ebenso kann die Rickibertragung der Bewirtschaf-
tungskompetenz nur im Einvernehmen mit dem Tré-
ger BA erfolgen.

= Fiir die Ubertragung und die Bewirtschaftung gelten
die haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Bundes
und die davon abgeleiteten Haushaltsbestimmungen
und Bewirtschaftungshinweise der BA.

= Der Anteil , sonstiges Personal“ in den gemeinsamen
Einrichtungen ist auf max. 10 Prozent am Gesamt-
personal zu begrenzen und von der Tragerver-
sammlung zu genehmigen (8 44Kk).

1.1.2. Geschaftsfihrung

Dem Geschéftsfuhrer wird nach der Begriindung zu 8
44d des Gesetzesentwurfs auch die Kompetenz einer
Beforderung oder Hohergruppierung eingeraumt. Diese
Befugnis bertihrt das Grundverhdtnis, weil die Tréger
daran gebunden werden.

Vorschlag BA
Folgende Prézisierungen des § 44d sind erforderlich:

=  Be Abberufung fuhrt der bisherige Geschéftsfuhrer
die Geschéfte nicht Kraft gesetzlicher Regelung bis
zur Neubesetzung weiter (siehe § 44c Abs. 2). Sein
Vertreter fuhrt die Geschéfte bis zur Bestellung ei-
nes neuen Geschéftsfuhrers.

=  Beforderungen/Hohergruppieren durch Geschéfts-
fuhrer sind nur im Einvernehmen mit dem Tréger
moglich, der den Arbeitnehmer/Beamten be-
schaftigt.

1.1.3. Rechte der Tréagerversammlung

Die Tragerversammlung stellt den Stellenplan auf und
erlasst Richtlinien zur Stellenbewirtschaftung. Die Be-
fugnisse der Tragerversammlung zur Aufstellung des
Stellenplans und der Stellenbewirtschaftung kommen
faktisch eigenstdndigen Personalverwaltungen gleich.
Hierdurch entstehen Doppelstrukturen fir Verwaltungs-
personal mit entsprechenden Mehrkosten fir die BA und
die Kommunen. Die dafur bendtigten Personaanteile
werden in den operativen Einheiten fehlen.

Das Verfahren zur Stellenbewirtschaftung wird kleintei-
lig und erfolgt nach unterschiedlichen Richtlinien. Die
bisherigen auch qualitativen Vorteile einer Bindelung
von personalwirtschaftlichen Aufgaben in Internen Ser-
vices der BA und den Personaverwaltungen der Kom-
munen werden aufgegeben.

Um die Transparenz der Personalstrukturdaten tber BA-
und kommunales Personal im Sinne des bisherigen
»ARGE-OGP" weiterhin sicherzustellen, ist es zwingend,
die bisherige Datentransparenz ebenfalls gesetzlich zu
verankern.

Der Bund hat im Aufgabenbereich der Trégerversamm-
lung nur die Rechtsaufsicht Uber die gemeinsamen Ein-
richtungen, die er auch nur im Einvernehmen mit der
zustandigen obersten Landesbehérde ausiiben kann.

In Anbetracht der umfangreichen Kompetenzen der Tré-
gerversammiung in Kernbereichen (u. a Organisation,
Personal, Infrastruktur) wird der Bund ohne Zustimmung
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der jewelligen Lander de facto in seiner Rechts-aufsicht
weitgehend handlungsunfahig und vor allem in den weit-
reichenden Organisations- und Personalthemen enorm
eingeschrankt. Eine wirkungsorientierte und zweckmél3i-
ge Verwendung der Haushaltsmittel kénnen damit weder
die Kommunen noch die BA fir den Bund damit sichers-
tellen.

Die Leistungstréger (BA und Kommune) haben nur ein
Weisungsrecht aufRerhalb der umfangreichen Kompeten-
zen der Tragerversammlung. Dies bedeutet in der Folge
eine Trennung von Verantwortung und Kompetenz,
insbesondere kann auf die Wirtschaftlichkeit und Weiter-
entwicklung von Organisation und Prozessen nicht un-
mittelbar Einfluss genommen werden.

Vorschlag BA

= Fur die gemeinsamen Einrichtungen stellen die
Kommunen bzw. die BA die Dienstleistung ,, Perso-
nalwirtschaft* verpflichtend fir das sie betreffende
Personal zur Verfiigung. Der (nach den Bewertungs-
regeln fir die Grundsicherungsstellen) erstellte Stel-
lenplan wird durch die Trégerversasmmiung ge-
nehmigt. Die Trégerversammlung genehmigt die
Anteile , sonstigen Personals’ im Rahmen der Ober-
grenze. Die Stellenbewirtschaftung wird mit dem
Geschéftsfuhrer abgestimmt, aber durch die Tréger
jeweils fir ihren Bereich durchgefiihrt.

= Die BA hat als Trégerin der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende die Einhaltung der Obergrenze fur
befristete Kréfte der BA in den ARGEn/AAgAW si-
cherzustellen. Die BA ist in diesem Zusammenhang
kinftig auf die Zusammenarbeit mit den dezentralen
Stellenbewirtschaftern in den gemeinsamen Ein-
richtungen angewiesen. Ohne die entsprechenden
Kompetenzen vor Ort in den gemeinsamen Einrich-
tungen ist eine Steuerung faktisch nicht moglich.

=  Sofern der Bund weiterhin Interesse an einer zentra-
len Transparenz der Personalstrukturdaten Uber Per-
sonal der BA und der Kommunen sowie tber Amts-
hilfe bzw. Dritte im Sinne des bisherigen , ARGE-
OGP hat, ist die bisherige Bereitstellung der Perso-
nalstrukturdaten (, Datenkranz*) gesetzlich zu ver-
ankern, um damit Klarheit i. S. der datenschutzrech-
tlichen Erfordernisse zu schaffen.

1.1.4. Abstimmungsverfahren mit dem Kooperation-
sausschuss

Der Kooperationsausschuss koordiniert die Umsetzung
der Grundsicherung auf Landesebene. Die Zielvereinba-
rung des Bundes wird mit den Landern abgestimmt.

Die Tréager befassen die Kooperationsausschiisse bei den
Landern vor Auslibung des Weisungsrechts in Angele-
genheiten von grundsatzlicher Bedeutung.

Vorschlag BA

= Bel Weisungen, die ohne Zeitverzug in grundsétzli-
chen Angelegenheiten erlassen werden miissen,
konnen die Tréager die Befassung der Kooperations-
ausschusse unverziglich nachholen.

» Der Kooperationsausschuss sollte sich auch mit der
Konkretisierung der Zielvereinbarung der zkT befas-

sen und sich Uber die Angelegenheiten der zkT un-
terrichten lassen kénnen.

1.1.5. Zielvereinbarungen

Gerade in diesem zentralen Bereich ist es wichtig, dass
klare, eindeutige Regelungen getroffen werden. Sowohl
die Méglichkeit der Zielvorgabe wie auch die getrennten
Zielvereinbarungen (jeder Trager fUr seinen Bereich)
sind eindeutig zu regeln.

Die Zielvereinbarungen werden von BA und kommuna-
len Trégern mit den Geschéftsfuhrern geschlossen; die
Maoglichkeit der Zielvorgabe ist nicht vorgesehen. Da
Meinungsverschiedenheiten nicht ausgeschlossen sind,
missen die Tréger ggfs. auch alleine mit dem Geschéfts-
fuhrer eine Vereinbarung schlief3en bzw. Ziele vorgeben
konnen.

Die Zielnachhaltung der Trager ist formal nicht geregelt.
Vorschlag BA

=  Be unterschiedlicher Trégerauffassung sind Zielvor-
gaben mdglich.

= Getrennte Zielvereinbarungen zu den jeweiligen
Trégerbereichen.

=  Panung und Zielnachhaltung werden von den Tré&-
gern mit dem Geschéaftsfihrer unmittelbar gefiihrt.

= Die einzelnen Prozesse des Controllings (Planung,
Zielvereinbarung, Zielnachhaltung, Bilanzierung,
Berichtswesen) werden fir die Trager verbindlich
vorausgesetzt. Die Beplanung der vereinbarten Ziele
erfolgt dabei nach einheitlichen Ablaufen und Me-
thoden, die in einem Planungsbrief vor Beginn der
Planungsphase bekannt gegeben werden.

= Im Ubrigen wird auf die weiteren Ausfulhrungen zur
Fuhrung und Steuerung der gE und zkT verwiesen.

1.1.6. Personal

Die BA hat Interesse an der Erbringung von Dienstleis-
tungen nach § 44b Abs. 5, um den Ressourcenaufwand in
den gemeinsamen Einrichtungen zu begrenzen. Die
Dienstleistungserbringung muss sich aber an den vorhan-
denen Ressourcen orientieren und das Selbstverwaltungs-
recht der BA berlcksichtigen. Insofern sollte das Dienst-
leistungsangebot auf den Kernbereich der Verwaltung
beschrénkt werden (obligatorische Dienstleistungen).

Nur fur den Bereich der Eingliederungsleistungen sind in
§ 44c Abs. 4 Betreuungsschllissel gesetzlich vorgegeben.
Fur den Bereich des Leistungsbereichs fehlt dieser.

Die Tragerversammlung stellt Grundsétze der Qualifizie-
rungsplanung und Personaentwicklung auf und stimmt
diese mit den Trégern ab. Dadurch sind keine vergleich-
baren personalpolitischen Standards (z.B. zur Personal-
entwicklung) mehr zu gewahrleisten.

Derzeit sind Uber 3.000 Amtshilfekréfte im System der
Grundsicherung beschéftigt. Regelungen zu einer ver-
pflichtenden Ubernahme dieser Krifte in die gemeinsa-
men Einrichtungen sind nicht vorhanden. Hierzu sollte
der Bund fur beide Modelle (nicht nur fur die zkT) seine
Erwartung zum Ausdruck bringen.

Vorschlag BA
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= Sollte weiterhin eine Pflicht formuliert werden, den
Grundsicherungsstellen Dienstleistungen anzubie-
ten, dann setzt dies ein stabiles und angemessenes
Kontingent an Dauerstellen fir die qualitativ gute
Leistungserbringung, eine langerfristige Abnahme-
verpflichtung (mindestens 5 Jahre) sowie einen zeit-
lichen Vorlauf von mindestens sechs Monaten vor-
aus.

= Die BA stellt den gemeinsamen Einrichtungen obli-
gatorische Dienstleistungen zur Verfigung. Dartiber
hinaus stellt die BA im Rahmen der dafiir vorhande-
nen Ressourcen mit Zustimmung des Ver-
waltungsrates der BA Angebote fir weitere Dienst-
leistungen zur Verfligung.

= Es wird angeregt, fir den Bereich des Leistungs-
rechts einen Betreuungsschliissel von 1:130 (Be-
darfsgemeinschaften) auf Basis des gegenwaértigen
Leistungsrechts gesetzlich vorzugeben (8 44 Abs. 4
Nr. 3).

» Die Grundsétze fir die Personal entwicklung miissen
auch die langfristig ausgelegte Personalpolitik mit
verschiedenen Handlungsfeldern umfassen.

1.1.7. Sonstige Regelungen

Das Einigungsstellenverfahren hat sich in der Praxis
nicht bewahrt, seine Abschaffung ist daher grundsétzlich
zu begriBen. An seine Stelle soll der Medizinische
Dienst der Krankenkassen als fachlicher Letztentscheider
treten. Diese » Obergutachterfunktion” des
Medizinischen Dienstes der Krankenkassen wird
alerdings seitens der BA kritisch gesehen, da nicht zu
erwarten ist, dass der Rentenversicherungstréger sich an
diese Entscheidungen gebunden fiihlen wird.

Vorschlag BA

= Die Feststellung fehlender Erwerbsfahigkeit soll
durch die Rentenversicherungstrager getroffen wer-
den. Dies kénnte in analoger Anwendung des § 109a
Abs. 2 SGB VI bzw. § 125 SGB 111 (Nahtlosigkeits-
regelung) geschehen.

= Alternativ sollte die AA nach Einholung einer gu-
tachterlichen Stellungnahme eines Gemeinsamen
Medizinischen Dienstes der Soziadleistungs- und
Sozialversicherungstréger entscheiden.
Die Schaffung eines solchen gemeinsamen Dienstes
fur o. g. Divergenzfédle wirde die notwendige Be-
teiligung des Rentenversicherungstragers sichers-
tellen. Die Entscheidungen dieses Dienstes kdnnten
auch Bindungswirkung fur die nachfolgenden Ent-
scheidungen des Rentenversicherungstrégers entfal-
ten.

1.2. Zugelassene kommunale Tréger (zkT)
1.2.1. Verfahren und Kriterien zur Zulassung von kT

Fiir den Ubergang von gemeinsamen Einrichtungen (gE)
in zkT zum 01.01.2012 sind Ubergangsregelungen erfor-
derlich. Ebenso betrifft dies den Ubergang der ARGE in
einen zkT nach Gebietserweiterung und den Ubergang
der AAgAw in gemeinsame Einrichtungen oder zkT.
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Vorschlag BA

= Die BA begrufit die vorgesehene Regelung fir den
Ubergang von ARGEN in zKT (8§ 6a) sowie von AA-
gAw in zKT (8 76). Die Zulassungsverfahren mussen
jedoch bis zum 31.03.2011 abgeschlossen sein, da-
mit geniigend Zeit zur Organisation der Ubergange
zur Verfuigung steht. Eine vergleichbare Ubergangs-
regelung ist auch firr den Ubergang von AAgAW in
gemeinsame Einrichtungen (8 76) zwingend vorzu-
sehen.

1.2.2. Fihrung und Steuerung der gemeinsamen Ein-
richtungen und zugelassenen kommunalen Trager

Die nach Art und Umfang erforderlichen Daten (bisher §
51b) werden nicht mehr nur im Gesetz geregelt, sondern
auch in einer Rechtsverordnung. Diese Rechtsverordnung
soll gemeinsam mit der Rechtsverordnung zum Vergleich
der Leistungsfahigkeit (8§ 48a) erlassen werden.

Fur einen fairen Leistungsvergleich ist nach § 48a si-
chergestellt, dass der Bund die Leistungserbringung in
der Grundsicherung nach bundesweit einheitlichen Zie-
len vergleicht und steuert.

Vorschlag BA

= In der Rechtsverordnung nach § 48a Abs. 2 SGB I
sollte neben den Kennzahlen auch die Basis fur den
bundesweiten Leistungsvergleich (Vergleichscluster
nach Arbeitsmarktsituation) im Rahmen der Zidl-
nachhaltung geregelt werden. Daneben sollte ein fur
die lokalen Zielvereinbarungen vergleichbarer Pla-
nungsprozess fur die gemeinsamen Einrichtungen
und zugelassenen kommunalen Trager in der
Rechtsverordnung verbindlich geregelt werden.

1.2.3. Verfahren fur den Personallibergangin zkT

Im Falle der Beendigung der Tragerschaft treten die
Beamten und Arbeitnehmer der kT, die am Tage vor der
Beendigung der Trégerschaft Aufgaben anstelle der BA
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 wahrgenommen haben, zum Zeit-
punkt der Beendigung der Tragerschaft in den Dienst der
BA Uber. Diese Regelung folgt dem Grundsatz ,, Personal
folgt der Aufgabe“.

Vorschlag BA

= In 8§ 6¢ Abs. 2 sollte der Regelung aus § 6a Abs. 2
Nr. 3 gefolgt werden: Die Mitarbeiter/innen sollten
mindestens 24 Monate in der zkT bzw. in der BA
(als der ZKT vorgehenden Tragerin) beschaftigt ge-
wesen sein, um eine hinreichende Berufserfahrung
der Ubergehenden Mitarbeiter/innen sicherzustellen.

1.2.4. Verfahren fur den Personalibergang in gemein-
same Einrichtungen

Die Zuweisung sollte dauerhaft und nicht nur fir 5 Jahre
erfolgen, um Planungssicherheit fur alle Beteiligten und
dauerhaft qualifiziertes Personal fir die gemeinsamen
Einrichtungen zu erhalten.

1.2.5. Erweiterung, Beschrankung der Zulassung
kommunaler Tréger gem. 88 6a Abs. 7, 75 Abs. 2

In der Ubergangsvorschrift des § 75 Abs. 2 ist nunmehr
vorgesehen, dass ein Antrag auf Widerruf, Erweiterung,
Beschrankung der Zulassung bei einer kommunalen
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Neugliederung im Jahr 2010 bis 01.09.2010 mit Wirkung
zum 01.01.2011 gestellt werden kann. Fur die Aufgaben-
erledigung bedeutet dies ein erhebliches Risiko, da die
Umstellung sehr kurzfristig innerhalb von weniger as 4
Monaten erfolgen muss.

2. Finanzielle Auswirkungen auf die o&ffentlichen
Haushalte

2.1. Zu D.2 Vollzugsaufwand
Bewertung:

Der im Gesetzesentwurf bezifferte Mehraufwand an
Personal- und Sach-kosten bei Bund und Kommunen ist
aus Sicht der BA unterzeichnet. Allein die Einrichtung
von je einer hauptamtlichen Beauftragten fir
Chancengleich-heit am  Arbeitsmarkt (BCA) pro
Grundsicherungsstelle wirde bei angenom-menen 437
Grundsicherungsstellen  und  einer  enheitlichen
Eingruppierung in die TE IV bzw. BesGr A 10 einen
Mehraufwand an Personal- und Sach-kosten in Hohe von
rd. 31,5 Mio. Euro ausmachen.

Es fehlen dartber hinaus Angaben zu den Aufwanden,
die durch die Um-stellung der ARGEn und AAgAWw in
gemeinsame Einrichtungen oder neue zkT ausgeldst
werden. Weiter fehlt eine Schétzung der Kostenrisiken
aus Effizienzverlusten aufgrund des erhdhten
Abstimmungsaufwands in  den neu eingerichteten
Gremien.

3. Artikel 1, Anderung des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch*

3.1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (8§ 6a) Zugelassene kommunale
Tréager

Bewertung:
Bisherige zugelassene kommunale Trager (zkT)
ZuAbs. 1

Abs. 1 sieht vor, dass die bisherigen zkT auf Dauer ohne
Eignungsprifung zugelassen sind, wenn sie gegenuiber
der zusténdigen obersten Landesbe-hdrde  die
Verpflichtungen gem. § 6a Abs. 2 Satz 1 Nummer 4
(Abschluss einer Zielvereinbarung Uber die Leistungen
nach dem SGB |l mit der zustan-digen Landesbehdrde)
und Nummer 5 (Erhebung der in der RVO nach §51b
Abs. 1 Satz 2 festgelegten Daten und Ubermittiung an die
BA) SGB Il bis 30.09.2010 anerkennen.

Die Entfristung unabhdngig von einer Ergebnis- und
Eignungsprifung wird von der BA mit Blick auf die

Zulassungsverfahren fir neue Bewerber kritisch
beurteilt.
Aus Sicht der BA fehlen zudem (Ubergangs-

)Vorschriften, die regeln, wie in den Féllen zu verfahren
ist, in denen ein bisheriger zkT die Verpflichtungen nicht
bis zum 30.09.2010 anerkennt. In diesen Féllen endet die
Zulassung am 31.12.2010, mit der Folge, dass zum
01.01.2011 eine gemeinsame Ein-richtung nach § 44b
neu zu bilden ist. Der Zeitrahmen hierfur betrdgt ohne
Ubergangsvorschrift  lediglich drei Monate. Die
Ubergangsvorschrift des § 76 Abs. 1 greift hier nicht.
Anwendbar sind lediglich die Vorschriften zur Rechts-
nachfolge nach § 76 Abs. 3. Daher sollte eine grundsétz-

liche Regelung getroffen werden, wonach AAgAw und
ZKT bis zum 31.12.2011 bestehen bleiben und die Um-
stellung auf eine gemeinsame Einrichtung erst zum
01.01.2012 erfolgt (vgl. Stellungnahme zu § 76).

Zulassung weiterer kommunaler Tréger
ZUAbs. 2

Abs. 2 regelt, dass eine begrenzte Zahl weiterer
kommunaler Tréger die Auf-gaben nach dem SGB Il
aleine wahrnehmen kann, wenn sie die Vorausset-
zungen des Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 5 erfiillen.

Die einmal erteilte Zulassung erfolgt grundsétzlich auf
Dauer. Nicht geregelt ist, was z. B. geschehen soll, wenn
die Eignung entfallt.

Zu den Zulassungsvoraussetzungen im Einzelnen:

Nr. 1: Eignung

Die Kriterien fur die Eignungsfeststellung sollen in der
Verordnung Uber das Verfahren zur Feststellung der
Eignung al's zugelassener Tréager der Grund-sicherung fir
Arbeitsuchende (KtEfV) festgel egt werden.

Die BA begriift, die Neuzulassung von zKT von deren
Eignung abhangig zu machen. Die in § 3 des Entwurfs
KtEfV festgelegten Kriterien sind aus Sicht der BA auch
grundsétzlich zur Eignungsfestellung geeignet. Die
Darstellung zu § 3 Abs. 4 KtEfV (Interne Verwaltungs-
und Kontrollsysteme) ist aler-dings nicht umfassend.
IKS sollten eine rechtmaflige, wirtschaftliche und
wirksame  sowie = mdglichst kundenfreundliche
Dienstleistung sicherstellen, die sich an den Aufgaben
und Zielen des SGB 11 ausrichtet — insbesondere § 1 Abs.
1 SGB Il. Daher sollte diese Passage aus Sicht der BA
entsprechend erganzt werden.

Die Pflicht, ein IKS zu implementieren, sollte analog fir
die gemeinsamen Einrichtungen aufgenommen werden.

Nr. 3: Verpflichtung zur Ubernahme von 90 Prozent der
Arbeitnehmer und Beamten der BA

Voraussetzung fir die Zulassung as zkT ist die
Verpflichtung, mindestens 90 Prozent der Arbeitnehmer
und Beamten der BA, die zum Zeitpunkt der Zulassung
mindestens seit 24 Monaten in der im Gebiet des
kommunalen Tragers gelegenen Arbeitsgemeinschaft
oder  Agentur  fur  Arbeit in getrenn-ter
Aufgabenwahrnehmung tétig waren, vom Zeitpunkt der
Zulassung an dauerhaft zu beschéftigen. Es ist generell
ungeklart, wie die Finanzierung fir digenigen
Mitarbeiter aussieht, die zum genannten Stichtag zwar
beschéf-tigt sind, aber die Voraussetzung der 24 Monate
Beschéftigungszeit nicht erfillen bzw. derzeit Elternzeit
wahrnehmen. Elternzeit sollte als Beschéfti-gungszeit
gewertet werden.

- Zun&chst geht das Personal zu 100 Prozent (iber; bis
zu 10 Prozent durfen innerhalb von drei Monaten
nach dem Zeitpunkt der Neuzulas-sung an die BA
rickiberfihrt werden. Die Ubrige Personalkapazitét
von 10 Prozent kann die Kommune fir eigenes
Personal mit besonderen Kompetenzen (z. B.
Arbeitsvermittiung) und voraussichtlich mit eigenen
Fuhrungskréften nutzen. Mit dieser Regelung
werden die Beschéfti-gungsmoglichkeiten  der
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Vermittlungsfachkréfte und vor alem der Fuh-
rungskrafte der BA eingeschrankt. Fir die BA
besteht ggf. zu Lasten des Bundes das Risiko eines
Personal Uberhangs vor alem bei Flhrungskréf-ten,
weil die Kommunen in der Regel eigenes
Fuhrungspersonal  einset-zen bzw. entwickeln
werden. Analog der Regelung zu den gemeinsamen
Einrichtungen sollten deshalb alle Mitarbeiter, die
SGB II-Aufgaben wahrnehmen, vom kommunalen
Trager tatséchlich auf Dauer Gbernom-men werden.

Befristete Arbeitsvertrage der BA mit ihren
Beamten/innen im Rahmen der In-Sich-Beurlaubung
miissen vor dem gesetzlichen Ubergang gekiin-digt
und die In-Sich-Beurlaubung widerrufen werden. §
387 Abs. 3-6 SGB |l gelten nur solange, wie eine
hauptberufliche Tétigkeit bei der BA moglich ist.
Die Regelungen bilden keine Grundlage fur eine In-
Sich-Be-urlaubung bei dem kommunalen Tréger.
Soweit das Instrument ,, In-Sich-Beurlaubung® auch
den kommunalen Tragern zur Verfigung stehen
soll-te, misste dies gesetzlich (zumindest auf
kommunaler Ebene) geregelt werden. Offen bleibt
die Frage, wie nach dem durch den gesetzlichen
Ubergang der Beamten/innen bedingten Widerruf
der In-Sich-Beurlau-bung bei der BA eine
finanzielle Besitzstandswahrung sichergestellt wer-
den kann/soll. Betroffen von dieser Problematik sind

vor alem die Geschéftsfuhrer/innen und die
Fuhrungskréfte der Ebenen I1 und 111 der ARGEN.
Hinsichtlich der Versorgungslasten der
Ubergehenden Beamten/innen sollte der
Staatsvertrag Uber die Verteilung von
Versorgungslasten bei bund- und
landertbergreifenden Dienstherrenwechseln
(Versorgungs-lastenteilungs-Staatsvertrag) zum
Abschluss gebracht werden.

Unklar ist gegenwértig auch, wie die

Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer/innen
gesichert bzw. erhoht werden, wenn der kommunale
Tréger mit einem anderen Versorgungstrager
zusammenarbeitet als die BA (mit der VBL). Hier
sollten  Regelungen zur  Besitzstandswahrung
geschaffen werden.

Offen bleibt die Frage der Fortgeltung tarif- und
dienstrechtlicher Vor-schriften der BA und damit
verbundener Anspriiche von Arbeitneh-mern/innen
und Beamten/innen, fur die sich im Tarifsystem
bzw. im Dienstrecht der kommunalen Dienstherren
keine Entsprechung findet (wie z. B. Altersteilzeit,
Langzeitkonten).

Beim Ubergang befristet Beschéftigter stellt sich die
Frage, ob der Sach-grund, der der Befristung jeweils
zugrunde liegt, auch nach Ubergang des
Arbeitsverhdtnisses noch zur Rechtfertigung der
Wirkamkeit der Befristung herangezogen werden
kann. Andernfalls  entstehen  unbefris-tete
Arbeitsverhdtnisse. Eine Wiedereinstellung von
befristet Beschéf-tigten durch die BA waére befristet
nur nach den engen Vorgaben des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes maéglich.

Klarstellend sollte aufgenommen werden, dass auch
die Beamten/innen und Arbeitnehmer/innen vom

gesetzlichen Ubergang erfasst werden, die zum
Stichtag in der ARGE/AAgAw beurlaubt,
freigestellt oder langfristig erkrankt waren.

Nr. 4. Verpflichtung zum Abschluss einer Zielvereinba
rung Uber die Leistungen nach dem SGB |1 mit der ober-
sten Landesbehdrde

Die BA begrufdt, die Neuzulassung von der Verpflichtung
zum Abschluss einer Zielvereinbarung mit der obersten
Landesbehdrde abhangig zu machen, da dies die Grund-
lage fur einen fairen Leistungsvergleich bildet.

Die Ausgestaltung der Zielvereinbarung ist in § 48b
geregelt. Naheres vgl. Stellungnahme zu § 48b.

ZUAbs. 2 Satz 4

Die Regelung hat zur Folge, dass die Hochstzahl zuge-
lassener kommunaler Tréger konstant auf — nach jetzi-
gem Stand — 109 festgeschrieben wird, wéahrend sich die
Anzahl der gE moglicherweise im Zuge von Kreisge-
bietsreformen, kommunaler Neugliederungen sowie
Entscheidungen nach § 44b Abs. 2 Satz 3 SGB X erheb-
lich verringert. So mindert sich alein durch die im Jahr
2007, 2008 bzw. 2011 erfolgten und noch erfolgenden
Kreisgebietsreformen in Sachsen-Anhalt, Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern die Gesamtzahl der Aufga
bentréger um 14 — ohne Auswirkung auf die Hochstzahl
der zugelassenen kommunalen Tréger. Ob dieses Ergeb-
nis dem politischen Ge-staltungswillen des Gesetzgebers
entspricht, ist nicht erkennbar.

Zu Abs. 4

Abs. 4 regelt die Fristen fur die Antrage und die Zulas-
sungen der kommunalen Tréger. Die erste Antragsfrist
endet am 31.12.2010. Die Zulassung erfolgt dann zum
01.01.2012.

Eine Ubergangsregelung fir AAgAw ist in § 76 enthal-
ten. Hiernach kénnen die Aufgaben des SGB Il bis zum
31.12.2011 getrennt wahrgenommen werden, wenn am
31.03.2010 in dem Bereich eines kT keine Arbeitsge-
meinschaft nach § 44b SGB Il a. F. bestand und der
kommunale Tréger bis zum 31.12.2010 einen Antrag
nach § 6a Abs. 2 gestellt hat.(vgl. hierzu Stellungnahme
zu § 76).

Die BA begriiikt die vorgesehene Ubergangsregelung von
ARGEN in zkT.

Die Zulassungsverfahren missen aus Sicht der BA je-
doch bis zum 31.03.2011 abgeschlossen sein, damit
geniigend Zeit zur Organisation der Ubergange zur Ver-
flgung steht.

Gleiches gilt fur die Ubergiange AAgAw in zkT und
AAgAwW in gE (vgl. Stellungnahme zu § 76).

Zu Abs. 6

Abs. 6 normiert die Widerrufsmoglichkeiten der Zulas-
sung und entspricht im Wesentlichen dem bisherigen §
6a Abs. 7. Neu geregelt ist der Zeitpunkt des Endes der
Zulassung bel Antragsstellung durch den KT (bisher: ein
Jahr nach der Antragstellung; jetzt: mit Ablauf des auf
die Antragstellung folgenden Kalenderjahres).
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Aus Sicht der BA wére es wiinschenswert, explizit den
Grund der fehlenden Eignung als Widerrufsgrund aufzu-
nehmen. Dies wirde mit Abs. 2 Nr. 1 korrespondieren.

ZuAbs. 7

Die vorgesehene sechsmonatige Ubergangsfrist verkiirzt
sich noch um die Priffristen bei der obersten Landesbe-
horde sowie dem BMAS und ist daher zu kurz (vgl. auch
die Ausfiihrungen zu 88 75, 76).

3.2. Zu Artikel 1 Nr. 4 (8 6b) Rechtstellung der zkT
Bewertung:
ZuAbs. 1

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die zugelassenen
kommunalen Trager im Rahmen ihrer ortlichen Zustén-
digkeit Tréger der Aufgaben der BA mit Ausnahme der
sich aus u. a 8§ 64 ergebenden Aufgaben sind. Diese
Formulierung kann zu Missverstandnissen im Hinblick
auf die korrespondierende Zustandigkeitsregelung in § 64
Abs. 2 fuhren.

ZuAbs. 4

Abs. 4 sieht ein vereinfachtes Verfahren zur Uberpriifung
der kommunalen Trager vor, sofern sie ein internes Kont-
rollsystem (IKS) implementiert haben. Zur Vermeidung
von Fehlinterpretationen empfiehlt sich eine wei-
tergehende Definition, was das IKS umfassen soll und
was unter Ordnungsmailigkeit verstanden wird.

Zudem ist unklar, welcher Standard in Sachen ,, Einrich-
tung” des IKS zugrun-de gelegt wird und wer die Funkti-
onsfahigkeit Uberprift.

Die Regelung sollte fir die gemeinsamen Einrichtungen
Ubernommen werden.

3.3. Zu Artikel 1 Nr. 5 (8§ 6¢ Abs. 1) Per sonalliber gang
bel Zulassung weiterer kommunaler Tréger und bei
Beendigung der Tra&ger schaft

Bewertung:
ZuAbs. 1

Nicht in jedem Fall ist eine Beschaffung von neuen
Raumressourcen inkl. erforderlicher IKT-Verkabelung in
3 Monaten maglich.

Zu Abs. 2

Im Falle der Beendigung der Tragerschaft treten die
Beamten und Arbeit-nehmer der kT, die am Tage vor der
Beendigung der Trégerschaft Aufgaben anstelle der BA
nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 wahrgenommen haben, zum
Zeitpunkt der Beendigung der Tragerschaft in den Dienst
der BA Uber. Diese Rege-lung folgt dem Grundsatz
»Personal folgt der Aufgabe”.

Hier sollte der Regelung aus § 6a Abs. 2 Nr. 3 gefolgt
werden: Die Mitarbei-ter/innen sollten mindestens 24
Monate in der zkT bzw. in der BA (as der zkT
vorhergehenden Trégerin) beschéftigt gewesen sein, um
eine hinrei-chende Berufserfahrung der Ubergehenden
Mitarbeiter/innen sicherzustellen.

3.4. Zu Artikel 1 Nr. 7 (8 18b) K ooper ationsausschuss

Bewertung:

Der Kooperationsausschuss koordiniert die Umsetzung
der  Grundsicherung  auf Landesebene. Die
Zielvereinbarung des Bundes wird mit den Léandern
abgestimmt.

Die Tréger befassen die Kooperationsausschiisse bei den
Landern vor Aus-lbung des Weisungsrechts in
Angelegenheiten grundsétzlicher Bedeutung (8 44b Abs.
3 S 4). De Kooperationsausschuss kann zu
grundsétzlichen Weisungen Empfehlungen abgeben. Er
berdt die Tragerversammlung bei der Bestellung und
Abberufung des Geschéftsfuhrers.

Nur in Verfahren beziglich der Weisungszustéandigkeit
nach 8§ 44e entscheidet der Kooperationsausschuss.
Dartiber hinaus kann der Kooperationsaus-schuss in
Féallen der Rechtsaufsicht Empfehlungen abgeben, soweit
BMAS und oberste Landesbehdrde kein Einvernehmen
im Aufgabenbereich der Tragerversammlung herstellen
kodnnen (8 47 Abs. 3).

Bei Weisungen, die ohne Zeitverzug in grundsétzlichen
Angelegenheiten erlassen werden miissen, sollten die
Tréger die Befassung der Koopera-tionsausschiisse
unverziglich nachholen konnen. Eine entsprechende
Erganzung des Gesetzestextes ist aus Sicht der BA
erforderlich.

Der Kooperationsausschuss sollte sich auch mit der
Konkretisierung der Zielvereinbarung der zkT befassen
und sich Uber die Angelegenheiten der zkT unterrichten
lassen konnen.

ZUAbs. 2

Es fehlt an einer Regelung fir die Beschlussfassung bei
Stimmengleichheit.

3.5. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 18d) Ortlicher Beirat
Bewertung:

Die bereits bestehende Verpflichtung zur o6rtlichen
Zusammenarbeit (8§ 18 Abs. 1) wird durch die
Einrichtung eines ortlichen Beirates konkretisiert. Die-ser
ist zwar verpflichtend einzurichten, hat jedoch beratende
Funktion. Damit wird sichergestellt, dass die
Fachkenntnisse aler Beteiligten des  ortlichen
Arbeitsmarktes gebiindelt werden.

Nach Auffassung der BA sollte es der lokaen
Trégerversammlung Uberlas-sen bleiben, einen ortlichen
Beirat einzurichten. Ein Beirat sollte arbeitsfahig sein
und einen regionalen Konsens begleiten kdnnen. Hierzu
bietet es sich an, die Grole eines Beirates ndher zu
prézisieren (z. B. 9 — 15 Personen). Der Beirat sollte sich
eine Geschéftsordnung geben. Die Verwaltung unter-
stitzt den Beirat bel seiner Arbeit (Einberufung,
Sitzungstermine, Protokoll).

Die Regelung sollte Hinweise dazu enthalten, dass die
Tétigkeit im Berat ehrenamtlich und unentgeltlich
erfolgt.

Die Vertreter von Beteiligten des értlichen Arbeitsmark-
tes, die Eingliederungsleistungen anbieten, sind aufgrund
von Interessenskonflikten von einer Tétigkeit as Beirat
ausgeschlossen. Es sollte deshalb klargestellt werden,
wer typischerweise zu diesen Vertretern zéhit .
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3.6. Zu Artikel 1 Nr. 1c (818e) Beauftragte fir Chan-
cengleichheit am Arbeitsmarkt

Bewertung:

Fur gemeinsame Einrichtungen und zugelassene kom-
munale Trager besteht die Verpflichtung, Stellen fir
Beauftragte fiir Chancengleichheit einzurichten.

In der Gesetzesbegriindung zu 818e Abs. 1 (S. 33) ist
hierzu aufgefihrt:

»Um bei der Erbringung der Leistungen der Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende den Zielen der Gleichstellung
von Frauen und Mannern, [...] besser als bisher gerecht
zu werden, sind bei den gemeinsamen Einrichtungen
hauptamtliche Beauftragte fir Chancengleichheit am
Arbeitsmarkt zu bestellen.”

In der Gesetzesbegrindung unter Punkt C (S. 54), Finan-
zielle Auswirkungen auf die offentlichen Hauhalte, heift

es dagegen:

“In den Grundsicherungsstellen sind Beauftragte fur
Chancengleichheit am Arbeitsmarkt zu bestellen. Diese
Aufgabe kann in der Regel zeitanteilig wahrgenommen
werden.”

Die Aussagen widersprechen sich und bedurfen einer
Klarstellung. Aus Sicht der BA ist insbesondere bei
kleineren Grundsicherungsstellen eine zeitanteilige Aus-
Ubung der Aufgabe moglich.

3.7. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 44a) Feststellung von Er-
wer bsfahigkeit und Hilfebedir ftigkeit

Bewertung:
ZuAbs.1

Das Einigungsstellenverfahren hat sich in der Praxis
nicht bewdhrt, seine Abschaffung ist daher grundsétzlich
Zu begriBen. Die an seiner Stelle vorgesehene
» Obergutachterfunktion des Medizinischen Dienstes der
Krankenkassen wird allerdings seitens der BA kritisch
gesehen, da nicht zu ewarten ist, dass der
Rentenversicherungstréger sich an diese Entscheidungen
gebunden fihlen wird.

Zu begrifRen ist, dass weiterhin die Agentur fir Arbeit
grundsétzlich die Erwerbsfahigkeit festzustellen hat und
dass den beteiligten Tragern (Trager der Soziahilfe,
Krankenkasse) ein Vetorecht eingerdumt werden soll.

Die BA schlégt vor, dass die Feststellung fehlender
Erwerbsfahigkeit durch den Rentenversicherungstréger
getroffen wird. Dies kénnte in analoger Anwendung des
§ 109a Abs. 2 SGB VI bzw. § 125 SGB Il
(Nahtlosigkeitsregelung) geschehen.

Aus Sicht der Verwaltungspraxis ist anzumerken, dass
Regelungen zur Feststellung der vollen
Erwerbsminderung nur funktionieren kdnnen, wenn der
Rentenversicherungstréger in den Entscheidungsprozess
eingebunden ist. Liegt Erwerbsféhigkeit nicht vor, so
besteht bei Vorliegen der weiteren rentenrechlichen
Voraussetzungen ein Anspruch auf Erwerbsminderungs-
rente. In der bisherigen Praxis hat es sich bewéhrt, dass
der AD der BA dann  Dbereits bei  der
Entscheidungsfindung mit dem AD des RV-Trégers
zusammenarbeitet, wenn aus Sicht des AD in den
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jeweiligen ,Grenzfdllen" die Voraussetzungen fur die
Festsellung von Erwerbsunfahigkeit vorliegen.

Alternativ kénnte eine Divergenzregelung, wie sie in
dem Arbeitsentwurf fur ein ,,Gesetz zur Einflhrung der
eigenverantwortlichen und kooperativen Aufgabenwahr-
nehmung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende’
vorgesehen war, getroffen werden. Danach sollte im
Widerspruchsfall die AA nach Einholung einer gutach-
terlichen Stellungnahme eines Gemeinsamen Medizini-
schen Dienstes der Sozialleistungs- und Sozialversiche-
rungstréger entscheiden.

Die Schaffung eines solchen gemeinsamen Dienstes fir
0. g. Divergenzfédlle wirde die notwendige Beteiligung
des Rentenversicherungstrégers sicherstellen. Die Ent-
scheidungen dieses Dienstes konnten auch Bindungswir-
kung fur die nachfolgenden Entscheidungen des Renten-
versicherungstrégers entfalten.

3.8. Zu Artikel 1 Nr. 9 (8§ 44b) Gemeinsame Einrich-
tung

Bewertung:
ZuAbs. 1

Die Vorgabe der einheitlichen Bezeichnung als Jobcenter
wird begrufdt. Laut Gesetzesbegriindung kénnen bereits
etablierte Bezeichnungen erganzend verwendet werden.
Es sollte klargestellt werden, dass der Begriff
Arbeitsgemeinschaft nicht mehr verwendet werden darf.
Kunftig sollte sich der Behtrdenname nur aus der
Bezeichnung Jobcenter und einem  Ortsbegriff
zusammensetzen, welcher aus der kommunalen Gebiets-
bezeichnung herriihrt. In Sonderfallen, bei denen mehrere
kommunale Tré-ger an einer gemeinsamen Einrichtung
beteiligt sind, ist dabei die einwoh-nermélig groflite
Kommune fir die Ortsbezeichnung zu verwenden. In
Berlin kann auf die Bezeichnung der Bezirksamter
zurtickgegriffen werden.

Die bisher verwendeten, etablierten Bezeichnungen

kénnen lediglich  ergdn-zend zum  offiziellen
Behdrdennamen gef iihrt werden.
ZuAbs. 2

Die ndhere Ausgestaltung und die Bestimmung des
Standorts der Einrich-tung bleiben der Vereinbarung der
Tréger  Uberlassen. Es sind keine  ARGE-
Nachfolgevertrage mehr erforderlich. Die Errichtung der
gE und viele bisher vertragliche Regelungsgegenstande
(z. B. Organe und deren Aufgaben und Befugnisse)
werden nunmehr gesetzlich geregelt. Die ergénzende
Verein-barung Uber die Ausgestaltung und Organisation
der gE kann durch einver-nenmlichen Beschluss der TV
(8 44c) per Protokoll-Vereinbarung vollzogen werden.

ZUAbs. 3

Den Tragern obliegt die Verantwortung fir die
rechtméf3ige und zweckma-Rige Leistungserbringung. Sie
haben in ihrem Aufgabenbereich gegeniber den
gemeinsamen Einrichtungen ein Weisungsrecht. Das
Weisungsrecht gilt aber nicht fur die umfangreichen
Befugnisse der Trégerversasmmiung mit Blick auf
Personal, Organisation und Haushalt. Aufgrund dieser
Aufgabenzu-weisung kénnen im Verantwortungsbereich
der Tragerversasmmlung Ent-scheidungen herbeigefihrt
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werden, die Auswirkungen auf die rechtmélige und
zweckmaflige bzw. wirtschaftliche Leistungserbringung
haben. Die Trager hatten damit keinen abschlieffenden
Einfluss mehr auf die rechtmé&Rige und zweckméalige
Leistungserbringung, die gesetzliche Normierung der
Trégerverantwortung liefe ins Leere, nowendige
Steuerungsimpul se kdnnten gegeniiber den gemeinsamen
Einrichtungen nicht realisiert werden. Damit verbunden
ist ein hohes Risiko fiur die Trager, fir Entscheidungen
der gemeinsamen Einrichtungen oder deren Folgen
verantwortlich gemacht zu werden, ohne eine
Einflussmdglichkeit auf die zugrundeliegenden Entschei-
dungen zu haben.

Die neue Organisation im SGB |l fuhrt aufgrund der
zusédtzlichen Gremien und Beteiligungsstrukturen zu
Mehraufwand in Fihrung und Steuerung:

e Den Leistungstréggern  verbleibt  nur  ein
Weisungsrecht  auRerhalb  der  umfanglichen
Kompetenzen der Tragerversammlung (s. 0.).

e Be Weisungen von grundsétzlicher Bedeutung
haben die Trager die Kooperati onsausschiisse nach §
18b zu befassen, die eine Empfehlung abgeben
kdnnen.

e Der Bund-Lander-Ausschuss beobachtet und berét
nach § 18c die zen-tralen Fragen der Umsetzung und
des Monitorings der  Grundsicherung  fir
Arbeitsuchende. Dartiber hinaus werden Fragen der
Aufsicht und Zielvereinbarung nach 8§ 47, 48 und
48b beraten.

Bel Weisungen, die ohne Zeitverzug in grundsétzlichen
Angelegenheiten erlassen werden missen, konnen die
Tréger die Befassung der Koope-rationsausschiisse
unverziglich nachholen.

Die der Tragerversammlung zugewiesene Kompetenz der

Entscheidung Uber ,Verwaltungsablauf und die
Organisation*  ist nicht endeutig von  der
prozessorganisatorischen Verantwortung der

Leistungstréger zu trennen. Die Zuordnung beeintréchtigt
somit - wie auch der BRH in seiner Stellung-nahme vom
15.04.2010 an den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages ausfuhrt - mal3geblich die
Aufgabenverantwortung der Leistungstréger. So wird
schon aleine durch die Implementierung von IT-
Verfahren, die gem. 8 50 Abs. 3 die BA zur Verfligung
stellt, unmittelbar Einfluss auf die Organisation und den
Verwaltungsablauf genommen. Hier sind Kriterien zu
entwickeln, die die Verantwortlichkeiten der
Leistungstréger gewéhrleisten und zu der
Trégerversammlung Klar abgrenzen.

Die verbindliche lokale Implementierung von Modellen
zur Prozessoptimierung durch die Trager sollte nach
Abstimmungsverfahren auf Bundesebene mdglich sein.

Die Definition der Angelegenheiten von ,, grundsétzlicher
Bedeutung” I&sst weit gefasste Interpretationsspielraume
zu, dieim Vorfeld eingeschrankt werden sollten.

Zu Abs. 4

Die BA begriif}t diese Regelung und geht davon aus, dass
fur die gE hiermit eine Spezialerméchtigung zur
Ubertragung von gemeinsamen Aufgaben an einen

Tréger geschaffen werden soll und somit die Auftrags-
vorschriften nach 8§ 88 ff. SGB X keine Anwendung
finden.

Allerdings muss die Ubertragung von gemeinsamen
Aufgaben an einen Tréger an die Zustimmung dieses
Tragers geknipft werden. Eine Ubertra-gung von
Aufgaben der gemeinsamen Einrichtung auf einen Tréger
ohne dessen Einvernehmen und ohne Prifung, ob dafur
die notwendigen Kapa-zitéten zur Verfligung stehen, ist
nicht mdglich und wirde einen Eingriff in dessen
Organisationshoheit darstellen. Dartiber hinaus ist die
K ostener-stattung bei der Ubertragung von Aufgaben auf
die Trager zu regeln.

AulRerdem ist eine Unterscheidung zwischen der Aufga
bentibertragung nach § 44b Abs. 4 und dem Einkauf von
Dienstleistungen i. S. des § 44b Abs. 5 erforderlich,
insbesondere vor dem Hintergrund der divergierenden
Entscheidungsvollmacht des Vorsitzenden der Trégerver-
sammlung (vgl. Stellungnahme zu § 44c). Hinsichtlich
des Forderungseinzugs geht die BA davon aus, dass es
sich um ein Dienstleistungsangebot handelt.

Daneben stellt sich die Frage nach dem Anwendungsbe-
reich von § 6 Abs. 1 S. 2 und § 16 Abs. 4 neben § 44b
Abs. 4.

Zu Abs. 5

Die BA soll , Angebote an Dienstleistungen zur Verfi-
gung” stellen, Uber deren tatsachliche Inanspruchnahme
die Trégerversammlung entscheidet. Dies bedingt, dass
die BA Persona sowohl in den Internen Services als
auch im operativen Bereich fur den Fall qudlifiziert und
vorhdlt, dass eine gemeinsame Einrichtung eine solche
Beauftragung in Betracht zieht. Bei einer , Nichtbeauft-
ragung” hétte aber die BA — und damit der Beitragszahler
— das Personalrisiko ohne Refinanzierungsmoglichkeit zu
tragen.

Um Nachfrageschwankungen bei der Inanspruchnahme
der Dienstleistungen abzufangen, sind derzeit rund 28
Prozent der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter befristet
beschéftigt. Aufgrund der Planungsunsicherheiten miiss-
ten diese hohen Befristungsanteile zur Erbringung der
Dienstleistungen fortgefihrt werden. Damit besteht das
Risiko, auf Dauer Qualitéatseinbufden durch immer wieder
stattfindenden Personalwechse aufgrund auslaufender
Befristungen hinnehmen zu mussen.

Die BA hat ein geschéftspolitisches Interesse an der
Erbringung von Dienst-leistungen nach § 44b Abs. 5, um
den Ressourcenaufwand in  den gemein-samen
Einrichtungen zu begrenzen. Die PFflicht, den
Grundsicherungsstellen  Dienstleistungen  anzubieten,
setzt aber ein stabiles und angemessenes Kontingent an
vom Bund bereitgestellten Dauerstellen fir die qualitativ
gute Leistungserbringung, sowie eine langerfristige
Abnahmeverpflichtung voraus. Da die Erbringung der
Dienstleistungen aus dem beitragsfinanzierten SGB 111-
Bereich erfolgt, muss das Risiko, welches durch das
Angebot der Dienstleistungen der BA in zeitlicher und
finanzieller Sicht entstent, auf ein Minimum reduziert
und ggf. durch den Bund abgefedert werden.

Daher ist es zur Sicherstellung der Planungssicherheit fir
die BA und zur Minimierung des Personarisikos (keine
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Refinanzierung aus Beitragsmitteln) erforderlich, eine
gesetzliche Konkretisierung zu schaffen. Es fehlt eine
Konkretisierung, dass das Angebot an Dienstleistungen
auf den Kernbereich der Verwaltung beschrankt (bishe-
rige obligatorische Dienstleistungen) sowie der zeitliche
Vorlauf von mindestens sechs Monaten bei der Inans-
pruchnahme und eine Laufzeit von funf Jahren festgelegt
wird.

Aktuell werden von der BA bereits Dienstleistungen fir
die ARGER insbesondere in den Bereichen Interne Servi-
ces, Fachdienste (Arztlicher Dienst, Psychologischer
Dienst), Ausbildungsvermittiung, Reha/SB, Service-
Center etc. erbracht. Bundesweit werden dafUr rd. 4.800
Kréfte vorgehalten. Die Kosten fir diese Mitarbeiter
belaufen sich rechnerisch auf rd. 222 Mio. Euro.

Unter Beriicksichtigung des Selbstverwaltungsrechts der
BA waére folgende Formulierung zu wéhlen: ,Die BA
stellt den gemeinsamen Einrichtungen ob-ligatorische
Dienstleistungen zur Verfiigung. Dartber hinaus stellt
die BA im Rahmen der dafiir vorhandenen Ressourcen
mit Zustimmung des Verwal-tungsrates der BA
Angebote fur weitere Dienstleistungen zur Verfigung.”.

Zudem fehlt an dieser Stelle der Hinweis auf die
Erstattung der dadurch entstehenden Kosten.

Zu Abs. 6

§ 44 b sellt zwar eine gesetzliche Grundlage fur eine
Dateniibermittlung von den Tréagern an die gemeinsame
Einrichtung dar.

Eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fir einen au-
tomatisierten Datenaustausch unter den Tragern fehlt
dagegen, ebenso wie fur eine automatisierte Datentiber-
mittlung von der gemeinsamen Einrichtung an die Tr&
ger.

Eine solche Datentibermittiung kénnte also nur auf die
gesetzlichen Befugnisnormen des SGB X gestiitzt wer-
den. Diese sind jedoch nur fur Datentibermittiungen im
Einzelfall konzipiert.

Weitere Anmerkungen

Der Anteil ,sonstiges Persona” in den gemeinsamen
Einrichtungen sollte auf max. 10 Prozent des
Gesamtpersonals begrenzt und von der Trégerver-
sammlung genehmigt werden. Ansonsten sind
Doppelstrukturen im Verwal-tungsbereich mit erheblich
hoheren Mehrkosten fir die BA und die Kommu-nen zu
erwarten als bisher kalkuliert.

3.9. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8§ 44c) Tréager ver sammlung
Bewertung:

Insgesamt ist festzustellen, dass der Gesetzesentwurf der
Trégerversamm-lung erhebliche
Entscheidungsbefugnisse zuweist und hierdurch die
Rechte der Trager bedeutend einschrankt (vgl.
Stellungnahme zu § 44b Abs. 3).

Der Bund hat im  Aufgabenbereich  der
Trégerversammliung nur die Rechts-aufsicht Uber die
gemeinsamen Einrichtungen, die er auch nur im Einver-
nehmen mit der zusténdigen obersten Landesbehdrde
ausiiben kann.
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In Anbetracht der umfangreichen Kompetenzen der
Trégerversammlung in  Kernbereichen (u. a
Organisation, Standorténderung der gemeinsamen
Einrichtung, Arbeitsplatzgestaltung, Personal,
Aufstellung Stellenplan und Stellenbewirtschaftung) wird
der Bund ohne Zustimmung der jeweiligen Lander in
seiner Rechtsaufsicht deutlich eingeschrénkt, vor allem
in den  weitreichenden Organisations- und
Personalthemen.  Eine  wirkungsorien-tiete  und
zweckmaflige Verwendung der Haushaltsmittel kénnen
weder die Kommunen noch die BA fir den Bund damit
sicherstellen.

Die Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ha
ben nur ein Weisungsrecht auf3erhalb der umfanglichen
Kompetenzen der Tragerversasmmlung. Dies bedeutet
nach Auffassung der BA in der Folge eine Trennung der
Verantwortung und Kompetenz, insbesondere kann auf
die Wirtschaftlichkeit und Weiterentwicklung von Orga-
nisation und Prozessen nicht unmittelbar Einfluss ge-
nommen werden (vgl. Stellungnahme zu § 44b Abs. 3).

ZuAbs. 1

Eine Ergénzung der Regelungen in den Sétzen 3 und 4
um eine Vertre-tungsregelung wie in § 18b Abs. 2 Satz 2
des Entwurfs wére sinnvoll.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der entscheidenden
Stimme des Vorsitzenden bei Stimmengleichheit in § 44
Abs. 1 S. 6 sollte eine saubere Zuordnung von Aufga
bentibertragung nach § 44b Abs. 4 und Dienstleistungs-
angeboten nach § 44b Abs. 5 vorgenommen werden.
Eine pauschale Doppel zuordnung, wie beim Forderungs-
einzug, kann es nicht geben.

ZuAbs. 2
Durch die Befugnisse der Tragerversammlung z. B. zur
Aufstellung des Stel-lenplans und der

Stellenbewirtschaftung oder zur Regelung der Ordnung
in der Dienststelle und des Verhaltens der Beschéftigten
wirden auch an diesr Stelle eigenstéandige
Personalverwaltungen erforderlich. Die dafir erfor-
derlichen Personalanteile  werden bei den
Betreuungsschliisseln  in  den operativen Einheiten
abgezogen werden. Deshalb sollten die BA und die
Kommunen unbeschadet der Kompetenzen der
Geschéftsfihrung die Dienstleistung ,, Personal service®,
inklusive der Dienstleistungen ,, Personal-wirtschaft* und
» Personalbeziige verpflichtend fir das sie betreffende
Personal zur Verfigung stellen.

Die Trager der gemeinsamen Einrichtungen sollten
gesetzlich verpflichtet werden, die Daten fUr das jeweils
zugewiesene Personal in  einem  gemein-samen
Organisationsplan auszuweisen. Damit ist sichergestellt,
dass der Bund die bisherige Gesamttransparenz behélt
(,ARGE-OGF") und die Da-tenlieferung (auch wenn sie
anonymisiert erfolgt) datenschutzrechtlich ab-gesichert
ist. Darlber hinaus sollte die Zul&ssigkeit der Erhebung
personen-bezogener Mitarbeiterdaten des kommunaen
Trégers in der gemeinsamen Einrichtung gesetzlich
normiert werden, soweit dies fir die Nutzung der zen-
tralen IT Verfahren erforderlich ist. Nur so kann eine
ordnungsgemafe  Be-rechtigungsverwaltung in den
zentralen IT-Verfahren sichergestellt werden.
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AuRerdem wére die Zuordnung der Entscheidungsbefug-
nis der Tragerversammlung Uber die Inanspruchnahme
von Dienstleistungsangeboten nach §44b Abs. 5 im
Rahmen der Organisationsentscheidung in Absatz 2
klarzustellen.

Der Gesetzestext sollte um folgenden Satz 3 ergdnzt
werden: ,, Die Trager-versammlung entscheidet nicht Gber
die Einfuhrung durch die Bundes-agentur zentra
verwalteter Verfahren der Informationstechnik im Sinne
des § 50 Abs. 3 dieses Gesetzes.".

Zu Abs. 4

Nur fur den Bereich der Eingliederungsleistungen sind in
Abs. 4 Betreuungs-schlissel gesetzlich vorgegeben. Fir
den Bereich des Leistungsbereichs fehlt dieser. Es wird
angeregt, fur den Bereich des Leistungsrechts einen
Betreuungsschliissel von 1:130 (Bedarfsgemeinschaften)
auf Basis des gegenwaértigen Leistungsrechts gesetzlich
vorzugeben (Abs. 4 Nr. 3).

ZUAbs. 5

Die Grundsidtze der Quadlifizierung und Personalent-
wicklung werden von der Tragerversammlung aufgestellt
und mit den Tragern abgestimmt. Dadurch sind keine
vergleichbaren personalpolitischen Standards (z. B. zur
Personalentwicklung) mehr zu gewdhrleisten. Hierdurch
entstehen Doppelstrukturen in der Verwaltung, die zu im
Moment nicht bezifferbaren Mehraufwanden fihren.

3.10. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 44d) Geschaftsfuhrer
Bewertung:
Zu Abs. 4: Dienstrechtliche Befugnisse

Beamtenrechtliche Entscheidungen durch die/den Ge-
schéftsfihrer/in einer gemeinsamen Einrichtung

e Es besteht Klérungsbedarf hinsichtlich der
Befugnisse des Geschéfts-fihrers/der
Geschéftsfuhrerin in Bezug auf beamtenrechtliche
und disziplinarrechtliche Entscheidungen. Es wird
vorgeschlagen, die ent-sprechenden Befugnisse auf
Entscheidungen mit Wirkung innerhab der
Dienststelle zu begrenzen. Befugnisse mit Wirkung,
die Uber die Dienst-stelle hinausgeht (Ernennung,
Versetzung, Beurlaubung etc.), sollten beim
Dienstherrn belassen werden. Ansonsten waéren
weitere gesetz-liche Anderungen erforderlich (u.a. §
388 Abs 2, § 387 Abs 2 SGB IIl). Die gewiinschte
Entscheidungskompetenz kann  durch  eine
Formulierung wie ,,... obliegt dem Dienstherrn nach
Aufforderung durch den Geschéfts-fuhrer/die
Geschéftsfuhrerin® sichergestellt werden.

e Klarstellende Regelungen sind auch beziglich der
Befugnisse bei der Gewdhrung von Reisekosten,
Umzugskosten und Trennungsgeld erfor-derlich.

Zu Abs. 4: Arbeitsrechtliche bzw. algemeine personal-
rechtliche Befugnisse

e Die Ubertragung samtlicher arbeitsrechtlicher
Befugnisse innerhalb des bestehenden
Arbeitsverhdtnisses lésst die Vereinbarung von
Konditi-onen zur Ausgestaltung des
Arbeitsverhdtnisses (z. B. finanziell, organi-

satorisch — Lage und Verteilung der Arbeitszeit) zu,
die den Regelungen des TV-BA widersprechen bzw.
Uber diese hinausgehen koénnen. Die BA als
arbeitsvertraglich Verpflichtete wére zur Umsetzung
dieser Vereinbarungen und damit z. B. zur Zahlung
verpflichtet. Derartige Befugnisse kénnen daher nur
im Einvernehmen mit den jeweiligen Trégern
ausgelibt werden.

e Umgekehrt ist bislang nicht geregelt, dass die/der
Geschéftsfuhrer/in Vereinbarungen der BA mit den
zugewiesenen Beamten und Arbeitneh-mern, z. B.
zur Arbeitszeit, Telearbeit, Altersteilzeit, die bereits
vor der Zuweisung getroffen wurden, zu
Ubernehmen hat. Siefer muss auch nicht im Sinne
der geschéftspolitischen Ausrichtung der BA, z. B.
Uber entsprechende Antrage, entscheiden und damit
eine Gleichbehandlung aler BA-Beschéftigten
sicherstellen.

e Fraglich ist, ob die BA zur Zahlung der
Vergutung/Besoldung verpflichtet bleibt. Ware dies
der Fall, ist zu beachten, dass nach dem Wortlaut
des Abs. 4 - gesetzlicher Ubergang der Arbeitgeber-
[Dienstherrnbefugnisse - der  Anspruch  auf
Ruckforderung von Bezligen nach § 39a TV-BA
i.vV.m. § 812 BGB bzw. § 12 BBesG nur durch
die/der Geschéftsfiihrer/in gel-tend gemacht werden
konnte. Ein Weisungsrecht der BA besteht inso-weit
jedoch nicht. Aufgrund dessen sollte diese Befugnis
von einem ge-setzlichen Ubergang ausgenommen
werden.

Zu Abs. 5: Die/Der Geschéftsfuhrer/in ist ...Arbeitgeber
im Sinne des Arbeitsschutzgesetzes

Nach dieser Regelung hat die BA keine Befugnisse im
Rahmen des Arbeits-schutzes mehr.
Vorsorgemal3hahmen oder Maldnahmen im Falle eines
Aus-bruchs/Eingriffs z. B. bei Pandemie dirften nicht
mehr fur ale BA-Beschéf-tigten, sondern nur noch fir
die, die nicht einer gemeinsamen Einrichtung zugewiesen
sind, eingeleitet werden. Rechtlich fraglich ist, ob die
auch aus dem Grundrechtverhdtnis resultierende
Fursorgepflicht des Dienstherrn/ Arbeitgebers gegeniiber
ihren Beschéftigten vollstandig tbergehen kann. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzeswortlaut —dahingehend
abzudndern, dass die/der Geschéftsfihrer/in  die
verantwortliche Person fur die Pflichten des Arbeitgebers
nach 8§ 13 ArbSchG ist. Damit verbliebe die
Grundsatzzustén-digkeit fir den Arbeitsschutz bei der
BA.

Zu Abs. 7 Satz 3. Das Entgelt fir Arbeitnehmer darf die
fur Beamte geltende Besoldung nicht bersteigen

Diese Regelung fuihrt zwingend zur Ungleichbehandlung
von Arbeitnehmern/innen und Beamten/innen, die den
gleichen  Dienstposten , GeschéftsfUhrer/in einer
gemeinsamen Einrichtung” Ubertragen bekommen. Das
einer Bewertungsebene zugeordnete Bruttoarbeitsentgelt
ist aufgrund der durch die Sozialversicherungspflicht
bedingten Abzlge immer hoéher als die der gleichen
Bewertungsebene  zugeordnete  Besoldung der
Beamten/innen, um zumindest ein anndhernd gleiches
Vergutungsniveau fir gleiche Arbeit zu schaffen.

Weitere Anmerkungen/Vorschldge der BA
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Bel Abberufung fuhrt der bisherige Geschéftsfuhrer die
Geschéfte nicht Kraft gesetzlicher Regelung bis zur
Neubesetzung weiter (siehe § 44c Abs. 2). Sein Vertreter
fuhrt die Geschéfte bis zur Bestellung eines neuen
Geschéfts-fuhrers.

3.11. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 44e) Verfahren bei Mei-
nungsver schiedenheiten Uber die Weisungszustandig-
keit

Bewertung:

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Einrichtung eines
Verfahrens bei Mei-nungsverschiedenheiten Uber die
Weisungszustandigkeit ist eine direkte Fol-ge der nicht
eindeutigen Aufgabenzuweisung bzw. —abgrenzung
zwischen den Trégern (8 44b Abs. 3) und der
Trégerversammiung (8 44c Abs. 2) und dem damit
verbundenen Auseinanderfallen von Aufgabe und
Kompetenz. Eine eindeutige Zusammenfihrung von
Aufgabe und Kompetenz bel den Tréagern wirde diesen
Konfliktlésungsmechanismus, der zudem zu enem
deutlich erhéhten Verwaltungsaufwand beitragt und in
der vorliegenden Aus-prégung zu  bundesweit
uneinheitlichen Verfahrensentscheidungen fuhrt,
vermeidbar machen. Die Komplexitédt der Aufsichts- und
Fuhrungsstrukturen erhoht sich gegentiber dem aktuellen
Status noch einmal deutlich.

Bel Meinungsverschiedenheiten zwischen den Tragern
hinsichtlich der Weisungszustéandigkeit kann der Ge-
schéftsfihrer den Kooperationsausschuss anrufen. Zur
klaren Bestimmung des Verfahrens sollte jedoch eine
(maglichst kurze) Anrufungsfrist eingefigt werden.

3.12. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8§ 44f) Bewirtschaftung von
Bundesmitteln

Bewertung:

Die BA muss die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel
des Bundes an die gemeinsamen Einrichtungen Ubertra-
gen (Abs. 1 Satz 1). Die Bestellung eines BfdH erfolgt
ohne Beteiligung der Trager (Abs. 2). Vorgeschlagen
wird, dass zumindest die Tragerversammlung der Be-
stellung zustimmen muss. Bei diesem im Gesetzesent-
wurf vorgesehenen Verfahren Ubertrégt das BMAS ge-
mai VvV 3 zu § 9 BHO der BA die
Bewirtschaftungskompetenz fir die Haushaltsmittel zur
Umsetzung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende (§ 46
SGB I1). Die BA Ubertragt der gemeinsamen Einrichtung
einen Mittel-ansatz aus den von ihr bewirtschafteten
Haushaltsmitteln des Bundes unter Abzug der von ihr zur
Verfiigung gestellten Ressourcen. Da die Bewirtschaf-
tungskompetenz grundsétzlich vom Bund der BA
Ubertragen wird und diese die
Bewirtschaftungskompetenz  im Regelfal auf die
gemeinsame Einrich-tung Ubertrdgt oder im Einzelfall
auch widerrufen kann bzw. muss (Abs. 3), besteht ein
Weisungsrecht in allen Fragen der Bewirtschaftung von
Bundes-mitteln gegeniiber der gemeinsamen Einrichtung.
Aus diesem Grund kann die Bestellung des Beauftragten
fur den Haushalt in der gemeinsamen Ein-richtung nur
im Einvernehmen mit dem Trager BA erfolgen.

Fir die Ubertragung und die Bewirtschaftung gelten die
haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Bundes (Abs. 1
Satz 2). Hierbei fehlt ein Hinweis auf die von den haus-

haltsrechtlichen Bestimmungen des Bundes abgeleiteten
Haushalts- und Bewirtschaftungsbestimmungen der BA
(HBest). Im § 44f Abs. 1 fehlt ein entsprechender Hin-
weis auf die Haushaltsbestimmungen der BA im Rahmen
der Bewirtschaftung von Bundesmitteln.

Naheres zur Ubertragung und Durchfiihrung der
Bewirtschaftung von Haus-haltsmitteln des Bundes kann
zwischen der BA und der gemeinsamen Ein-richtung
vereinbart werden (Abs. 4). Diese Regelung wird von der
BA abge-lehnt, sie steht auch nicht im Einklang mit dem
Haushaltsrecht des Bundes (BHO). Eine Vielzahl von
Vereinbarungen mit individuellen Regelungsgehal-ten
zur Bewirtschaftung von Bundesmitteln ware nicht
administrierbar und wirde zu einem derzeit nicht
abschétzbaren Mehraufwand im Vollzug as auch zu
einer uneinheitlichen Umsetzung der Bewirtschaftung
von Haushatsmitteln fihren. Da nach Abs. 1
grundsétzlich die Vorgaben des Bundes-haushaltsrechtes
gelten, bestent im Gbrigen kein Spielraum fir davon
abwei-chende, individuelle  Vereinbarungen  zur
Bewirtschaftung. DarUber hinaus konnte der BfdH der
jeweilis vorgesetzten Dienststellenebene (Zentrale,
Regionadirektion und Agentur fir Arbeit) kein
einheitliches Weisungsrecht mehr austiben, die Vorgaben
des § 9 BHO und der VV zu § 9 BHO liefen ins Leere.

Auf Beschluss der Tragerversammliung kann die
Befugnis zur Bewirtschaf-tung von Bundesmitteln auf
die BA zurick Ubertragen werden (Abs. 5). Eine
Rickibertragung  kann  im  rechtssystematischen
Zusammenhang des § 9 BHO nicht ohne die Zustimmung
des BfdH der vorgesetzten Dienststelle (Agentur fir
Arbeit) erfolgen. Insofern fehlt ein klarstellender
Hinweis, dass die Rickibertragung der
Bewirtschaftungskompetenz nur im Einvernehmen mit
der BA (Agentur fur Arbeit) moglich ist.

3.13.Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 44g) Zuweisung zur
Dienstleistung bei der gemeinsamen Einrichtung

Bewertung:
ZuAbs. 1

e Es wird eine Regelung vorgeschlagen, die eine
dauerhafte Zuweisung des Personals zu den
gemeinsamen Einrichtungen vorsieht, um Un-
sicherheit bei den Beschéftigten und das Risiko von
Personallberhdn-gen bei den Tragern nach finf
Jahren zu vermeiden.

e Bei den gemeinsamen Einrichtungen sollte in
Analogie zu den zkT eine Regelung zur Ubernahme
von Auszubildenden vorgesehen werden, da
ansonsten eine Ausbildung bel den gemeinsamen
Einrichtungen nicht stattfinden wirde. In der Regel
sollte kinftig der (Uberwiegende Teil der
Personalrekrutierung Uber die Nachwuchsausbildung
der Trager erfolgen, um die substanzielle Qualitat
der Personalstruktur zu verbessern (z.B. 70/30 Regel
for Rekrutierung Uber  Ausbildungswege/vom
Arbeitsmarkt).

o Kilarstellend sollte aufgenommen werden, dass auch
die Beamten/innen und Arbeitnehmer/innen von der
gesetzlichen Zuweisung erfasst werden, die zum
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Stichtag in  der ARGE/AAgAw  beurlaubt,
freigestellt oder lang-fristig erkrankt waren.

e Dieinder BA im Wege der Amtshilfe Beschéaftigten
sind von dem gesetzlichen Ubergang in die
gemeinsame Einrichtung nicht erfasst. Derzeit sind
Uber 3.000 Amtshilfekrafte im System der
Grundsicherung beschéftigt. Bei Beendigung dieser
Amtshilfeeinsétize wirde erfahrenes Personal
verloren gehen, und es entstehen erhebliche
Mehrkosten fir alle Seiten (Bund, Amtshilfetrager,
L eistungstréger), da ene kostenguinstige
Beschéftigungsform  aufgegeben  wirde  und
zusétzliche Kosten durch die Einarbeitung von
neuen Mitarbeitern/innen entstehen.

Zu Abs. 5

e  Zur Vermeidung von Streitigkeiten sollte der Begriff
»dienstliche Griinde* konkretisiert werden.

e Die Beendigung der Zuweisung durch die
gemeinsame Einrichtung aus haushaltsrechtlichen
Griinden kann nur mit einer Frist von 6 Monaten er-
folgen. Soweit ein Tréger widerspricht, ist die
Angelegenheit in der Tragerversasmmlung zur
Entscheidung vorzulegen.

3.14. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8§ 44h) Personalvertretung

Bewertung:

Stellung des Geschéftsfuhrers und der
Tragerversammlung _in __personalvertretungsrechtlicher
Hinsicht

Die maligeblichen personellen, soziden und
organisatorischen Entscheidun-gen  treffen  der

Geschéftsfuhrer oder die Tragerversammlung (siehe
§44c Abs. 2). Gleichwohl wird in 8§ 44d nur der
Geschéftsfihrer  (GF) as Dienst-stellenleiter  im
personalvertretungsrechtlichen Sinne und damit als
Partner der Personalvertretung definiert. In dieser
Funktion misste er in alen Angelegenheiten
entscheidungsbefugt sein. Dies ist im Bereich der
originaren Aufgaben der Tragerversasmmlung, die der GF
nach § 44d Abs. 1 umzusetzen hat, nicht der Fall. Er hat
bei den Sitzungen der Tragerversammlung auch nur
beratende Funktion.

Dies bedeutet, dass der GF gegeniber seiner
Personalvertretung Entschei-dungen verantworten muss,
die er nicht selbst getroffen hat; ihm steht hier kein
eigener Entscheidungsspielraum zu, so dass der
Mal3nahmebegriff des § 69 BPersVG fiur eine wirksame
PR-Beteiligung durch den GF in Frage zu stellen ist.

Fur die Einflhrung von bundesweiten I T-Verfahren nach
Durchfthrung  der  Abstimmungsverfahren  und
Entscheidung durch die BA ist die zusténdige
Personalvertretung zu beteiligen. Die Art der Beteiligung
sollte klarstellend geregelt werden.

3.15. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8§ 44k) Stellenbewirtschaf-
tung

Bewertung:

Bislang konnte bei den folgenden
personalwirtschaftlichen/haushadterischen Punkten der

Personalhaushalt zentral nach den Bedarfen des Bundes
ausgefihrt und Transparenz geschaffen werden.

Steuerung durch die Personawirtschaft der BA:

o Aufstellung des Personahaushalts nach einheitlichen
Kriterien und entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben.

o Bewirtschaftung des Personalhaushaltsi. S. der BHO
(u. a Stellenpléne, kw-/ku-Vermerke).

e Unterjahrige Bewirtschaftung des Personalhaushalts
(Stellenzuteilungen,  -entziige,  -hebungen, -
senkungen, -umwandlungen).

e Zuteilung von Beforderungsplanstellen (Steuerung
des Planstellenpuffers).

¢ FHexibilisierung der Stellenplane.
e Ubernahme von Amtshilfemitarbeitern/innen.

e Verteilung von zu etatisierenden Stellen bzw.
Erméchtigungen fur befristete Kréfte nach zentralen
Kriterien unter Berlcksichtigung lokaler Beson-
derheiten.

e Steuerung der befristeten Beschéftigung durch
Einhaltung der Obergren-ze fur befristete Kréfte der
BA in den ARGEn und AAgAw.

Transparenz wurde geschaffen durch:

e Zentrde und einheitliche Stellenplane, die
entsprechend heruntergebrochen werden.

e Einheitliche personawirtschaftliche
sowie standardisiertes Reporting.

e Zentrale und dezentrale Stellenbuchhaltung.

e Zentra erstellter und allen Dienststellen (RD, 1S und
ARGEN/AAgAw) zur Verfigung gestellter ARGE-
OGP (, standardisiertes Berichtswesen").

IT-Systeme

Zentrale Berechnung der Betreuungsschlissel auf
Basis des ARGE-OGP und damit Gewahrleistung
der Vergleichbarkeit.

Den gemeinsamen Einrichtungen soll die
Bewirtschaftung der entsprechenden Stellen  und
Planstellen sowie Erméchtigungen fir befristete Krafte
Uber-tragen werden. Folgende Konsequenzen ergeben
sich aus personalwirtschaftlicher/haushalterischer Sicht
aufgrund der in den gemeinsamen Ein-richtungen
vorgesehenen  dezentralen  Bewirtschaftung  des
Personal haushalts:

e Die Tragerversammlung erstellt den Stellenplan und
erlasst Richtlinien zur Stellenbewirtschaftung. Die
Befugnisse der Tréagerversammlung zur Aufstellung
des Stellenplans und der Stellenbewirtschaftung
kommen faktisch eigenstandigen
Personalverwaltungen gleich. Hierdurch entste-hen
Doppelstrukturen fur (noch zu qualifizierendes)
Verwaltungspersonal mit entsprechenden
Mehrkosten fur die BA und die Kommunen. Die
dafir bendtigten Personalanteile werden bei den
Betreuungsschliisseln in den operativen Einheiten
abgezogen werden. Deshalb sollten die Tréager un-
beschadet der Kompetenzen der Geschéftsfuhrung
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die Dienstleistung »Personalservice inkl.
Personalwirtschaft” verpflichtend fur das sie betref-
fende Personal zur Verfligung stellen.

e Die BA hat as Trégerin der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende die Ober-grenze fur befristete Krafte
der BA in den ARGEn/AAgAw sicherzustellen. Die
BA ist in diesem Zusammenhang kinftig auf die

Zusammenarbeit mit den dezentralen
Stellenbewirtschaftern  in den  gemeinsamen
Einrichtun-gen angewiesen. Ohne die

entsprechenden Kompetenzen vor Ort in den
gemeinsamen Einrichtungen ist eine Steuerung
fakisch nicht méglich.

e Sofern der Bund weiterhin Interesse an einer
zentralen Transparenz der Personalstrukturdaten
Uber Personal der BA und der Kommunen sowie der
Amtshilfe bzw. Dritte im Sinne des bisherigen
»ARGE-OGP" hat, ist die bisherige Bereitstellung
der Personalstrukturdaten (,, Datenkranz*) ge-setzlich
zu verankern um damit Klarheit i. S. der
datenschutzrechtlichen Erfordernisse zu schaffen.
Dartiber hinaus sollte gesetzlich die Zuléssig-keit
der Erhebung personenbezogener Mitarbeiterdaten
des kommunalen Trégers in der gemeinsamen
Einrichtung normiert werden, soweit dies fur die
Nutzung der zentralen IT Verfahren erforderlich ist.
Nur So) kann eine ordnungsgemaile
Berechtigungsverwaltung in den zentraen IT
Verfahren sichergestellt werden.

3.16. Zu Artikel 1 Nr. 12 (8 46) Finanzierung aus
Bundesmitteln

Bewertung:

Der Kommunale Finanzierungsanteil wird gesetzlich auf
12,6 Prozent festgeschrieben. Nach Ansicht der BA
wirde eine Festlegung auf Ebene einer Rechtsverord-
nung ggf. notwendige Anpassungen vereinfachen.

Die Erméchtigung fir eine Rechtsverordnung zur Festle-
gung von einheitlichen Abrechnungsgrundsétzen im SGB
Il wird von der BA begriifdt. Hier sollten an die bereitsim
Rahmen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe fir eine Leitli-
nie zur Abrechnung von Verwaltungskosten festgelegten
Abrechnungsgrundsétze angekniipft werden.

3.17. Zu Artikel 1 Nr. 13 (8§ 47) Aufsicht
Bewertung:
ZuAbs. 1

Abs. 1 regelt die Rechts- und Fachaufsicht des BMAS
Uber die BA. Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen
der bisherigen Regelung in § 47 Abs. 1 Satz 1 und 2. Im
Ubrigen ist die Norm Folgeregelung zu § 44b.

Soweit das BMAS organisatorische Mal3nahmen zur
Wahrung der Interessen des Bundes an der Umsetzung
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende treffen und dies-
beziiglich der BA auch Weisungen erteilen kann, sollte
auch ein entsprechendes Weisungsrecht der BA gegenu-
ber der gemeinsamen Einrichtung geregelt und insbeson-
dereim Hinblick auf § 44c Abs. 2 Nr. 2 abgegrenzt wer-
den. Ohne ein Durchgriffsrecht auf die gemeinsame
Einrichtung lauft das hier normierte Weisungsrecht des
BMAS gegenuber der BA ins Leere.
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Zu Abs. 3

Abs. 3 regelt die Rechtsaufsicht im Aufgabenbereich der
Tragerversammlung Uber die gemeinsame Einrichtung.

Die BA lehnt diese Regelung ab.

Der Bund hat im Aufgabenbereich der Trégerversamm-
lung nur die Rechts-aufsicht Uber die gemeinsamen Ein-
richtungen, die er auch nur im Einvernehmen mit der
zustandigen obersten Landesbehorde austiben kann.

In Anbetracht der umfangreichen Kompetenzen der Tra-
gerversammiung in Kernbereichen (u. a. Organisation,
Standortdnderung  der  gemeinsamen  Einrichtung,
Arbeitsplatzgestaltung, Personal, Aufstellung Stellenplan
und Stellenbewirtschaftung) wird der Bund ohne Zu-
stimmung der jeweiligen Lander in seiner Rechtsaufsicht
deutlich eingeschrénkt, vor alem in weitreichenden
Organisations- und Personalthemen. Eine wirkungs-
orientierte und zweckméallige Verwendung der Haus
haltsmittel kénnen damit weder die Kommunen noch die
BA fir den Bund sicherstellen. Der Bund verliert die
Steuerungsfahigkeit zur gezielten Prozess- und Organi-
sationsoptimierung mit erheblicher Relevanz fur die
Leistungsfahigkeit und den kiinftigen Personal bedarf.

3.18. Zu Artikel 1 Nr. 14 (8 48b) Zielvereinbarungen
Bewertung:
ZuAbs. 1

In Satz 1 Nr. 2 ist angefiihrt, dass die Bundesagentur und
die kommunalen Trager mit den Geschéftsfihrern der
gemeinsamen Einrichtungen eine Zielvereinbarung ab-
schlief3en.

Nicht angefihrt ist, wie zu verfahren ist, wenn eine Ziel-
vereinbarung nicht zustande kommt, d. h. der Ge-
schéftsfuhrer der gemeinsamen Einrichtung die aus dem
Kontrakt des Bundes mit der BA abgeleiteten Zielwerte
nicht akzeptiert. Nach dem bisherigen Verfahren kommt
esin diesen Félen zu Zielvorgaben.

Dass der Gesetzesentwurf auch von Zielvorgaben aus-
geht, wird in § 44c Abs. 6 deutlich. Danach wird in der
Trégerversammlung das Arbeitsmarkt- und Integrations-
programm der Grundsicherung fur Arbeitsuchende unter
Beachtung der Zielvorgaben der Tréger abgestimmt.

Satz 1 Nr. 2 des Entwurfs sollte deshalb um folgenden
Passus erganzt wer-den: ,,Wird keine Zielvereinbarung
gem. § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 abge-schlossen, haben
BA und kommunaler Tréger das Recht, zur Erreichung
ihrer Zielvereinbarung gem. § 48b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
gegeniber dem Ge-schéftsfuhrer der gemeinsamen
Einrichtung eine Zielvorgabe auszuspre-chen.”

Der Gesetzesentwurf sollte auf3erdem dahingehend konk-
retisiert werden, dass ggf. jeder Tréger fUr seine Leistun-
gen mit dem Geschéftsfihrer eine Zielvereinbarung
abschliefdt. Dass es sich um getrennte Zielvereinbarungen
handeln muss, wird durch § 18b Abs. 1 Satz 5 deutlich.

Satz 1 Nr. 2 des Entwurfs sollte deshab um das Wort
.jeweils* erganzt werden: ,...die Bundesagentur und die
kommunalen Tréger jeweils mit den Geschéftsfuhrern
der gemeinsamen Einrichtungen®”.



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)169

Nach der Gesetzesbegriindung zu Abs. 1 werden ,,zwi-
schen alen ausfuhrenden und aufsichtfiihrenden Stellen
sowie zwischen Bund und Landern Zielvereinbarungen
zur Erfullung der Aufgaben nach diesem Buch abge-
schlossen“. Dies setzt zwingend die Verankerung der
Zielnachhaltung und des Controllings voraus. Das Cont-
rolling umfasst die der Zielvereinbarung und Zielnach-
haltung vorgelagerten Prozesse, die sich v. a in einer
gemeinsamen und konsistenten Planung mit einheitlichen
Planungswerkzeugen und -methoden manifestieren, die
wiederum in einem Planungsbrief zusammengefasst sind.
Es besteht ansonsten - wie in der aktuellen Situation
nicht zufriedenstellend gelést - die Gefahr, dass durch
fehlende Regelungen/Prézisierung nach wie vor Unklar-
heit besteht, ob und in welcher Form an der Planung
teilgenommen wird. Eine vollstdndige und nach einheit-
lichen Grundsétzen durchgefihrte Planung im "bottom-
up-/top-down-Verfahren" ist die Basis fir die Ermittlung
moglicher Zielwerte und fir das spétere Herunterbrechen
auf die einzelnen Tréger. Diese Grundsétze sollten daher
- moglichst fur die gemeinsamen Einrichtungen und fur
die ZKT - eindeutig verankert werden.

ZuAbs. 3und5

Nach Abs. 5 sind fur die Zielerreichung die Kennzahlen
nach 8§ 48a (Vergleich der Leistungsfahigkeit) mal3geb-
lich.

In Abs. 3 erfolgen keine Ausfiihrungen zu den bisherigen
Prozess-/ Mindeststandards. In der Gesetzesbegrindung
Zu § 48a Abs. 2 wird auf eine Arbeitsgruppe von Bund,
Landern, BA und Kommunen zur Entwicklung von
Kennzahlen verwiesen. Offen bleiben indes die Zeit-
schiene und die sich daraus ergebenden Erfordernisse fur
eine Ubergangsregelung.

In der Gesetzesbegriindung zu Abs. 5 ist ausgefiihrt, dass
Zielvereinbarungen und Zielnachhaltung sowie Kenn-
zahlenvergleiche auf der Grundlage im Wesentlichen
Ubereinstimmender Kennzahlen durchgefiihrt werden
sollen. Grundlage eines konsistenten, durchgangigen und
allgemein akzeptierten Leistungsvergleichs sind Kenn-
zahlen, die in Definition, Erfassung/Erhebung, Uber-
mittlung, Verarbeitung und Berichterstattung Ubereins-
timmen muissen, da ansonsten Kennzahlenvergleiche und
deren Ergebnisse immer wieder in Zweifel gezogen und
im unginstigsten Fall ungerechtfertigte Schllisse Uber die
Leistungsfahigkeit einzelner Tréger abgeleitet werden.
Durch die begleitende Anmerkung "im Wesentlichen" ist
eine eindeutige Verbindlichkeit Gber alle Ebenen nicht
zwangslaufig hergestellt.

In der Rechtsverordnung nach § 48a Abs. 2 sollte neben
den Kennzahlen auch die Basis fur den bundesweiten
Leistungsvergleich (Vergleichscluster nach Arbeits-
marktsituation) im Rahmen der Zielnachhaltung geregelt
werden. Die Kennzahlen missen nach Auffassung der
BA auch Uber die Bereitstellung ergénzender sozialinteg-
rativer Leistungen der Kommunen im Leistungsvergleich
aussagefahig sein.

Die Zielnachhaltung der Trager ist formal nicht geregelt.
Hier sollte aufge-nommen werden, dass die Trager die
Planungsprozesse und Zielnachhal-tung unmittelbar mit
dem Geschéftsfuhrer fuhren.

3.19. Zu Artikel 1 Nr. 17 (8 50) Datenliber mittlung

Bewertung:

Bezogen auf die Gesetzesbegrindung wird darauf
hingewiesen, dass FINAS ab 2011 durch ERP (Enterprise
Resource Planning) ersetzt wird und dass die Einfihrung
einer elektronischen Akte (,, eAkte") geprift wird.

3.20. Zu Artikel 1 Nr. 24 (8 75) Anwendbarkeit § 6a
Abs. 7und § 51b

Bewertung:
ZuAbs. 2

Es wird fir Gebietsreformen geregelt, dass abweichend
von der allgemeinen Antragsfrist am 01.07. in 8 6a Abs.
7 im Jahr 2010 ein Antrag auf Widerruf, Beschrankung
oder Erweiterung der Zulassung nach § 6a Abs. 1 und 2
bis zum 01.09.2010 gestellt werden kann. Damit bleibt
den Trégern fir die notwendige Umstrukturierung ledig-
lich ein Zeitraum von weniger als 4 Monaten. Dieser
erscheint zu kurz, um ale notwendigen Organisations-
prozesse und Verfahren vorzubereiten und umzuorgani-
sieren, zumal sich die Ubergangsfrist noch um Priiffristen
bei der obersten Landesbehtrde und dem BMAS ver-
kirzt (vgl. auch die Ausfiihrungen zu § 6a Abs. 7).

Daher sollte § 75 Abs. 2 gestrichen werden, wodurch
faktisch ein Zeitraum zur Umstrukturierung bis zum
31.12.2011 bliebe.

3.21. Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 76) Uber gangsr egelungen
Bewertung:
ZuAbs. 1

Abs. 1 enthélt eine Ubergangsregelung fur die bisherigen
AAgAw im Falle eines Ubergangs der Aufgaben auf
einen zkT. Die Aufgaben nach dem SGB Il kdnnen bis
zum 31.12.2011 getrennt wahrgenommen werden, wenn
am 31.03.2010 in dem Bereich eines KT keine ARGE
nach 8§44b SGB Il a F. bestand und der kT bis zum
31.12.2010 einen Antrag nach § 6a Abs. 2 gestellt hat.
Die BA begriidt grundsitzlich eine derartige Ubergangs-
[6sung, da in diesen Fallen nicht erst g gebildet werden
missten. Die beabsichtigte Zeitschiene ist allerdings
nicht realistisch. Die Vorschrift ist aus Sicht der BA
dahingehend zu andern, dass die Zulassungsverfahren
nach § 6a bis zum 31.03.2011 abgeschlossen sein mis-
sen, damit geniigend Zeit zur Organisation der Uber-
gange zur Verfligung steht.

Insgesamt erscheint das System der Ubergangsregelun-
gen in dem Gesetzentwurf aber noch nicht hinreichend
stimmig. Es gibt fUnf verschiedene Ubergangsfristen:

e 0 Tage (getrennte Aufgabenwahrnehmung in gE; es
gibt keine ausdriickliche Regelung)

e 3 Monate (zKT in gE bei Nichtanerkennungi. S. von
§ 6aAbs. 1)

e 4 Monate abziglich Priffristen, die bei der obersten
Landesbehtrde sowie dem BMAS anfallen (zkT in
gE im Fale kommunaer Neugliederung im Jahr
2010, § 75 Abs. 2)

e 6 Monate abziglich Priffristen, die bei der obersten
Landesbehtrde sowie dem BMAS anfallen (zKkT in
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gE im Falle kommunaler Neugliederung in den Jah-
ren 2011 ff, § 6a Abs. 7)

e ca 9 Monate (ARGE oder AAgAw in zKkT, § 6a
Abs. 4)

Es ist noch nicht abschlief3end geklart, welche Vorberei-
tungsmainahmen bei den verschiedenen Ubergangssze-
narien erforderlich sind (z. B. Akteniibergabe, nach Mog-
lichkeit zuvor gezielter Ruckstandsabbau; rechtzeitige
Vereinbarung mit dem anderen Tréger Uber Weiter-
zahlung Uber die eigene Zustandigkeitsdauer hinaus;
Zugriff der aufnehmenden kommunalen Dienststelle auf
A2LL-Daten der abgebenden Dienststelle bei gleichzeiti-
ger Schaffung der erforderlichen Infrastruktur, z. B.
Anderungen der Software, Neuanschaffungen von Hard-
ware oder Ubernahme von BA-Hardware, Verkabelung
bei der aufnehmenden kommunaen Dienststelle; Neu-
eingabe von Falldaten, insbesondere bei Ubernahme aus
ZKT und AAQAW).

Wenn sich der kommunale Antrags- und Abstimmungs-
prozess im Jahr 2010 Richtung Jahresende zieht, ist fur
den Umstellungsprozess auf gE - einschliefich der ma-
nuellen Eingabe aller KdU-relevanten Daten in A2LL,
die fir eine rechtzeitige Zahlung der KdU-L eistungen fur
Zeiten ab Januar 2011 (Buchung aus A2LL voraussich-
tlich am 17.12.2010, soweit erstmals schon fur Januar
2011) erfolgt sein muss - evtl. keine Zeit mehr, fals der
Antrag dann doch nicht gestellt wird.

Die aus Sicht des Bereichs Markt und Integration erfor-
derlichen Ubergangsfristen sind hierbei noch nicht ein-
geflossen.

Es sollte eine grundsétzliche Regelung getroffen werden,
wonach AAgAw und zKT bis zum 31.12.2011 bestehen
bleiben und die Umstellung auf eine gemeinsame Ein-
richtung erst zum 01.01.2012 erfolgt. Damit ergdben sich
nur noch zwei Umstellungstermine:

01.01.2011 ARGE — ¢gE
zkT (alt) — zKT (neu)
01.01.2012 ARGE — zkT
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AAgAwW — zkT
AAgAwW — gE
zkT — gE
Gebietsreform

ZuAbs. 3

Abs. 3 stellt die Rechtsnachfolgeklausel dar und wird
ebenfalls begruft. Soweit im Gesetzestext nur von lau-
fenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren die Rede ist,
greift dies zu kurz. Es sollte klargestellt werden, dass
Rechts- und Funktionsnachfolge fir alle denkbaren Be-
reiche eintritt (neben Verwatungs- und Gerichtsver-
fahren auch offentlich rechtliche Vertrage wie etwa zum
Zweck der Eingliederung in Arbeit, zivilrechtliche Ver-
trége und zivilrechtliche Gerichtsverfahren).

Zudem ist eine Ubergangsregelung zur Vereinnahmung
von Ubergegangenen Geldbul¥forderungen, die noch von
BuRgeldbescheiden der Arbeitsgemeinschaften stammen
(8 64 Abs. 3) erforderlich.

ZUuAbs. 4

Die Ubergangsregelung in § 76 Abs. 4 betrifft ARGEN,
in denen bisher ein Personalrat bestand. Dieser soll als
Ubergangspersonalrat bis zur Neuwahl der Personalver-
tretung in der gE fungieren. Dabel ist zu berticksichtigen,
dass nur in ganz wenigen ARGEN Uberhaupt ein (eige-
ner) Personarat bestand und damit auch nur fir diese
Félle die Ubergangsregelung formuliert ist.

Im Gesetzesentwurf fehlt eine Ubergangsregelung fiir all
digienigen ARGERN, in denen bisher kein eigener Perso-
nalrat bzw. keine eigene GleiB bestand, sondern die
Mitarbeiter durch die Gremien der BA bzw. der Kom-
mune vertreten wurde. Esist daher ungeklart, wie und ob
in diesen Féllen die Vertretung von Beschéftigteninteres-
sen in den gemeinsamen Einrichtungen in der Uber-
gangszeit bis zur Wahl der Personalvertretung, Jugend-
und Auszubildendenvertretung, Schwerbehindertenver-
tretung und Gleichstellungsbeauftragten fir die Mitar-
beiter sichergestellt ist.
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Allgemeines

Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist klar
erkennbar und stringent am Grundsatz der einheitli-
chen Aufgabenwahrnehmung der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende ausgerichtet.

Ausgehend von meinen Erfahrungen seit 2005 als
Geschéftsfihrer einer ARGE ergeben sich fr mich
dennoch einige Anmerkungen. Diese Anmerkungen,
Bedenken, Hinweise sind als solche eines , Praktikers®
zu verstehen und sollen in keiner Weise die Uber-
geordnete Bedeutung der vorliegenden Regelungen in
Frage stellen.

Die im Vorspann genannten Kosten sind m. E. nicht
vollstdndig ausgefuhrt. Neben den beschriebenen
Kosten fur die flachendeckende Bestellung von Be-
auftragten fur Chancengleichheit am Arbeitsmarkt
sind die zusétzlichen Kosten fir die eigene Personal-
vertretung, Schwerbehinderten-, Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung ebenso wie fur die Bestellung
einer Gleichstellungsbeauftragten zu bedenken. Bis
31.12.2010 werden diese Funktionen in der Regel
durch die bei den Tragern bestellten Interessenvertre-
terlnnen wahrgenommen. Auch wenn die realen Kos-
ten fir diese Tétigkeiten im Rahmen der Verwal-
tungskosten anteilig von den Tragern der ARGE im
Rahmen des Verwaltungsbudgets geltend gemacht
werden, so wird die flachendeckende Bestellung in
alen Grundsicherungsstellen zu erheblichen Mehr-
aufwendungen in den Verwaltungskosten fihren (wel-
che auch nicht durch Einsparungen bei den Tragern
der gemeinsamen Einrichtung ausgeglichen werden).

Im Einzelnen:

Per sonal
Im Zusammenhang der Regelungen der 88 6a und 6¢

ergibt sich zwangslaufig, dass ab dem Ubergang in
eine zugelassene kommunale Trégerschaft — zkT- der
Befristungsanteil bei den (bis dahin bei der BA) Be-
schéftigten gen Null fallt. Bel der gewahlten Formu-
lierung konnte der Eindruck entstehen, dass sowohl
unbefristet as auch befristet beschéftigte Mitarbeiter
der BA dauerhaft durch die zkT Ubernommen wer-
den. In der Praxis erscheint die Annahme, dass die
ZKT nur befristet beschaftigte MA zuriick an die BA
»gibt", sehr unwahrscheinlich.

Durch eine Prézisierung auf die unbefristet Beschéf-
tigten und den Verweis auf die Rechtsnachfolgerege-
lung des § 76 (3) wirde der zkT auch die Mdglichkeit
gegeben eingearbeitetes Personal zu tbernehmen, die
Personal fluktuation wird vermieden.

Damit wéren auch die haushaltsrechtlichen Moglich-
keiten der Beschaftigung von Mitarbeitern mit sachli-
chem Grund (Haushaltsvermerk der BA) bis
31.12.2013 sinnvoll einsetzbar, ohne damit vollendete
Tatsachen fur die Gesamtzahl von Stellen im System
zu schaffen.

Dies hatte weiterhin zur Folge, dass die zkT auch
eigenverantwortlich eine Mdglichkeit zur Verlange-
rung/ Ubernahme von befristet beschaftigen Mitarbei-
tern hat.

Fir die befristet beschéftigen Mitarbeiterlnnen beste-
hen dariiber hinaus die Méglichkeit der Befristung bis
zum 31.12.2013 und der damit verbunden M dglichkeit
der Daueribernahme im Rahmen von Stellenaus-
schreibungen unter Beachtung des individuellen Stel-
lenplanes der zKT.

Fir die (befristetet beschéftigten) Mitarbeiter der
ARGEN wirde eine eindeutige Formulierung zwar
eher negativ wirken, jedoch wirden auch keine unbe-
rechtigten Hoffnungen (auf eine Dauerbeschaftigung
bei der zkT durch die Formulierung dauerhaft zu be-
schéftigen - 8 6a (2) S. 1 Nr. 3 letzter Halbsatz) ge-
weckt.
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Auch unter Beachtung mdglicher Bedenken sehe ich
die Bedingung der 24-monatigen Tétigkeit in der
ARGE fir die Ubernahme nach § 6¢ als kritisch an.
Nicht erfasst werden Mitarbeiter, die z. B. nach Been-
digung der Ausbildung im Bereich der Grundsiche-
rung angesetzt wurden. Da diese nicht vom gesetzli-
chen Aufgabenlibergang erfasst werden, besteht hier
fir die zkT ein Bedarf an diesen gut ausgebildeten
Mitarbeitern, wdhrend u. U. im Bereich der BA kein
Personalbedarf besteht. Ob ein freiwilliger Wechsel
zur zkT mdglich ist, erscheint mir zweifelhaft. Eine
Stichtagsbetrachtung (Tag vor Aufgabenibergang)
wére aus meiner Sicht zu bedenken.

Insgesamt ist anzumerken, dass die verklausulierten
Reglungen bei den betroffenen Mitarbeiterinnen si-
cherlich die Befiirchtungen wecken, nur as ,, Mantv-
riermasse” verschoben zu werden. Hier ist im Rahmen
der Vorteilsiibersetzung die zugrunde liegende Mal3-
gabe, dass das Personal der Aufgabe folgt, intensiv zu
kommunizieren.

Winschenswert wére weiterhin die auch in der Be-
grindung zu § 44g ausgefihrte einheitliche Bewer-
tung der Tétigkeiten, sowohl bei der zkT als auch bei
der gemeinsamen Einrichtung.

Fir die Mitarbeiter sind gerade die Aussagen zur ak-
tuellen wie auch zur zukiinftigen finanziellen Absiche-
rung existentiell.

Obige Ausfuihrungen zur Differenzierung der Mitar-
beiter in unbefristet und befristet beschéftigte Mitar-
beiter gelten in gleichem Umfang fir die Ausfihrun-
gen in § 44g — Zuweisung von Téatigkeiten bei der
gemeinsamen Einrichtung-. Auch hier wird der Ein-
druck erweckt, dass alle Mitarbeiter flr eine Zeitdauer
von 5 Jahren zugewiesen werden, dies ist wie oben
ausgefuhrt sicherlich nur fur unbefristet tétige Mitar-
beiter der Fall, fur befristet Beschéftigte muss m. E.
das einzelvertraglich Geregelte gelten.

Per sonalvertretung

Zur Personalvertretung (88 44h bis 44j) ist anzumer-
ken, dass dies ein wichtiger Schritt in eine eigenver-
antwortliche Umsetzung des SGB 1l ist. Dennoch ist
Zu beachten, dass mit der Umsetzung auch finanzielle
Mehrbelastungen fur die gemeinsame Einrichtung
entstehen. Aktuell sind in der Gberwiegenden Zahl der
ARGEN keine Vertretungsorgane eingerichtet, die
Mitarbeiter werden Uber die jeweiligen Tréger perso-
nalrechtlich vertreten. Fir die Schwerbehinderten-,
Jugend- und Auszubildendenvertretung sowie die
Gleichstellungsbeauftragte gilt entsprechendes.

Einer moglichen Unterreprasentanz der Mitarbeiter
der ARGEN wird mit der Regelung entgegengewirkt.
Zu beachten sind die Zusammenarbeitsnotwendigkei-
ten bei der Einstellung und Entlassung von Personal
zwischen den Vertretungsorganen der gemeinsamen
Einrichtung und denen der Tréger. Es entsteht zwang-
saufig eine Zustandigkeitskonkurrenz zwischen den
Vertretungsorganen der Grundsicherungsstellen und
denen der Tréager.

AuRerdem ist zu beachten, dass Freistellungen fir
diese Gremien —jeweils in Abhéngigkeit von der Gro-
f3e der gemeinsamen Einrichtung- zu einer nicht uner-
heblichen finanziellen Mehraufwendung fihren (vgl.
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einleitende Aussagen zur finanziellen Auswirkungen
auf den offentlichen Haushalt).

Da bzgl. der Begrindung und Beendigung von Ar-
beitsverhdltnissen die Befugnisse bei den Tragern
verbleiben, wird bezgl. des personellen Umfanges der
Personalvertretung keine Reduktion erfolgen kénnen,
was zu einer erheblichen personellen und damit ver-
bundenen finanziellen Mehrbelastung fiihrt.

Beirat

Aus meiner mehr as funfjahrigen Erfahrung mit ei-
nem beratendem Beirat ist die zwingende Einfihrung
eines Beirates nur zu begriiRen (§ 18d). Die gewdahite
Zusammensetzung kann ausreichend sein; in der Pra-
xis habe ich gute Erfahrungen damit gemacht, wenn
auch Vertreter der im jeweiligen kommunalen Selbst-
verwaltungsorgan (z. B. Kreistag, Stadtrat) reprasen-
tierten Fraktionen Mitglieder des Beirates sind. Damit
wird eine weitergehende Akzeptanz in der kommuna-
len Selbstverwaltung geschaffen.

Schwierig dirfte es werden, Beteiligte des ortlichen
Arbeitsmarktes auszuschlief3en, die selbst Eingliede-
rungsmal3nahmen anbieten. In der Realitdt bedeutet
dies, dass z. B. Vertreter von Arbeitsloseninitiativen
und sozialen Netzwerken, die selbst Trager von Ar-
beitsgelegenheiten 0. & sind, nicht im Beirat vertreten
sind. Gerade durch die Einbeziehung dieser Vertreter
ist es jedoch einfacher einen breiten gesellschaftspoli-
tischen Konsens fir die Arbeit der Grundsicherungs-
stelle in der Region zu schaffen. Hier wére m. E. die
alleinige Entscheidung in die Hande der Trégerver-
sammlung zu legen, Uber die Zusammensetzung des
Beirates und die Bestellung der jeweiligen Mitglieder
eigenverantwortlich zu entscheiden.

Beauftragte fir Chancengleichheit am Arbeits-
mar kt

So wichtig die Bestellung einer Beauftragten fir
Chancengleichheit am Arbeitsmarkt ist, so gilt es doch
zu bedenken, dass mit einer flachendeckenden Bestel-
lung die Funktion inflationdr zu bewerten ist. Gender
Mainstreaming lebt von der Verinnerlichung des Prin-
zips der Chancengleichheit, durch die Bestellung in
jeder gemeinsamen Einrichtung (Freistellung von
operativen Aufgaben der gemeinsamen Einrichtung)
verliert jedoch diese Person an Wertschétzung. Als
Vorschlag wirde ich die Bestellung je Agenturbezirk
eine Beauftragte fir Chancengleichheit im Rechtskreis
SGB 111 und SGB |1 einbringen. Damit wirde erreicht
werden, dass die Grundsétze des Gender Mainstrea-
mings ein notwendiges Gewicht erhalten und zugleich
die Besonderheiten des SGB 1l Beachtung finden.
Gerade fir kleine gemeinsame Einrichtungen wiirde
die Freistellung eine erhebliche Belastung bedeuten
(auch im Vergleich zum operativen Bereich der ge-
meinsamen Einrichtung).

§ 44a

Die Neuregelung zur Feststellung von Erwerbsfahig-
keit und Hilfebedurftigkeit ist der Schritt in die richti-
ge Richtung. Mit der abschlielfenden Beschreibung
der Ablaufe zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit
wird klar, dass durch die finale Begutachtung des
Medizinischen Dienstes der Krankenkasse auch eine
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Entscheidung akzeptiert wird. Das Gerangel um die
Feststellung der Erwerbsfahigkeit, ein Verschiebe-
bahnhof zwischen SGB Il und SGB XII, wird der
Vergangenheit angehdren. Es ist vor Ort sicher zu
stellen, dass die Kapazitédten des Medizinischen
Dienstes der Krankenkassen fur eine zeitnahe Begu-
tachtung der entsprechenden Félle zu Verfliigung ste-
hen.

Tragerversammlung

Die aus meiner Sicht wirkliche Neuerung ist neben der
notwendigen Zustéandigkeit in Personalvertretungs-
streitfragen die Festschreibung eines Betreuungs-
schllssels im Gesetz.

Um diese Regelung auch mit Leben zu erfllen, muss
sichergestellt werden, dass das jéhrlich zugeteilte
Verwaltungsbudget auch fir den sich aus den Rege-
lungen des § 44c (4) abgeleiteten Personalbedarf (incl.
der entsprechenden Aufwendungen fir die Personal-
nebenkosten) auskdmmilich ist.

Durch die allgemeine Regelung wird sichergestellt,
dass es dem Geschéftsfiihrer und der Tragerversamm-
lung anheim gestellt ist, die Aufbauorganisation unter
Beachtung der regionalen Gegebenheiten zu entwi-
ckeln.

Hinsichtlich der Beschlussfassung ist m. E. die einfa-
che Stimmenmehrheit eine nur bedingt praktikable
Losung. In weiten Bereichen wird sich der Vorsitzen-
de seiner ,,Bank* anschlief3en und damit relativ leicht
Entscheidungen mit der jeweiligen Tragerfarbung
treffen. In der Praxis habe ich gute Erfahrungen mit
~Einstimmigkeit” gemacht und dies nicht auf dem
geringsten gemeinsamen Nenner, sondern durch ge-
meinsame Verantwortungsiibernahme. Eine vielfach
beschriebene , Blockadepolitik” l&asst sich durch die
vorgeschlagene Neuregelung leichter umsetzen. Als
V orschlag/Kompromiss wére eine Zweidrittelmehrheit
zu sehen, da sicherlich das Prinzip der Einstimmigkeit
nicht konsensféhig ist.

Geschaftsfihrer

Die Starkung der Position des Geschéftsfuhrers wird
klar im Vergleich der aktuellen Regelungen des § 44b
(2) zu der neuen Vorschrift des § 44d. In vielen Berei-
chen handelt es sich um die Legitimierung der tatséch-
lich vor Ort gelebten Praxis.

Der Bezug auf § 4 der Bundeslaufbahnverordnung —
BLV- kollidiert m. E. mit der Praxis und vor alem mit
8§ 44c (2) S. 2 Nr. 1. Auf der einen Seite wird eine
Stellenausschreibungspflicht, auf der anderen Seite
eine Bestellung per Beschlussfassung geregelt. Im
Zusammenhang mit der Vorschrift des § 76 (6) hétte
dies zur Folge, dass zum Jahreswechsel 2010/2011 fiir
(nahezu) ale ARGEn/gemeinsamen Einrichtungen
neue Geschaftsfihrer ausgewahlt werden missen, da
die laufende Amtsperiode in allen mir bekannten AR-
GEn bis zum 31.12.2010 befristet ist. Hier wére m. E.
eine Ubergangsvorschrift zur Wahrnehmung der Auf-
gabe des Geschéftsfuhrers bis zum Abschluss des
Verfahrens nach § 4 BLV, langstens bis 31.12.2011,
effektiver als die aktuelle vorgesehene Formulierung
des § 76 (6).

In Bezug auf 844d (7) —besoldungsrechtliche Einstu-

fung- ist zu bedenken, dass fur sehr grof3e ARGERN (z.
B. Hamburg, Bremen, Kdln, Hannover) eine Begren-
zung auf die Besoldungsgruppe A16 sicherlich nicht
zur Gewinnung eines hochqualifizierten Geschéftsfuh-
rers beitragt.

Finanzierung

Positiv ist die Bestellung eines Beauftragten fir den
Haushalt.

Fur die sinnhafte Ausiibung dieser Téatigkeit ist es
jedoch notwendig auch friihzeitig Planungssicherheit
herzustellen, dies gilt sowohl fir den Bereich der
Eingliederungsleistungen als auch beziglich des Ver-
waltungsbudgets.

Speziell fur die Personalplanung ist eine mdglichst
langfristige Prognose Uber die Mittelsituation notwen-
dig.

Was zudem nicht im Gesetz geregelt wird, ist der
Umfang der zu erstattenden Kosten an die jeweiligen
Tréger fur das zugewiesene Personal und die ,Dienst-
leistungen” der Trager fur die gemeinsame Einrich-
tung. Hier wirde ich mir wiinschen, dass Regularien
fur eine Abrechnung wenigstens als allgemeiner Rah-
men getroffen werden.

In der Praxis ist es von erheblicher Wichtigkeit, wel-
che Abrechnungsmodalitéten zwischen den Trégern
und der Grundsicherungsstelle vereinbart sind. Die
Spanne geht vom Versuch der Spitzabrechnung (alle
zuordenbaren Kosten gehen nach einer Kosten- und
Leistungsrechnung in die individuellen Kostensdtze
mit ein) bis zu einer halb- oder gar vollpauschalisier-
ten Abrechnungsmethode, zudem wird auch die M6g-
lichkeit von neutral festgestellten Kostensdtzen je
Mitarbeiter (z. B. Pauschale ermittelt von der Kom-
munalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmana-
gement -KGSt-) angewandt. Um hier Kostenklarheit
und —wahrheit herzustellen, wére eine eindeutige
Regelung notwendig.

Die in der Praxis weitestgehend geltende Aufteilung
der Finanzierung zwischen Bund und Kommunen
bleibt erhalten. Beide Leistungstrdger finanzieren
weiterhin ihre Aufgaben. Der bisherige Anteil des
Bundes an den Verwaltungskosten in Hohe von 87,4%
wird fur die gemeinsame Einrichtung festgeschrieben,
dies ist zu begriRen und [6st Spannungsfelder in der
Trégerversammlung.

Zielvereinbarung

Zu begriRen ist der Ansatz eines einheitlichen Ziele-
systems Uber gemeinsame Einrichtung und zkT hin-
weg.

Ebenso ist positiv, dass die Zielvereinbarungen erst
nach der Kenntnis des jeweiligen Budgets erfolgen
sollen.

Nur durch eine einheitliche Datengrundlage und ein-
heitliche Zielindikatoren wird das Ziel eines bundes-
weiten Benchmarking umsetzbar sein.

Aktuell krankt ein flachendeckender Vergleich an den
unterschiedlichsten Datengrundlagen und Zieldefini-
tionen.

Zugleich sollte der Gefahr vorgebeugt werden, dass
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sich das Zielsystem nicht verselbstandigt. Durch den
Einsatz von unterschiedlichsten Controllinginstrumen-
ten werden z. T. kritische Problemlagen herauf be-
schworen, die sich bei einem verantwortungsvollen
Umgang der Fihrungskréafte vor Ort a's dufRerst unkri-
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tisch erweisen (Vertrauen in die Verantwortung der
agierenden Personen vor Ort fehlt).
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1. Ortlicher Beirat (8 18d SGB |I-Entwurf)

Nach 8§ 18d Satz 4 SGB II-Entwurf durfen Vertreter von
Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes, die Eingliede-
rungsleistungen nach diesem Buch anbieten, nicht Mitg-
lied des Beirats sein. Gerade Vertreter der Trager der
freien Wohlfahrtspflege sollte eine Beiratsmitgliedschaft
nicht verwehrt werden. Nach meiner Ansicht sind auch
keine Interessenskonflikte vorprogrammiert, denn in der
Regel erfolgt die Vertretung der Wohlfahrtsverbande in
der Praxis haufig durch ortliche Arbeitsgemeinschaften
der Verbéande und nicht durch Vertreter einzelner Ein-
richtungen, so dass eine trager- und einrichtungstibergrei -
fende Neutralitét der Vertretung gesichert werden kann.
Durch ihre Sozialberatungen und Hilfsangebote haben
gerade die Tréger vor Ort sehr gute Kenntnisse Uber
Probleme der Leistungsverwaltung, die bei der Auswahl
und Gestaltung der Eingliederungsmaldnahmen eingeb-
racht werden konnen.

2. Feststellung von Erwerbsfahigkeit und Hilfebediirftig-
keit (8§ 44a SGB |1-Entwurf)

Nach § 44a Abs. 1 Satz 1 SGB Il-Entwurf stellt die
Agentur fur Arbeit fest, ob der Arbeitssuchende erwerbs-
fahig ist. Richtigerweise misste die Erwerbsfahigkeit
aber von der gemeinsamen Einrichtung festgestellt wer-
den.

Weiter ist fur die Kommunen nicht hinnehmbar, dass sie
gemal § 44a Abs. 4 Satz 2 SGB I1-Entwurf an die Fest-
stellungen der Agentur fur Arbeit nach Absatz 3 gebun-
den sind. Hier ist die kommunale Handlungsfahigkeit
betroffen. Derartige bindende Tatbestandsfeststellungen
durch die Agentur fr Arbeit und der Eintritt von Rechts-
folgen kraft Gesetz sind nach meiner Einschétzung fur
eine in kommunaler Eigenverantwortung wahrzuneh-
mende Aufgabe as verfassungsrechtlich bedenklich
einzustufen.

Abzulehnen ist auch, dass im Fall des Widerspruchs
durch den kommunalen Trager die Agentur fur Arbeit
nach Einholung eines Gutachtens des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung Uber die Erwerbsfé-
higkeit entscheidet. Der Medizinische Dienst der Kran-
kenversicherung ist ein zusétzlicher Beteiligter mit Ei-
geninteresse.

3. Gemeinsame Einrichtungen (844b SGB |I-Entwurf)

Die Arbeitsgemeinschaften gemal § 44 b SGB |I-Ent-
wurf werden in ,Gemeinsame Einrichtungen“ umbe-
nannt. Sie nehmen die Aufgaben der Agentur fur Arbeit
und des kommunalen Tragers wahr. Die bestehende
Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen Arbeitsagentur
und kommunalen Tragern gemal 88 6 ff SGB Il bleibt
unberuhrt.

In 8 6 SGB Il wird die Trégerschaft der Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende bestimmt, mithin
festgelegt, wer im Sinne des § 12 SGB | in verwaltungs-
organisatorischer Hinsicht fir die Durchfihrung des
Gesetzes und die Gewahrung der Leistungen verantwort-
lich ist. Die Leistungstrégerschaft nach dem SGB |1 ist
anders als in anderen Sozialgesetzbiichern nicht einheit-
lich bestimmt. Im Grundsatz werden die Aufgaben zu
einem Teil von der Bundesagentur fur Arbeit und zu
einem weiteren Teil von den kreisfreien Stadten und
Kreisen wahrgenommen. Leistungen in der Zustéandigkeit
der Bundesagentur fur Arbeit sind solche zur Eingliede-
rung nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 - 6 SGB
I1. Den Kommunen obliegen hingegen die Leistungen
nach 8 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 - 4 SGB |l, solche der
Unterkunft und Heizung, § 22 SGB I, und der Erstaus-
stattungen nach § 23 Abs. 3SGB 1.

Das Festhalten an der komplexen und wenig Uberzeu-
genden Konstruktion der Leistungstragerschaft ist nicht
erklérbar. Massiv kritisiere ich das Beibehalten dieser
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getrennten Trégerschaft. In der Praxis erweist sich die
getrennte Tragerschaft in ihrer Grundkonstellation mit
dem Nebeneinander von der Bundesagentur fir Arbeit
und Kommunen als verwaltungsorganisatorische Fehl-
konstruktion, die nur durch guten Willen und erhebli-
chem kommunikativem Aufwand in den Arbeitsgemein-
schaften, zukunftig Jobcentern, zu einem Erfolg gefihrt
werden kann. Durch das Konstrukt getrennte Trager-
schaft liegt die fachliche Steuerung fiir die Leistungen in
Trégerschaft der Agentur fur Arbeit alein im direkten
Zugriff der Bundesagentur fur Arbeit. Eine Reduzierung
der kommunalen Kompetenz auf die Kosten der Unter-
kunft und flankierenden Leistungen ohne einen gesi-
cherten Einfluss auf die praktische Umsetzung und
Steuerung der gesamten Tétigkeit der Gemeinsamen
Einrichtung wird den regionalen sozial politischen Anfor-
derungen nicht gerecht und gefahrdet zudem eine fach-
lich zielgerichtete und wirtschaftliche Verwendung der
kommunalen Finanzmittel. Den kommunalen Trégern
fehlt eine gesetzlich verankerte Steuerungsmoglichkeit
der Integration der Arbeitssuchenden, aber nur die Integ-
ration und das Ausscheiden aus dem Leistungsbezug
fuhrt zur Senkung der kommunalen Kosten der Unter-
kunft. Gerade Grof3stadte wie Koln mit hohem Mietni-
veau haben mangels geniigendem wohnungspolitischen
Einfluss und der kommunalen Unterbringungspflicht bei
drohender Obdachlosigkeit nur die Méglichkeit Uber
Integration in Arbeit nachhaltige Verénderungen bei den
Kosten der Unterkunft zu bewirken. Fir Kosten der
Unterkunft nach dem SGB Il wird allein die Stadt Koln
in 2010 ca. 305 Mio. € aufwenden miissen.

Die kommunalen sozia- und arbeitsmarktpolitischen
Interessen sind so einfach ungeniigend beriicksichtigt.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass eine Ubertragung der
Wahrnehmung sémtlicher kommunaler sozialintegrativer
Aufgaben auf die gemeinsamen Einrichtungen nicht
akzeptabel ist. Eine génzliche Ubertragung der Wahr-
nehmung von Aufgaben wie z.B. Schuldnerberatung,
Kinderbetreuung ist nicht zielfihrend. In der Regel han-
delt es sich um Selbstverwaltungsaufgaben, die nicht
vollstandig aufgespaltet werden kénnen in Leistungen fur
SGB |I- Empfanger und sonstige Berechtigte. Im Ubri-
gen ist die Erbringung dieser Leistungen in den Kommu-
nen sehr heterogen organisiert, so dass lokalen Beson-
derheiten Rechnung getragen werden muss.

4. Trégerversammlung (8 44c SGB I1-Entwurf)

Gemal} 8§ 44c Abs. 2 Satz 1 SGB |l entscheidet die Tra
gerversammlung Uber organisatorische, personalwirt-

schaftliche, personalrechtliche und personalvertretungs-
rechtliche Angelegenheiten der gemeinsamen Einrich-
tung, aber nicht Uber fachliche Angelegenheiten. Diese
gewaltige Einschrankung ist fur die Kommunen nicht
akzeptabel.

5. Geschéftsfiihrer (8 44d Absatz 7 SGB |1-Entwurf)

Auf eine gesetzliche Begrenzung der Besoldung des
Geschéftsfuhrers auf die Stufe A 16 sollte verzichtet
werden. Sie ist unangemessen. Z.B. liegt in Kdln das
Ausgabevolumen der ARGE Kdln mit 1325 Beschéftig-
ten fur 2010 bei 827 Mio. €. Hier zeigt sich das Missver-
héltnis zwischen Verantwortung und Besoldung sehr
deutlich.

Weiter schlage ich vor eine gemeinschaftliche Geschéfts-
fuhrung von Geschéftsfuhrer und Stellvertreter zu instal-
lieren.

Soweit dem Geschéftsfuhrer statusrechtliche Entschei-
dungsbefugnisse (z.B. Beforderungen und Hohergruppie-
rungen) Ubertragen werden sollen, kann dem nicht zu-
gestimmt werden. Es kann nicht akzeptiert werden, dass
statusrechtliche Entscheidungen durch den Geschéftsfih-
rer abschlief3end entschieden werden, fur die die Tréger
ohne ihr Zutun die (finanziellen) Konsequenzen zu tra-
gen hétten. Hier kann dem Geschéftsfuhrer nur ein Vor-
schlags- oder Initiativrecht zugestanden werden. Davon
unabhéangig ist das Direktionsrecht des Geschéftsfihrers,
also ale Anordnungen und Befugnisse, die zur Fiihrung
und Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméaf3en Betriebs
innerhalb der gemeinsamen Einrichtung erforderlich
sind.

6. Zielvereinbarungen (8 48b SGB |1-Entwurf)

Nach § 48b Absatz 1 SGB |l werden Zielvereinbarungen
mit den Geschéftsfilhrern der gemeinsamen Einrichtun-
gen ohne Beteiligung der Tragerversammlung abge-
schlossen. Diese Aushebelung der Tragerversammlung
ist inakzeptabel .

Grundsétzlich wird angemerkt, dass die Lander keine
Vereinbarungen zu Lasten Dritter, das heif3t der Kommu-
nen mit dem Bund abschliefRen kénnen. Dies gilt insbe-
sondere hinsichtlich der kommunalen Eingliederungs-
leistungen, die die Kommunen im

Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung erbringen.

Zu dem Themenkomplex Optionskommune aul3ere ich
mich nicht, da Kéln mangels Betroffenheit sich nicht
damit beschéftigt hat.
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zur 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

Der Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der Organisa-
tion der Grundsicherung fur Arbeitsuchende muss in den
Punkten Mitbestimmung, Doppelwahlrecht, Personalaus-
stattung, Personal ibergang, Qualifizierung und Rolle der
Beiréte nachgebessert werden.

Die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung und der Erhalt
der Job-Center im Wege einer Verfassungsanderung ist
ein gemeinsames Ziel und findet die Unterstiitzung der
ver.di. Die geplante Umsetzung der Organisationsreform
ist jedoch unzureichend.

1. Personalréte in allen gemeinsamen Einrichtun-
gen, trotzdem mitbestimmungsfreie Raume

Die Jobcenter haben kein eigenes Personal. Die gemein-
samen Einrichtungen sind nach dem missverstandlichen
Wortlaut des Entwurfes auch bel den bestehenden Opti-
onskommunen zu bilden (§ 44b Abs. 1 Satz 1 SGB 11).
Jede gemeinsame Einrichtung hat eine Tragerversamm-
lung, in BA und Kommune je zur Halfte in der Regel mit
je drei Sitzen vertreten sind. Sie wéhlt eine/n Vorsitzen-
de/n. Die Tragerversammlung soll Uber organisatorische,
personalwirtschaftliche, personalrechtliche und personal-
vertretungsrechtliche Angelegenheiten der gemeinsamen
Einrichtungen entscheiden (8 44c Abs. 2 SGB II). In
Streitfragen soll sie die Aufgaben einer Ubergeordneten
Dienststelle und obersten Dienstbehtrde nach dem Bun-
despersonalvertretungsgesetz (BPersVG) wahrnehmen (8
44c Abs. 3 SGB I1). Damit ist jedoch die Mitbestimmung
im Gegensatz zu mehrstufigen Verwaltungen verkirzt.

In jeder gemeinsamen Einrichtung wird es einen eigenen
Personalrat geben. Das BPersVG soll Anwendung fin-
den. Der Personalvertretung sollen alle Rechte zustehen,
soweit der Tragerversammlung oder dem/der Geschéfts-
fuhrer/in Entscheidungsbefugnisse in personalrechtli-
chen, personalwirtschaftlichen, soziden oder die Ord-
nung der Dienststelle betreffenden Angelegenheiten

zustehen (8 44h Abs. 3 SGB II). Aus den Erfahrungen
aus den wenigen ARGERN, in denen es einen Personalrat
oder auch Betriebsrat gibt, hat sich die einheitliche Inter-
essenvertretung fur die Beschéftigten der Jobcenter be-
wahrt. Fir diese ARGEN ist auch ein Ubergangsmandat
vorgesehen, nicht hingegen in den ARGEN, die keine
eigene Interessenvertretung gewéhlt haben. Eine mitbes-
timmungsfreie Zeit schirt jedoch unnétig Unsicherheit
unter den betroffenen Beschéftigten und ist nicht Europa-
recht vereinbar. Wahrend das Betriebsverfassungsgesetz
in Umsetzung europarechtlicher Vorgaben in § 21a eine
Regelung zum Ubergangsmandat vorsient, fehlt eine
solche Regelung zwar im BPersVG. Nach Art. 6 Abs. 1
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2001/23/EG bleibt die Ar-
beitnehmervertretung jedoch im Amt, wenn der Betrieb
seine Selbsténdigkeit behdlt, sofern die Bedingungen fiir
die Bildung der Arbeitnehmervertretung erflllt sind. In
einzelnen Spezialgesetzen finden sich verschiedene Re-
gelungen zur Sicherung von Ubergangsmandaten®.

ver.di erwartet die gesetzliche Absicherung eines Uber-
gangsmandates fir die Personalrdte der Kommunen und
der Bundesagentur fur Arbeit (BA).

Eine Ubergeordnete Personaratsstruktur ist ebenfalls
nicht vorgesehen. Damit kénnen fiir ale nicht in der BA
Beschéftigten mitbestimmungsfreie Rdume bei alen
Regelungen und Feldern, die von der BA zentral geregelt
werden, entstehen. Bei der Auslbung des Weisungs-
rechts durch die Trager gegeniber der gemeinsamen
Einrichtung auf3erhalb der Rechte der Trégerversamm-
lung vor alem bei der Schaffung einheitlicher Standards
fehlt es an einer zustdndigen Personal vertretung.

22§ 7 BWK0opG, § 25 Abs. 1 PostPersRG, § 15
DBGrG und § 14 DG Bank-UmwG
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ver.di fordert eine Arbeitsgemeinschaft der Personalréte
der gemeinsamen Einrichtungen mit entsprechenden
Mitbestimmungsrechten oder Vereinbarungsrechte fir
die Gewerkschaften in Angelegenheiten, die der Mitbes-
timmung unterliegen und Uber den Zustandigkeitsbereich
von Tragerversammlung und Geschéftsfiihrung hinaus-
gehen nach dem Muster eniger Bundeslander, z.B.
Hamburg.

Es ist auch nicht gesichert, dass der ortliche Personalrat
bei Angelegenheiten im Zustandigkeitsbereich der Tra-
gerversammlung mitbestimmen kann. Damit wéren we-
sentliche Entscheidungen im Zusammenhang mit organi-
satorischen, persona wirtschaftlichen, personalrechtli-
chen und personalvertretungsrechtlichen Angelegenhei-
ten der Mitbestimmung entzogen.

ver.di fordert, eine Regelung zu erganzen, nach der die
Mitbestimmung je nach Zusténdigkeit dem/der Ge-
schéftsfihrer/in und der Tragerversammlung gegentiber
erfolgt. Esist nicht zu akzeptieren, dass bei einer gespal-
tenen Leitungsfunktion oder Verteilung von Leitungs-
kompetenzen auf zwei Einrichtungen innerhab einer
Ingtitution die Mitbestimmung nur gegentiber dem/der
Geschéftsfuhrer/in as Dienststellenleiter/in stattfindet.
Hier ist eine Klarstellung im BPersV G vorzusehen.

2. Kein Doppelwahlrecht (mehr) vorgesehen

Im Vorentwurf des Neuorganisationsgesetzes vom 23.
Maérz 2010 war noch vorgesehen, das , Beamte und Ar-
beitnehmer, die den gemeinsamen Einrichtungen mindes-
tens drei Monate zugewiesen sind, das aktive Wahlrecht
zu den Personal vertretungen des abgebenden Dienstherrn
oder Arbeitgebers behalten® (§ 44h Abs. 3 SGB Il alte
Fassung). Nach bayerischem Personalvertretungsrecht z.
B. ist ausdriicklich vorgesehen, dass auch Beschéftigte
wahlberechtigt sind, die einer ARGE ,in offentlich-
rechtlicher Rechtsform ohne volle Rechtspersonlichkeit
oder die einem privaten Arbeitgeber zur Arbeitsleistung
Uberlassen werden”“. Durch das Bundesrecht wird das
bestehende Doppelwahlrecht zu den ARGEnN in Bayern
sowie in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Saarland unterlaufen. Ansonsten erlischt das Wahlrecht
nach Abordnung oder Zuweisung im selben Zeitpunkt, in
dem das Wahlrecht in der neuen Dienststelle entsteht.
Ein doppeltes Wahlrecht im Jobcenter und beim jeweili-
gen Trager ist jedoch schon alein wegen der geteilten
arbeits- und dienstrechtlichen Zusténdigkeit gerechtfer-
tigt: Der Geschéftsfihrer Ubt nach dem Gesetzentwurf
die dienst-, personal- und arbeitsrechtlichen Befugnisse
aus, eine Ausnahme gilt aber hinsichtlich der Befugnisse
zur Begriundung und Beendigung der mit den
Beamt/innen und Arbeitnehmer/innen bestehenden
Rechtsverhaltnisse.

ver.di fordert ein allgemeines Doppelwahlrecht nach dem
BPersV G und den Landes-Personal vertretungsgesetzen.

3. Ausreichende persondle Ausstattung nicht si-
chergestellt

Die Trégerversammlung soll unter Berticksichtigung der
zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel zu ,, gemeinsa-
men Betreuungsschliisseln” beraten. Bei der Personalbe-
darfsermittlung sollen ,im Regelfal* die im Gesetzent-
wurf geregelten Betreuungsschliissel berticksichtigt wer-
den, daher bel der Gewahrung von Eingliederungsleis-
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tungen 1 zu 75 fur unter 25-Jéhrige und 1 zu 150 fur Gber
25-Jahrige (8 44c Abs. 4 SGB 11). Die Betreuungsschliis-
sel sind damit nicht verbindlich und stehen zur finanziel-
len Disposition. Der Betreuungsschliissel ist nicht ange-
messen, solange darauf nicht nur die Fallmanger/innen,
sondern auch Assistenzkrafte und Mitarbeiter/innen im
Kundenportal angerechnet und Anspruchsberechtigte
nach § 10 Abs. 1 SGB Il (z.B. Erziehende und Pflegen-
de) bei den Leistungsberechtigten (,Kunden) nicht
angerechnet werden. Insbesondere dirfen Overhead,
interne Dienstleistungen und interne Verwaltungsaufga-
ben keine Beriicksichtigung finden. Fur den Leistungsbe-
reich ist im Gesetzentwurf kein Betreuungsschlissel
vorgesehen.

Das Fehlen bundeseinheitlicher Grundsétze fur die Per-
sonal bedarfsbemessung und das Gerangel um die Finan-
zierung der Leistungen nach dem SGB |1 lasst erahnen,
dass sich die mehr oder weniger schlechte Betreuungssi-
tuation in den Jobcentern auch kinftig nicht verbessern
wird. Das Gezerre um die Entfristung von 3.200 Beschaf-
tigten in den Jobcentern néhrt diese Zweifel: Urspring-
lich waren insgesamt 10.000 BA-Stellen rollierend im-
mer wieder befristet besetzt worden, 6.800 davon wurden
noch unter der alten Regierung entfristet. Am 5. Mai hat
die Bundesarbeitsministerin im Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages die Entfristung beantragt, der
Antrag wurde jedoch von der FDP von der Tagesordnung
genommen. Die SPD stellte daraufhin ihre Zustimmung
zu dem gesamten Gesetzgebungsvorhaben infrage.
Gleichwohl wurde die Entfristung am 19. Mai durch die
Regierungsfraktion erneut von der Tagesordnung ge-
nommen. Ob die Entsperrung der bereits im Haushalt
eingestellten Stellen 2010 kommt oder nicht, ist nach wie
vor ungeklart.

ver.di fordert die unverziglich Entfristung der 3.200
Stellen, die verbindliche Festlegung bundeseinheitlicher
Grundsétze fir die Personalbedarfsbemessung sowie die
Sicherung ausreichender Haushaltsmittel fur das danach
erforderliche Personal.

Die gemeinsame Einrichtung kann einzelne Aufgaben
auch durch die Tréger wahrnehmen lassen. Die BA soll
den gemeinsamen Einrichtungen ,, Angebote an Dienst-
leistungen” zur Verfigung stellen. Diese Formulierung
birgt die Gefahr, dass die BA sich im Wettbewerb mit
privaten Anbietern wiederfindet, zumal in den bis zu 328
mit Uberwiegend weniger als 300 und zum Teil nicht
einmal 100 Beschéftigten der Privatisierungsdruck hoch
ist.

ver.di spricht sich gegen jede Privatisierung von Ar-
beitsmarkt-Dienstleistungen aus.

4. Personal wird zugewiesen

Im personellen Bereich gibt es viel offene Fragen und
Unwagbarkeiten. Beamte/innen und Arbeitnehmer/innen
der BA und der Kommunen sowie der Beamtlnnen aus
den Bereichen Post und Telekom, die bis zum 31. De-
zember 2010 im Bereich Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende beschéftigt sind, sollen den gemeinsamen Ein-
richtungen fir die Dauer von funf Jahren per Gesetz
zugewiesen werden (8 44g Abs. 1 SGB II). Nicht einmal
fur eine Ubergangszeit ist ein Riickkehrrecht fir die
Beschéftigten der ARGEN zu ihren Tragern vorgesehen.
Eine Ausstiegsklausel sieht ein Rickkehrrecht nur ,aus
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wichtigem Grund” vor (8 44g Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 SGB
I1). Nach Ablauf von funf Jahren kann der zuweisende
Tréger die Zuweisung nur mit Zustimmung des Ge-
schéftsfiihrers vornehmen (8 44g Abs. 2 SGB I1). Beruf-
liche Entwicklungschancen werden damit abgeschnitten.

Fur die zusédtzlich optierenden Kommunen sollen die
bisher im SGB 11-System tétigen BA-Beschéftigten und
-Auszubildenden per Gesetz auf die Kommunen (und
damit in den Anwendungsbereich eines anderen Dienst-
bzw. Tarifrechts) Ubertreten, soweit sie am Tag der
Zulassung seit mindestens 24 Monaten mit entsprechen-
den Aufgaben beschéftigt sind (§ 6¢c Abs. 1 Satz 1 und 2
SGB 11). Die Kommunen haben aber die Mdglichkeit, bis
zu 10 Prozent des Ubergegangenen Personals an die BA
zuriick zu geben. Die Auswahl Uber das zurlickversetzte
Personal soll die Kommune treffen (§ 6¢c Abs. 1 Satz 3
SGB 1I). Beamt/innen und Arbeitnehmer/innen soll (im
ersten Entwurf stand noch ,,ist*) ein gleich zu bewerten-
des Amt bzw. eine gleichwertige Tétigkeit Ubertragen
werden (6¢ Abs. 4 und 5 SGB I1). Vorgesehen ist andern-
falls eine ruhegehaltsfahige Ausgleichszulage. Fir den
Fall, dass die Option spéter zurlickgegeben wird, erfolgt
die Riickversetzung des Personals wiederum durch Ge-
setz (8§ 6¢c Abs. 2 SGB I1).

Vor adlem den BA-Beschéftigten, die von der Options-
kommune mangels 24 Monaten Tétigkeit im SGB I
nicht tbernommen werden miissen oder aus der Options-
kommune als Beamt/innen in die BA zurlickversetzt bzw.
as Arbeitnehmer/innen in der BA wiedereingestellt
werden, drohen im Hinblick auf ihre berufliche Zukunft
grof3e Unsicherheiten und Nachteile.

ver.di fordert ein uneingeschrénktes Rickkehrrecht aller
Beschéftigten in der SGB II-Verwaltung in ihre Her-
kunftsdienststellen, mindestens aber die Streichung der
genannten  Zuweisungsregelungen. Die  gesetzliche
Zwangszuweisung ist nach unserem Verstéandnis eine
Einschrankung der Berufsaustibungsfrei heit.

5. Kooperationsausschiisse auf Landerebene und
ein Bund-L &nder-Ausschussbeim BMAS

Die jeweils zustandige Landesbehérde und das BMAS
sollen Kooperationsausschisse bilden, die die Umset-
zung der Grundsicherung auf Landesebene koordinieren
(8 18b SGB I1). Hier sollen jahrlich , die Ziele sowie die
Schwerpunkte der Arbeitsmarkt- und Integrationspolitik
der Grundsicherung fir Arbeitsuchende auf Landesebe-
ne* abgestimmt werden. Bei Meinungsverschiedenheiten
entscheiden sie Uber die Weisungszustandigkeit der Tra-
ger in den gemeinsamen Einrichtungen.

Beim BMAS soll ein Bund-Lander-Ausschuss eingerich-
tet werden, der in , zentralen Fragen der Umsetzung der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende beobachtet und
berét" (8§ 18c SGB I1). Kommunale Spitzenverbande und
BA koénnen hinzugezogen werden.

Die Funktion der Kooperationsausschiisse und des Bund-
Lander-Ausschusses, ihre Rolle im Zielvereinbarungs-
prozess sowie ihre Moglichkeiten der Einflussnahme auf
Arbeitsmarkt- und Integrationspolitik im Bereich der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende im Zusammenspiel
mit den Ortlichen Trégern sind unklar. Es bleibt offen, ob
die Ausschisse eine zentrale Rolle bei der Gestaltung
einer Uberregionalen und bundesweiten Arbeitsmarktpo-

litik haben werden oder ob sich ihre Bedeutung in der
Entscheidung Uber die Fragen erschopft, in denen vor Ort
partout keine gemeinsame L ésung gefunden wird.

ver.di rigt, dass die Arbeitnehmer/innen und ihre Interes-
senvertretungen in den genannten Gremien nicht bertick-
sichtigt werden und fordert eine Einbeziehung.

6. Verpflichtung zur Einrichtung von Beiréten in
gemeinsamen Einrichtungen und Optionskom-
munen, aber nur mit beratender Funktion

Positiv ist die verbindliche flachendeckende Einrichtung
von Ortlichen Beirdten auch in den Optionskommunen (8
18d SGB ). Diese sollen aber auch kinftig nur eine
beratende Funktion haben. Beirdte sollen auch kinftig
nur eine beratende Funktion haben. ,Beteiligt werden
sollen insbesondere Wohlfahrtsverbénde, Arbeitgeber,
Gewerkschaften, Kommunen und berufsstandische Or-
ganisationen. Wie in einigen Beirdten bereits praktiziert,
sollten im Zuge der Neuorganisation die Rechte der
Beirdte in echte Mitbestimmungsrechte ausgebaut wer-
den. Um das Ausufern prekarer Arbeitsmarkte vor Ort
gerade bei einer Dezentralisierung zu verhindern, muss
der gewerkschaftliche Einfluss auf die regionale Ar-
beitsmarktpoalitik durch verbindliche Beiréte unter Einbe-
ziehung der Soziapartner auf alen Ebenen gestérkt
werden. Die rein beratende Funktion reicht nicht aus.
Insbesondere offentlich geférderte Beschéftigung muss
in den Punkten Planung, Umfang und Einsatzfelder durch
konkrete Rechte der Sozialpartner reguliert werden kon-
nen. Von der Einbeziehung der ortlichen Beiréte in die-
sem Sinne profitieren ale Akteure der lokalen Arbeits-
markt- und Beschéftigungspolitik.

ver.di erwartet eine Aufwertung der Beiréte. Dies bein-
haltet die Beteiligung beim operativen Geschéft der
Behorde durch eine Vorlagepflicht bel den beschafti-
gungsschaffenden Malinahmen (vor alem ,Ein-Euro-
Jobs'), verbunden mit einem Veto-Recht des Beirats.
Dartiber hinaus missen die Sozialpartner bei der Ent-
wicklung von regionalen und der Umsetzung von zentra-
len Arbeitsmarktprogrammen und bei der Planung von
Eingliederungsmal3nahmen mitentscheiden kénnen, um
Missbrauch und Fehlsteuerungen entgegenwirken zu
konnen.

7. Beauftragte fur Chancengleichheit am Arbeits-
mar kt

Die Trégerversammlung soll aus dem Kreis der zugeord-
neten Beschéftigten eine Beauftragte fir Chancengleich-
heit am Arbeitsmarkt bestellen, die dem/der Geschéfts-
fuhrer/in zugeordnet werden soll (§ 18e SGB Il). Im
Rechtskreis SGB |1 ist der Anteil von Frauen kontinuier-
lich angestiegen. Sie stellen knapp die Mehrheit aller
L eistungsbeziehenden, jedoch weniger a's die Halfte der
der Arbeitdosen im Rechtskreis SGB 1l. Die Lebenssi-
tuation mannlicher und weiblicher Hilfebeziehender
unterscheidet sich darin, dass Frauen deutlich haufiger
mit Kindern in einer Bedarfsgemeinschaft mit schwieri-
ger materieller Lebenssituation leben.

Der Bedarfsgemeinschaftskontext wie auch der Umstand,
dass Frauen mangels Kinderbetreuungsméglichkeiten in
geringerem Umfang dem Arbeitsmarkt zur Verfligung
stehen, wirkt sich dabei sowohl auf ihre Integration auf
dem Arbeitsmarkt als auch auf die Teilnahme an ar-
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beitsmarktpolitischen Mal3nahmen aus. Die Frauenfor-
derquote, die sich laut Gesetz auf die Beteiligung von
Frauen an MalRnahmen und Instrumenten bezieht, wird
durchgéngig unterschritten.

Die flachendeckende Einsetzung von Beauftragten flr
Chancengleichheit auch im SGB Il ist zumindest ein
positives Signal, dass die besonderen Probleme von
Frauen in der Grundsicherung ernst genommen werden.
Hierflr missen jedoch zusétzliche personelle Ressourcen
bereitgestel It werden.

8. Aufsicht Uber gemeinsame Einrichtungen und
Optionskommunen und Steuerung Uber Kenn-
zahlenvergleich und Zielvereinbarungen

Die Rechts- und Fachaufsicht Uber alle Aufgaben der BA
in gemeinsamen Eichrichtungen hat das BMAS (§ 47
Abs. 1 SGB Il). Die Aufsicht Uber die kommunalen
Teilaufgaben Uben die Lander aus (§ 47 Abs. 2 SGB I1).
Uber die Aufgaben der Tragerversammiung (bt das
BMAS die Rechtsaufsicht Uber die gemeinsamen Ein-
richtungen im Einvernehmen mit den Landesbehdrden
aus (8 47 Abs. 3 SGB I1). Bei fehlendem Einvernehmen
muss der Kooperationsausschuss angerufen werden, von
dessen Votum das BMAS nur aus wichtigem Grund
abweichen kann. Der Bund kann seine Rechtsbefugnisse
auf eine andere Bundesoberbehdrde Ubertragen, nicht
aber auf die BA (8 47 Abs. 4 SGB I1).

Uber die optierenden Kommunen haben die Lander die
unmittelbare Aufsicht (8 48 Abs. 1 SGB I1). Zugleich ubt
die Bundesregierung die Rechtsaufsicht Uber die obersten
Landesbehtrden aus. Zu diesem Zweck kann die Bundes-
regierung algemeine Verwatungsvorschriften erlassen.
Sie kann die Auslbung der Rechtsaufsicht auf das
BMAS Ubertragen (8 48 Abs. 2 SGB I1).

Zwischen allen ausfihrenden und aufsichtfihrenden
Stellen ist der Abschluss von Zielvereinbarungen vorge-
sehen (8 48b SGB I1). Bund und Lander sollen sich auf
einheitliche Grundlagen fir Zielvereinbarungen und
Kennzahlvergleich verstandigen. Uber den Abschluss der
Zielvereinbarung von Bund und Landern berédt der Ko-
operationsausschuss der Lander. Zugleich soll das
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BMAS Zielvereinbarungen mit der BA und die BA und
die Kommunen mit den Geschéftsfihrer/innen der ge-
meinsamen Einrichtungen abschlielen sowie beziiglich
der Option des BMAS mit den Landern und diese mit
den optierenden Kommunen Zielvereinbarungen ab-
schliefen. Im laufenden Geschéaft sollen Weisungen der
Tréger die Ausnahme sein.

Es besteht die Befurchtung, dass mit diesem Verfahren
kaum Einfluss auf die Qualitét der Leistungserbringung
in den Jobcentern genommen werden kann, die Belastung
der Beschéftigten durch die Erhebung von Zahlen zulas-
ten der von ihnen zu betreuenden Leistungsberechtigten
aber bestehen bleibt. Die im Gesetzentwurf formulierten
Ziele der Verringerung der Hilfebedrftigkeit, Verbesse-
rung der Integration in Erwerbstétigkeit und Vermeidung
von langfristigem Leistungsbezug (§ 48b Abs. 3 SGB 1)
entsprechen der Logik der Vermittlung in Arbeit um
jeden Preis und der Verdrangung aus dem Leistungsbe-
zug.

Der Gesetzentwurf |&sst jegliche Regelungen vermissen,
die eine bessere Unterstiitzung von Arbeitsuchenden und
ihren Familien sowie der erwerbstétigen Niedrigloh-
ner/innen, Leistungsgerechtigkeit und Chancengleichheit
aler Einkommensschwachen und deren Recht auf Teil-
habe am Erwerbsleben sicherstellen. Schnelle und effek-
tive Unterstiitzung fir Erwerbslose darf nicht an kompli-
zierten Abstimmungsprozessen zwischen Arbeits- und
Soziaverwaltung, Jobcentern und den Ausschiissen auf
Landes- und Bundesebene scheitern. Engagierte aktive
Arbeitsmarktpolitik, die von zentraler Bedeutung fir die
Chancen der Schwéchsten in der Gesellschaft ist, darf
nicht im Wirrwarr von Abstimmungen und Zustandigkei-
ten untergehen.

Die Verlasslichkeit der Erbringung guter Arbeitsmarkt-
dienstleistungen muss das mal3gebliche Ziel der Reform
sein. Dabei spielt die stark vernachl&ssigte Qualifizierung
der in der SGB |I-Verwaltung beschéftigten Fallmana
ger/innen eine grof3e Rolle, die aufgrund der vielfétigen
Anforderungen eine anspruchsvolle und in héchstem
Mal3e verantwortungsvolle Téatigkeit haben.
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Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

0. Vorbemerkung

Die folgenden Ausfuhrungen geben meine personliche
Auffassung als fur die Grundsicherung fir Arbeitsuchen-
de zustandiger Richter wieder, es handelt sich nicht um
eine formelle Stellungnahme des Landessoziagerichts
Berlin-Brandenburg.

1. Allgemeine Einschatzung

a) Zur Beibehaltung der Arbeitsgemeinschaften als
gemeinsame Einrichtung

Mit Erleichterung haben wohl ale Praktiker zur Kenntnis
genommen, dass der Bundesgesetzgeber die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Dezember
2007 nicht zum Anlass nimmt, das Prinzip Leistungser-
bringung ,,aus einer Hand“ wieder aufzugeben. Es ist
nachdriicklich zu begriiRen, dass durch das Gesetz zur
Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende im Anschluss an die geplante Ande-
rung des Grundgesetzes nunmehr auch die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Beibehaltung der gegenwaértigen
Organisationstrukturen geschaffen werden sollen. Die
gegenteilige Lésung hétte zu unabsehbarer Birokratie
und einer Verdoppelung der Bescheide gefiihrt, die ent-
sprechend eine Verdoppelung der gerichtlichen Verfah-
ren hétte beflirchten lassen. Zu begriiRen ist auch die in
dem Gesetzesentwurf enthaltene Vorschrift, wonach die
gemeinsamen Einrichtungen bzw. Kommunen Rechts-
nachfolger der bisherigen Tréger sind (8 76 Abs. 3 SGB
I1), die verhindert, dass sich Leistungsempfanger erfolg-
reich darauf berufen konnten, wegen der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts seien ab dem 1. Januar
2011 alle von den bisherigen Tragern getroffenen Ent-
scheidungen hinfallig geworden.

Der Gesetzentwurf behdlt diein § 6 Abs. 1 SGB Il ver-
ankerte gemischte interne Zusténdigkeit der Bundesagen-

tur fir Arbeit und der kommunalen Trager bei. Die
gleichwohl gegeniiber den Anspruchsberechtigten aus-
nahmsl os durchgehaltene einheitliche Tragerschaft recht-
fertigt sich daraus, dass die wesentlichen Voraussetzun-
gen fur die den beiden verschiedenen Trégern zugeordne-
ten Leistungen Ubereinstimmen und untrennbar mitei-
nander verbunden sind. Dies ist augenféllig etwa bei der
Einkommensanrechnung. Der Gesetzesentwurf ermog-
licht die Einheitlichkeit der Verwaltungsentscheidung,
indem er gemeinsame Einrichtungen (,Jobcenter) als
Behorden errichtet, die an die Stelle der bisherigen Ar-
beitsgemeinschaften treten, oder - in den Féllen der Opti-
onskommunen - die Aufgaben der Agentur fir Arbeit zur
Wahrnehmung an die Kommunen delegiert, so dass nach
auf3en hin nur ein Tréger Ubrig bleibt.

Neu in dem Gesetzesentwurf sind insbesondere die Rege-
lungen Uber das Innenverhdtnis zwischen Agentur flr
Arbeit und kommunalen Tréager in einer gemeinsamen
Einrichtung. Nach dem noch geltenden Recht entscheidet
eine Einigungsstelle in einem verwaltungsinternen Ver-
fahren Uber Streitigkeiten zwischen Agentur fir Arbeit
und kommunalem Tréger (8 45 SGB I1). Der Gesetzent-
wurf weist dagegen die Entscheidungsbefugnis dem
jeweils zusténdigen Leistungstrager zu und sieht fur den
Fall eines Streits Uber die Zusténdigkeit die Anrufung des
Kooperationsausschuss vor, der gegebenenfalls auch
vorbereitend gehort werden soll. Die Entscheidung tber
die Erwerbsfahigkeit als eine Voraussetzung, die fir die
Leistungszustandigkeit beider Tréager wesentlich ist, wird
der Agentur fur Arbeit zugewiesen; das gilt auch fur das
Vorliegen von Hilfebedirftigkeit oder die Frage, ob ein
Fall des Ausschlusses von Leistungen nach dem SGB I
vorliegt. Als Ausgleich steht dem kommunalen Tréger in
den letzten beiden Félen ein Widerspruchsrecht zu.
Bleibt die Agentur fir Arbeit bei ihrer Entscheidung,
kann er das Gericht anrufen. Die Mdéglichkeit einer ge-
richtlichen Entscheidung wird weiter auch im Zusam-
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menhang mit dem Kooperationsausschuss in § 44e Abs.
3 Satz 2 SGB Il (in der Fassung des Gesetzentwurfs)
erwahnt. Angesichts der Tatsache, dass der Rechtsweg
fr die Leistungsempfanger durch das verwaltungsinterne
Verfahren vor dem Kooperationsausschuss ohnehin nicht
ausgeschlossen werden kann, kann sich das nur auf die
Rechtsschutzmdglichkeiten der Tréger beziehen.

Schliefdlich enthélt der Gesetzesentwurf auch fur den
Bereich der Optionskommunen die Mdoglichkeit einer
gerichtlichen Entscheidung. § 6b Abs. 5 SGB Il (in der
Fassung des Gesetzesentwurfs) sieht vor, dass das Bun-
desministerium fir Arbeit und Sozialordnung von den
Optionskommunen die Erstattung von Mitteln verlangen
kann, die diese zu Lasten des Bundes ohne Rechtsgrund
erhaten haben. Vor dem Hintergrund, dass der Bund
Kostentrager fur die in den Bereich der Agentur fur Ar-
beit fallenden Aufgaben auch dann bleibt, wenn ihre
Wahrnehmung an die Kommunen delegiert worden ist
und den Kommunen die entsprechenden Mittel nur zur
rechtmalligen Verwendung zur Verfigung stellt, dirfte
ein Streit zwischen Bund und Kommunen Uber die
Rechtméidigkeit der Aufgabenerfullung, der sich aus dem
Prifungsrecht des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales entziinden kann, regelméafig in einer Ruckforde-
rung minden (Begrindung des Gesetzentwurfs, S. 27
BT-Drucks 17/1555). Der Streit musste letztlich durch
die Sozialgerichtsbarkeit entschieden werden.

Die durch das SGB Il vorgenommene Trennung zwi-
schen Verwaltungszustandigkeit und Kostentragerschaft
fuhrt so an mehreren Stellen dazu, dass Meinungsver-
schiedenheiten justiziabel werden, die friher innerhalb
der Binnenstrukturen der Verwaltung gelost wurden. Das
durfte eine verstérkten Anrufung der Sozial gerichtsbar-
keit zur Folge haben, deren Aufgabe aber primér darin
besteht, Streitigkeiten zwischen Versicherten und Leis-
tungstragern zu entscheiden. Fir die Gerichtsbarkeit
stellt die zusétzliche Belastung mit Streitigkeiten zwi-
schen den offentlichen Trégern aber immer noch das
kleinere Ubel dar gegeniiber der bei einer vollstandigen
Trennung der Zustandigkeiten zu erwartenden Verdopp-
lung der Bewilligungs- und Aufhebungsbescheide und
dem in diesem Zusammenhang urspriinglich geplanten
justiziablen Beanstandungsverfahren. Zu Uberlegen ist
aber, ob ein verwaltungsinternes , Vorverfahren“ einer
gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen den Tragern
nicht jedenfalls dann zwingend vorausgehen sollte, wenn
dafir geeignete Einrichtungen bereits bestehen. In Bezug
auf den Kooperationsausschuss schlage ich dazu etwa
folgende Formulierung des § 44e Abs. 3 Satz 2 SGB I
im Gesetzentwurf vor:

Soweit nach anderen Vorschriften der Rechtsweg gege-
ben ist, wird er durch die Entscheidung des Kooperati-
onsausschusses eroffnet.

b) Sicherung der Qualitat der Betreuung der Arbeit-
suchenden

Ausdriicklich zu begriRen ist weiter, dass der Gesetz-
entwurf versucht, die Qualitat der Betreuung der Arbeit-
suchenden zu verbessern. In der Praxis der Rechtsan-
wendung standen bisher weder das in den Eingangsvor-
schriften des SGB Il verankerte Prinzip des Forderns und
Forderns noch das eigentliche Ziel des SGB I, bedurfti-
ge Erwerbsféhige in Arbeit zu vermitteln, im Vorder-
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grund. Weit Uberwiegend drehten sich die zu entschei-
denden Rechtssachen um die Frage, ob und in welcher
Hohe Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
einschlief3lich derjenigen fur Unterkunft und Heizung zu
gewéhren sind. Soweit in einzelnen Fallen ein intensives
Vermittlungsbemiihen der Jobcenter aktenkundig gewor-
den ist, gewann man gelegentlich den Eindruck, dass
eigentliches Ziel nicht die Arbeitsmarktintegration des
Arbeitsuchenden, sondern die Mdéglichkeit zur Verhan-
gung von Sanktionen gemé&l 8 31 SGB Il war. Auch die
praktische Umsetzung des Instituts der Eingliederungs-
vereinbarung (8§ 15 SGB Il) durfte der Erwartung des
Gesetzgebers, der mit diesem Institut das Sozialrechts-
verhdtnis zwischen dem Erwerbsfahigen und der Agen-
tur fur Arbeit konkretisiert sehen wollte (BT-Drucks.
15/1516, S. 54), nicht entsprechen. Verbreitet wurden
Eingliederungsvereinbarungen geschlossen, in denen sich
die von der Agentur fir Arbeit Ubernommenen Ver-
pflichtungen in einer Wiederholung des Gesetzestextes
erschopfen. Den Arbeitsuchenden kann man kaum ver-
denken, dass sie solche ,, Eingliederungsvereinbarungen*
weniger as passgenaue Forderung sondern eher as In-
strument kinftiger Sanktionierung empfinden, wenn
ihnen etwa ohne besondere Gegenleistung des Jobcenters
starre Verpflichtungen, beispielsweise eine bestimmte
monatliche Anzahl von Bewerbungen, auferlegt werden.

Damit soll nicht die Arbeit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Jobcentern (und Optionskommunen)
kritisiert sondern ein Zustand beschrieben werden, der
offenbar dadurch bedingt ist, dass die fur die Vermittlung
erforderlichen Fachkréfte nicht in dem erforderlichen
Umfang zur Verflgung stehen. Die Einfihrung eines
Quotenschlissels von Betreuern je Arbeitsuchenden
durch 88 44c Abs. 4 Satz 3 SGB Il (in der Fassung des
Gesetzesentwurfes) fir die gemeinsamen Einrichtungen,
bzw. im Rahmen des Begriffs der Eignung fir die Opti-
onskommunen (§ 6a Abs. 2 Nr. 1 SGB 1 in der Fassung
des  Gesetzentwurfs, vgl. Begrindung BT-
Drucks.17/5555 S. 24), gestaffelt nach dem Alter der
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen, erscheint vor diesem
Hintergrund al's geeignetes Mittel, eine Verbesserung der
Betreuung der Arbeitsuchenden zu erreichen. Zu diesen
Mitteln zu zdhlen ist auch die zwingende Pflicht zur
Schaffung eines o6rtlichen Beirates nach § 18d SGB I
und von Beauftragten fir Chancengleichheit am Ar-
beitsmarkt nach § 18e SGB Il (jeweilsin der Fassung des
Gesetzentwurfs).

c) Starkung der Optionskommune

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Absicherung und
Ausweitung der Optionskommunen (§ 6a SGB |1 in der
Fassung des Gesetzesentwurfes) sehe ich dagegen von
der Warte eines Rechtsanwenders aus eher skeptisch.
Optionskommunen sind Leistungstréger, welche Aufga
ben ausfiihren, deren (eigentlicher) Trager nach § 6 Abs.
1 Nr 1 SGB |1 die Bundesagentur fir Arbeit ist (vgl. 8 6a
Abs. 1 und 2 SGB Il in der Fassung des Gesetzesentwur-
fes). Im Gegensatz zu den gemeinsamen Einrichtungen
(vgl. insoweit § 44b Abs. 3 Satz 2 SGB |l in der Fassung
des Gesetzesentwurfs) unterliegen die Optionskommunen
dabei nicht den Weisungen der Agentur fir Arbeit (8§ 6b
Abs.1 Satz 1 SGB Il in der Fassung des Gesetzesent-
wurfs). Das verhindert eine einheitliche und vorhersehba-
re Rechtsanwendung. Das SGB |l verwendet héufig,
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insbesondere bei den Eingliederungsleistungen, Vor-
schriften, die unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten und
Ermessen einrdumen (vgl. nur 8 16 SGB Il mit dem
Verwels auf Vorschriften des Dritten Buches). Ohne
verbindliche ndhere Vorgaben zur Handhabung dieser
Vorschriften bleibt den Optionskommunen Raum, eigene
Vorstellungen und Konzepte in ihre Rechtsanwendung
einfliefen zu lasen. Dies bedingt Unterschiede und ge-
fuhlte Ungerechtigkeiten in beide Richtungen. Arbeitsu-
chenden, die sich gegeniiber anderen L eistungsempféan-
gern benachteiligt sehen, wird nicht zu vermitteln sein,
dass die regionale Unterschiedlichkeit der Leistungstré
ger oder die eher zufallige Zuordnung zu einem Jobcen-
ter oder einer Optionskommune eine unterschiedliche
Handhabung des Bundesgesetzes begriinden kann. Inhalt-
lich zu rechtfertigen sind Unterschiede nur da, wo das
Leistungsrecht selbst auf die ortlichen Verhdtnisse Be-
zug nimmt, etwa bel der Frage der Angemessenheit der
Unterkunftskosten. Angesichts der weit fortgeschritten
Vernetzung der Leistungsempfanger untereinander (in-
shesondere durch Internetforen wie Tacheles) beschrankt
sich die AuRBenwirkung von Entscheidungen auch nicht
auf den réumlichen Zusténdigkeitsbereich der jeweiligen
Optionskommune.

Ohne ein Korrektiv auf der Verwaltungsebene kann die
Einheitlichkeit der Rechtsanwendung erst durch die
Sozia gerichtsbarkeit gesichert werden. Diese wird damit
durch Aufgaben belastet, die (eigentlich) schon im In-
nenbereich der Verwaltung, etwa im Wege des Erlasses
von Dienstanweisungen, erledigt werden kénnten, wenn
— wie im Dritten Buch — von vornherein nur ein Leis-
tungstrager zustdndig wére oder der Agentur fur Arbeit
ein Weisungsrecht gegeniiber alen Leistungstragern
eingerdumt wirde. Der Gesetzesentwurf sieht nur wenige
Maoglichkeiten vor, die Einheitlichkeit der Rechtsanwen-
dung auch gegentiber den Optionskommunen durchzu-
setzen. Die Aufsicht Uber die Optionskommunen gehort
nicht dazu, da sie nach § 48 Abs. 1 SGB Il (in der Fas-
sung des Gesetzesentwurfs) von den einzelnen Léndern
ausgelibt wird. Nur im Zusammenhang mit ihrer Rechts-
aufsicht Uber die Lander kann die Bundesregierung all-
gemeine Verwaltungsvorschriften erlassen (8§ 48 Abs. 2
SGB Il in der Fassung des Gesetzesentwurfs), die aber
nur die Lander bei der Wahrnehmung ihrer Aufsicht
binden und nicht die Kommunen selbst (Begriindung des
Gesetzentwurfs, BT-Drucks 17/1555 S. 42). Immerhin
eroffnet sich so — wenn auch fir die Optionskommunen
vermittelt durch die Lander - auf der Ebene der Bundes-
regierung die Mdoglichkeit, einheitliche das Verfahren
lenkende Vorschriften fir alle Leistungstrager des SGB
Il zu schaffen, da die Bundesregierung (bzw. fir sie das
Bundesministerium fr Arbeit) nach § 47 Abs. 1 SGB Il
(in der Fassung des Gesetzesentwurfs) auch die Aufsicht
Uber die Agentur fir Arbeit ausiibt, soweit dieser ein
Weisungsrecht gegentiber den gemeinsamen Einrichtun-
gen zusteht. Ob das ausreicht, der Gefahr einer sich un-
terschiedlich entwickelnden Rechtspraxis entgegenzu-
wirken, bleibt abzuwarten. Misslich erscheint die Zu-
rickdréngung der Agentur fir Arbeit aus Angelegenhei-
ten, die ihrem eigentlichen Zusténdigkeitsbereich unter-
fallen, auch deswegen, weil das SGB Il — wie schon
ausgefuhrt — in weitem Umfang auf das Dritte Buch
Bezug nimmt, fur das die Agentur fir Arbeit nach wie
vor uneingeschrankt zusténdig ist. Auf diese Weise kon-

nen sich die in den beiden Blichern des SGB enthaltenen
Vorschriften in der Rechtspraxis auseinanderentwickeln,
obwohl sie nach ihrem Wortlaut identisch bleiben.

2. Einzelfragen
a) Personelle K ontinuitéat (8 6¢c SGB I1)

Der in dem Gesetzentwurf festgeschriebene Grundsatz
der personellen Kontinuitdt sollte (ausdriicklich) auch
befristete Beschéftigungsverhdtnisse erfassen und deren
Entfristung vorsehen. An § 6¢ SGB Il, wo bestimmt ist,
dass Beamten und Arbeitnehmer, die vor der Zulassung
eines weiteren kommunalen Trégers auf dessen Gebiet
seit mindestens 24 Monaten Aufgaben der Agentur fir
Arbeit wahrgenommen haben, von dem neu zugelassenen
Tréger weiter beschéftigt werden miissen, zeigt sich, dass
der Gesetzentwurf auf personelle Kontinuitét setzt. Hin-
tergrund der Vorschrift ist, dass bei Inkrafttreten des
Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende die nunmehr von der
Optionskommune zu erledigenden Aufgabe schon ver-
teilt gewesen sind und ein neu zugelassener kommunaler
Tréger an die Stelle der bisher zustdndigen Agentur fur
Arbeit tritt, deren Personal die Aufgaben bisher erledigt
hat. Der Gesetzentwurf folgt der Devise ,, Personal folgt
der Aufgabe" (Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 17/1555
S. 27) und ordnet eine Ubernahme der Kréfte an. Die
Sorge um den Erhalt der personellen Kontinuitét ist
grundsétzlich zu begriRen. Im Laufe der Zeit ist die
Verwaltungsarbeit der Jobcenter professioneller gewor-
den und es wére undkonomisch, auf die von den dortigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erworbenen Kenntnis-
se geordneter Verwaltungsablaufe wieder zu verzichten.
Die Fortsetzung der Beschéftigungsverhdtnisse dient
auch dem Betriebsfrieden. Nur greift der Gesetzentwurf
zu kurz, wenn er das Problem vernachlassigt, dass ein
Grofdteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der bishe-
rigen Arbeitsgemeinschaften befristet beschéftigt ist.
Deren Sachkompetenz bliebe der Verwaltungsarbeit
nicht auf Dauer erhalten, sofern ihre Beschéftigungsver-
haltnisse nur so Ubergehen wirden, wie sie bel der Ar-
beitsgemeinschaft bestanden haben und damit im Falle
einer Befristung nach wenigen Monaten auslaufen konn-
ten. Ist eine Fortsetzung der Beschéftigung von Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaften
wegen der von diesen mittlerweile erworbenen Kenntnis-
se und Erfahrungen winschenswert, so spricht das nicht
nur fur eine Ubernahme in den Dienst des kommunalen
Trégers, sondern auch fiir eine Ubernahme in ein unbef-
ristetes Beschéftigungsverhéltnis. 8 6a Abs. 1 Satz 1
SGB Il (in der Fassung des Gesetzentwurfs) erfasst zwar
nach seinen Tatbestandsvoraussetzungen auch befristete
Stellen (,am Tag der Zulassung ... mindestens seit 24
Monaten Aufgaben ... wahrgenommen haben*), sieht als
Rechtsfolge indessen den Ubertritt in den Dienst des
kommunalen Trégers vor, ohne auf eine vorherige Befris-
tung Bezug zu nehmen. Die Gesetzesbegriindung geht
auf diese Problematik nicht ein. Winschenswert wére
zumindest ein klarstellender Hinweis in den Gesetzesma-
teridien, dass (auch) ein befristetes Beschaftigungsver-
haltnis zur Ubernahme in ein dauerhaftes Dienstverhalt-
nis beim kommunalen Trager fihrt, wenn es bereits 24
Monate bestanden hat.

b) Flucht in die Optionskommune? (§ 76 Abs. 1 SGB
1)
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8 76 Abs. 1 SGB |1 (in der Fassung des Gesetzentwurfs)
sollte konzeptionell Uberdacht werden. Die geplante
Neuregelung bezieht sich auf Kommunen, in denen bis-
her entgegen der gesetzlichen Vorgabe weder eine Ar-
beitsgemeinschaft noch eine Optionskommune gegriindet
worden ist oder es deswegen zu einer faktisch getrennten
Aufgabenwahrnehmung gekommen ist, weil eine Ar-
beitsgemeinschaft wieder gekindigt wurde. Die Rege-
lung in § 76 Abs. 1 SGB |l er6ffnet diesen kommunalen
Tragern eine Ubergangsfrist, wahrend derer sie weiter
ihre Aufgaben getrennt von der Agentur fur Arbeit wahr-
nehmen dirfen, wenn sie einen Antrag auf Zulassung als
Optionskommune gestellt haben (Nr. 2 in der genannten
Vorschrift). Angesichts der zu erwartenden eher kurzen
Frist zwischen der Verabschiedung des Gesetzentwurfs
und seinem Inkrafttreten wird dadurch ein gewisser An-
reiz zur Bildung einer Optionskommune gesetzt, weil
sich die Kommunen auf diesem Wege mehr Zeit ver-
schaffen kénnen, in der sie ihre bisherige Verwaltungs-
struktur beibehalten kénnen.

Dieser Anreiz zur Bildung einer Optionskommune ist
indessen mit der Ubrigen Konzeption des Gesetzentwurfs
nicht recht zu vereinbaren. Die Bildung von Options-
kommunen ist hur unter Beachtung der einschrénkenden
Mal3gaben in § 6aAbs. 2 Satz 1 SGB |1 (in der Fassung
des Gesetzentwurfs mdglich), auch soll ihre Zahl weiter
begrenzt bleiben (§ 6a Abs. 2 Satz 4 SGB Il in der Fas-
sung des Gesetzesentwurfs). Nach wie vor werden die
Optionskommunen also nicht als gleichberechtigte Alter-
native zu den gemeinsamen Einrichtungen angesehen, sie
sollen vielmehr die Ausnahme bleiben (Gesetzesbegriin-
dung, S. 33 Drucks. 17/5555). So ist auch zu rechtferti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber der optierenden Kom-
mune eine zwei Drittel Mehrheit abverlangt (§ 6a Abs. 2
Satz 3 SGB | in der Fassung des Gesetzentwurfs).

Wenn es aber der Konzeption des Gesetzes entspricht,
die kommunalen Trager durch die Errichtung besondere
Voraussetzungen und die Einfuhrung einer zahlenméfdig
bestimmten Obergrenze eher auf den Weg in die gemein-
same Einrichtung zu lenken, dann darf dieser Weg jeden-
falls nicht schwerer gemacht werden as der zu einer
Optionskommune. Im Ubrigen waren die Kommunen,
die nicht wirksam optiert hatten, auch nach dem bisheri-
gen Recht schon , an sich* verpflichtet, Arbeitsgemein-
schaften zu bilden (Berlit in LPK-SGB |1, 3. Aufl., § 44b
Rdnr. 14; Rixen in Eicher/Spellbrink SGB 11, 2. Aufl., §
44b Rdnr. 5). Wenn sie diese Verpflichtung in der Ver-
gangenheit nicht erfullt haben, darf ihnen dafur jetzt
keine Belohnung in der Form einer verlangerten Uber-
gangsfrist zuteil werden. Demnach sollte § 76 Abs. 1
SGB Il aus dem Gesetzentwurf ersatzlos gestrichen wer-
den.

c) Zusammensetzung des ortlichen Beirats (8 18d
SGB 1)

Der Personenausschluss bei den drtlichen Beiréten sollte
enger gefasst werden. Nach § 18 d SGB |1 (in der Fas-
sung des Gesetzentwurfs) werden ortliche Beiréte gebil-
det, deren Mitglieder auf Vorschlag der Beteiligten des
ortlichen Arbeitsmarktes durch die Tragerversammlung
berufen werden. lhre Funktion ist die Beratung bei Aus-
wahl und Gestaltung von Eingliederungsleistungen. Nach
Satz 3 der Vorschrift darf derjenige nicht Mitglied des
Berats sein, der Vertreter von Beteiligten des ortlichen
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Arbeitsmarktes ist, die Eingliederungsleistungen anbie-
ten. Das ist an sich eine nachvollziehbare Regelung, die
Interessenkonflikte vermeiden will. Allerdings werden
Mal3nahmen, die as Eingliederungsleistungen bewilligt
werden, typischerweise von Tragern erbracht, die in
Verbanden zusammengeschlossen sind, etwa in dem
paritétischen Wohlfahrtsverband. Die Tréager der freien
Wohlfahrtspflege werden in Satz 2 der Vorschrift aber zu
den Beteiligten des Arbeitsmarktes gezéhlt. Es erscheint
zu weitgehend, wenn man allen Beschéftigten eines
Wohlfahrtsverbandes einen Sitz in dem Beirat versagen
wollte, weil ein Betrieb Eingliederungsleistungen anbie-
tet, der Mitglied des Verbandes ist. Ein so weitgehender
Ausschlussist nicht wegen denkbarer Interessenkonflikte
erforderlich und wirde die Sachkunde vieler Wohlfahrts-
verbénde ausschlief3en. Eine Unvereinbarkeit sollte nur
angenommen werden, soweit das Persona des Leis
tungserbringers selbst betroffen ist. § 18d Satz 3 SGB I
sollte daher m.E. wie folgt gefasst werden:

Beschéftigte von Einrichtungen, die Eingliederungsleis-
tungen nach diesem Buch anbieten, dirfen nicht Mitglied
des Beirats sein.

d) Mittelbehorden fiir die Jobcenter ?

Es sollte eine effektive und personell nicht mit dem Tr&
ger verflochtene Aufsicht Uber das Verwaltungshandeln
der Arbeitsgemeinschaften eingefihrt werden. Dafir
bieten sich die Kooperationsausschiisse as Mittel behor-
den an; sie wéren den bewéhrten Regionaldirektionen in
der Arbeitslosenversicherung nachgebildet. Der Gesetz-
entwurf unterscheidet auch im Bereich der gemeinsamen
Einrichtungen nach den Zusténdigkeiten des jeweiligen
Trégers und grenzt diese voneinander ab. Das wird an
seinen Regelungen Uber die Entscheidungsbefugnis in
der gemeinsamen Einrichtung (8 44b Abs. 3 SGB I1) und
Uber die Zustandigkeit zur Aufsicht Uber die Tréger der
Grundsicherung deutlich, die nach dem jeweiligen Trager
differenzieren (8§ 47 Abs. 1 und 2 SGB Il in der Fassung
des Gesetzentwurfs). Verwaltungsméallig umgesetzt wer-
den die Entscheidungen aber durch die gemeinsame
Einrichtung (, Jobcenter), die nach auf}en hin a's Behor-
de in Erscheinung tritt (vgl. § 44b Abs. 1 Satz 3 SGB I
in der Fassung des Entwurfs: ,, Die gemeinsame Einrich-
tung ist befugt, Verwaltungsakte und Widerspruchsbe-
scheide zu erlassen). Die gemeinsame Einrichtung wird
durch ihren Geschéftsfihrer vertreten (8 44d SGB Il in
der Fassung des Gesetzentwurfs). In Bezug auf die von
ihr wahrzunehmenden (gemeinsamen) Verwaltungsauf-
gaben ist ein weiterer hierarchischer Behordenaufbau
nicht vorgesehen. Die Aufsicht Uber den Geschéftsfuhrer
und damit Uber das Verwaltungshandeln der gemeinsa-
men Einrichtung ist den neu zu bildenden Trégerver-
sammlungen zugewiesen (8§ 44c Abs. 2 SGB Il in der
Fassung des Entwurfs). Die Tragerversammlung ist aber
keine Einrichtung, die fir AufRenstehende so bekannt und
einfach zu erreichen wére wie beispielsweise eine Regio-
naldirektion der Agentur fir Arbeit im Verhdtnis zu den
ortlichen Agenturen fir Arbeit. Problematischer ist, dass
eine Tragerversammlung nur jeweils fir eine gemeinsa-
me Einrichtung errichtet wird (8 44c Abs.1 Satz 1 SGB
I1) und von daher nur wenig Distanz zu den dort han-
delnden Personen zu erwarten ist. In Personavertre-
tungssachen ist ausdriicklich bestimmt, dass die Tréager-
versammiung die Aufgaben einer Mittel- und Oberbe-
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horde wahrzunehmen hat (8 44c Abs. 3 SGB II). Ent-
sprechendes miisste nach der jetzigen Fassung des Ge-
setzentwurfs auch fir die Aufsicht Uber das Verwal-
tungshandeln gelten. Das ist nicht eine lediglich theoreti-
sche Frage, weil zurzeit der Gesetzesvollzug durch die
Tréger der Grundsicherung und auch ihre Zusammenar-
beit mit den Gerichten noch nicht das Niveau erreicht
hat, dass man etwa von den Tréagern der Sozialversiche-
rung gewohnt ist. Die Sicherstellung einer effektiven
Aufsicht Uber den Verwaltungsvollzug durch die gemein-
samen Einrichtungen erscheint mir durchaus geboten.
Als Uberregionale Einrichtungen, denen auch die Auf-
sicht Uber das Verwaltungshandeln Ubertragen werden
konnten, boten sich die nach § 18b SGB |1 (in der Fas-
sung des Gesetzesentwurfs) zu bildenden Kooperations-
ausschiisse an.

€) Zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit (8 44a Abs.
1SGBII)

Problematisch erscheint die im Entwurf vorgesehene
Neufassung des § 44a Abs. 1 SGB |I. Es wird angeregt,
die Einbeziehung der ,anderen Tréger* mit Ausnahme
des Trégers der Soziahilfe in das Verfahren zur Feststel-
lung der Erwerbsfahigkeit zu streichen. Auch sollte die
einseitige Bindung der Agentur fir Arbeit an die Feststel-
lungen des Medizinischen Dienstes der Krankenversiche-
rung aufgegeben werden. Schliefdlich sind noch ergén-
zende Regelungen in Bezug auf die Nahtlosigkeit erfor-
derlich.

aa) Zu beteiligende Stellen

§ 44a Abs. 1 SGB Il (in der Fassung des Gesetzentwurfs)
regelt das Verfahren, wenn Uber das Vorliegen von Er-
werbsfahigkeit Streit zwischen verschiedenen Trégern
besteht. Er enthélt eine Sonderregelung fur die Feststel-
lung der Erwerbsfahigkeit (gegentber den fir die Fest-
stellung der sonstigen Voraussetzungen fur einen Ans-
pruch nach dem SGB |l geltenden § 44a Abs. 3 —5), die
deswegen sachlich gerechtfertigt ist, weil mit der Fest-
stellung von Erwerbsfahigkeit nicht nur die Ubernahme
von Verpflichtungen zu Lasten der SGB II-Tréger in
Rede steht, sondern die Frage nach der Zusténdigkeit
anderer Leistungssysteme aufgeworfen wird. Fehlt die
Erwerbsféhigkeit, besteht bei Bedurftigkeit Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB XII. Das Vorliegen von Er-
werbsunfahigkeit kann aber auch zu Rentenanspriichen
gegen die Tréger der Renten- und Unfallversicherung
oder einen Versorgungstréger fuhren. Insoweit ist indes-
sen zu beachten, dass der Begriff der Erwerbsminderung
in den einzelnen Leistungsgesetzen nicht stets identisch
ist. Nach § 8 Abs. 1 SGB Il ist erwerbsféhig, wer drei
Stunden und mehr t&glich arbeiten kann, wohingegen
etwa die Rentenversicherung eine vollstéandige Erwerbs-
minderung unter Berufung auf die Verhdtnisse des Ar-
beitsmarktes gegebenenfalls auch bei einem noch Uber
halbschichtigen Leistungsvermdgen annehmen wirde.
Ein typischer Fall, den die Vorschrift zu bewéltigen hat,
wére etwa, dass ein gesundheitlich eingeschrénkter
Langzeitarbeitsloser, der bereits Rente wegen Erwerbs-
minderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung
beantragt hat, wéhrend des noch offenen Verfahrens
Leistungen nach dem SGB |1 oder SGB X1 erhalten will,
um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Der Langzeitar-
beitdose des Beispiels wird, da die Rente (jedenfalls in
seiner Vorstellung) die hdhere Sozialleistung sein diirfte,

die Frage seiner Erwerbsminderung vorrangig im Verfah-
ren gegen den Rentenversicherungstrager verfolgen, was
regelmaiRig einen erheblichen Ermittlungsaufwand nach
sich zieht.

§ 44a Abs. 1 SGB |1 (in der Fassung des Gesetzentwurfs)
will ein eigenes Feststellungsverfahren des SGB Il Tr&
ges einfuhren, dessen Auswirkungen auf die von den
sonstigen Leistungstragern zu fuhrenden Ermittlungen
nicht besonders geregelt wird. Nur fir den SGB XIlI-
Tréger ergibt sich die Verbindlichkeit der Entscheidung
aus dem in § 21 SGB XI| enthatenen Verwels auf § 44a
(vgl. Art. 2 Abs. 3 des Gesetzesentwurfes). Gleichwohl
werden auch die sonstigen Leistungstrager im Wege des
Widerspruchsrechts beteiligt. Ob auf diesem Wege re-
gelméfig eine dauerhafte Entscheidung Uber das Beste-
hen von Erwerbsfahigkeit herbeigefihrt werden kann,
erscheint fraglich. Die Praxis zeigt ndmlich, dass die
arztlichen Dienste der Sozialleistungstréger dazu neigen,
die Frage der Erwerbsfahigkeit in Zweifelsfallen so zu
beantworten, dass der Leistungstréger, dem sie zugeord-
net sind, nicht leistungspflichtig wird. Entsprechend ist
zu erwarten, dass der nach § 44a Abs. 1 Satz 3 SGB |1 (in
der Fassung des Gesetzentwurfs) von der Agentur fir
Arbeit zu befragende MDK das Vorliegen von vollstan-
diger Erwerbsminderung (weniger as drei Stunden)
ofters bejahen wird als der &rztliche Dienst der Renten-
versicherungstréger (weil das Begutachtungsverhalten
des MDK namlich dadurch geprégt ist, dass die Annah-
me von Erwerbsunfahigkeit zur Einstellung von Leistun-
gen der gesetzlichen Krankenversicherung fihren kann
[8 50 Abs. 1 Nr. 1 des Funften Buches]). Daraus ergibt
sich as madgliches Szenario, dass der Rentenversiche-
rungstréger die Rente ablehnt, weil eine Erwerbsminde-
rung als medizinische Voraussetzung der Rentengewah-
rung seiner Ansicht nach nicht vorliegt, und gleichwohl
im Verhadltnis zwischen SGB Il - und SGB XII Tréger
von vollstandiger Erwerbsminderung ausgegangen wird.
Eine Akzeptanz der Entscheidungen bei den Betroffenen
wird so nicht erreicht, vielmehr werden weitere gerichtli-
che Auseinandersetzungen provoziert, insbesondere
gegen den Rentenversicherungstréger.

Daraus wirde sich die Forderung an den Gesetzgeber
ergeben, stattdessen zu ermdglichen, dass eine Entschei-
dung Uber das Vorliegen von Erwerbsminderung einheit-
lich fUr ale durch die Feststellung der Erwerbsfahigkeit
sachlich betroffenen Leistungstrager und unter Einbezie-
hung des Leistungsempfangers ergeht. Nun ist aber nicht
zu verkennen, dass der von den Renten- und Unfallversi-
cherungstrégern zur Feststellung von Erwerbsunfahigkeit
betriebene Ermittlungsaufwand regelmaflig Uber das
hinausgeht, was in § 44a Abs. 1 SGB Il (in der Fassung
des Gesetzesentwurfs) vorgesehen ist. Ohne die bisherige
Rechtsposition der Anspruchssteller zu beschneiden,
wére ein auch fur diese Trager verbindliches Verwal-
tungsverfahren nur um den Preis einer erheblichen Aus-
weitung der medizinischen Ermittlungen moglich (Blig-
gel in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Aufl., § 44a Rdnr.
12), zuma sich bel der jetzigen Fassung des Entwurfs
das weitere Problem stellen wiirde, ob beitragsfinanzierte
Sozialleistungen Uberhaupt durch andere Entscheidungs-
tréager (hier: MDK) in dieser Form gebunden werden
konnten. Wenn man eine Ausweitung der Ermittlungen
nicht will —wofUr gute Griinde sprechen, denn der Unter-
schied zwischen SGB 1 oder SGB XII Leistungen ist fir
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die Betroffenen regelméig nicht so erheblich wie der
zwischen Erwerbsminderungsrente auf der einen und
SGB |1 - oder SGB X1 Leistungen auf der anderen Seite
— sollte aber auch der Eindruck vermieden werden, dass
(insbesondere) der Rentenversicherungstrager bereits in
die Feststellung der Leistungspflicht nach dem SGB |1
einbezogen sei (so ndmlich offenbar Berlit zur aktuellen
Fassung des 8§ 44a in LPK-SGB I, 3. Aufl., § 44a
Rdnr.6). Ein Widerspruchsrecht gegen die Entscheidung
der Agentur fir Arbeit ist nur denjenigen einzurdumen,
die durch die Entscheidung gebunden werden, namlich
dem kommunalen Tréger, dem Leistungstrager nach dem
SGB XIl und der Krankenversicherung. Daflrr spricht
auch, dass ohnehin unklar ist, warum andere Leistungs-
tréger as der kommunale Tréger, der Tréger der Sozial-
hilfe und die gesetzliche Krankenversicherung tiberhaupt
Widerspruch gegen eine durch den SGB |l Tréger beab-
sichtigte Verneinung der Erwerbsféhigkeit erheben soll-
ten, da nirgendwo ausdriicklich bestimmt ist, dass sie an
die Entscheidung der SGB Il Trager gebunden werden.
Dementsprechend schlage ich folgende Fassung des §
44aAbs. 1 Satz 2 SGB |1 vor:

Der

1 kommunale Tréger,

2. der Tréager der Soziahilfe, der bei voller Er-
werbsminderung zustandig wére, oder

3. die Krankenkasse, die bei Erwerbsfahigkeit
Leistungen der Krankenversicherung zu erbrin-
gen hétte

kann der Feststellung widersprechen.

bb) Entscheidungskompetenz des Medizinischen
Dienstesder Krankenversicherung

Im Gegensatz zum noch geltenden Recht, das die Anru-
fung der Einigungsstelle vorsieht, Uberantwortet § 44a
Abs. 1 SGB Il (in der Fassung des Gesetzentwurfs) die
Entscheidung Uber die Erwerbsfahigkeit der Agentur fir
Arbeit, die alerdings an das Ergebnis eines beim MDK
einzuholenden Gutachtens gebunden wird (8 44a Abs. 1
Satz 5 in der Fassung des Gesetzentwurfs), das zudem
(wohl) keiner weiteren gerichtlichen Kontrolle mehr
zugénglich sein soll (Argument aus § 44a Abs. 5 Satz 4
im Gesetzentwurf). Vor dem Hintergrund, dass die
grindlichsten Ermittlungen zur Frage der Erwerbsféhig-
keit regelmaiig im Verfahren des Renten- oder Unfall-
versicherungstragers erfolgen werden, ist indessen nicht
einzusehen, dass die Bundesagentur fUr Arbeit stets den
MDK befragen muss, nach dem Wortlaut des Entwurfes
auch dann, wenn bereits Ergebnisse aus dem Rentenver-
fahren vorliegen. Bereits aus diesem Grunde erscheint
mir die in dem Gesetzesentwurf vorgesehene strikte
Bindung der Agentur fur Arbeit in der Frage der Er-
werbsfahigkeit an die gutachterliche Entscheidung des
MDK unzweckmalig zu sein. Vorzugswirdig ist eine
Regelung, wonach die Agentur fur Arbeit nur dann auf
ein Gutachten des MDK zurlickgreifen soll, wenn keine
anderen medizinischen Erkenntnisquellen vorhanden
sind. Lauft dagegen bereits ein Ermittlungsverfahren
eines Rentenversicherungs- oder Versorgungstragers, ist
es zweckmaldig, dessen Ausgang abzuwarten. So konnte
auch fir den eingangs gebildeten Beispielsfall verhindert
werden, dass in der Frage der Beurteilung der Erwerbs-
fahigkeit SGB |l Tréger und Rentenversicherungstréger

voneinander abweichen. Ich schlage daher folgende
Formulierung des § 44a Abs. 1 Satz 4 und 5 SGB 11 vor:

In diesem Fall entscheidet die Agentur fir Arbeit, die in
geeigneten Féllen ein Gutachten des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung (8 275 des Funften
Buches) einholt.

Diese Formulierung wirde auch auffangen, dass zur
Erwerbsféhigkeit im Sinne des SGB |l auch die sog.
rechtliche Erwerbsfahigkeit nach § 8 Abs. 2 SGB 11 (betr.
auslandische Arbeitsuchende) gezadhlt wird, zu deren
Voraussetzungen der Medizinische Dienst der Kranken-
versicherung naturgemald wenig sagen kann.

In Ubereinstimmung mit der Regelung in Abs. 5 sollte
auch in Abs. 1 ein ausdriicklicher Hinweis auf die Mog-
lichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung der Feststellung
von Erwerbsfahigkeit erfolgen. Gerichtliche Auseinan-
dersetzungen, die von dem Leistungsempfanger betrieben
werden, lassen sich ohnehin nicht ausschlief3en. Auch
wenn ,,nur* die Zusténdigkeit von SGB |l oder SGB Xl
Tréger im Streit steht, mag sich das eine Leistungssystem
fur die Betroffenen gunstiger as das andere darstellen.
Beispielsweise fuhrt lediglich der Bezug von Leistungen
nach dem SGB Il zu dem Erwerb von weiteren Anrech-
nungszeiten wegen Arbeitslosigkeit in der gesetzlichen
Rentenversicherung, die fir die Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes in Hinblick auf eine Erwerbsmin-
derungsrente wesentlich sein kénnen. An anderer Stelle,
némlich in § 44a Abs. 5 SGB |1 will der Gesetzentwurf
ausdriicklich die Moglichkeit eréffnen, die Entscheidung
der Bundesagentur auch durch den kommunaen Trager
gerichtlich nachprifen zu lassen (Begriindung, S. 33 der
BT-Drucks. 17/1555). Das sollte dann auch in Bezug auf
die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit und ebenso fur
den — der Bindung an die Entscheidung der Agentur fur
Arbeit unterworfenen - SGB XII Tréger gelten. Zur Klar-
stellung ist deswegen m.E. folgender Satz als letzter Satz
in § 44aAbs. 1 SGB Il einzufiigen:

Die Entscheidung der Agentur fir Arbeit unterliegt der
gerichtlichen Uberprifung.

cc) Nahtlosigkeitsregelung

Eine Regelung Uber die Feststellung von Erwerbsféhig-
keit im SGB Il muss auch verhindern, dass ein Ans-
pruchssteller sich ,zwischen den Stihlen* wiederfindet,
wenn er (Rest-)Erwerbsfahigkeit voraussetzende Leis
tungen nach dem SGB |l beantragt hat. Zwar ergébe sich
nach dem Gesetz bei fehlender Erwerbsfahigkeit (und
Erfllung der Ubrigen Voraussetzungen, insbesondere
Bedurftigkeit) ein Anspruch auf Leistungen aus dem
SGB XiIl, doch hat tiber diese nicht der SGB 11 — Trager
zu befinden. Folglich muss sichergestellt werden, dass
nicht gleichzeitig der SGB Il Tréger Leistungen wegen
fehlender Erwerbsféhigkeit und der SGB XII Tréger
wegen Fehlen von Erwerbsminderung ablehnen kann. §
44 a Abs. 1 Satz 6 SGB 1l (in der Fassung des Gesetz-
entwurfs) ist zwar (wohl) die Entscheidung zu entneh-
men, dass vorrangig bis zur Feststellung der vollstandi-
gen Erwerbsminderung die SGB |1 Tréger leisten sollen.
Sehr deutlich ist diese Entscheidung aber nicht ausgefal-
len. Denn eine Leistungspflicht auf — in Bezug auf die
Erwerbsfahigkeit - noch ungeklarter Tatsachengrundlage
setzt nach dem Wortlaut der Vorschrift den Widerspruch
eines anderen Trégers voraus. Bis zum Eingehen eines
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solchen wéren die SGB |l Tréger aso nicht gehindert,
Leistungen wegen — ihrer Ansicht nach - fehlender Er-
werbsfahigkeit zu versagen ohne Ricksicht darauf, ob
diese Auffassung auch der Trager teilt, der fir die Ge-
wahrung der dann zustehenden Leistungen zustandig
wére. Um das gewiinschte Ergebnis, namlich einen um-
fassenden Schutz fur den Leistungsempfénger, zu errei-
chen, misste weiter auf die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (Urt. v. 7. November 2006 — B 7b AS
10/06 R -) zur Vorgangervorschrift zurlickgegriffen
werden, welche die SGB Il Tréger verpflichtet hat, vor
der Verneinung der Erwerbsfahigkeit bel den in Betracht
kommenden Leistungstragern des SGB XII anzufragen.
M.E. bdte es sich an, diese von der Rechtsprechung ent-
wickelte Anhdrungspflicht zu kodifizieren.

Trotz Einfuhrung einer Anhorungspflicht bliebe der
Schutz der Anspruchssteller begrenzt, weil er nur Uber
den Weg einer Selbstbindung der Verwaltung bewirkt
wird, ndmlich an die Erwartung ankniipft, dass der Sozi-
ahilfetrager Leistungen nicht wegen fortbestehender
Erwerbsféhigkeit verweigern wird, wenn er der ihm
bekannt gegebenen Absicht der Agentur fir Arbeit, die
Erwerbsfahigkeit zu verneinen, nicht widersprochen hat.
Verbindlich nach dem Wortlaut des Gesetzesentwurfs ist
nur eine nach einem Widerspruchsverfahren ergangene
Entscheidung. Das Bundessoziagericht hat zu der Frage,
welche Rechte der Betroffene aus einer mit den SGB |1
Trégern erfolgten Abstimmung des SGB XII Trégers
ableiten kann, bisher noch nicht Stellung genommen. In
dem oben angefiihrten von ihm entschiedenen Sachver-
halt hat es das Fortbestehen der Leistungspflicht des SGB
Il Trégers bereits aus dem unterbliebenen Versuch einer
Abstimmung mit dem SGB XII Tréger abgeleitet. Ver-
hindert werden muss aber, dass der angehorte SGB XII —
Tréger, obwohl er der Absicht des SGB Il — Trégers
zunachst nicht widersprochen hat, nach Ergehen einer
ablehnenden Entscheidung Uber Leistungen nach dem
SGB Il sich noch zu Lasten der Betroffenen — mogli-
cherweise aufgrund mittlerweile vorliegender neuer
medizinischer Erkenntnisse - anders besinnen kann.
Vorgeschlagen wird daher eine Ergadnzung des § 44a
Abs. 1 SGB Il durch eine Einfigung nach Satz 4, die
gleichzeitig auch die Anhorungspflicht kodifizieren
wirde:

Dies gilt auch, wenn die in Satz 2 genannten Trager nach
Anhorung durch die Agentur flr Arbeit nicht widerspro-
chen haben.

An dem schon oben angebrachten Vorschlag, das Wider-
spruchsrecht (und damit auch die Anhorungspflicht) der
durch die Entscheidung der Bundesagentur fir Arbeit
nicht betroffenen sonstigen Tréger aus dem Gesetzesent-
wurf zu streichen, halte ich auch in Hinblick auf die
Erforderlichkeit einer ,Nahtlosigkeitsregelung® fest.
Denn fur die vorlaufige Sicherung eines Rentenantrag-

stellers reicht es aus, dass Leistungen nach dem SGB I
oder dem SGB XII fliefzen.

Die Sicherstellung der Nahtlosigkeit betrifft die Options-
kommunen gleichermal3en. Da diese die Aufgaben der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende stets durch besonde-
re Einrichtungen zu erflllen haben (8 6a Abs. 5 in der
Fassung des Entwurfes), ist auch bei ihnen nicht auszu-
schlief3en, dass die besonderen Einrichtungen der Kom-
munen gegentiber dem Anspruchssteller in Bezug auf die
Erwerbsfahigkeit eine andere Auffassung vertreten als
die fur die Bewilligung von SGB XII Leistungen zustan-
dige Stelle. Indessen ermdglicht die in 8 6b SGB I
enthaltene generelle Delegation der Aufgaben der Bun-
desagentur fir Arbeit auf die kommunalen Tréager, dass §
44 a Abs. 1 SGB Il insoweit auf Optionskommunen
Anwendung findet, als die Bindung der Kommune in
ihrer Eigenschaft as SGB XIl Trager an die Entschei-
dung der besonderen Einrichtung in Frage gestellt, so
dass kein weiterer Handlungsbedarf fir den Gesetzgeber
besteht. § 44a SGB 1l gehdrt auch in der Fassung des
Gesetzesentwurfes (vgl. die dortige Fassung des § 6b
SGB I1) nicht zu den Vorschriften, deren Anwendung auf
Optionskommunen ausdriicklich ausgeschlossen wird.
Kraft Natur der Sache ist bei Optionskommunen die
Anwendung des § 44a Abs. 1 SGB |l aber ausgeschlos-
sen, wenn die Vorschrift einen Streit zwischen zwel
verschiedenen Tragern der Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende voraussetzt. Wo es —wie bel der Optionskommu-
ne - nur einen Tréger der Grundsicherung gibt, kann
keine Meinungsverschiedenheit aufkommen. Darin liegt
zwar eine Verkurzung der Rechtstellung des Bundes, der
Kostentrdger im Rahmen der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende bleibt ohne verhindern zu konnen, dass die
besondere Einrichtung dem fiskalischen Interesse ihrer
Trégerkommune folgend auch eigentlich Erwerbsunfahi-
gein den Bereich des SGB 1l zieht. Die Einfiihrung eines
besonderen Widerspruchsrechts fir diese Félle erschiene
aber systemwidrig, weil sie die generelle Delegation der
Aufgaben der Agentur fur Arbeit an die Optionskommu-
nen in Frage stellen wirde. Ein Ausgleich bleibt im
Wege der Rechnungspriifung moglich (8 6b Abs. 4 und 5
SGB |1 in der Fassung des Gesetzentwurfs).

3. Wesentliches Ergebnisder Stellungnahme:

Der Gesetzentwurf ist uneingeschrankt begruffen, soweit
er die bisherigen Organisationsstrukturen der Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende erhalten und personelle
Kontinuitét fir den Fall der Ubernahme einer Arbeitsge-
meinschaft durch eine Optionskommune sichern will.
Vorbehalte bestehen im Hinblick auf die beabsichtige
Ausweitung der Mdoglichkeit, Optionskommunen zu
bilden. Im Einzelnen werden Anderungen angeregt in
Bezug auf die geplante Fassung der § 6a SGB I, § 18d
SGB I, § 44a Abs. 1 SGB II, 8 76 Abs. 1 SGB Il und
eine Ausweitung der Aufsichtszustéandigkeit der Koope-
rationsausschusse befirwortet.
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Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (ISG)

zur 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

0. Einleitung

Mit Brief vom 19.05.2010 wurde das 1SG-Institut fur
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH von der
Vorsitzenden des Ausschusses fir Arbeit und Soziales
des Deutschen Bundestags, Frau Katja Kipping, MdB,
gebeten, eine Stellungnahme zum ,, Entwurf eines Geset-
zes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende® (BT-Drs. 17/1555) der
Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP im Deutschen
Bundestag abzugeben. Diese Stellungnahme erfolgt im
Rahmen der fur den 07.06.2010 geplanten &ffentlichen
Anhdérung im 0.g. Ausschuss.

Die Stellungnahme des ISG-Institut fur Sozialforschung
und Gesdllschaftspolitik GmbH basiert auf den Ergebnis-
sen der Forschung zur Experimentierklausel, d.h. der
Wirkungsforschung nach § 6¢c SGB Il und nimmt direk-
ten Bezug auf den ,Bericht zur Evauation der Expe-
rimentierklausel nach § 6¢ des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch“, der von der Bundesregierung am 18.12.2008
den gesetzgebenden Korperschaften von Bund und Lan-
dern zugel eitet wurde (Drucksache 16/11488).

Eine knappe Zusammenfassung der wesentlichen Ergeb-
nisse der Wirkungsforschung nach § 6¢c SGB Il findet
sich im Anhang zu dieser Stellungnahme (vgl. S. 11 ff.).

1. Stellungnahme des | SG

Aus Sicht der Forschung nach dem § 6¢ SGB 11 ergeben
sich mit Blick auf den ,, Entwurf eines Gesetzes zur Wei-
terentwicklung der Organisation der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende* (BT.-Drs. 17/1555) folgende zusam-
menfassenden Einschétzungen:

(1) Die Evaluation nach § 6c SGB Il zeigt, dass eine
Weiterentwicklung der Grundsicherung bei Beibe-
haltung des Wettbewerbs zwischen den unterschied-
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lichen Formen der Aufgabenwahrnehmung nur dann
erreicht werden kann, wenn dieser Wettbewerb ,, auf
Transparenz und Nachprifbarkeit beruht. Ein Sys-
tem, das lokale Handlungsautonomie im Rahmen ei-
ner zentralen Zielsteuerung gewdhrt, die sich einer
regelméliigen Erfolgsprifung stellt, und in dem bel
Nichterreichung der angestrebten Ziele umgesteuert
werden kann und auch wird, scheint fur die Verbesse-
rung der Chancen erwerbsfahiger Hilfebedurftiger am
erfolgversprechendsten*  (Deutscher  Bundestag,
Drucksache 16/11488, S. 25).

(2) Unabhéngig vom Modell der Aufgabenwahrnehmung
zeigt die Forschung nach § 6¢c SGB Il neben diesen
grundlegenden Prinzipien, dass auf der Umsetzungs-
ebene eine , ganzheitliche, intensive, aktivierende und
qualifizierte Betreuung positiv auf die Integration von
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in Beschéftigung
sowie auf die Uberwindung der Hilfebedirftigkeit*
wirken.

(3) Der Gesetzentwurf stellt das Prinzip der , Dienstleis-
tungen aus einer Hand“ in den Vordergrund. Damit
wird ein zentrales Element, das 2005 mit der Einfih-
rung des SGB Il das vorher bestehende System der
Parallelwelten von Arbeitdosenhilfe einerseits und
Sozialhilfe andererseits abgeldst hat, fortgeschrieben.
Da sich aus wissenschaftlicher Sicht die , Dienstleis-
tungen aus einer Hand“ in der bisherigen Umsetzung
der Grundsicherung bewahrt haben, ist der Gesetz-
entwurf insgesamt zu begriRen. Zumindest in mittelf-
ristiger Sicht wird fur die noch bestehenden Regionen
mit getrennter Aufgabentragerschaft eine Form der
Aufgabenwahrnehmung geschaffen, mit der , Dienst-
leistungen aus einer Hand*“ mdglich sind.

(4) Mit den im Gesetzentwurf geplanten gemeinsamen
Einrichtungen besteht fur die (bisherigen) ARGEN
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Q)

(6)

)

(8)

©)

die Mdglichkeit, die erfolgreich geleistete Arbeit
langfristig in bewahrter Form abzusichern. Struktu-
relle Umbrtiche durch eine Neuorganisation, bei der
mit erheblichen Effizienzverlusten zu rechnen gewe-
sen wére, werden vermieden, und die seit 2005 auf-
gebauten Strukturen, Kompetenzen und Netzwerke
konnen gezielt weitegenutzt werden.

Die fur eine wirksame Steuerung um Umsetzung der
Grundsicherung wesentlichen Erfolgsfaktoren der
Transparenz und Nachprufbarkeit sind durch die ge-
planten Vorgaben des Gesetzentwurfs — Instrument
der Zielvereinbarung, Sammlung, Verarbeitung, Auf-
bereitung und Verdffentlichung von Informationen,
vergleichende Wirkungsforschung sowie Gremien —
im Grundsatz gegeben. Allerdings zeigen die Erfah-
rungen aus der Vergangenheit, dass die fir die jewei-
ligen Modelle der Umsetzung der Grundsicherung
unterschiedlichen Verfahren Risiken beinhalten:

So sollen je nach Modell der Aufgabenwahrnehmung
unterschiedliche Ebenen an den Zielvereinbarungen
beteiligt werden: Schnittstellenprobleme, in inhaltli-
cher Sicht voneinander abweichende Zielvereinba-
rungen und/oder in zeitlicher Sicht unterschiedlich
lang andauernde Zielvereinbarungsprozesse konnten
die Steuerung der Grundsicherung bei der Ubertra-
gung auf zugelassene kommunale Trager daher er-
schweren.

Keinerlei Festlegungen sieht der vorliegende Gesetz-
entwurf hingegen fir den Fall vor, dass die in den
Zielvereinbarungen festgelegten Ziele nicht erreicht
werden, d.h. der Gesetzentwurf beinhaltet keine Me-
chanismen, fals vereinbarte Ziele nicht erreicht wer-
den. Hier besteht die Gefahr, dass der fur eine effi-
Ziente Steuerung durchaus sinnvolle Zielvereinba-
rungsprozess an Verbindlichkeit einbuft.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Anderungen
zum 8§ 51b Abs. 2 SGB Il sind aus wissenschaftlicher
Sicht eindeutig zu begriifen: Mit diesem Paragraphen
ist die Verpflichtung kommunaler Tréger vorgesehen,
der BA weitgehend personalisierte Datensétze zuzu-
leiten. Dies bietet bei straffer Organisation — anders
as in der Vergangenheit - tatsachlich die Maoglich-
keit, zu vergleichbaren Informationen fir gemein-
same Einrichtungen und zugelassenen kommunalen
Trégern zu gelangen.

Risiken ergeben sich auRerdem durch die Vielzahl
von einzurichtenden Gremien, die — je nach Modell
der Aufgabenwahrnehmung — fur die Zielvereinba-
rungsprozesse vorgesehen sind: Da die Zielvereinba-
rungsprozesse weitgehend simultan zu erfolgen ha
ben,

um eine koordinierte Umsetzung des SGB Il im Fol-
gejahr tatsachlich zu ermdglichen, bleiben zumindest
Zweifel hinsichtlich der organisatorischen und zeitli-
chen Machbarkeit sowie der inhatlichen Aussagefé-
higkeit der Zielvereinbarungen.

(10) Aus wissenschaftlicher Sicht sind die auf Uberregio-
naler Ebene zur regelméidigen Erfolgsprifung vorge-
sehenen vierteljahrlichen Kennzahlenvergleiche (8
48a), die jahrlichen Eingliederungsbilanzen (§8 51b
Abs. 3.3) sowie die vergleichende Wirkungsfor-
schung (8 55) zu begriiRen. Bei stringenter Anwen-
dung der im Gesetzentwurf vorgesehenen Vorgaben
durfte eine regelmaRige Erfolgsprifung, die qualifi-
zierte Schlussfolgerungen fur die weitere Umsetzung
des SGB |1 ermdglicht, gegeben sein.

(11) Spielraume fir lokale Handlungsautonomie in der
Umsetzung des SGB |1 sind prinzipiell auch weiter-
hin gegeben. Praktisch sind sie ohnehin vergleich-
sweise hoch fir den Bereich der zugelassenen kom-
munalen Trager. In den ARGEn waren sie geringer,
ohne deren Arbeitserfolg zu sehr beeintréchtigt zu
haben. Eine der groften Herausforderungen bei der
praktischen Umsetzung der Grundsicherung wird es
weiterhin sein, eine ausgewogene Balance zwischen
lokaler Autonomie und zentraler Steuerung zu finden,
damit eine auf die lokalen Bedingungen angepasste
Umsetzung des SGB |l mdglich wird, die jedoch
nicht beliebig ist.

(12) Mit Blick auf die zentrale Zielsteuerung kann fir die
gemeinsamen Einrichtungen festgestellt werden, dass
der Gesetzesentwurf das seit Einfuhrung des SGB |1
erfolgreich fir die ARGEn umgesetzte Modell der
Zielsteuerung Uber die Bundesagentur fur Arbeit fort-
fahrt.

(13) Fur die zugelassenen kommunalen Tréger ist hinge-
gen eine zentrale Zielsteuerung nur mittelbar mog-
lich, da das BMAS mit den zustdndigen Landesbe-
horden einerseits und diese wiederum mit den jewei-
ligen zugelassenen kommunalen Tragern andererseits
Zielvereinbarungen schlief3en.

(14) Aus Sicht der Forschung nach dem § 6¢ SGB Il ist
die durchgéngige Implementation von Beauftragten
fir Chancengleichheit und Arbeitsmarkt im Gesetz-
entwurf zu begriiRen, da bisang dem im SGB 11 ver-
ankerten Querschnittsziel der Chancengleichheit von
Frauen und Mé&nnern auch durch die fehlende struktu-
relle Verankerung von Chancengleichheitsbeauftrag-
ten in den Grundsicherungsstellen nicht adaquat ent-
sprochen werden konnte.
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Anhang:

Uberblick tiber die Evaluation nach 8 6¢c SGB 11 -
Aufbau und zentrale Ergebnisse

Al

Im Folgenden wird zum besseren Verstandnis der Stel-
lungnahme des ISG-Institut fur Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH zum Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP* Entwurf eines
Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende® (BT-Drs. 17/1555)
eine kurze Zusammenfassung zum Aufbau sowie der
wichtigsten Ergebnisse aus der Evaluation nach dem § 6¢
SGB |1 gegeben.

A2

Vorbemerkung

Gegenstand und Aufbau der Forschung nach §
6c SGB |1

Gegenstand der Wirkungsforschung zur Experimentier-
klausel nach § 6¢c SGB Il waren die praktische Umset-
zung der Experimentierklausel durch die Tréager der
Grundsicherung, insbesondere auch die organisatorische
Struktur des Leistungserbringungsprozesses, die Gover-
nance sowie die Kombination von aktivierenden Mal3-
nahmen, aber auch von Sanktionen.

Der spezifische Fokus der § 6¢-Evaluation richtete sich
auf die Kernfrage, welches der beiden Hauptmodelle der
Aufgabenwahrnehmung, die nach der Experimentier-
klausel zur Weiterentwicklung der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende im Wettbewerb stehen — also Arbeits-
gemeinschaften (ARGEN) einerseits und zugelassene
kommunale Trager (zkT) andererseits — bei der Umset-
zung des SGB |1 erfolgreicher ist und warum. Als Zielin-
dikatoren, anhand derer die Wirkung der Modelle der
Aufgabenwahrnehmung im Rahmen der § 6¢c SGB |II-
Evaluation gemessen wurden, wurden festgel egt:

(2) Integration in Erwerbstétigkeit

(2) Erhalt bzw. Verbesserung der Beschéftigungsfahig-
keit
(3) Soziae Stabilisierung

Ergéanzt wurde dies durch die Frage, welche organisatori-
schen Umsetzungsstrategien unabhéngig vom Modell der
Aufgabenwahrnehmung erfolgreicher sind.

Zur Bearbeitung des Forschungsauftrages wurden vom
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) vier
Evaluationsauftrége an unabhangige Institute vergeben:

=  Untersuchungsfeld 1: Deskriptive Analyse und
Matching (IAW-Institut fur Angewandte Wirt-
schaftsforschung, Tubingen, und ZEW-Zentrum fur
Européi sche Wirtschaftsforschung, Mannheim);

= Untersuchungsfeld 2: Implementations- und Gover-
nanceanalyse (ISR-Institut fir Stadt- und Regional-
entwicklung der Fachhochschule Frankfurt am
Main, infas-Institut fir angewandte Sozialwissen-
schaft GmbH, Bonn, IAJInstitut fir Arbeitsmarkt-
forschung und Jugendberufshilfe, Oldenburg, WZB-
Wissenschaftszentrum Berlin und Simma & Partner
Consulting GmbH, Bregenz);
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=  Untersuchungsfeld 3: Wirkungs- und Effizienzana-
lyse ZEW-Zentrum fir Européische Wirtschaftsfor-
schung GmbH, Mannheim, IAQ — Institut Arbeit
und Qualifikation, an der Universitét Duisburg Es-
sen und TNS Emnid, Bielefeld);

=  Untersuchungsfeld 4: Makroanalysen und regionale
Vergleiche (ifo-Institut fur Wirtschaftsforschung,
Minchen und IAW-Institut fir angewandte Wirt-
schaftsforschung, Tubingen).

Mit der Koordination des Forschungsverbundes und der
wissenschaftlichen Beratung des BMAS wurde das |SG-
Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
GmbH beauftragt.

A.3 Bewertung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Organisation

der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
A.3.1

Eine aus wissenschaftlicher Sicht valide Beurteilung des
von den Bundestagsfraktionen von CDU/CSU, SPD und
FDP erarbeiteten Gesetzesentwurfs hat zum einen die
Frage zu beantworten, ob die Forschung nach § 6¢c SGB
Il zu Ergebnissen und Schlussfolgerungen gelangt ist, mit
der sich die Umsetzung des SGB |l tatsachlich optimie-
ren |&sst.

Bewertungskriterien

Falls diese Frage bgjaht werden kann, ist zum anderen
die Frage zu beantworten, ob diese Ergebnisse und
Schlussfolgerungen aus der Forschung nach § 6¢ SGB ||
im Gesetzentwurf angemessen berilicksichtigt worden
sind.
A.3.2 Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der
Grundsicherung auf Basis der Forschung
nach 8§ 6¢ SGB 11 auf konzeptionell-strate-

gischer Ebene

Grundsétzlich kam die Forschung nach § 6¢c SGB 1l zu
dem Ergebnis, dass es ,an vielen Stellen Mdglichkeiten
zur Verbesserung und Weiterentwicklung der Umsetzung
der Grundsicherung fir Arbeitsuchende* (Deutscher
Bundestag, Drucksache 16/11488, S. 25) gibt. Zentral
erscheint im Zusammenhang mit der Evaluation nach §
6¢c SGB Il v.a, dass eine wirkliche Weiterentwicklung
der Grundsicherung bei Beibehaltung des Wettbewerbs
zwischen den unterschiedlichen Formen der Aufgaben-
wahrnehmung nur dann erreicht werden kann, wenn die-
ser Wettbewerb ,,auf Transparenz und Nachpriifbarkeit
beruht. Ein System, das lokale Handlungsautonomie im
Rahmen einer zentralen Zielsteuerung gewéhrt, die sich
einer regelmaiigen Erfolgsprifung stellt, und in dem bel
Nichterreichung der angestrebten Ziele umgesteuert
werden kann und auch wird, scheint fur die Verbesserung
der Chancen erwerbsfahiger Hilfebedirftiger am erfolg-
versprechendsten (Deutscher Bundestag, Drucksache
16/11488, S. 25).

Damit muss sich jeder Vorschlag zur Weiterentwicklung
der Grundsicherung daran messen lassen, inwieweit
folgende grundlegenden Prinzipien bertcksichtigt wer-
den:

=  Transparenz und Nachprifbarkeit;

=  Regelmaidige Erfolgsprifung;



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)169

A.33

Lokale Handlungsautonomie;
Zentrale Zielsteuerung;

Fahigkeit zur Umsteuerung bei Nichterreichung
angestrebter Ziele.

Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der

Grundsicherung auf Basis der Forschung
nach 8 6¢ SGB || auf Umsetzungsebene

Neben diesen grundsétzlichen Prinzipien der Grundsiche-
rung konnen aber aus der Forschung nach § 6¢ SGB |l
zur Weiterentwicklung der Grundsicherung auch auf
Umsetzungsebene wichtige Vorschlége abgeleitet wer-
den. Unabhéngig vom Modell der Aufgabenwahrneh-
mung zeigt sich, dass eine ,ganzheitliche, intensive,
aktivierende und qualifizierte Betreuung positiv auf die
Integration von erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen in Be-
schéftigung sowie auf die Uberwindung der Hilfebediirf-
tigkeit* (BT-Drs. 16/11488, S. 25) wirken:

Ganzheitliche Betreuung: Ein generdisiertes Fall-
management® wirkt bei bestimmten Gruppen der
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen (Manner und Al-
tere) positiv auf die Integration in Beschéftigung.
Als vorteilhaft erweist sich auf3erdem, wenn auch
die Vermittlung, nicht aber die Leistungssachbear-
beitung in das Fallmanagement integriert wird (vgl.
BT-Drs. 16/11488, S. 21).

Intensive Betreuung: , Die Analysen zeigen eine
positive Wirkungen fir eine giinstige Betreuungs-
relation, fur frihe und ausfihrliche Erstgespréche
(gof. inklusive Sofortangebote) und eine dichte Fol-
ge an Beratungsgesprachen. Auflerdem zeigt sich,
dass eine hohe Anzahl an Mitarbeiter/innen in-
shesondere im Fallmanagement Vorteile erbringt”
(BT-Drs. 16/11488, S. 21).

Aktivierende Betreuung: Die positive Wirkung
aktivierender Betreuung wird belegt durch die Er-
folge von Grundsicherungsstellen mit einem hohen
Stellenwert der Kinderbetreuung, einem vermitt-
lungsorientierten Mal3nahmeeinsatz sowie ener
stérker durchgreifenden Sanktionspolitik (vgl. BT-
Drs. 16/11488, S. 21).

Quadlifizierte Betreuung: Dartber hinaus konnte die
positive  Wirkung hoherer Verwaltungsausgaben
moglicherweise als Hinwels auf die Wirksamkeit

23

Nach Strotmann et al. Liegt ein generalisierter Fallmanage-
ment-Ansatz dann vor, ,wenn in den SGB I1-Einheiten hinsich-
tlich der zu aktivierenden erwerbsfahigen Hilfebedirftigen
nicht zwischen Fallmanagement- und Nicht-Fallmanagement-
Kunden/innen unterschieden wird, sondern das praktizierte
Fallmanagement auf alle zu aktivierenden erwerbsfahigen Hil-
febedirftigen angewendet wird. Andererseits werden auch die
Falle unter den generalisierten Fallmanagement- Ansatz sub-
sumiert, bel denen zwar zwischen Fallmanagement- und Nicht-
Fallmanagement-Kunden/innen unterschieden wird, jedoch das-
selbe Personal beide Gruppen von Kunden/innen betreut, da
hier eben keine funktionale Spezialisierung der Betreuung von
Kunden/innen mit multiplen Vermittlungshemmnissen stattfin-
det*, vgl. Strotmann, Harald; Rosemann, Martin; Dann, Sabine,
Hamacher, Christine: Kundenbetreuung aus einer Hand im
SGB |1?, Integration versus Spezialiserung von Fallma-
nagement, Vermittlung und materiellen Leistungen (= IAW
Discussion Papers Nr. 64/Méarz 2010), Tubingen 2010, S. 9

qualifizierter Betreuung gedeutet werden. Hohere
Verwaltungsausgaben kénnten fir die Einstellung
von besonders viel Personal oder von besonders er-
fahrenem oder hoch qualifiziertem und entspre-
chend besser bezahltem Personal stehen. Da der Ef-
fekt des quantitativen Personaleinsatzes in der Ana-
lyse bereits Uber das Merkma geringe Be
treuungsrelation berticksichtigt ist, kann die zusétz-
liche Wirkung der Verwaltungsausgaben darauf
nicht zurtickgefiihrt werden. Die Qualifikation des
Personals scheint insofern eine plausible Erklérung
Zu bieten (vgl. BT-Drs. 16/11488, S. 21).

Keine Wirkungen konnten fur flankierende Leistungen
und Eingliederungsvereinbarungen festgestellt werden.
Es zeigt sich alerdings, dass Chancen auf eine Integra-
tion in bedarfsdeckende Beschéftigung signifikant stei-
gen, wenn Erfahrungen aus friheren Eingliederungsver-
einbarungen beim Abschluss einer neuen berlicksichtigt
werden (im Vergleich zur Nichtberticksichtigung solcher
Erfahrungen; vgl. BT-Drs. 16/11488, S. 22).

Zum Einsatz von Mal3nahmen im Eingliederungsprozess
wurde festgestellt, dass die Allokation der Mal3hahmen,
d.h. die Zuweisung der Teilnehmer in die betrachteten
Malinahmen (Arbeitsgelegenheiten, Fortbildungen mit
einer Dauer bis zu drei Monaten und Trainingsmal3nah-
men), nicht optimal ist. Die Effizienz der Allokation ist
nicht hther als bei einer Zufalsverteilung. Bei der inter-
nen Steuerung besteht folglich Verbesserungspotenzial in
Bezug auf Wirkung und Wirtschaftlichkeit (vgl. BT-Drs.
16/11488, S. 22.

Diese Erfolgsfaktoren finden sich, wenn auch typischer-
weise mit je anderen Schwerpunkten, sowohl bei ARGEn
als auch bei zkT. ARGEN haben Vorteile durch die dort
praktizierten Aktivierungsstrategien (friihe Erstgespré-
che, haufigere Anwendung von Sanktionen, Forderung
einer bedarfsdeckenden Beschéftigung am allgemeinen
Arbeitsmarkt), zkT haben dafur haufiger die wirkungs-
vollere Organisationsstruktur gewahlt (generalisiertes
Fallmanagement), sie fihren langere Erstgespréche und
messen der Kinderbetreuung einen hohen Stellenwert bei
(vgl. BT-Drs. 16/11488, S. 22).

Beide Modelle der Aufgabenwahrnehmung weisen damit
jeweils spezifische Starken und Schwéchen in der Um-
setzungspraxis auf.

Ein Gesetz zur Weiterentwicklung der Grundsicherung
sollte daher Rahmenbedingungen schaffen, mit denen die
positiv wirkenden Umsetzungsfaktoren flachendeckend
implementiert und die negativ wirkenden Faktoren aus-
geschlossen werden konnen, und zwar unabhéngig da-
von, welches Modell vor Ort umgesetzt wird. Vor obi-
gem Hintergrund erscheint es sinnvoll Voraussetzungen
fur folgende Umsetzungsaspekte zu schaffen:

Umsetzung eines generaisierten Fallmanagements
einschl. integrierter Vermittlungsleistungen und
weitgehender Verzicht auf Kundensegmentie-
rungsmodelle;

Quialitative Verbesserung des Betreuungsschl tissels,
insbes. durch Erhthung der Zahl gut ausgebildeter
Fallmanager/innen;
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=  Frihzeitige und ausfihrliche Erstgespréche nach
Eintritt in die Hilfebedirftigkeit;

= Dichte Folge von Beratungsgesprachen bei fort-
dauernder Hilfebedirftigkeit;

= Intensivierung der aktivierenden Betreuung, z.B.
durch die Verbesserung des Zugangs zur Kinderbe-
treuung, durch eine stérkere Ausrichtung des Mal3-
nahmeeinsatzes an der Vermittlungsorientierung
sowie durch eine konsegquente Sanktionspolitik;

=  Kontinuierliche Qualifikation des Personas der
Grundsicherungstrager;

=  Angemessene Berlicksichtigung der unterschiedli-
chen Lebenslagen von Frauen und Mannern in
Fallmanagement und Vermittiung;

= Erhéhung der Allokationseffizienz von Mal3nahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

A.34 Ber licksichtigung wissenschaftlich abgesi-
cherter Erfolgsfaktoren im Gesetzesent-

wur f zur Weiterentwicklung der Grundsi-
cherung

Um beurteilen zu kdnnen, ob die auf strategischer Aus-
richtungs- sowie auf der Umsetzungsebene positiv auf
den Erfolg der Grundsicherungstréger wirkenden Fakto-
ren angemessen im vorliegenden Gesetzentwurf beriick-
sichtigt worden sind (vgl. Kap. 2.1), werden im Folgen-
den die in den Kap. 2.2 und 2.3 dargestellten Erfolgs-
faktoren den Vorgaben des Gesetzentwurfs gegeniiberge-
stellt. Zuvor ist es jedoch notwendig, auf zentrale Ele-
mente des Gesetzentwurfs zur Weiterentwicklung der
Grundsicherung einzugehen.

A341

Zentrale Elemente des Gesetzentwur fs zur
Weliterentwicklung der Grundsicherung
aus wissenschaftlicher Sicht

Der Gesetzentwurf stellt das Prinzip der , Dienstleistun-
gen aus einer Hand" in den Vordergrund. Damit wird ein
zentrales Element, das 2005 mit der Einfiihrung des SGB
Il das vorher bestehende Parallelsystem von Arbeitslo-
senhilfe einerseits und Soziahilfe andererseits abgel Ost
hat, fortgeschrieben. Der vom Bundesverfassungsbericht
im Dezember 2007 festgestellte Verstol3 gegen das Ver-
bot der Mischverwaltung wird mit dem Gesetz, das auf
eine diesbeziigliche Verfassungsdnderung fuldt, korri-
giert. Da sich aus wissenschaftlicher Sicht die , Dienst-
leistungen aus einer Hand" in der bisherigen Umsetzung
der Grundsicherung bewéhrt haben, lasst sich der Ge-
setzentwurf in zweierlei Hinsicht begriinden:

1. Das Prinzip der ,Dienstleistungen aus einer Hand"
wird beibehaten und flachendeckend eingefihrt.
Zumindest in mittelfristiger Sicht wird fur die noch
bestehenden Regionen mit getrennter Aufgabentra
gerschaft eine Form der Aufgabenwahrnehmung ge-
schaffen, mit der ,, Dienstleistungen aus einer Hand"
maoglich sind;

2. Mit den im Gesetzentwurf geplanten gemeinsamen
Einrichtungen besteht fir die (bisherigen) ARGEN
die Moglichkeit, die geleistete Arbeit langfristig in
bewahrter Form abzusichern. Strukturelle Umbri-
che durch eine Neuorganisation, bei der mit erhebli-
chen Effizienzverlusten zu rechnen gewesen wére,
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werden vermieden, und die seit 2005 aufgebauten
Strukturen, Kompetenzen und Netzwerke konnen
gezielt weitergenutzt werden.

A3.4.2

Zur Transparenz und Nachpriifbarkeit finden sich im
vorliegenden Gesetzentwurf mehrere Bezilige, und zwar

Transparenz und Nachpr Ufbarkeit

= zum einen in Bezug auf die Festlegung von Zielen
der Leistungserbringung im Rahmen von Zielver-
einbarungen,

= zum anderen in Bezug auf die Vorgaben zur Daten-
erhebung und -verarbeitung und

=  schliefflich zur Bestimmung von Gremien auf unter-
schiedlichen Ebenen, denen gegeniiber die Grundsi-
cherungstréger rechenschaftspflichtig sind.

Festlegung von Zielen der Leistungserbringung im
Rahmen von Zielvereinbar ungen:

§ 48b des Gesetzesentwurfs bestimmt die Partner von
Zielvereinbarungen, deren Inhalte, die Zieldimensionen
selbst sowie die fur die Ziellberpriifung notwendigen
Informationsgrundlagen. Im Grundsatz dirfte das Krite-
rium der Transparenz durch die Bestimmungen im Ge-
setzentwurf erflllt sein, jedoch entstehen Risiken da-
durch, dass je nach Modell der Aufgabenwahrnehmung
unterschiedliche Ebenen an den Zielvereinbarungen
beteiligt sind: Schnittstellenprobleme, in inhaltlicher
Sicht voneinander abweichende Zielvereinbarungen
und/oder in zeitlicher Sicht unterschiedlich lang an-
dauernde Zielvereinbarungsprozesse konnten die Steu-
erung der Grundsicherung bei der Ubertragung auf zu-
gelassene kommunale Tréger daher erschweren.

Keinerlei Festlegungen sieht der vorliegende Gesetzent-
wurf hingegen fir den Fall vor, dass die in den Zielver-
einbarungen festgelegten Ziele nicht erreicht werden, d.h.
der Gesetzentwurf beinhaltet keine Mechanismen, falls
vereinbarte Ziele nicht erreicht werden. Hier besteht die
Gefahr, dass der fir eine effiziente Steuerung durchaus
sinnvolle Zielvereinbarungsprozess an Verbindlichkeit
einbudt.

Vorgaben zur Datenerhebung und -verarbeitung

Die Vorgaben des Kapitels 6 des Gesetzesentwurfs (8§ 50
ff.) erscheinen insgesamt zu begrifRen, da nach vorgege-
benen Standards von den Trégern der Grundsicherung
alle zur Beurteilung der Ergebnisse relevanten Informa
tionen zu sammeln, zu verarbeiten und weiterzugeben
sind. Wéahrend jedoch fur die gemeinsamen Einrichtun-
gen festgelegt wird, dass hierzu die durch die Bundes-
agentur zentral verwalteten Verfahren der Informations-
techniken nutzen sollen, bleibt das ,Wie?* fir die (zu-
gelassenen) kommunalen Tréger weiterhin offen. Das
Bundesministerium fur Arbeit und Soziaes hat zwar die
Maglichkeit, Uber Rechtsverordnungen die bei den (zu-
gelassenen) kommunalen Trégern zu erhebenden Daten
festzulegen, hierbei bedarf es jedoch einer Zustimmung
durch den Bundesrat. Damit besteht die Gefahr, dass
auch weiterhin fur die gemeinsamen Einrichtungen, also
das Nachfolgemodell der ARGE, wesentlich umfassen-
dere Informationen vorliegen als fir die (zugelassenen)
kommunalen Tréger.
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Damit die in der Vergangenheit in Bezug auf Datenerhe-
bung und -verarbeitung entstandene suboptimale Situa-
tion nicht perpetuiert wird — bei Erstellung und Verof-
fentlichung vergleichender Informationen zu ARGEN
und zugelassenen kommunalen Trégern kam es in der
Vergangenheit immer wieder zu Auseinandersetzungen,
und die Transparenz zu den Ergebnissen der Arbeit von
ARGEN und zugelassenen kommunalen Trégern sowie
deren Vergleichsmoglichkeiten waren z.T. stark einge-
schrankt —, sind die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Anderungen zum § 51b Abs. 2 SGB |l eindeutig zu be-
griRen: Mit diesem Paragraphen ist die Verpflichtung
kommunaler Tréger vorgesehen, der BA weitgehend
personalisierte Datensétze — entweder unter Angabe eines
eindeutigen ldentifikationsmerkmals oder der Kunden-
nummer — zuzuleiten. Dies bietet bel straffer Organisa
tion tatséchlich die Mdglichkeit zur Bereitstellung ver-
gleichbarer Informationen fir gemeinsame Einrichtungen
und zugelassenen kommunalen Trégern in einem ange-
messenen Zeitraum.

Daruber hinaus vereinfachen vergleichbare Daten in
erheblichem Mal3e die im § 55 SGB 11 weiterhin veran-
kerte vergleichende Wirkungsforschung zur Umsetzung
der Grundsicherung.

Gremien

Die Regelungen der 88 18 b, ¢ und d sehen auf den un-
terschiedlichen Ebenen die Bildung von Gremien vor,
mit denen die Umsetzung des SGB 11 koordiniert werden
kann. Zwischen Bund und L&ndern werden auf Lander-
ebene sog. Kooperationsausschiisse eingerichtet (§ 18 b),
die insbesondere die Funktion haben, entsprechende
Zielvereinbarungen abzuschlief3en. Den Zielvereinbarun-
gen auf Landerebene gehen jedoch die Zielvereinbarung
zwischen Bund und BA fir die gemeinsamen Einrich-
tungen insgesamt einerseits sowie die Zielvereinba-
rungen zwischen BA und den einzelnen gemeinsamen
Einrichtungen andererseits voraus.

Ob sich diese Konstruktion as tragfahig erweist, muss
offen bleiben. Da die Zielvereinbarungsprozesse weitge-
hend simultan zu erfolgen haben, um eine koordinierte
Umsetzung des SGB Il im Folgejahr tatséchlich zu er-
moglichen, bleiben zumindest Zweifel hinsichtlich der
organisatorischen und zeitlichen Machbarkeit sowie der
inhaltlichen Aussagefahigkeit der Zielvereinbarungen.

Dass der in § 18 ¢ vorgesehen Bund-Lénder-Ausschuss
positiven Einfluss auf die Schnelligkeit, mit der Zielver-
einbarungen zustande kommen, auf deren Konkretisie-
rungsgrad oder Quditét Einfluss nehmen kann, kann
bezweifelt werden, denn Aufgabe des Bund-Lander-Aus-
schusses ist es lediglich, zentrale Fragen der Grundsiche-
rung und der Aufsicht zu beobachten und zu beraten (8
16c Abs. 1).

Auf regionaler Ebene werden fir die gemeinsamen Ein-
richtungen und die zugelassenen Kommunalen Trager
sog. Ortliche Beiréte (8 18d) gebildet, die auf die Aus-
wahl und Gestaltung der Eingliederungsinstrumente
Einfluss nehmen konnen. Aus wissenschaftlicher Sicht
kann die Einfiihrung solcher Ortlicher Beirdte begriifit
werden, da sich damit die Transparenz der Umsetzung
des SGB 11 vor Ort erhoht.

A.3.43

Auf Uberregionaler Ebene sind zur regelméligen Er-
folgsprifung u.a. die vierteljéhrlichen Kennzahlenver-
gleiche (8§ 48a), die jahrlichen Eingliederungshilanzen (8
51b Abs. 3.3) sowie die vergleichende Wirkungsfor-
schung (& 55) zu nennen. Bei stringenter Anwendung der
im Gesetzentwurf vorgesehenen Vorgaben dirfte eine
regel méfdige Erfolgsprifung, die quaifizierte Schlussfol-
gerungen fir die weitere Umsetzung des SGB |1 ermdg-
licht, gegeben sein.

A3.44

Spielréume fir lokale Handlungsautonomie in der Um-
setzung des SGB 1l sind prinzipiell auch weiterhin gege-
ben. Praktisch sind sie ohnehin vergleichsweise hoch fir
den Bereich der zugelassenen kommunalen Tréger. In
den ARGEN waren sie geringer, ohne deren Arbeitserfolg
zu sehr beeintréchtigt zu haben. Eine der gréfiten Heraus-
forderungen bei der praktischen Umsetzung der Grundsi-
cherung wird es weiterhin sein, eine ausgewogene Ba
lance zwischen lokaler Autonomie und zentraler Steue-
rung zu finden, damit eine auf die lokalen Bedingungen
angepasste Umsetzung des SGB Il moglich wird, die
jedoch nicht beliebig ist.

A.3.45

Fur die gemeinsamen Einrichtungen wird mit den Vor-
gaben des Gesetzesentwurfs das seit Einfiihrung des SGB
Il trotz Startschwierigkeiten erfolgreich fur die ARGEn
umgesetzte Modell der Zielsteuerung tUber die Bundes-
agentur fUr Arbeit fortgeftihrt (vgl. § 48b).

Fur die zugelassenen kommunalen Trager ist hingegen
eine zentrale Zielsteuerung nur mittelbar moglich, da das
BMAS mit den zustandigen Landesbehdrden einerseits
und diese wiederum mit den jeweiligen zugelassenen
kommunalen Trégern andererseits Zielvereinbarungen
schlief}en mussen. Die Forschung nach dem § 6¢ SGB ||
zeigte in Bezug auf die Steuerung der zugelassenen
kommunalen Trager durch die Landesbehdrden jedoch
sehr unterschiedliche inhaltliche und strukturelle Muster.
Ohne konkretere gesetzliche Vorgaben erscheint daher
die zentralen Zielsteuerungsméglichkeiten fur die zuge-
lassenen kommunalen Tréger nur in eingeschranktem
Mal3e mdoglich zu sein.

A.3.4.6

Regelméafige Erfolgspr iifung

L okale Handlungsautonomie

Zentrale Zielsteuerung

Fahigkeit zur Umsteuerung bei Nichterrei-
chung angestrebter Ziele

Positiv ausgedriickt, bestehen durch die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Vorgaben auf lokaler Ebene, d.h. auf
Ebene des einzelnen Grundsicherungstrégers, ausrei-
chend Mdoglichkeiten zur Umsteuerung bei Nichterrei-
chung angestrebter Ziele, da der Gesetzentwurf hierzu
keinerlei Aussagen trifft. Die Fahigkeit zur Umsteuerung
ergibt sich damit ausschliefdlich aus den lokal implemen-
tierten Systemen des Qualitdtsmanagements, des Cont-
rollings und der spezifischen institutionellen Arrange-
ments. Inwieweit diese Mdglichkeiten und Fahigkeiten
auch tatséchlich genutzt werden, muss abgewartet wer-
den.
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A.3.4.7 Umsetzungsbezogene Empfehlungen aus

der Forschung nach § 6¢c SGB |1

In Kapitel 2.3 wurden die aus der Forschung nach dem §
6¢c SGB Il ableitbaren Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung der Umsetzung des SGB |1 dargestellt. Es liegt
auf der Hand, dass der vorliegende Gesetzentwurf zur
Wahrung der lokalen Handlungsautonomie nicht den
Anspruch erheben kann, fir die Umsetzung der Grundsi-
cherung vor Ort im Detail Regelungen vorzugeben. So
bleiben auch zukiinftig beispielsweise die Art des Fal-
managements, der Einsatz von Kundensegmentierungs-
modellen oder auch Fragen der laufenden Qualifizierung
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von Mitarbeiter/innen der Grundsicherungsstellen in der
alleinigen Kompetenz der Grundsicherungsstellen.

Einzige Ausnahme hiervon bildet die in den 88 18e und
44j des Gesetzentwurfs vorgesehene verbindliche Ein-
fuhrung von Gleichstellungsbeauftragten fur die Trager
der Grundsicherung. Aus Sicht der Forschung nach dem
§ 6¢c SGB |l ist dies zu begriiRen, da bislang dem im SGB
Il verankerten Querschnittsziel der Chancengleichheit
von Frauen und Mannern auch durch die fehlende struk-
turelle Verankerung von Chancengleichheitsbeauftragten
in den Grundsicherungsstellen nicht adaquat entsprochen
werden konnte.
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zur 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

A. Allgemeine Bewertung

Der Gesetzentwurf beseitigt die Strukturfehler im Hartz
IV-System nicht und wird deshalb vom DGB abgel ehnt.

Die organisatorischen Strukturfehler beziehen sich insbe-
sondere darauf, dass die in der Hartz Kommission skiz-
zierte einheitliche Anlaufstelle fur ale Arbeitslosen nie
geschaffen wurde. Stattdessen zeichnet sich das Hartz
IV-System durch eine Abspaltung vom Versicherungs-
system (SGB 111) aus und ist in sich noch gespalten in
ARGEN, Optionskommunen und (z.Zt. noch) getrennte
Aufgabenwahrnehmung von BA und Kommunen. Die
Folge dieser Spaltung ist eine Vielzahl von Doppel-
strukturen, Verschiebebahnhdfen und UberflUssiger Bu-
rokratie. Damit ist das Hartz 1V-System in der Praxis
verwaltungsaufwandig und wenig kundenfreundlich. Die
Zahl der Doppelstrukturen hat zugenommen, ebenso wie
neue Schnittstellen entstanden sind. Das Ergebnis ist ein
»Zwei-Klassen-System* von Arbeitsuchenden mit unter-
schiedlichen Rechtskreisen, Anspriichen, Sanktionsre-
gelungen, Leistungen zur Sicherstellung des Lebensun-
terhalts etc. Von einer bundeseinheitlichen Rechtsan-
wendung und der Umsetzung des Verfassungsauftrags
zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhdtnisse kann
(bisher) nicht gesprochen werden. Ein einheitlicher Ar-
beitsmarkt droht mehr und mehr aus dem Blick zu gera-
ten. Nach Auffassung des DGB sind die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und die Arbeitsforderung  ge-
samtgesel I schaftliche Aufgaben, fir die primér der Bund
in finanzieller und inhaltlicher Verantwortung steht.
Dabei muss eine Ubereinstimmung von Aufgaben- und
Finanzverantwortung gewdahrleistet sein.

Das ,Zwei-Klassen-System” von Arbeitsuchenden ist
nicht starr, sondern durch Fluktuation gekennzeichnet.
Wechselnde Lebenssituationen der Arbeitsuchenden,
aber auch der haushaltsangehérigen Familienmitglieder

fuhren schnell zu einem Wechseal des Rechtskreises, z.B.
wenn der Haushalt durch ein hoheres Gesamteinkommen
seine Hartz IV-Bedirftigkeit beendet, ohne dass dies fir
die Arbeitslosigkeit aller Erwerbsfahigen gilt. Diese
wechseln dann als,, Neuzugéange" in das SGB 111-System.
Auch aus Sicht der Arbeitgeber ist die Doppelstruktur
SGB 111-SGB |l aufwéandig, werden potenzielle Arbeit-
geber doch mit Vermittlungsbemiihungen von Gemein-
samen Einrichtungen und Arbeitsagenturen doppelt, im
Falle von Optionskommunen sogar schnell dreifach
konfrontiert. Gemeinsame Arbeitgeberservices von
Agentur und Grundsicherungsstellen gibt es flachende-
ckend nicht. Sie wirden auch nur provisorisch versuchen
zusammen zu fihren, was zusammen gehort. Zugleich
eroffnen die Doppelstrukturen Moglichkeiten zum Sub-
ventionswettlauf hinsichtlich des Einsatzes von Lohn-
kostenzuschiissen, ohne dass damit dem Arbeitsmarkt
insgesamt gedient wére.

Mit dem Gesetzentwurf soll das System der Options-
kommunen nicht nur fortgesetzt, sondern sogar noch
ausgeweitet werden. Der DGB lehnt dies ab, da es mit
einer dauerhaften Zersplitterung der bundeseinheitlichen
Arbeitsforderung verbunden ist.

Statt die Verwaltungsstrukturen an die Verfassung anzu-
passen wird jetzt die Verfassung den Verwaltungsstruk-
turen angepasst. Das Bundesverfassungsgericht hatte im
Dezember 2007 eine klare Abgrenzung der Kompetenzen
und Aufgaben von Arbeitsagenturen und Kommunen
gefordert. Es sei Gebot des Demokratieprinzips, dass fur
die Hartz 1V-Empfanger die jeweiligen Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten klar erkennbar sein miissen.
Doch diese Transparenz wird fir die Hilfebedirftigen
auch kdnftig nicht gewahrleistet werden.

Der Gesetzentwurf schafft neue Gremien und Abstim-
mungsprozesse, insbesondere auch durch eine starke
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Einbeziehung der Lander. Diese sind jedoch keine Leis-
tungstrager im SGB Il und von daher nicht originar zu
beteiligen. Das komplizierte System von Rechts- und
Fachaufsicht sowie Weisungen, getrennt nach Leistungs-
arten (Regdlleistung, Unterkunftskosten, flankierende
soziale Leistungen), kombiniert mit dem System von
Zielvereinbarungen und der judikativen Kontrolle der
Umsetzung schafft ein Konstrukt, das kaum zu administ-
rieren ist. Keinesfalls kann von einer aus Sicht des DGB
notwendigen stringenten Arbeitsférderung nach bundes-
einheitlich gleichen Standards mit dezentralen Entschei-
dungsspielraumen ausgegangen werden.

Die im Gesetzentwurf genannten Gesamtkosten des
Umstellungsprozesses von 33 Mio. Euro erscheinen
deutlich unterzeichnet. So ergibt sich etwa ein neues
Personalrisiko fir die BA durch Personal, dasin den neu
zugel assenen Optionskommunen nicht verbleibt.

In den Gemeinsamen Einrichtungen (bisher ARGEN)
kann auch nicht von einer Aufgabengewahrung aus einer
Hand gesprochen werden. Denn gerade die Kommunen
Ubertragen ihre kommunalen Ressourcen auf die gemein-
same Stelle nur im eigenen Ermessen, wohingegen die
BA die Bewirtschaftung von Bundesmitteln fur ihren
Aufgabenbereich Ubertragen muss. Faktisch bleiben die
Gemeinsamen Einrichtungen auch in Zukunft weiter den
jeweiligen Leistungstrégern Bund und Kommune ver-
antwortlich. Gleichzeitig werden die Tragerversammlung
gestarkt und zusétzliche Abstimmungs- und Kontroll-
gremien  (Kooperationsausschuss, Bund-Lander-Aus-
schuss) installiert, so dass neuartige Abstimmungspro-
zesse und Konflikte programmiert sind.

Personalrechtlich und personalvertretungsrechtlich ist der
Gesetzentwurf ebenfalls nicht befriedigend.

Der DGB-Bundesvorstand hat am 12.04.2010 gewerk-
schaftliche Anforderungen an eine Organisationsreform
beschlossen, die dieser Stellungnahme beigefiigt sind.

B. Bewertung im Einzelnen

8 6a (Zugel assene kommunale Trager)

Der DGB lehnt eine Ausweitung des sogenannten Opti-
onsmodells ab. Sinn der Experimentierklausel im SGB |1
war, aternative Wege bei der Durchfihrung der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende zu erproben. Dies war von
vornherein befristet angelegt und mit einer intensiven
Wirkungsforschung unterlegt (8 6c SGB I1). Nach den
Ergebnissen der Evaluation weisen die Optionskommu-
nen in der Summe schlechtere Integrationsergebnisse als
die ARGEnN auf, bei deutlich htherem Mitteleinsatz. So
kommt der Evaluationsbericht auf Mehrausgaben von
rechnerisch 3,3 Milliarden Euro bei einer kompletten
Kommunalisierung des SGB [1-Systems. Bundesrech-
nungshof und der Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung haben vor die-
sem Hintergrund ausdriicklich vor einer Kommunalisie-
rung gewarnt. Zudem sind die Optionskommunen nicht
einheitlichen Standards verpflichtet und werden es auch
nicht durch das im vorliegenden Gesetzentwurf vorgese-
hene System von Aufsicht und Zielvereinbarungen.

Die in einer Verordnung zu konkretisierenden Anforde-

der Vertretungskorperschaft objektiv nicht ausreichend
Uberprufbar. Die Eignungsfeststellung erfolgt tber eine
zwar umfangliche, aber weitgehend nur auf Absichtser-
kldrungen beruhenden Prifung der optionswilligen
Kommune. Es fehlt an , harten" und nachprifbaren Fak-
toren der Eignungsprifung, wie z.B. zur Frage, wie die
Kommune eine Uberregionae Arbeits- und Ausbildungs-
platzvermittlung konkret gewahrleisten kann.

Da zudem die Lander jeweils fur ihr Gebiet entscheiden
sollen, welche Kommunen neu zugelassen werden, fehlt
es an einer objektiv-vergleichbaren Anwendung der
Eignungskriterien. Hier sollte eine einheitliche Stelle
beim Bund nach gleichen Standards entscheiden.

Die in Abs. 4 vorgesehene zweite Tranche von neu zu-
zulassenden Optionskommunen mit Wirkung zum 1.
Januar 2017 wird abgelehnt. Gleiches gilt fur diein Abs.
7 vorgesehene Ausweitung der Optionsregelung im Zuge
von Gebietsdnderungen. Hier handelt es sich um eine
schleichende Kommunalisierung der Arbeitsmarktpolitik.

§ 6a Abs. 2 beinhaltet Regelungen, die sich zum Nachteil
der Beschéftigten der Bundesagentur auswirken konnen.
Entsprechendes gilt fir den § 6¢ (Personalibergang bei
Zulassung weiterer kommunaler Trager und bei Beendi-
gung der Tragerschaft). So wurde in der vorliegenden
Fassung der Zeitraum, in dem die Angestellten und Be-
amten der Bundesagentur zuvor in der Arbeitsgemein-
schaft oder in getrennter Aufgabenwahrnehmung tétig
waren, verlangert. Nunmehr wird zum Zeitpunkt der
Zulassung des kommunalen Tragers eine Vorbeschéfti-
gung der Angestellten und Beamten der Bundesagentur
von mindestens 24 Monaten gefordert, um unter die
90%-Gruppe derer zu fallen, die von den neuen Options-
kommunen Ubernommen werden. Vor dem Hintergrund
der hohen Personalfluktuation infolge befristeter Ver-
trége in den Grundsicherungsstellen erreichen viele diese
Vorbeschéftigungszeit nicht. D.h., das in den letzten
beiden Jahren neu eingestellte BA-Personal droht zu
einem Verlierer der weiteren Kommunalisierung der
Arbeitsmarktpolitik zu werden.

Zudem ist problematisch, dass die Auswahl der wieder
an die BA zurlckversetzen Mitarbeiter (10%-Gruppe)
alein der kommunale Tréger treffen soll. Ein Mitspra-
cherecht der BA ist hier nicht vorgesehen. Ein Mitspra-
cherecht der betroffenen Beschéftigten ist unklar.

8 6b (Rechtsstellung der zugelassenen kommunalen
Trager

Das in Absatz 4 vorgesehene Priifrecht des Bundes hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Aufgabenwahrnehmung
durch die Optionskommunen reicht keinesfalls aus. Da
der Bund hier Uber keine Aufsichts- und Weisungsrechte
verflgt, ist eine bundesweit gleiche Rechtsanwendung
nicht sichergestellt. Uber die Rechts- und Fachaufsicht
der Lander ist eine bundeseinheitliche Rechtsanwendung
nicht zu gewahrleisten.

Die in Abs. 5 vorgesehene Kostenerstattung bei rechts-
widriger Leistungserbringung durch die Optionskom-
mune wird begruft.

8 6¢ (PersonalUbergang bei Zulassung weiterer kommu-

rungen an eine neu zuzulassende Kommune sind mit
Ausnahme des zwei Drittel Zustimmungskriteriums in

naer Trager und bei Beendigung der Tragerschaft)
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Das vorgesehene Verfahren zum PersonalUbergang ist
noch nicht ausreichend. Die Regelung klammert beste-
hende gesetzliche und tarifvertragliche Regelungen zu
Versetzungen und Mitbestimmungsrechte bei Einstellun-
gen aus. Insbesondere den BA-Beschéftigten, die von der
Optionskommune mangels 24 Monaten Vorbeschéfti-
gungszeit nicht Ubernommen werden missen oder die
aus der Optionskommune zur BA rickiberstellt werden,
drohen betréchtliche Nachteile. Die Rickversetzung zur
BA kann schnell zur Stigmatisierung werden und birgt
personliche Risiken fir die Betroffenen hinsichtlich ihres
zukunftigen Aufgabengebietes und Arbeitsortes. Aus
Sicht der beitragsfinanzierten Arbeitslosenversicherung
erdffnet sich zudem ein erhebliches finanzielles Risiko
durch die Ruickversetzung von Persona. Wenn der
Grundsatz ,Personal folgt Aufgabe’ im Sinne einer
groltmaglichen Kontinuitét gelten soll, so ist zu fordern,
dass dieser fur ale zuvor in der ARGE Beschéftigten
gelten soll.

8 18b, 18c (Kooperationsausschuss, Bund-L&nder-Aus-

schuss)

Der Gesetzentwurf sieht die Bildung neuer Abstim-
mungsgremien zwischen Bundesregierung und Landern
vor. Wéhrend der Bund-Lé&nder-Ausschuss dem gesam-
ten Hartz IV-System Ubergeordnet sein soll, sollen in den
Kooperationsausschiissen die Vertreter jedes Landes mit
dem Bundesarbeitsministerium einen Koordinierungs-
ausschuss zur Umsetzung auf Landesebene bilden. Die
im Kooperationsausschuss abzuschlie3enden Zielverein-
barungen zwischen Bund und Landern konnen aber
schnell in einem Spannungsverhaltnis mit den zwischen
BMAS und BA sowie den zwischen BA und den Ge-
meinsamen Einrichtungen abzuschlief3enden Zielverein-
barungen stehen. Gleiches gilt fur den Bereich der Opti-
onskommunen. D.h., das Hartz IV-System wird durch ein
Geflecht von kaum durchschaubaren Zielvereinbarungen
mit systemisch bedingten Zielkonflikten Gberzogen, ohne
dass dadurch eine stringente, nach gleichen Standards
durchzufiihrende Arbeitsférderung sichergestellt wiirde.
Zugleich soll der Kooperationsausschuss bei Meinungs-
verschiedenheiten auf der ortlichen Ebene eine Schieds-
richterfunktion ausiiben. Hier droht eine Vielzahl von
burokratischen Abstimmungsverfahren mit den damit
verbundenen V erzégerungen.

Aus Sicht des DGB erschliefdt sich nicht, warum die
Lander bel der Umsetzung des Hartz |V-Systems eine
derart herausgehobene Stellung bekommen sollen. Da sie
nicht Trager der Grundsicherung sind und auch keine
finanziellen Eigenanteile leisten, sollte die Steuerung des
Systems den gesetzmafligen Tragern der Grundsicherung
vorbehalten werden.

§ 18d (Ortlicher Beirat)

Der bisher nur fakultative Beirat wird durch die Neure-
gelung obligatorisch. Es fehlt jedoch an konkreten Mit-
bestimmungsrechten. Die bisherige Praxis zeigt, dass die
Beirdte im Regelfall allenfalls beratende Funktion haben.
Der DGB hélt eine substanzlose Form der Mitberatung
durch Beirédte fur entbehrlich. Stattdessen wird vorge-
schlagen, ein Gremium der Sozialpartner auf ortlicher
Ebene einzusetzen, das insbesondere Umfang und Ein-
satzfelder fur offentlich geforderte Beschéftigung ver-
bindlich mitbestimmt. Hierdurch lief3en sich Problemfélle

auf ortlicher Ebene im Bereich der offentlich geforderten
Beschéftigung insbesondere hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf ungeforderte Arbeitsplétze bereits im Vorfeld
vermeiden.

8§ 44a (Feststellung von Erwerbsféhigkeit und Hilfebe-
durftigkeit)

Nach dieser Regelung stellt die Bundesagentur fir Arbeit
die Erwerbsféhigkeit fest, wobei andere von der Ent-
scheidung tangierte Sozialversicherungstréger und die
Kommune ein Widerspruchsrecht haben. Die Entschei-
dung fallt in Widerspruchsféllen anhand einer Stellung-
nahme des Medizinischen Dienstes der Krankenversiche-
rung (MDK).

Die Regelung sollte hinsichtlich ihrer Bindungswirkung
fur die Rentenversicherung prézisiert werden. Klarges-
tellt werden sollte, ob im Falle einer durch die BA fest-
gestellten fehlenden Erwerbsfahigkeit eine eigenstandige
Prifung durch den Sozialmedizinischen Dienst der Ren-
tenversicherung entfallt. Sollte dies so sein, ergibt sich
das Problem unterschiedlicher Zugange in die Erwerb-
sminderungsrente: FUr Grundsicherungs-Arbeitslose Uber
die sozialmedizinische Prufung des MDK und fir sons-
tige Personen wie gehabt Uber den sozialmedizinischen
Dienst der Rentenversicherung. Dies erscheint im Hinb-
lick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz problematisch.
Zudem hat der MDK bislang kaum Erfahrung mit der
Prifung von erwerbsbezogenen Sachverhalten.

Der DGB schlagt deshalb vor, die Einrichtung eines
Gemeinsamen Medizinischen Dienstes der Sozidleis-
tungs- und Sozialversicherungstréger zu prifen, der die
Entscheidung Uber die Erwerbsminderung trifft, an die
alle Trager gebunden sind.

Fur den DGB von herausragender Bedeutung ist, dass die
Nahtlosigkeit der Leistungsgewahrung fur den Betroffe-
nen und eine moglichst eindeutige Zugangsregelung
gewéahrleistet werden.

8 44b (Gemeinsame Einrichtung)

Die Gemeinsamen Einrichtungen (,, Jobcenter*) l16sen die
bisherigen ARGERN ab, ohne dass dadurch deren zentrale
Schwéche der gemischten Tragerschaft mit den damit
verbundenen Reibungsverlusten behoben wirde. Im
Gegenteil werden die Kompetenzen und Verwaltungs-
ablaufe in eine noch komplexere Aufbau- und Ablaufor-
ganisation eingebettet. Es entsteht eine Vielzahl von
neuen Schnittstellen und Rickkopplungsschleifen. Dies
betrifft beispielsweise:

e §44b, Abs. 3:

.Den Trégern obliegt die Verantwortung fur die
rechtméllige und zweckméflige Erbringung ihrer
Leistungen. Sie haben in ihrem Aufgabenbereich
nach § 6... gegenuber der gemeinsamen Einrichtung
ein Weisungsrecht; dies gilt nicht im Zusténdigkeits-
bereich der Tragerversammlung nach § 44c. .... Vor
Ausiibung ihres Weisungsrechts in Angelegenheiten
grundsétzlicher Bedeutung befassen die Trager den
K ooperationsausschuss nach §18b.*

e D.h. die Tréger BA und Kommune stehen in voller
Verantwortung far ihren jeweiligen Zustandigkeitsbe-
reich und besitzen ein Weisungsrecht, nicht jedoch
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for den umfangreichen Zustdndigkeitskatalog der
durch den Gesetzentwurf gestarkten Trégerver-
sammlung. Hier sind Konflikte programmiert, etwa
hinsichtlich des Stellenplans und des ortlichen Ar-
beitsmarkt- und Integrationsprogramms unter Be-
achtung der Zielvorgaben der Tréger.

Die ,Angelegenheiten grundsétzlicher Bedeutung®
sind nicht definiert. Damit bleibt unklar, wann der
K ooperationsausschuss einzuschalten ist.

e 8§ 44e, Abs. 1 (Verfahren bei Meinungsverschieden-
heiten Uber die Weisungszustandigkeit):

o, Stellt der Geschéftsfihrer fest, dass sich Weisungen
der Trager untereinander oder mit einer Weisung der
Trégerversammiung widersprechen, unterrichtet er
unverziglich die Trager, um diesen Gelegenheit zur
Uberpriifung der Zustandigkeit zum Erlass der Wei-
sungen zu geben. Besteht die Menungsverschieden-
heit danach fort, kann der Geschéftsfuhrer den Koo-
perationsausschuss anrufen.”

¢ Die so definierten Aufsichts- und Flhrungsstrukturen
verhelfen - insbesondere durch die neu geschaffenen
Gremien - den Landern zu einem stérkeren Einfluss,
obwohl diese nicht Tréger der Grundsicherung sind.
In ihrer Komplexitét sind diese Strukturen wenig ge-
eignet, um eine effiziente und bundesweit einheitli-
che Betreuung von Arbeitssuchenden in der Grundsi-
cherung und einheitliche Standards der Arbeits-
marktpolitik umzusetzen.

§ 44b Abs. 4 erdffnet die Moglichkeit, einzelne Aufga-
ben durch einen der beteiligten Trager wahrnehmen zu
lassen, wie zum Beispiel die Ausbildungsstellenvermitt-
lung auf die BA zu Ubertragen. Eine solche Zuordnung
sollte nicht der Entscheidung der ortlichen Tragerver-
sammlung der gemeinsamen Einrichtung (berlassen
werden, sondern gesetzlich und damit bundesweit ein-
heitlich geregelt werden. Gerade im Bereich der Ausbil-
dungsstellenvermittlung wirde eine klare Zuweisung der
Aufgabe zur Bundesagentur eindeutige Zusténdigkeiten
fur Jugendliche beider Rechtskreise gewahrleisten und
eine Zuordnung von jungen Menschen nach dem Geld-
beutel der Eltern verhindern. Gleiches gilt fur die bei der
BA aufgebaute Expertise hinsichtlich von Rehabilitan-
den. Auf der anderen Seite wére z.B. die Betreuung von
Wohnungslosen aufgrund der dort vorhandenen Kompe-
tenzen sinnvoll im Bereich kommunaler Aufgaben anzu-
siedeln.

Nach § 44b Abs. 5 soll die Bundesagentur den Gemein-
samen Einrichtungen Angebote fur Dienstleistungen zur
Verfigung stellen. Dies ist aus Sicht des DGB grund-
sétzlich sinnvoll, um den Ressourcenaufwand und den
Aufbau von Doppelstrukturen in den gemeinsamen Ein-
richtungen zu begrenzen. Um dieser Verpflichtung sei-
tens der BA gerecht werden zu kénnen und das finan-
zielle Risiko fur die Versichertengemeinschaft zu mini-
mieren, sind sowohl eine langerfristige Abnahmever-
pflichtung seitens der Gemeinsamen Einrichtung als auch
ein stabiles und angemessenes Kontingent an Planstellen
fUr eine qualitativ gute Leistungserbringung in der BA
erforderlich.

In den Ausfiihrungen zu § 44b Abs. 1 wird betont, dass
sich die erwerbsféhigen Hilfebedurftigen nur noch an
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eine staatliche Stelle wenden mussen, um dort sdmtliche
Leistungen nach dem SGB Il zu erhalten bzw. vermittelt
zu bekommen. In der Gemeinsamen Einrichtung soll
auch Uber die Erbringung und den Zugang zu den sozi-
alintegrativen kommunalen Leistungen nach §16a SGB ||
Nummern 1 bis 4 im Einzelfall entschieden werden.
Dabei soll es alein der Organisationshoheit der Kom-
mune Uberlassen bleiben, auf welchem Wege sie dies
sicherstellt. Nach den Ausfihrungen des Gesetzes ist der
kommunale Tréger lediglich gehalten sicherzustellen,
dass ,fur erwerbsféhige Hilfebedirftige ausreichend
Angebote zur Verfliigung stehen und ihnen Leistungen
nach §16a vorrangig erbracht werden." Wenngleich der
kommunale Trager die Agentur fur Arbeit bei der Pla
nung der Kapazitéten beteiligen soll, wird den Kommu-
nen damit eine Gestaltungsfreiheit Uberlassen, die nicht
im Sinne der betroffenen Hilfebedurftigen ist. Um einer
gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung durch Agentur
und Kommune gerecht zu werden, sollten auch ver-
pflichtende Regelungen im Hinblick auf die sozia flan-
kierenden Leistungen getroffen werden. Ideal wére die
Erbringung der sozial integrativen Leistungen in réumli-
cher Nahe zur Gemeinsamen Einrichtung, nach Méglich-
keit mit Zugriff auf ausreichende Kontingente durch die
Vermittlungsfachkréfte. Ergéanzend schlagt der DGB vor,
dass sich der Bund finanziell dann an den sozialintegrati-
ven Leistungen der Kommune beteiligen sollte, wenn
diese erwiesenermallen zusétzliche Angebote fur das
SGB I1-Klientel aufbauen.

§ 44c (Tragerversammiung)

Die Trégerversammlung erhdlt weitgehende Entschei-
dungsbefugnisse Uber organisatorische, personalwirt-
schaftliche, und -rechtliche Angelegenheiten der Ge-
meinsamen Einrichtung. So verfiigt die Gemeinsame
Einrichtung Uber kein eigenes Persona (siehe Begriin-
dung § 44b Abs.1), trotzdem hat die Trégerversammlung
im Aufgabenkatalog des § 44c zahlreiche Funktionen
eines Arbeitgebers bzw. Dienstherrn (z.B. Aufstellung
von Stellenplanen) mit dem damit verbundenen Verwal-
tungsaufwand (siehe Ausfihrungen zu § 44Kk).

Die weiten personarechtlichen Zustdndigkeiten der
Trégerversammlung verstof3en gegen personavertre-
tungsrechtliche Bestimmungen (auf die Ausfihrungen
von ver.di wird verwiesen).

Die Trégerversasmmlung berédt laut Gesetzentwurf die
Betreuungsschliissel, wobei sie die jeweils zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsmittel zu berlicksichtigen hat (8
44c Abs. 4). Im ,Regelfdl* wird dabei von einem
Schltssel von 1:75 fur Hilfebediurftige bis zur Vollen-
dung des 25. Lebens ahres sowie 1:150 fir erwerbsfahige
Hilfebedirftige Uber 25 Jahre ausgegangen. Damit sind
die Betreuungsschltissel nicht verbindlich gesetzlich
festgelegt, sondern einerseits von der ortlichen Trager-
versammlung und andererseits von der jahrlichen Mittel-
zuteilung abhangig.

Im Interesse der Betroffenen und einer bundesweit nach
einheitlichen Standards erfolgenden Betreuung sollte
eine klare gesetzliche Regelung fir die Personalbedarfs-
bemessung erfolgen, die nicht mit Ricksicht auf die
finanzielle Situation der Gemeinsamen Einrichtung auf-
geweicht werden kann. AufRerdem ist zu klédren, ob sich
die genannten Fallrelationen auch auf die (passive) Leis-
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tungsgewdahrung oder nur auf den Vermittlungsbereich
beziehen. Fir Hilfeempfanger mit besonderem Be-
treuungsaufwand ist zudem ein Schliissel von 1:150 bzw.
1:75 zu groR. Hier sollte eine Offnungsklausel vorgese-
hen werden, um spezielle Personengruppen besser for-
dern zu kdnnen.

Ungekléart ist auch, inwieweit die bei den politischen
Gespréchen im Vorfeld des Gesetzentwurfs erzielte Eini-
gung Uber zusitzliche Vermittlerstellen faktisch umge-
setzt wird. Die vereinbarte Entfristung von 3.200 Ver-
mittlerstellen muss jetzt umgesetzt werden.

Die Qualitét des Fachpersonals ist mindestens so bedeut-
sam wie die Fallschliissal. Die jahrelange Unklarheit tber
die Beschéftigungschancen in  Grundsicherungsstellen
kombiniert mit stdndigen Gesetzesdnderungen und einer
hohen Arbeitsbelastung haben zu hoher Personalfluktua-
tion und einer insgesamt nicht ausreichenden Qualitét in
der Falbearbeitung gefihrt. Deshalb kommt der Perso-
nalentwicklung und Qualifizierung jetzt zentrale Bedeu-
tung zu. Da diese ebenfalls in das Belieben der jewelli-
gen Tragerversammlung gestellt ist (§ 44c Abs. 5) kann
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Uberall
ausreichend beachtet wird. Insbesondere die Options-
kommunen kénnten versucht sein, bestehende Personal-
Uberhdnge ,,abzubauen” durch einen Einsatz des Perso-
nalsin den Grundsicherungsstellen.

8 44f (Bewirtschaftung von Bundesmitteln)

Die Vorschrift regelt, dass die Bundesagentur der ge-
meinsamen Einrichtung die Bewirtschaftung von Haus-
haltsmitteln des Bundes Ubertragen muss.

In Abs. 4 ist hinsichtlich der kommunaen Tréger mit
Blick auf die kommunae Selbstverwaltungsgarantie
jedoch nur eine Kann-Regelung enthalten. Eine Zusam-
menarbeit auf Augenhohe und eine Erbringung der Leis-
tung ,aus einer Hand* wirde konsequenterweise auch
gebieten, dass die Bewirtschaftung der im Rahmen der
Grundsicherung erforderlichen kommunalen Haus-
haltsmittel durch die Gemeinsame Einrichtung erfolgt.

In § 44f Abs. 2 wird festgelegt, dass der Geschaftsfihrer
einen Beauftragten des Haushalts (BfdH) bestellt. Da die
BA in § 44f Abs. 1 zur Ubertragung der Haushaltsmittel
verpflichtet wird, sollte die Bestellung des BfdH im
Einvernehmen mit der BA erfolgen.

8 449 (Zuweisung von Téatigkeiten bei der Gemeinsamen

Einrichtung)

Die Vorschrift unterscheidet zwischen Zuweisungen bei
der Errichtung der Gemeinsamen Einrichtung bis Jahres-
ende 2010 und spéteren Zuweisungen. Bel ersteren ist
unklar, ob Beschéftigte aus gesundheitlichen, familidren
oder beruflichen Griinden der Zuweisung widersprechen
kdnnen. Dies ist aus Sicht des DGB erforderlich. Eben-
fallsist eine Regelung zur Fortfuhrung laufender Ausbil-
dungsverhaltnisse sowie einer Ubernahme der Ausgebil-
deten aufzunehmen.

8 44 h (Personal vertretung)
Auf die Stellungnahme von ver.di wird verwiesen.
§ 44k (Stellenbewirtschaftung)

Die Trager sind verpflichtet, der Gemeinsamen Einrich-
tung die entsprechenden Planstellen und Stellen sowie
Erméchtigungen zur Bewirtschaftung zu tibertragen. Dies
bedeutet, faktisch mussen die Gemeinsamen Einrichtun-
gen personalrechtliche Aufgaben wahrnehmen und dafur
brauchen sie einen entsprechenden Verwaltungsapparat.
Es entsteht eine teure Doppelstruktur, denn auch die BA
und Kommune unterhalten eigene Personal verwaltungen
Die bisherige Bindelung von persona wirtschaftlichen
Aufgaben in der BA und den Kommunen werden einer
kleinteiligen Personalverwaltung in den gemeinsamen
Einrichtungen weichen. Die fir diesen Verwaltungsappa-
rat der Gemeinsamen Einrichtungen verausgabten Mittel
und die dort benétigten Personalressourcen fehlen in der
Folge bei der aktiven Arbeitsférderung und der Betreu-
ung von Erwerbslosen

§ 47 (Aufsicht)

Die Regelung ist kompliziert und durfte in der Verwal-
tungspraxis zu Rechtsstreitigkeiten fihren. Dies betrifft
insbesondere Abs. 3. Weder sind die Aufgaben der Tra-
gerversammiung hinreichend konkret von denen der
beiden Tréger abgegrenzt, noch dirfte ein , Einverneh-
men“ mit den Landern unproblematisch zu erzielen sain.
In Streitféllen — die der Gesetzgeber bereits erwartet —
gibt der Kooperationsausschuss eine ,, Empfehlung* ab,
von der das BMAS aus ,,wichtigem Grund“ aber abwei-
chen kann. Das heildt in solchen Streitféllen sind alle
Gremien zu beteiligen, ohne dass eine eindeutige Kl&
rung zu erwarten ist.

8 48 (Aufsicht Uber die zugelassenen kommunalen Tr&
ger)

Soweit die Optionskommunen Mittel des Bundes veraus-
gaben, sollten sie auch der Aufsicht des Bundes unterlie-
gen.

8 48a (Vergleich der Leistungsfahigkeit) und § 51b (Da
tenerhebung und V erarbeitung)

Aussagekréftige, verbindliche und bundesweit nach
gleichen Kriterien erstellte Kennzahlenvergleiche sind
nach Auffassung des DGB sinnvoll.

8§ 48b (Zielvereinbarungen)

Zielvereinbarungen konnen grundsétzlich hilfreich sein,
Verwaltungshandeln auf gemeinsam gesetzte Ziele hin
auszurichten und der Erfolgskontrolle dienen. Die
Grundsicherungsstellen, insbesondere die Gemeinsamen
Einrichtungen, befinden sich jedoch in einem Geflecht
von Zielvereinbarungen auf unterschiedlicher Verwal-
tungsebenen einerseits, gesetzlichen Regelungen und der
Rechts- und Fachaufsicht andererseits. Hier gilt es Ziel-
konflikte zu vermeiden und ggf. Prioritdten zu setzen.

8 55 (Wirkungsforschung)

Die vergleichende Wirkungsforschung wird unterstitzt,
da sie Grundlage fur eine verbesserte Umsetzung der
Grundsicherung sein kann. Dabel ist zu vermeiden, dass
wie bisher ihre Ergebnisse (z.B. zu schlechteren Integra-
tionswirkungen bel den Optionskommunen) politisch
folgenlos bleiben. Der Bund steht dabel in eigener Ver-
antwortung fir die Durchfihrung der Wirkungsfor-
schung.
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Beschluss des DGB-Bundesvor stands vom 12.04.2010

Gewerkschaftliche Anforderungen an die Neuorgani-
sation desHartz I V-Systems

Nach dem Urteill des Bundesverfassungsgerichts von
Ende 2007 zur Organisation des Hartz 1V-Systems be-
steht dringender Handlungsbedarf. Die politisch Verant-
wortlichen missen bis spétestens Mitte 2010 eine voll-
zugsfahige Verwatung sicherstellen, die ab dem
01.01.2011 reibungslos arbeiten kann. Sie muss den
vielfétigen arbeitsmarktpolitischen und sozialen Proble-
men besser Rechnung tragen als bisher. Dies ist eine
gesamtgeselIschaftliche Aufgabe mit héchster Prioritét
und Dringlichkeit. Diese Neuorganisation hat weitrei-
chende Konsequenzen — nicht nur fir die mehr as 6,5
Mio. auf Hilfe angewiesenen Menschen.

Dabei diurfen nicht machtpolitische oder finanzielle
Interessen von Bund, Landern und Kommunen im Mit-
telpunkt stehen, sondern die bisherigen Defizite sind zu
beseitigen, wie die unzureichende Vernetzung arbeits-
markt- und sozialintegrativer Leistungen. Eine bessere
und burgerfreundlichere Vermittiung und Betreuung
muss das Ziel sein. Auch gilt es, dem Verfassungsauftrag
zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhdltnisse in
Deutschland gerecht zu werden. Bundesweit muss eine
bessere Unterstiitzung von Arbeitsuchenden und ihren
Familien sowie der erwerbstdtigen Armen sichergestellt
werden, ebenso wie Chancengleichheit aller Einkom-
mensschwachen auf Teilhabe am Erwerbsleben. Aus
gewerkschaftlicher Sicht missen insbesondere folgende
Anforderungen gewahrleistet werden:

a) Inhaltliche Anforderungen an eine verfassungs-
konforme Or ganisationsstruktur

1. Erwerbslose in vergleichbarer Lebensage mussen
gleich behandelt werden und gleiche Forderchancen
erhalten, egal von welchem Organisations- oder Fi-
nanzierungssystem sie betreut werden. Dies gilt fur
das Versicherungs- wie das Hartz 1V-System glei-
chermalen.

2. Der einheitliche Arbeitsmarkt darf nicht aus dem
Blick geraten. So mussen die ohnehin bestehenden
Reibungsverluste infolge vielfétiger Schnittstellen
zwischen Hartz IV (SGB Il) und Arbeitslosenversi-
cherung (SGB I111) verringert und nicht etwa vergré-
[Rert werden.
Bis zur Uberwindung der Spaltung in zwei Rechts-
kreise muss zumindest ein reibungsloser Ubergang
zwischen den Rechtskreisen SGB 111 und SGB Il ge-
wahrleistet werden und Schnittstellen bel Berufs-,
Arbeitsmarkt-, Weiterbildungs- und Rehabilitations-
beratung sowie beim Arbeitgeberservice abgebaut
und nicht vergréf3ert werden. Besonders problema-
tisch sind die gesetzlichen Regelungen bei der Aus-
bildungsvermittlung und der beruflichen Rehabilita-
tion.

So ist die Ausbildungsvermittlung fir Jugendliche
einkommensarmer Eltern beispielsweise Aufgabe des
Hartz 1V-Systems, wahrend die Berufsorientierung
und Beratung fir diesen Personenkreis Aufgabe der
Arbeitslosenversicherung ist. Die Kinder von Bei-
tragszahlern mit mittleren Einkommen werden eben-
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so wie jene von Gutbetuchten generell von der Ar-
beitslosenversicherung betreut. Der DGB hat mehr-
fach vergeblich angeregt, diese Aufgabe ebenso wie
die berufliche Rehabilitation aus einer Hand si-
cherzustellen und bei den Arbeitsagenturen anzusie-
deln.

. Arbeitsosigkeit und Arbeitsforderung sind gesamtge-

sellschaftliche Aufgaben, fur die vorrangig der Bund
in finanzieller und inhaltlicher Verantwortung steht.
Die Ubereinstimmung von Aufgaben- und Finanz-
verantwortung muss gewahrleistet werden. Ebenso
wenig kann und darf auf eine bundeseinheitliche
Rechtsanwendung verzichtet werden. Fir die Qualitét
von Arbeitsmarktdienstleistungen mussen bundesweit
einheitliche Standards gelten. Dafur sind klare und
einheitliche Strukturen in der Aufsicht und der Steue-
rung erforderlich. In diesem Rahmen sollten zugleich
klar definierte regionale Umsetzungsspielrdume
eroffnet werden, die regionale Netzwerke férdern.

. Eine Uberregionale Vermittlung von Ausbildungs-

und Arbeitsstellen ist neben einer regionalen unver-
zichtbar. Es muss verhindert werden, dass Einkom-
mensarme schleichend von regionalen finanziellen
Spielrdumen und einer unterschiedlichen Leistungs-
fahigkeit der Hartz 1V-Tréger abhéangig werden.
Kontraproduktiv sind ebenso Doppelstrukturen bei
der Betreuung von Arbeitgebern. Entgegengewirkt
werden muss einem Lohnkostensubventionswettbe-
werb ebenso wie Verschiebebahnhéfen unter lokalen
Trégern oder anderen Wettbewerbsverzerrungen bei
der Gewahrung von arbeitsmarktpolitischen Leistun-
gen.

. Um die notwendige Verzahnung von sozia integrati-

ven Leistungen mit den klassischen arbeitsmarktpoli-
tischen Hilfen garantieren zu konnen, missen die
Kommunen sicherstellen, dassihre ergénzenden Leis-
tungen (wie Schuldnerberatung) auch tatséchlich be-
darfsgerecht zur Verfigung stehen. Nur dann kann
eine ganzheitliche Betreuung aus einer Hand sicher-
gestellt werden. So darf die Eingliederungsvereinba-
rung keinesfalls nur auf arbeitsmarktpolitische As-
pekte reduziert werden, wenn Handlungsbedarf im
sozial flankierenden Bereich besteht.

. Es sollte sichergestellt werden, dass die Fordermittel

fur Hartz 1V-Empféanger pro Kopf in den néchsten
Jahren keinesfalls reduziert werden. Dringend ausge-
baut werden muss beispielsweise die nachgehende
Betreuung nach einer Arbeitsaufnahme, um einem
haufigen Ruckfall ins Hartz I1V-System besser entge-
genwirken zu kénnen, as bisher. Zugleich sollte si-
chergestellt werden, dass der von der grofRen Koali-
tion geschaffene Beschéftigungszuschuss fir beson-
ders benachteiligte Personen nicht gedeckelt und da-
mit ausgehohlt wird, sondern das vereinbarte Forder-
volumen von 100.000 Personen auch tatséchlich
eroffnet wird.

. Den Arbeitgebern und Gewerkschaften mussen konk-

rete gesetzliche Beteiligungsrechte bei der Ausges
taltung offentlich gefdrderter Beschéftigung eroffnet
werden, damit Verdrangungs- und Mitnahmeeffekte
auf dem reguldren Arbeitsmarkt verhindert werden
konnen.
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8.

b)

10.

11

12.

13.

Die Forcierung des Niedriglohnsektors durch Zulas-
sen und Fordern von Lohndumping im Hartz 1V-
System muss beendet werden. Insbesondere die Zu-
mutbarkeitsregelung muss so gedndert werden, dass
nur tarifliche bzw. ortsiibliche Lohne akzeptabel sind.

Klare finanzielle Verantwortlichkeiten und

einheitliche Aufsicht

Der Bund ist und bleibt Hauptfinanzier des Hartz
IV-Systems. Die Bekampfung der (Langzeit-)Ar-
beitsosigkeit und die Beschaftigungsforderung sind
primé Bundessache und es ist Aufgabe des Bun-
des, fur gleichwertige Lebensverhédltnisse bundes-
weit zu sorgen.

Finanzierung, Aufgaben und Kompetenzen missen
eng verknipft werden. Anderenfalls sind Zielkonf-
likte programmiert. Einer notwendigen Transparenz
und Effizienz werden schnell Grenzen gesetzt,
wenn , Geschéfte auf Kosten eines jeweils anderen
offentlichen Haushaltes® mdglich bleiben. Bundes-
weite Transparenz ist unverzichtbar.

Die Verantwortlichkeiten sind — der Finanzierung
folgend — so zu regeln, dass ein einheitliches Steue-
rungs- und Controllingsystem sichergestellt wird
und die Ergebnisse den staatlichen Ebenen eindeu-
tig zurechenbar sind. Letzteres entspricht auch der
Forderung des Verfassungsgerichts im Zusammen-
hang mit dem Demokratiegebot des Grundgesetzes.

Der Bund sollte Uber seine bisherigen finanziellen
Verantwortlichkeiten im Hartz IV-System hinaus-
gehend eine Kofinanzierung bei sozia flankieren-
den Leistungen eréffnen, soweit Kommunen diese
Aufgaben tatséchlich den Grundsicherungsstellen
Ubertragen. Denn bisher Ubertragen viele Kommu-
nen — oft aus finanzieller Not — keine oder nicht
ausreichend Ressourcen auf die Grundsicherungs-
stellen. Insbesondere in Krisenregionen und Stadten
mit sozialen Brennpunkten werden Kommunen die-
se wichtige Aufgabe aus eigener Kraft kaum im er-
forderlichen Umfang meistern konnen.

Die Verschiebebahnhofe zu Lasten der beitragsfi-
nanzierten Arbeitslosenversicherung und zu Guns-
ten des steuerfinanzierten (Hartz 1V-) Systems
missen beseitigt werden. Hierzu zdhlt bei-
spielsweise der verfassungsrechtlich problemati-
sche , Eingliederungsbeitrag“ sowie die Finanzie-
rung von berufsvorbereitenden Maf3nahmen auch
fur Hartz IV-Empfénger aus Beitréagen zur Ar-
beitslosenversicherung.

Um Burgerfreundlichkeit zu fordern, sind die je-
weiligen Verantwortlichkeiten klar zu regeln und
missen fir Betroffene auch nachvollziehbar sein.
Doppelzustandigkeiten gilt es zu verhindern. Die

14.

15.

c)

16.

17.

18.

Leistungen zum Lebensunterhalt sollten grundsétz-
lich fur ein Jahr gewahrt werden und nicht wie bis-
her bereits nach sechs Monaten ein neuer Antrag
gestellt werden mussen.

Zur Klarung von Konflikten und zur Verringerung
von Verfahren vor den Sozialgerichten schléagt der
DGB vor, gemeinsame Gespréchsrunden von Hartz
IV-Trégern und Soziagerichten einzurichten und
das Personal intensiv aus- und weiterzubilden.

Eine Ausweitung des Optionsmodells ist — nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der regierungsamtli-
chen Wirkungsforschung und der hier formulierten
Erfolgsfaktoren — problematisch und wirde die
Strukturprobleme weiter verscharfen. Eine Aus-
weitung bzw. ein Wahlrecht zur Ausiibung der Op-
tion fur die Kommunen, wie dies CDU/CSU for-
dern, lehnt der DGB ab. Fir die bisherigen Opti-
onskommunen muss eine einheitliche Rechts- und
Fachaufsicht des Bundes in gleicher Weise sicher-
gestellt werden wie fur die anderen Trager des
Hartz IV-Systems.

Besser e per sonelle Ausstattung

Ein guter Betreuungsschllssel ist Grundvorausset-
zung fur eine bessere Betreuung und Unterstiitzung
der von Einkommensarmut Betroffenen. Ein reali-
tétsnaher und transparenter Betreuungsschlissel,
der vor Ort auch umgesetzt wird, sollte daher vor-
geschrieben werden. Zugleich muss der Anteil be-
fristet Beschéftigter bei den Tragern deutlich redu-
ziert und die Qualifikation des Personals verbessert
sowie ein hoher und einheitlicher Weiterbildungs-
standard vorgesehen werden.

Ein ausreichender und stabilerer Personalbestand,
eine einheitliche Personalentwicklung und die ein-
heitliche Entlohnung vergleichbarer Téatigkeiten
sind notwendig. Ein personeller Wechsel auf frei-
williger Basis zwischen Arbeitslosenversicherung
und Hartz IV-System muss méglich bleiben und fi-
nanzielle Nachteile fir das eingesetzte Personal
miissen verhindert werden.

Die Zeit drangt, denn die Tréger brauchen ausrei-
chend Zeit zur Vorbereitung auf die neue Organi-
sationsform zum 01.01.2011. Einer Nacht- und Ne-
belaktion, wie im Vermittlungsausschuss bel Ein-
fuhrung des Hartz 1V-Systems, gilt es entgegenzut-
reten. Der Zick-Zack-Kurs von CDU gefihrten
Landern und der Regierungskoalition hat den Zeit-
druck leider enorm erhdht. Klare Entscheidungen,
die sich an diesen Erfolgsfaktoren orientieren, sind
mehr als zwel Jahre nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts tberfalig.
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Schriftliche Stellungnahme
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1. Juni 2010

Deutscher Stadte- und Gemeindebund e.V., Deutscher Stadtetag

zur 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

Allgemeines:

Die Einigung von Bund und Landern Uber eine Verfas-
sungsanderung zur Fortsetzung der Zusammenarbeit von
Kommunen und Bundesagentur fur Arbeit (BA) in ge-
meinsamen Einrichtungen wird ausdriicklich begriif,
ebenso die verfassungsrechtliche Absicherung der dlei-
nigen Aufgabenwahrnehmung durch Optionskommunen.
Auch in Anbetracht der grundsétzlich positiven Bewer-
tung der Einigung sind aus Sicht des Deutschen Stadteta-
ges und des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
Nachbesserungen am Gesetzentwurf dringend notwen-
dig. Dies betrifft insbesondere die inakzeptable fehlende
Beteiligung der Kommunen an den Kooperationsaus-
schiissen auf Landesebene, die unzureichende Rolle der
Trégerversammiung im Verhdltnis zu den Tragern, die
gesetzlich vorgeschriebene Ubertragung der Aufgaben-
wahrnehmung kommunaler sozialintegrativer Leistungen
auf die gemeinsamen Einrichtungen, die Ubertragung
von umfassenden dienst-, personal- und arbeitsrechtli-
chen Befugnissen auf den Geschéftsfihrer ohne Beteili-
gung des jeweiligen Tragers sowie die mangelhafte Fle-
xibilitdt bel der Ausgestaltung der konkreten Zusam-
menarbeit zwischen Bundesagentur und kommunalem
Tréger vor Ort.

Ohne den grundsétzlichen Kompromiss zwischen Bund
und Landern zu geféhrden sind daher unseres Erachtens
Anderungen, wie sie auch in der Bundesrats-Drucksache
226/1/10 a's Empfehlungen der Ausschiisse des Bundes-
rates dokumentiert wurden, notwendig und sachlich
gerechtfertigt. Die Kommunen benttigen Rechtsicherheit
bei den vorgelegten Gesetzentwirfen hinsichtlich der
Organisationsfreiheit und Entscheidungskompetenzen
der Kommunen. Beispielsweise ist die Vorgabe einer 2/3
Mehrheit in den kommunalen Entscheidungsgremien bei
der Beantragung der Zulassung zur kommunalen Aufga-
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benwahrnehmung (Option) zwar inhaltlich nachvollzieh-
bar, alerdings darf diese Regelung keine verfassungs-
rechtlichen Risiken aufwerfen.

Ebenso méchten wir unsere bereits gegeniiber dem Bun-
desministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) vorgeb-
rachte Kritik am vorgesehenen Verfahren zur Feststel-
lung der Erwerbsfahigkeit nach § 44 a SGB |l bekrafti-
gen. Die Bindung der Kommunen an die Entscheidung
der BA hinsichtlich der Feststellung der Erwerbsfahigkeit
ist rechtlich zweifelhaft und die Ubertragung der Ent-
scheidungskompetenzen im Streitfall auf den Medizini-
schen Dienst der Krankenkassen auch fur die Kommunen
nicht demokratisch legitimiert. Insbesondere erscheint
diese Regelung auch nicht praxistauglich, da eine ge-
meinsame Entscheidung aller Sozialeistungs- und So-
zialversicherungstrager notwendig ist, um fur die Betrof-
fenen eine eindeutige Entscheidung mit Wirkung in allen
Sozialgesetzbiichern herbeizuf tihren.

Auch die Ubertragungspflicht hinsichtlich der Wahrneh-
mung der kommunalen Aufgaben im SGB Il auf die
gemeinsamen Einrichtungen ist unseres Erachtens rech-
tlich zweifelhaft und nicht praxistauglich. Unsere fachli-
che Kritik an der Doppelung von Verwaltungsstrukturen
und dem Verlust an Steuerungsméglichkeiten durch die
Kommunen legen wir im Weiteren in dieser Stellung-
nahme dar. An dieser Stelle s nur darauf hingewiesen,
dass die Verpflichtung der Kommunen auch zur Ubertra-
gung z.B. von Jugendhilfeleistungen einen tiefen Ein-
schnitt in die verfassungsrechtlich garantierte kommu-
nale Selbstverwaltung darstellt und im SGB 1l rechtlich
nicht normiert werden kann, soweit nicht die Kreise,
sondern kreisangehdrige  Stadte ortlicher offentlicher
Jugendhilfetrdger nach dem SGB V111 sind.
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Die finanziellen Mehraufwande der Kommunen durch
das Gesetz mussen dartiber hinaus nachvollziehbar quan-
tifiziert und ausgeglichen werden.

A. Gemeinsame Einrichtungen

§ 18 b K ooper ationsausschuss

Der Kooperationsausschuss auf Landesebene ist mit
weitreichenden Befugnissen ausgestattet. Er wirkt bel
Streitigkeiten Uber die Bestellung des Geschéftsfuhrers
mit, entscheidet bei Streitigkeiten Uber bestehende Wei-
sungsrechte, wird angehort bei grundsétzlichen Weisun-
gen, gibt Empfehlungen ab bel Weisungsangel egenheiten
des Bundes gegeniiber der Tragerversasmmlung und hat
ein Informationsrecht bei Aufsichtsmal3nahmen. Wir
unterstiitzen die Empfehlung der Ausschiisse des Bun-
desrates, das BMAS zu verpflichten, mindestens einen
seiner drei Sitze im Kooperationsausschuss selbst — ohne
Verfugungsmoglichkeit — zu besetzen. Darliber hinaus
halten wir eine verbindliche Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbande fir unbedingt erforderlich. In Anbet-
racht der Rolle der Kommunen als Erbringer und Finan-
Zierer von Leistungen des SGB |l missen die Kommunen
adaquat vertreten sein.

§ 18 ¢ Bund-L &nder-Ausschuss

Die Einrichtung des Bund-Lander-Ausschusses ist richtig
und erforderlich, um die Grundlagen und die zentralen
Fragen der Umsetzung der Grundsicherung zu beobach-
ten und zu beraten. In Anbetracht der mannigfaltigen
Zielvereinbarungsprozesse und Abstimmungserforder-
nisse der unterschiedlichen Akteure Bund, BA, Land und
Kommunen ist die Einrichtung diese Abstimmungsgre-
miums unerlasslich. Die vorgesehene Einbeziehung der
kommunalen Spitzenverbande ist unabdingbar und aus-
dricklich zu begrifRen. Mindestens in einem Punkt er-
scheint es uns jedoch erforderlich, dass dieses Gremium
— an dem auch die kommunalen Spitzenverbande betei-
ligt werden — Entscheidungsbefugnisse erhédlt. Die ge-
meinsame Aufgabenwahrnehmung in gemeinsamen
Einrichtungen von Kommunen und Agenturen fur Arbeit
erfordert eine gemeinsame |T-Ausstattung. Diese soll
von der Bundesagentur fur Arbeit (BA) wie bisher ge-
stellt werden. An der Weiterentwicklung der IT konnten
die Kommunen bislang nur beratend mitwirken. Dies
wird den Interessen der Kommunen als verantwortliche
Leistungstrager im SGB |1 nicht gerecht. Die Kommunen
haben einen Anspruch auf Beteiligung an der Gesamt-
steuerung, z.B. des Projekts ,ALLEGRO". Eine verfas-
sungsrechtliche Grundlage fur die Entwicklung einer
gemeinsamen I T-Ausstattung bietet Artikel 91 ¢ GG.

Die von den Bundesrats-Ausschiissen vorgeschlagene
Abstimmung der wesentlichen Strukturmerkmale der IT
zwischen BA und kommunalen Spitzenverbanden ist eine
deutliche Verbesserung zum Gesetzentwurf. Mangels
rechtlicher Verbindlichkeit einer solchen Abstimmung
fur die einzelnen Kommunen bleibt sie jedoch hinter
einem verbindlichen Steuerungs- und Entscheidungsgre-
mium zuriick.

§ 18d Ortlicher Beirat

Bei jeder gemeinsamen Einrichtung nach § 44b ist die
Bildung eines Beirates vorgeschrieben. Es sollte keine
gesetzliche Verpflichtung zur Bildung eines Beirates

normiert werden, sondern es sollte der Trégerversamm-
lung bzw. dem zugelassenen kommunalen Tréger vorbe-
halten bleiben, wie die Zusammenarbeit mit den Betei-
ligten des ortlichen Arbeitsmarktes organisatorisch aus-
gestaltet wird. Dartiber hinaus entstehen den Kommunen
erhebliche zusétzliche Verwaltungskosten durch die
Einrichtung dieser Beirdte. Diese missen im Gesetzent-
wurf nachvollziehbar quantifiziert und bei einer ver-
pflichtenden Regelung den Kommunen ausgeglichen
werden.

§ 18 e Beauftragte fur Chancengleichheit am Ar-
beitsmarkt

Es ist sinnvoll, den Fragen der Chancengleichheit auch
und gerade im SGB |l mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Allerdings sollte dadurch kein unnétiger blrokrati-
scher Mehraufwand entstehen. Die in der Begriindung
angefiihrte Berechtigung fur die Beauftragten, in den
Gremien der kommunalen Selbstverwaltung aufzutreten
und ,selbst zu handeln* ist auslegungsbediirftig und
kommunalrechtlich bedenklich. Auch die Regelung, dass
die Beauftragten gegentiber den Hilfeempfangern indivi-
duelle Beratungsleistungen in grundsétzlichen Fragen zu
erbringen haben, dirfte angesichts der Fallzahlen nicht
umsetzbar sein. Auch diese Regelung bedarf einer nach-
vollziehbaren Quantifizierung der finanziellen Mehrbe-
lastungen fir die Kommunen. Ein Ausgleich ist erforder-
lich.

§ 44 a Feststellung von Erwerbsfahigkeit und Hilfe-
bedir ftigkeit

Die Ausschiisse des Bundesrates haben mit ihren Emp-
fehlungen zu Recht die bisherige Diskussion um das
Verfahren zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit aufge-
nommen, in der auch der medizinische Dienst der Ren-
tenversicherung as , neutraler Dritter* benannt worden
war. Es wére sinnvoll, diesen Vorschlag zu Gbernehmen,
zumal in Féllen, in denen eine Erwerbsfahigkeit verneint
wird, die Rentenversicherung im anschliefRenden Verfah-
ren eine eigene Begutachtung vornimmt, da die Ent-
scheidung des MDK fir die Rentenversicherung keine
Bindungswirkung entfaltet.

Das Widerspruchsrecht des kommunalen Tragers gegen
die Feststellung zur Hilfebedirftigkeit kann sich nicht
nur auf die Falle beschranken, in denen hohere Leistun-
gen an Unterkunftskosten entstehen, sondern muss sich
vielmehr gegen die Feststellung insgesamt richten. Im
Ubrigen fehlt es an einem Erstattungsanspruch gegeniiber
der BA, sollte der kommunale Tréger aufgrund der ,,fal-
schen" Feststellung der BA zur Hilfebedirftigkeit zu
hohe Leistungen erbringen.

Die Absétze 3, 4 und 5 sollten mit Blick auf die erhebli-
che Bedeutung der Tatbestandswirkungen insgesamt
klarer und versténdlicher formuliert werden, nicht zuletzt
um unndtige Widerspruchsverfahren zu vermeiden.

8 44 b Gemeinsame Einrichtung

Die Stédte und Gemeinden haben bereits in der Vergan-
genheit immer wieder dargelegt, dass eine gesetzliche
Ubertragung der Wahrnehmung samtlicher kommunaler
sozialintegrativer Aufgaben auf die gemeinsamen Ein-
richtungen nicht akzeptabel ist.
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Eine gesetzliche Ubertragung der Wahrnehmung von
Aufgaben wie z.B. Schuldnerberatung und Kinderbetreu-
ung ist weder zielfiihrend noch rechtlich zulassig. In der
Regel handelt es sich um Selbstverwaltungsaufgaben, die
nicht aufgespaltet werden kdnnen in Leistungen fur SGB
I1- Empféanger und sonstige Berechtigte. Im Ubrigen ist
die Erbringung dieser Leistungen in den Kommunen sehr
heterogen organisiert, vielfach werden die Leistungen
von freien Tragern erbracht.

Das Auseinanderfallen von Aufgaben- und Ausgaben-
verantwortung fuhrt zu einer fachlich nicht zu rechtferti-
genden Doppelung von Verwaltungsstrukturen und ei-
nem eklatanten Verlust an Steuerungsmdglichkeiten
durch die Kommunen. Insbesondere die Vermittlung der
Kindertagesbetreuung sollte weiterhin von den Jugend-
amtern vorgenommen werden, um dem umfassenden
Auftrag des SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz)
gerecht zu werden. Statt einer Ubertragung der Aufga
benwahrnehmung kommen unseres Erachtens nur eine
intensive Zusammenarbeit der Kommunen bei der Ge-
wahrung der flankierenden Eingliederungsleistungen mit
den gemeinsamen Einrichtungen und eine Einbindung in
sozial planerische Prozesse in Frage.

In Abs. 4 sollte der gemeinsamen Einrichtung die M&g-
lichkeit ertffnet werden, auch durch kreisangehorige
Stadte einzelne Aufgaben wahrnehmen zu lassen. Gerade
groR3e kreisangehtrige Stadte nehmen z.B. Aufgaben der
Kinderbetreuung, Schuldnerberatung oder Wohnungs-
vermittlung wahr, die in die gemeinsame Aufgabenwahr-
nehmung eingebracht werden kdnnen. So gibt es bereits
heute derartige Beauftragungen, in denen z.B. durch
kreisangehdrige Stédte die Betreuung von Alleinerzie-
henden wahrgenommen wird. Diese Moglichkeiten soll-
ten weiter erdffnet bleiben.

Es ist dringend erforderlich, vor Erteilung von Weisun-
gen die Tragerversammlung zu befassen. Auch wenn das
Letztentscheidungsrecht des jeweiligen Tragers nicht
abbedungen werden kann, kdnnen dennoch Mechanis-
men der Konsultation und Beteiligung eingefuhrt wer-
den. Fir die partnerschaftliche Zusammenarbeit ist dies
sogar unerlésslich.

Diein Absatz 5 erwdhnten Angebote an Dienstleistungen
der BA miissen naher spezifiziert werden. Insbesondere
» Paketlosungen® dirfen die Flexibilitét der Entscheidung
Uber die Annahme der Angebote nicht schmélern. Im
Ubrigen sollte auch die Moglichkeit erdffnet werden,
dass die gemeinsamen Einrichtungen Dienstleistungsan-
gebote der Kommunen nutzen.

8 44 c Tré&gerversammlung

Die Tragerversammlung und deren Aufgaben werden
gesetzlich festgeschrieben. Auch wenn dies im Grundsatz
begrufRenswert ist, geht dadurch eine Flexibilitét Uber die
Regelungen zur Zusammenarbeit verloren. Winschens-
wert ware daher eine , Offnungsklausel”, dass die Trager
einvernehmlich Abweichendes z.B. zur Zahl der Vertre-
ter in der Trégerversasmmlung oder zum Verfahren bel
Stimmengleichheit festlegen kénnen. So sollte die Mdg-
lichkeit bestehen, dass bel Stimmengleichheit nicht die
Stimme des Vorsitzenden entscheidet. Ein Einigungs-
zwang ist ein durchaus probates Mittel, um vor Ort Eini-
gung zu erreichen. Von einigen Mitgliedern wurde ange-
regt, es auch weiter zu ermoglichen, dass die Tréagerver-
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sammlung einen , Wirtschaftsplan® aufstellt, wie es bis-
lang in vielen Arbeitsgemeinschaften der Fall war.

Die wichtige Aufgabe der Tragerversammlung, das ortli-
che Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramm abzu-
stimmen, wird nur dann Bedeutung erlangen kdnnen,
wenn die Zielvorgaben der Tréger den Entscheidungen
vor Ort geniigend Spielraum lassen. Ansonsten bleibt die
vielbeschworenen Starkung der auf die ortlichen Ver-
haltnisse zugeschnittenen Programme wirkungslos. Die
Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates, das Los
Uber das Erstbesetzungsrecht der Tréger fir den Vorsitz
entscheiden zu lassen, wird von uns unterstiitzt.

§ 44 d Geschéaftsfuhrer

Der Geschéftsfiihrer erhdlt weitreichende dienst-, perso-
nal- und arbeitsrechtliche Befugnisse und erhdlt damit im
Wesentlichen die Befugnisse eines Behotrdenleiters.
Davon ausgenommen die Befugnisse zur Begrindung
und Beendigung der mit den Beschéftigten bestehenden
Rechtsverhdltnisse. In diesem Zusammenhang muss
geklart werden, welche Rechte bzw. Befugnisse konkret
auf den Geschéftsfihrer tibergehen sollen.

Soweit dem Geschéftsfuhrer statusrechtliche Entschei-
dungsbefugnisse (z.B. Beforderungen und Hohergruppie-
rungen) Ubertragen werden sollen, kann dem nicht zu-
gestimmt werden. Es kann nicht akzeptiert werden, dass
statusrechtliche Entscheidungen durch den Geschéftsfiih-
rer abschlief3end entschieden werden, fur die die Tréger
ohne ihr Zutun die (finanziellen) Konsequenzen zu tra-
gen hétten. Nicht hinnehmbar ist fur die Kommunen,
dass mit der gesetzlichen Verlagerung der statusrechtli-
chen Entscheidungsbefugnisse in die durch Art. 28 Abs.
2 GG verbirgte Personahoheit eingegriffen wird. Dabel
ist auch zu berlicksichtigen, dass vielfach das Personal
von kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden gestellt
wird. Der Geschéftsfihrer kann nicht in die Rechte dieser
Kommunen eingreifen. Hier kann dem Geschéftsfuhrer
nur ein Vorschlags- oder Initiativrecht zugestanden wer-
den. Davon unabhangig ist das Direktionsrecht des Ge-
schéftsfuhrers, also alle Anordnungen und Befugnisse,
die zur Fuhrung und Aufrechterhaltung eines ordnungs-
gemalien Betriebs innerhalb der gemeinsamen Einrich-
tung erforderlich sind.

Um die Kontinuitdt der Aufgabenerfiillung sicherzustel-
len, wird angeregt, die Mdoglichkeit vorzusehen, die
Amtszeit des Geschéftsfuhrers von finf auf acht Jahre zu
erhdhen. In Abs. 3 sollte klargestellt werden, dass auch
ein Beschéftigter aler kreisangehérigen Stadte Ge-
schéftsfuhrer sein kann. Der Hinweis auf die herangezo-
genen Gemeinden in 8§ 44 d, Abs. 3 sollte ersetzt werden
durch die Formulierung ,kreisangehérige Stadt oder
Gemeinde".

§ 44 e Verfahren bei Meinungsverschiedenheit Giber
die Weisungszustandigkeit

Beim Verfahren zur Beilegung von Meinungsverschie-
denheiten Uber bestehende Weisungsrechte wird einmal
mehr deutlich, dass eine Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbénde in den Kooperationsausschiissen auf
Landesebene unerldsslich ist. Dem Kooperationsaus-
schuss, in dem die BA vertreten sein wird, werden fir die
Tréger bindende Entscheidungen getroffen. Deshalb
missen auch beide Trager in dem Gremium vertreten
sein.
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8 44 g Zuweisung zur Dienstleistung bei der gemein-
samen Einrichtung

Die durch Gesetz vorgesechene Zuweisung des am
31.12.2010 in den ARGEN tétigen Personals zu den
kiinftigen gemeinsamen Einrichtungen far finf Jahre ist
nachvollziehbar. Eine personelle Stabilitdt ist zur Auf-
rechterhaltung der Funktionsféhigkeit der gemeinsamen
Einrichtungen auch im Interesse des eingesetzten Perso-
nals unabdingbar. Es sollte aber sichergestellt sein, dass
die fur die Beschaftigten vorgesehene Mdoglichkeit zur
Beendigung der Zuweisung (§ 44 g Abs. 5Nr. 2 SGB |1 -
neu -), so z.B. bel einer erfolgreichen Bewerbung auf
eine Stellenausschreibung, letztendlich durch das Wider-
spruchsrechts des Geschéftsfihrers nicht ins Leere 1&uft.

Sinnvollerweise sollte vor Ort mit der Geschéftsfihrung
der gemeinsamen Einrichtung eine Personalbedarfspla-
nung vereinbart werden, um nicht von einem Wider-
spruchsrecht Gebrauch machen zu miissen.

In Abs. 4 wird auf die Arbeitsverhdtnisse mit der Bun-
desagentur oder den kommunalen Trégern Bezug ge-
nommen. Auch die kreisangehdrigen Stadte und Ge-
meinden haben in erheblichem Umfang Mitarbeiter an
die Arbeitsgemeinschaften delegiert. In Abs. 4 sollte
deshalb die Formulierung ,einer nach 8 6 Abs. 2 S. 1
herangezogenen Gemeinde“ durch , kreisangehorige
Stadt oder Gemeinde" ersetzt werden.

8§ 44 h Personalvertretung

Die Bildung eigensténdiger Gremien innerhalb der ge-
meinsamen Einrichtungen wird begriifdt. Das heutige
Verfahren der Beteiligung der Personalvertretungen
beider Trager, um Mal3nahmen innerhalb der ARGEN
umzusetzen, fuhrt zu vielen Schnittstellen und Klérungs-
bedarfen der unterschiedlichen Beteiligten. Es muss aber
bedacht werden, dass soweit in den jeweiligen Landes-
personalvertretungsgesetzen nicht ausdriicklich anders
geregelt, auch weiterhin mangels Eingliederung der
Beschéftigten in die Dienststelle der Kommune die Per-
sonalvertretung in den Kommunal verwaltungen bei Sta-
tusfragen (so auch bei der Beendigung eines Beschéf-
tigungsverhaltnisses) zukiinftig kein Beteiligungsrecht
hétte.

8 47 Aufsicht und 8 48 Aufsicht Uber die zugelassenen
kommunalen Tréager

Die Regelungen Uber die verschiedenen Aufsichtsarten
und aufsichtsfihrenden Stellen machen deutlich, dass
dem Bund- Lander Ausschuss nach § 18 ¢ eine wichtige
koordinierende Funktion zukommt. Er muss sicherstel-
len, dass eine einheitliche Anwendung von aufsichtrecht-
lichen Befugnissen zur Anwendung kommt.

8§48 b Zielvereinbar ungen

Das System der Steuerung Uber Zielvereinbarungen wird
in grofRem Umfang ausgedehnt. Im Grundsatz ist dies zu
begriiRen. Allerdings wird der Zielaushandlungsprozess
mal3geblich von den Vorgaben der Tragerhaushalte be-
stimmt. Das BMAS schliefdt Zielvereinbarungen mit der
BA. Die BA und die kommunalen Trager schlieffen Ziel-
vereinbarungen mit den Geschéftsfiihrern, wobei noch zu
klaren ware, ob jeweils einzelne Vereinbarungen der
beiden Tréger oder eine dreiseitige Vereinbarung abge-
schlossen wird. Das BMAS schliefdt Zielvereinbarungen

mit den Lé&ndern. Die Landesbehorde schlieft Zielver-
einbarungen mit den Optionskommunen.

Ohne Zweifel ist hier eine enge Abstimmung der ver-
schiedenen Vereinbarungen und Vereinbarungspartner
notwendig, um ein wirksames Steuerungssystem auch im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Leistungen in den
Einrichtungen aufbauen zu konnen. Der Einsatz von
Zielvereinbarungen und Benchmarking muss in enger
Abstimmung mit dem Bund-Lander-Ausschuss erfolgen.

88 75 ff Uber gangsr egelungen

Es sollte auch eine Ubergangsfrist (iber den 1.01.2010
hinaus fir die Kommunen in getrennter Aufgabenwahr-
nehmung vorgesehen werden, die nicht beabsichtigen zu
optieren. Auch fir die Errichtung einer gemeinsamen
Einrichtung sind zeitaufwandigere Mal3nahmen erforder-
lich, die nicht entstehen, wenn lediglich die ARGE in
eine gemeinsame Einrichtung tberfUhrt werden muss.
Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der personellen
Veranderungen.

B. Regelungen zur Option im Gesetzentwurf SGB 11 /
Kommunaltrager -

Eignungsfeststellungsver ordnung:
§ 6 a Zugelassene kommunale Tréger

Entsprechend dem Verhandlungsergebnis vom 24. Mérz
2010 zwischen Bund und L&ndern wird die Zahl der
Optionskommunen auf 25 % der Gesamtheit von AR-
GEn, bestehenden Optionskommunen und getrennten
Trégerschaften beschrénkt, mithin kann es zukinftig 41
Optionskommunen mehr geben. Noch unklar ist, wie das
konkrete Antrags- und Bepunktungsverfahren ablaufen
wird und wie ein unter Umstanden notwendiges Ranking
innerhalb des jeweiligen Landes oder auch landertber-
greifend aussehen wird. Insbesondere wenn sich die
Lander nicht auf einen einheitlichen Vorschlag verstan-
digen konnen, ist das weitere Verfahren noch intranspa-
rent. Sollten mehr Antrége als 41 eingehen, sind Rechts-
streitigkeiten nicht auszuschliefen. Fur die bislang in
getrennter Tragerschaft arbeitenden Kommunen ist fest-
zustellen, dass sie die Eignungsvoraussetzungen nicht in
gleicher Art und Weise erfiillen kénnen wie die kommu-
nalen Trager in den ARGER, insbesondere im Hinblick
auf ihr bisheriges arbeitsmarktpolitisches Engagement.
Die Frage bleibt noch offen, ob auch bei Neugliederun-
gen eine 2/3 Mehrheit in den Entscheidungsgremien fur
die Antragstellung vorliegen muss.

Es muss ausreichend Zeit verbleiben, um zwischen Zu-
lassung und Eintritt der Wirkung der Zulassung die néti-
gen Vorkehrungen und notwendige Anschaffungen z.B.
IT zu tétigen. Ansonsten miissten Ubergangs sungen
mit Hilfe der BA gefunden werden.

Im Ubrigen sollte in Absatz 2 bei der Antragstellung
eines Landkreises eine Stellungnahme der kreisangehdri-
gen Stadte und Gemeinden vorgesehen werden.

§ 6 c Personalubergang bei Zulassung weiterer kom-
munaler Tréager

Vorgesehen ist, dass Beamte und Arbeitnehmer der Bun-
desagentur, die am Tag vor der Zulassung eines kommu-
nalen Trégers und mindestens seit 24 Monaten Aufgaben
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der Bundesagentur as Trager nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 in
diesem Gebiet als kommunaler Trager wahrgenommen
haben, zum Zeitpunkt der Neuzulassung kraft Gesetzesin
den Dienst des kommunalen Trégers Ubertreten. Das
Personal soll der Aufgabe folgen. Eine Zustimmung der
Betroffenen ist hierzu ebenso wenig vorgesehen, wie ein
etwaiges Widerspruchsrecht. Die Begrindung zu § 6¢
(Personal folgt Aufgabe) ist nachzuvollziehen. Es sollte
jedoch (analog zu 8§ 44g Abs.1) in der Begriindung deut-
licher darauf hingewiesen werden, dass der gesetzliche
Ubergang durch Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt
und bei Abwagung der beiderseitigen Interessen ange-
messen und verhaltnismafig ist.

Im Zusammenhang mit der Riickversetzung der Beschaf-
tigten zur BA ist auf folgende Problematik hinzuweisen:

Der 10%ige Spielraum wird durch diein 8 6 Abs. 1 Satz
4 geregelte Notwendigkeit der Bereitschaft des Arbeit-
nehmers zur Wiedereinstellung bei der Arbeitsagentur in
der Praxis erheblich eingeschrankt. Des Weiteren ist die
Beteiligung des Personalrats im Rahmen der Personal-
Uberlassung noch ungekléart. Wir bitten dies zu berlck-
sichtigen und hier auf eine flexible Regelung zu Gunsten
der kommunalen Arbeitgeber hinzuwirken. Auf3erdem
sollte im Hinblick auf die von der Arbeitsagentur Uber-
gehenden Beamten sichergestellt sein, dass diese - unab-
hangig von ihrer Laufbahnbefghigung - im Rahmen des
Direktionsrechts der Kommunen spéter auch in anderen
organisatorischen Einheiten der Kommune eingesetzt
werden koénnen. Eine zeitliche Befristung der Riickver-
setzung auf 3 Monate ist zu kurz. In der Ubergangsphase
ist die vollstandige Beurteilung des Personals in so kur-
zer Frist nicht moglich.

Den Ubergetretenen Arbeitnehmern ist grundsétzlich eine
tarifrechtlich gleichwertige Tétigkeit zu Gbertragen (8§ 6 ¢
Abs. 5). Das Arbeitsentgelt muss betragsmé3ig mindes-
tens dem Arbeitsentgelt entsprechen, das die Arbeitneh-
mer zum Zeitpunkt des Ubertritts bei dem abgebenden
Tréger erhaten haben, so die Gesetzesbegriindung. Die
Eingruppierungsfeststellung erfolgt auf Grund des unter-
schiedlichen Tarifrechts der Bundesagentur fir Arbeit
und der Kommunen nach unterschiedlichen Systemen.
Die Tabellenentgelte entsprechen sich nicht, die Tarif-
vertrége weichen in der Anzahl der Entgeltgruppen und -
stufen voneinander ab. Den gesetzlich vorgesehenen
Grundsatz in die Tat umzusetzen hief3e danach, den
Ubergehenden Beschéftigten eine Tétigkeit zu Ubertragen,
die jedenfalls perspektivisch tUber die Stufen Entwick-
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lungsmdglichkeiten verschaffen wirde, die Uber den
Status quo hinaus gingen. Angeregt wird daher, dass
Wort ,, grundsétzlich* in 8 6 ¢ Abs. 5 Satz 1 durch die
Worte ,,nach Moglichkeit” zu ersetzen und in 8 6 ¢ Abs.
5 Satz 2 die Worte ,im Ausnahmefall® zu streichen.
Unklar ist in diesem Zusammenhang, ob diein § 6 c Abs.
4 und 5 geregelten Ausgleichszahlungen vom bisherigen
Dienstherrn/Arbeitgeber zu tragen sind.

Da bei einem Dienstherrnwechsel kraft Gesetzes keine
Versorgungslastenverteilung (z. B. nach § 107 b Beam-
tenversorgungsgesetz) vorgesehen ist, muss die Versor-
gungslastenverteilung geregelt werden. Denkbar wére
hier z. B. eine inhaltliche Verweisung auf den Versor-
gungslastenverteilungs-Staatsvertrag zwischen dem Bund
und den Landern und dessen ggf. analoge Anwendung.

Datenliefer pflichten und Evaluation

Die Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates zur
verpflichtenden Einbeziehung der Lander und der kom-
munalen Spitzenverbande bei der Festlegung der Infor-
mationspflichten Uber den Bund-Lander-Ausschuss so-
wie Uber die Einbindung von Léndern und kommunalen
Spitzenverbénden bel der vergleichenden Untersuchung
der Jobcenter und der Optionskommunen wird von uns
ausdruicklich unterstiitzt.

Haftungsrechtliche Fragen

Die Forderung nach einer Beschrankung der Haftung der
zugelassenen kommunalen Trager gegeniiber dem Bund
auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit wird von uns eben-
falls ausdriicklich unterstiitzt. Der rechtlichen Begriin-
dung der Ausschiisse des Bundesrates schlief3en wir uns
an.

Anschubfinanzierung

Die Umstellung der bisherigen Arbeitsgemeinschaften
oder getrennten Aufgabenwahrnehmung auf die Zulas-
sung as kommunaler Tréger ist fir die Kommunen mit
erheblichen organisatorischen Vorbereitungen und finan-
ziellen Aufwendungen verbunden. Eine Anschubfinan-
zierung ist daher — ebenso wie im Jahr 2004 bei den
damaligen Optionskommunen — erforderlich. Die Emp-
fehlung der Ausschiisse des Bundesrates, 150 € pro Be-
darfsgemeinschaft fir den zusétzlichen Aufwand an die
Optionskommunen zu erstatten, wird daher von uns
unterstutzt.
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Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA)

zur Offentlichen Anhorung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

Zusammenfassung

Um den Grundgedanken des Forderns und Forderns in
der staatlichen Grundsicherung fur erwerbsféhige Hilfe-
bedurftige konsequent umzusetzen, bedarf es einer leis-
tungsfahigen Verwaltung mit klaren Verantwortlichkei-
ten. Unklare Verantwortlichkeiten sowie komplizierte
und ineffiziente Entscheidungsabléaufe stehen der richti-
gen Zielsetzung der Grundsicherung fur erwerbsféhige
Hilfebedirftige entgegen, Langzeitarbeitslose gezielt zu
aktivieren und schnellst méglich in den Arbeitsmarkt zu
integrieren. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
die heute bestehende Mischverwaltung aus Arbeitsagen-
turen und Kommunen fir verfassungswidrig befunden
und eine Neuorganisation bis Ende 2010 aufgegeben.

Entsprechend der vorangegangenen Einigung zwischen
der Regierungskoalition und der SPD in der "interfrak-
tionellen  Bund-Lander-Arbeitsgruppe  SGB I-
Organisationsreform” sieht der Gesetzentwurf vor, die
Zusammenarbeit von Arbeitsagenturen und Kommunen
in "gemeinsamen Einrichtungen” (sog. Jobcenter) fortzu-
setzen sowie die Optionskommunen zu entfristen und
ihre bisherige Anzahl von 69 auszuweiten. Die bisher
ebenfalls existierende Mdglichkeit der getrennten Aufga-
benwahrnehmung soll zukiinftig nicht mehr bestehen.
Uber den vorliegenden Gesetzentwurf hinaus ist eine
Grundgesetzénderung vorgesehen, um die Zusammenar-
beit von Kommunen und Arbeitsagenturen in den ge-
meinsamen Einrichtungen und die Optionskommunen
grundgesetzlich zu verankern.

Die BDA hat sich von Anfang an fir die kommunale
Zustandigkeit bei engst moglicher Zusammenarbeit mit
den Arbeitsagenturen eingesetzt, weil die meisten Fir-
sorgeempfanger eine ganzheitliche Unterstiitzung bendti-
gen, die die Kommunen mit ihrem gesamten kommunal-
politischen Instrumentarium (z. B. ggf. nétige erganzen-
de Sucht- und Schuldnerberatung) am besten leisten

konnen. Da die kommunale Zustandigkeit as Regell6-
sung politisch keine Mehrheit findet, vielmehr die Fort-
setzung der Mischverwaltung angestrebt wird, miissen
aus Sicht der BDA folgende Voraussetzungen erfllt
werden, um insgesamt eine leistungs- und erfolgsfahige
SGB I1-Verwaltung zu gewéhrleisten:

e Notwendig sind klare Zustandigkeiten, um klare
Verantwortlichkeiten zu schaffen.

e In der Praxis muss eine enge Zusammenarbeit von
Kommunen und Arbeitsagenturen erfolgen, um die
jeweiligen Stérken gezielt zur schnellstméglichen
Integration arbeitsloser Flrsorgeempfénger zu nut-
zen.

e In jedem Fall muss gewéhrleistet sein, dass die
finanziellen Mittel wie in der Arbeitslosenversiche-
rung (SGB I1l1) transparent und nach den Kriterien
von Wirkung und Wirtschaftlichkeit eingesetzt wer-
den und sich Kommunen und Agenturen einem ob-
jektiven Benchmarking stellen. Die véllige Transpa
renz und Vergleichbarkeit muss Uber konkrete be-
triebswirtschaftliche Kennziffern, die nach einem
einheitlichen zertifizierten Verfahren generiert wer-
den, sichergestellt werden.

e Der Bund muss eine wirkungsvolle Kontrolle tber
die bereitgestellten Mittel erhalten, zugleich muss
aber im operativen Geschéft die notwendige lokale
Handlungsfreiheit fur individuelle bestmdgliche L6-
sungen vor Ort gesichert werden.

e Die Kommunen mussen moglichst weitgehend ein-
gebunden werden, weil nur dann das gesamte kom-
munalpolitische  Handlungsinstrumentarium  zu
Gunsten des Abbaus der viel zu hohen Langzeitar-
beitslosigkeit und zugleich zu deren Préavention mo-
bilisiert werden kann.
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Bei konsequenter und richtiger Uberarbeitung des Ge-
setzentwurfes kann diesen Anforderungen ausreichend
Rechnung getragen und eine leistungs- und erfolgsfahige
SGB Organisation geschaffen werden.

Durch die geplante Ausweitung der Optionskommunen
kann eine grolRere Anzahl von Kommunen mit Zustim-
mung ihres Bundeslandes die Firsorgeleistung Arbeitslo-
sengeld Il in eigener Federfihrung Ubernehmen und
damit der sachgerechten kommunalen Verantwortung fir
die Betreuung der Hilfebedirftigen gerecht werden.
Auch bel einer klaren eigenen Zustandigkeit sollten die
Optionskommunen mit den Arbeitsagenturen in deren
Kompetenzfeldern eng zusammenarbeiten; dies ist vor
alem an den Schnittstellen von Arbeitslosenversicherung
und staatlicher Fursorgeleistung Arbeitslosengeld 11
unabdingbar.

Unverzichtbar ist die vorgesehene gesetzliche Verpflich-
tung fur Jobcenter und Optionskommunen, sich an einer
bundeseinheitlichen Datenerfassung, Ergebnisberichters-
tattung, Wirkungsforschung und Leistungsvergleichen zu
beteiligen (Berichtswesen und Benchmarking), um voll-
sténdige Transparenz bei der Mittelverwendung und den
dabei erzielten Wirkungen herzustellen. Dies ist vor
alem auch Voraussetzung dafir, dass ausreichende Ver-
antwortlichkeit entstent und ein selbst lernendes, sich
kontinuierlich verbesserndes System geschaffen wird.
AuRerdem dient das der zu Recht vorgesehenen Finanz-
kontrolle des Bundes a's Hauptfinanzier der Grundsiche-
rung Uber Jobcenter und Optionskommunen hinsichtlich
des Mitteleinsatzes nach den Kriterien von Wirkung und
Wirtschaftlichkeit sowie entsprechend der weiteren ge-
setzlichen Voraussetzungen.

Die gemeinsamen Einrichtungen sind per se auf eine
enge Zusammenarbeit von Kommunen und Arbeitsagen-
turen ausgerichtet. Soweit bel der Zusammenarbeit klare
Verantwortlichkeiten mdglich sind, werden diese durch
Weisungsrechte der Trager in ihrem Bereich sicherge-
stellt. Richtig und notwendig sind verstarkte Impulse fur
die Verantwortlichkeit der Kommunen, indem in den
gemeinsam betriebenen Jobcentern z. B. eine nach dem
Gesetz mogliche kommunale Leistungserbringung fur
besondere Problemgruppen, die in hohem Mal3e gerade
auf sozialintegrative Hilfen angewiesen sind, vereinbart
wird. Die Fachaufsicht des Bundesministeriums fur Ar-
beit und Soziales (BMAS) Uber die Bundesagentur fir
Arbeit (BA) as Aufgabentrégerin in der gemeinsamen
Einrichtung muss sich auf Zielvereinbarungen, Zielnach-
haltigkeitsgesprache und ein Monitoring der Ergebnisse
beschrénken, um die Gestaltungsspielraume vor Ort —
wie bei den Optionskommunen — auch in den Jobcentern
Zu gewahrleisen.

Im Gesetzentwurf muss auRerdem noch sichergestellt
werden, dass Mal3nahmen 6ffentlich geforderter Beschaf-
tigung grundsétzlich nicht gegen das Veto der Arbeit-
nehmer- und Arbeitgebervertreter in den ortlichen Beiré
ten eingesetzt werden. Nur so kdnnen Wettbewerbsbe-
eintréchtigungen und die Verdrangung regulérer Arbeits-
plétze am ersten Arbeitsmarkt durch &ffentliche Beschaf-
tigung wirksam vermieden werden.

Dariiber hinausist fur den Fall, dass die von der BA den
gemeinsamen Einrichtungen zur Verfligung zu stellenden
Dienstleistungen nicht in Anspruch genommen werden,
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eine Ausfalbirgschaft des Bundes gegeniber der BA
zwingend erforderlich. Ohne eine solche Birgschaft
wirden — in verfassungsrechtlich unzul&ssiger Weise —
Risiken der Neuorganisation der steuerfinanzierten Fur-
sorgeleistung Arbeitslosengeld 1l auf den beitragsfinan-
zierten Versicherungsbereich der BA verlagert.

Im Einzelnen

1. Fortfihrung der Mischverwaltung in gemeinsamen
Einrichtungen (Art. 1 Nr. 9 des Entwurfs)

a) Sachverhalt

Arbeitsagenturen und Kommunen sollen im Regelfall die
Betreuung der Arbeitslosengeld 11-Empfanger weiterhin
gemeinsam Ubernehmen und dafiir gemeinsame Einrich-
tungen (Jobcenter) bilden. Dabei soll die bisherige Tré&
gerschaft (Arbeitsagentur: Arbeitslosengeld 11, Sozial-
geld und Vermittlungsleistungen; Kommune: Kosten fur
Unterkunft und Heizung und sozidintegrative Leistun-
gen) ebenso beibehalten werden wie die Verteilung der
Finanzlasten und das Prinzip der Leistung aus einer
Hand. Die Zustéandigkeit der Tragerversammlung u. a. fir
die Wahl des Geschéftsfuhrers, die Entscheidungen tber
den Verwatungsablauf und personalrechtliche Fragen
sowie die Abstimmung der 6rtlichen Arbeitsmarkt- und
Integrationsprogramms soll gesetzlich definiert werden.
Die Leistungstrager sollen in ihrem Aufgabenbereich ein
Weisungsrecht haben.

Die Bundesagentur und die kommunalen Tréger schlie-
Zen mit den Geschéftsfuhrern der gemeinsamen Einrich-
tungen Zielvereinbarungen.

Auf Landesebene sollen Kooperationsausschiisse einge-
richtet werden, die fur die Abstimmung der regionaen
Arbeitsmarktpolitik sowie fur die Losung von Konflikten
hinsichtlich der Weisungszusténdigkeit zusténdig sind.

Die Aufsicht Uber die kommunalen Trager sollen die
Lander haben; das BMAS soll die Rechts- und Fachauf-
sicht Uber die BA und die Rechtsaufsicht Uber die Tr&
gerversammiung (im Einvernehmen mit der obersten
Landesbehdrde) fhren.

b) Bewertung

Durch die geplante Neuregelung der gemeinsamen Be-
treuung von Hilfebedirftigen in den Jobcentern soll das
auch von der BDA unterstltzte Ziel der ,Leistung aus
einer Hand“ umgesetzt werden. Durch einheitliche An-
laufstellen, gemeinsame Antragsannahme, abgestimmte
Bescheide und Eingliederungsvereinbarungen kénnen die
Leistungen zur Integration in den Arbeitsmarkt zwischen
Kommune und Arbeitsagentur abgestimmt und koordi-
niert und so passgenaue Losungen vor Ort gefunden
werden. Dies sollte die Grundlage einer fur die Aufga-
benwahrnehmung notwendigen engen und vertrauensvol-
len Zusammenarbeit von Kommune und Arbeitsagentur
bieten.

Obgleich klare Verantwortlichkeiten bei der Mischver-
waltung in den Jobcentern erschwert sind, ist ein Min-
destmald an Verantwortungszuordnung Uber das Wei-
sungsrecht des Tragers in seinem Zustandigkeitsbereich
gegeben. Durch die Weisung kann der zusténdige Trager
die gemeinsame Einrichtung an seine Auffassung binden
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und so verbindlich Inhalt und Ausfihrung der in seinem
Verantwortungsbereich liegenden Leistungen bestimmen.

Ausdrtcklich zu begriiRen im Sinne der Verstérkung der
Verantwortlichkeiten fur optimierte Hilfestellungen ist,
dass die gemeinsame Einrichtung einzelne Aufgaben
durch einen Tréger wahrnehmen lassen kann. So ver-
spricht z. B. die Beauftragung der Kommunen mit der
Betreuung besonderer Problemgruppen, die in hohem
MalRe gerade auf sozidintegrative Hilfen angewiesen
sind, eine den individuellen Bedurfnissen entsprechende
umfassende Hilfe, bei der das komplette kommunalpoli-
tische Instrumentarium bestméglich aktiviert werden
kann.

Um der richtigen Zielsetzung, die notwendigen Hand-
lungsspielréume vor Ort zu schaffen und zu nutzen, zu
genugen, sollte die Fachaufsicht des BMAS Uber die BA
in ihrem Aufgabenbereich in der gemeinsamen Einrich-
tung im Sinne von grundlegenden Fragen konkretisiert
werden. Hierzu zadhlen, Zielvereinbarungen abzuschlie-
3en, Zielnachhaltigkeitsgesprache zu fihren, ein Monito-
ring der Ergebnisse und ein bundesweites Benchmarking
sicherzustellen. Auf diesem Weg kann den extrem komp-
lexen und unterschiedlichen Problemlagen im Bereich
der Fursorgeempfanger mit dem gebotenen Hochstmald
an Dezentralitdt und Individualitét begegnet und eine
zentralistische Steuerung des BMAS (iber die BA in den
gemeinsamen Einrichtungen per Einzelweisung zuguns-
ten groftmaoglicher Gestaltungs- und Entscheidungsspiel -
réume vor Ort vermieden werden.

2. Entfristung und Ausweitung der Optionskommu-
nen

a) Sachverhalt

Die Optionskommunen, die die Betreuung der Arbeitslo-
sengeld 11-Empfanger in Eigenregie wahrnehmen, sollen
entfristet und ihre Anzahl faktisch insgesamt auf max.
110 ausgeweitet werden (Art. 1 Nr. 3 des Entwurfs).
Dabei soll die maximale Ausweitung der Optionskom-
munen dem Regel-Ausnahme-Verhdtnis zwischen ge-
meinsamen Einrichtungen und Optionskommunen im
Verhdtnis 75 zu 25 entsprechen. Die Zulassung neuer
Optionskommunen soll an besondere Voraussetzungen
gebunden sein, u. a. muss vorab gepruft werden, ob der
kommunale Trager fur die aleinige Aufgabenwahrneh-
mung geeignet ist (vgl. §6 aAbs. 2-5SGB I1i. V. m.
der Verordnung zur Feststellung der Eignung a's zuge-
lassener kommunaler Trager). Leistungserbringung und
Mittelverwendung sollen unter der Finanzkontrolle des
Bundes hinsichtlich des gesetzmélligen Mitteleinsatzes
erfolgen.

Ein Berichtswesen und Benchmarking, bei dem die
Kommunen und gemeinsamen Einrichtungen dem Bund
Informationen Uber Mal3nahmen, Integrationsergebnisse
und Ausgaben liefern, sollen einen Vergleich der Leis-
tungsfahigkeit mit anderen Kommunen und gemeinsa-
men Einrichtungen ermdglichen. Zwischen Landern und
Optionskommunen sowie Landern und BMAS werden
Zielvereinbarungen abgeschlossen. Die Aufsicht Uber die
Optionskommunen Uben die Lander aus; die Bundesre-
gierung hat insofern die Rechtsaufsicht Uber die Lander.

b) Bewertung

Das richtige Ziel der , Leistung aus einer Hand“ bei kla-
ren Verantwortlichkeiten ist nach Ansicht der BDA sinn-
vollerweise durch eine einheitliche kommunale Zustan-
digkeit bei engst moglicher Kooperation mit den Arbeits-
agenturen zu erreichen. Um Langzeitarbeitslosigkeit
bzw. dauerhafte Hilfebedurftigkeit zu Uberwinden, mis-
sen jugend-, sozial-, familien-, bildungs- und sogar stad-
tebaupolitische Mal3nahmen gezielt mit arbeitsmarktpoli-
tischer Forderung kombiniert werden. Zudem muss die
Problemlésung in vielen Fallen schon lange in Angriff
genommen werden, bevor sich die eigentliche arbeits-
marktpolitische Integrationsaufgabe Uberhaupt erst stellt.
Die erforderliche ganzheitliche Unterstiitzung und gesell-
schaftliche Integration von Menschen ist ureigene Auf-
gabe der kommunalen Ebene. Dies widerspricht nicht der
sinnvollen engen Einbindung der Arbeitsagenturen auf
Vertragsbasis in ihren Kompetenzfeldern wie Vermitt-
lung und alen anderen arbeitsmarktpolitischen Dienst-
lei stungen.

Deshalb begriidt die BDA, dass die Zulassung der allei-
nigen Aufgabenwahrnehmung durch die bisherigen Opti-
onskommunen dauerhaft fortgefuhrt wird und ihre Zahl
ausgeweitet werden soll. Somit kann eine grofRere Anzahl
von Kommunen mit Zustimmung ihres Bundeslandes die
Betreuung der Hilfebedirftigen in eigener Zusténdigkeit
und Verantwortung wahrnehmen.

Von der BDA gefordert und nunmehr richtigerweise
vorgesehen sind Regelungen, die die Aufgabentrager auf
ausreichende Transparenz ihres Handelns sowie auf eine
Steuerung der eingesetzten Finanzmittel des Bundes nach
Wirkung und Wirtschaftlichkeit verpflichten. Der Ge-
setzentwurf beinhaltet deshalb zu Recht Regelungen, die
die Optionskommunen und Jobcenter dazu verpflichten,
sich an einer bundeseinheitlichen Datenerfassung, Er-
gebnisberichterstattung, Wirkungsforschung und an
Leistungsvergleichen zu beteiligen. Grundlage fir die
durch Rechtsverordnung zu regelnde Datenerfassung ist
ausweidlich der Gesetzesbegriindung eine Arbeitsgruppe
von Bund, Landern, Bundesagentur und Kommunen, die
die einheitlichen Kennzahlen erarbeiten und die Rege-
lungsinhalte zu den zu erhebenden Daten entwickeln soll.
Die vollige Transparenz und Vergleichbarkeit Uber die
Leistungserbringung und Leistungsfahigkeit der Grund-
sicherungsstellen durch konkrete betriebswirtschaftliche
Kennziffern, die nach einem einheitlichen zertifizierten
Verfahren generiert werden, muss gewéhrleistet werden.

3. Weitergehender Regelungsbedar f

a) Vetorecht der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberver-
treter in den ortlichen Beiraten (Art. 1 Nr. 7 des
Entwurfs, § 18 d SGB II) bei der Entscheidung
Uber den Einsatz von offentlich geférderter Be-
schéaftigung erforderlich

Nach dem Gesetzentwurf sollen ortliche Beirdte aus
Vertretern der freien Wohlfahrtspflege, Arbeitgeber,
Arbeitnehmer sowie berufsstdndischen Organisationen
gebildet werden, die bei Auswahl und Gestaltung der
Eingliederungsinstrumente und -maf3nahmen beratend
mitwirken (Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs, § 18 d SGB I1).

Angesichts der grof3en Bedeutung, die mittlerweile die so
genannten Arbeitsgelegenheiten (, Ein-Euro-Jobs*) ge-
wonnen haben und der von offentlich geforderter Be-
schéftigung algemein ausgehenden erheblichen Gefah-
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ren fUr regulére Arbeitsplétze, ist es dringend notwendig,
den Einsatz solcher Mal3nahmen an die verpflichtende
Beteiligung der lokalen Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
vertreter zu binden. Dies wird bereits seit langem von der
BDA und dem DGB gefordert. Hierflr ist bei jedem
ortlichen Beirat ein Ausschuss aus Vertretern der lokalen
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen zu bilden,
der den Grundsicherungstréger hinsichtlich des Einsatzes
offentlich geforderter Beschéftigungsmalinahmen berét.
Erforderlich ist dazu weiterhin, die SGB II-Trager auf
vollstandige Transparenz gegeniiber den Ausschiissen zu
verpflichten sowie die Sozialparteien in dem Ausschuss
mit einem Vetorecht auszustatten. Nur so kénnen Ar-
beitsgelegenheiten kontrolliert eingesetzt und Wettbe-
werbsbeeintrachtigungen durch 6ffentliche Beschéafti-
gung vermieden werden.

BDA und DGB schlagen deshalb folgende Ergénzung in
Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs vor:

In § 18 d werden nach Satz 4 folgende Sétze eingefigt:

,Jeder Beirat bildet einen Ausschuss aus Vertretern der
ortlichen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen.
Der Ausschuss berdt die gemeinsame Einrichtung und
die zugelassenen kommunalen Tréger hinsichtlich der
Forderkontingente und der Einsatzfelder offentlich ge-
forderter Beschéaftigungsmaldnahmen. Sofern ein Einver-
nehmen nicht erzielt werden kann, besitzen beide Sozial-
parteien ein Vetorecht.

Die gemeinsame Einrichtung hat den Beirat und den
Ausschuss zur Erflllung ihrer Aufgaben rechtzeitig und
umfassend anhand von transparent aufbereiteten Unterla-
gen zu informieren.”

In 8 18 d werden im letzten Satz die Worter ,, Sétze 1 bis
4" durch ,, Sétze 1 bis 9" ersetzt.
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b) Verpflichtung der BA, den gemeinsamen Einrich-
tungen Angebote an Dienstleistungen zur Verfi-
gung zu stellen (Art. 1 Nr. 9 des Entwurfs, 8 44 b
Abs. 5 SGB 1) mit Ausfallbiirgschaft des Bundes
versehen

Die beitragsfinanzierte Arbeitslosenversicherung wird
zukunftig verpflichtet, den gemeinsamen Einrichtungen
Angebote an Dienstleistungen zur Verfigung zu stellen.
Hierauf soll das BMAS nach der Gesetzesbegriindung im
Rahmen der Fachaufsicht Einfluss nehmen kénnen. Die-
se Dienstleistungen sollen insbesondere Verwatungs-
dienstleistungen wie Vergabeverfahren oder Forderungs-
einzug umfassen. Uber das Ob, den Umfang und die
Dauer der Inanspruchnahme der Dienstleistungen soll die
jeweilige Tragerversammlung entscheiden.

Damit ist fir die BA keine Planungssicherheit hinsich-
tlich des Personaleinsatzes fur die Bereitstellung der
Dienstleistungen gegeben. Es muss ausgeschlossen wer-
den, dass bei einer unterbleibenden oder nicht ausrei-
chenden Beauftragung die BA — und damit der Beitrags-
zahler — das Personalrisiko ohne Refinanzierungsmog-
lichkeit zu tragen hétte. Aktuell werden fir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen von der BA rund 4.800 Ar-
beitskréfte, davon rund 3.400 Dauerkréfte, vorgehalten.
Allein die Kosten fur die 3.400 Dauerkréfte belaufen sich
auf rechnerisch rund 167 Mio. Euro pro Jahr. Fir den
Fall der Nichtinanspruchnahme der Dienstleistungen
durch die gemeinsamen Einrichtungen ist nach Auffas-
sung der BDA eine Ausfallbiirgschaft des Bundes gege-
niber der BA zwingend erforderlich. Ohne eine solche
Burgschaft wirden — in verfassungsrechtlich unzuléssi-
ger Weise — Risiken der Neuorganisation einer steuerfi-
nanzierten Leistung auf den beitragsfinanzierten Versi-
cherungsbereich der BA verlagert werden.
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Peter Schaar (Bundesbeauftragter fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit)
zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

Mit Blick auf die im o0.g. Gesetzentwurf vorgesehenen
bedeutsamen Anderungen der datenschutzrechtlichen
Aufsichtszustandigkeit mochte ich Sie auf die Auswir-
kungen dieser Neuregelung aufmerksam machen.

Nach dem Entwurf sollen die bisher gemeinsam von der
Bundesagentur fur Arbeit (BA) und den Kommunen in
den 346 sog. Arbeitsgemeinschaften (ARGEN) wahrge-
nommenen Aufgaben auch weiterhin in , Gemeinsamen
Einrichtungen“ durchgeftihrt werden (8 44b Abs. 1 SGB
I1-E). Die Tragerschaft nach § 6 SGB 11 bleibt unberihrt.

Dem entsprechend soll die gemeinsame Einrichtung
selbst nicht Leistungstrager im Sinne des § 12 SGB |
sein, wohl aber verantwortliche Stelle fur die Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung von Daten nach § 67 Abs. 9
SGB X sowie Stelle im Sinne von § 35 Abs. 1 SGB | (8§
50 Abs. 2 SGB II-E).

Dies entspricht also im Wesentlichen der Beibehaltung
des status quo.

Dennoch sieht der Entwurf vor, dass die Datenschutz-
kontrolle und die Kontrolle der Einhaltung der Vorschrif-
ten Uber die Informationsfreiheit bel den Gemeinsamen
Einrichtungen sowie fir die zentralen Verfahren der
Informationstechnik entgegen der derzeitigen Praxis ins-
gesamt dem BfDI obliegen sollen (8§ 50 Abs. 4 Satz 2
SGB II-E).

Bisher unterliegen die ARGEN der uneingeschrénkten
Kontrolle der Landesbeauftragten fur den Datenschutz (8§
81 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 SGB X). Lediglich soweit die
Bundesagentur fir Arbeit zentrale EDV-Programme den
ARGEN zur Verfigung stellt oder generelle Vorgaben
getroffen hat, ist die Zustandigkeit des BfDI begriindet.
Die konkrete Anwendung und Umsetzung im Einzelfall
obliegen dagegen wiederum den ARGEn und de-
mentsprechend der Aufsicht durch die Landesbeauftrag-
ten.

Diese Aufgabenteilung mit meinen Léanderkolleginnen
und —kollegen hat sich bewéhrt und gewahrleistet eine
effiziente und birgernahe Datenschutzkontrolle ,vor
Ort“. Denn das Wirken der bisherigen ARGERN ist regio-
nal gepragt. Diesem regionalen Charakter tragt die sach-
gerechte gesetzliche Differenzierung in § 81 Abs. 3 SGB
X Rechnung, wonach solche Stellen bei der Bestimmung
der zusténdigen datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehérde
als Stellen der Lander eingestuft werden. Durch den
Verzicht auf diese sachgerechte Differenzierung wird auf
den Vorteil der rdumlichen Nahe zur beaufsichtigten
Stelle verzichtet. Dies scheint mir mit Blick auf den
erklarten politischen Willen der Stérkung der Aufsichts-
behdrden schwerlich vertretbar zu sein.

Ich sehe daher keine Notwendigkeit fir eine Anderung
dieser Zustandigkeitsregel, die dartiber hinaus einen nicht
unerheblichen neuen Stellenbedarf beim Bund (15 neue
Stellen) mit den entsprechenden Kosten (rund 1,2 Millio-
nen Euro) zur Folge hétte.

Die Begriindung fir die neue Aufsichtsstruktur (S. 45 des
Entwurfs), dies sei Folge aus der Zuordnung der gemein-
samen Einrichtung zur Bundesaufsicht (8 47 Abs. 3 SGB
I1-E), teileich nicht.

§ 47 Abs. 3 SGB |I-E sieht vor, dassim Aufgabenbereich
der Tragerversammlung das BMAS im Einvernehmen
mit der zustdndigen obersten Landesbehorde die Rechts-
aufsicht Uber die gemeinsamen Einrichtungen fihrt. Den
Aufgabenbereich der Tragerversammlung definiert § 44c
SGB II-E. Hiernach entscheidet die Tréagerversammlung
Uber organisatorische, haushalterische und personawirt-
schaftliche Fragen der gemeinsamen Einrichtung. Dies
ist u. a. die Regelung der Ordnung in der Dienststelle und
des Verhaltens der Beschéftigten (Nr. 5).

Hierunter fallen unter anderem zwar auch Regelungen
zum Datenschutz (s. S. 35 des Entwurfs). Dieser aus dem
Personalvertretungsrecht Ubernommene Tatbestand ist
aber nur ein sehr kleiner bzw. enger Ausschnitt, der sich
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auf die innere Ordnung und das Verhalten der Beschéf-
tigten in der Dienststelle bezieht. Er erstreckt sich auf die
Gesamtheit der Regelungen, die den storungsfreien,
reibungslosen Ablauf des Lebens in der Dienststelle
sichern sollen. Ordnungsregelungen, die spezifisch die
Erfullung der dienstlichen Aufgaben betreffen, falen
nicht hierunter.

Der Sozialdatenschutz umfasst demgegeniber in erster
Linie die Daten, die von der verantwortlichen Stelle im
Hinblick auf ihre Aufgaben nach dem SGB erhoben,
verarbeitet oder genutzt werden (vgl. § 67 Abs. 1 Satz 1
SGB X).

Das Sozialgeheimnis in § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB | ist
demgemaR als Anspruch darauf definiert, dass die Sozi-
aldaten nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden. Satz 2 bestimmt daneben, dass die Wahrung des
Soziadlgeheimnisses auch die Verpflichtung umfasst,
sicherzustellen, dass die Sozialdaten nur Befugten zu-
ganglich sind oder nur an diese weitergegeben werden.
Nur dieser Teilaspekt lieRe sich unter den o. g. § 44c
Abs. 1 Nr. 5 SGB II-E subsumieren.

Es ist daher keinesfalls zwingend, wegen der vorgesehe-
nen Rechtsaufsicht des Bundes fiir die gemeinsame Ein-
richtung im Aufgabenbereich der Trégerversammiung
die datenschutzrechtliche Aufsichtszusténdigkeit insge-
samt dem BfDI zu Ubertragen. Der Aufgabenbereich der
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Tragerversammlung impliziert lediglich datenschutzrech-
tliche Standardprobleme im organisatorischen Bereich
wie z.B. Fragen der Videolberwachung oder des hinrei-
chenden Diskretionsabstandes, fur deren Klarung gerade
die raumliche Nahe der Kontrollbehtrde von besonderem
Vorteil wére. Der datenschutzrechtlich wichtige Teil der
Leistungsgewahrung félt nicht in den Aufgabenbereich
der Trégerversammlung und unterliegt damit auch nicht
der Rechtsaufsicht desBMAS.

Abschlief3end betone ich, dass es fir mich von entschei-
dender Bedeutung ist, dass eine effiziente Datenschutz-
aufsicht im Interesse der Betroffenen auch weiterhin
gewéhrleistet ist. Esist schwer absehbar, wie eine zentra-
le Aufsichtsbehdrde in Uber 300 dezentralen Stellen, die
jeweils einen behordlichen Datenschutzbeauftragten zu
bestellen haben, ihre Kontroll- und

Beratungsaufgaben wirksam ausliben soll. Ich spreche
mich daher nachdriicklich fir eine Beibehaltung der
bisherigen, bewéhrten Datenschutzaufsichtsstrukturen
aus.

Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie meine Argumente bel
Ihren Beratungen berticksichtigen wirden.
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zur 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen in Berlin am 7. Juni 2010 zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung

far Arbeitsuchende - Drucksache 17/1555 -

Die Aktion Psychisch Kranke e.VV. begrifdt entschieden
die Fortfihrung der gemeinsamen Aufgabenwahrneh-
mung von Agenturen fr Arbeit und Kommunen.

Bel der Neufassung der Feststellung der Erwerbsfahig-
keit (Artikel 1 Nummer 9/ § 44a SGB 1) sind Regelun-
gen vorgesehen, die aus unserer Sicht fur psychisch
beeintréchtigte Menschen problematisch sind.

Darin ist vorgesehen, dass der Medizinische Dienst der
Krankenkassen als regelhafte Begutachtungsinstanz bei

Widerspriichen eingefuihrt wird. Dies schliefdt nicht eing.

weitere Begutachtung durch den Medizinischen Dienst

der Rentenversicherung aus. Es ist zu beflrchten, dass-

dies

- fir zahlreiche psychisch beeintrachtigte Mensches-

zu zusétzlichen Begutachtungen fhrt,

- die ohnehin schon zu hohe Ausgliederungsquote
psychisch beeintréchtigter Menschen aus dem Er-
werbsleben ohne vorherige Rehabilitation erhoht
und

- die Rechtsunsicherheit verstetigt.

Perspektivisch ist aus unserer Sicht ein gemeinsamer
Medizinischer Dienst aler Sozialleistungstréger zu emp-
fehlen, wie er im Arbeitsentwurf der Bundesregierung
vom 25.1.2010 zum ,Gesetz zur Einfiihrung der eigen-
verantwortlichen und kooperativen Aufgabenwahrneh-
mung in der Grundsicherung fir Arbeitssuchende vor-
gesehen war.

Sofern dies (noch) nicht zu realisieren ist, schlagen wir
vor, dass der Medizinische Dienst der Rentenversi-
cherung als fur alle Sozialleistungstrager verbindlich
entscheidender Gutachterdienst Uber die Erwerbsfa-
higkeit befindet.

Ein entsprechendes Verfahren sieht auch die Beschluss-
vorlage zur 871. Sitzung des Bundesrats (Empfehlungen
der Ausschisse / Drucksache 226/1/10) vor.

Zur Begriindung:

In Artikel 1 Nr. 9 (8§ 44a Abs.1 SGB Il) des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung ist formuliert:

» (1) Die Agentur fir Arbeit stellt fest, ob der Arbeitssu-
chende erwerbsfahig ist. Der

kommunale Tréger,

ein anderer Trager, der bel voller Erwerbsminderung
zustandig wére, oder

die Krankenkasse, die bei Erwerbsféhigkeit Leistungen
der Krankenversicherung zu erbringen hétte,

kann der Feststellung widersprechen. Der Widerspruch
ist zu begrinden. In diesem Fall entscheidet die Agentur
fur Arbeit nach Einholung eines Gutachtens des Mediz-
nischen Dienstes der Krankenversicherung (8 275 des
Funften Buches). Sie ist an dessen Feststellung gebun-

den.... .

Da der Medizinische Dienst der Krankenversicherung
(MDK) bisher nur in Einzelfallen einbezogen worden ist,
wird durch die vorgeschlagene Regelung in vielen Féllen
eine zusétzliche Begutachtungsinstanz eingefuhrt. Bisher
entschied im Fall eines Widerspruchs die Einigungs-
stelle. Deren Entscheidung soll nun durch eine verbindli-
che Begutachtung durch den MDK abgel 6st werden. Eine
anschlielfende Begutachtung durch den Medizinischen
Dienst der Rentenversicherung ist dadurch nicht ausge-
schlossen. In strittigen Féllen kann es auf diese Weise zu
aufeinander folgenden Begutachtungen durch die Medi-
zinische Dienste der Arbeitsagenturen, der Krankenkas-
sen und der Rentenversicherung kommen.
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Jede Begutachtung ist fur psychisch beeintréchtigte,
kranke oder behinderte Menschen &uRerst belastend. Die
im Gesetzentwurf vorgesehene Neuregelung verstéarkt bei
psychisch kranken Menschen diese Belastung in vielen
Féllen. Sieist auch nicht zielfuhrend im Sinne der Forde-
rung von Integration in Arbeit und Beschaftigung.

1. Die Beurteilung der Erwerbsféahigkeit ist bei Men-
schen mit psychischen Erkrankungen ein komplexes
Verfahren. Die Agentur fir Arbeit bedient sich in al-

ler Regel des Medizinischen Dienstes der Agentub.

und beauftragt diesen mit der Begutachtung (erste
Begutachtung).

2. Eine Begutachtung durch den Medizinischen Dienst
der Krankenkassen (MDK) wére die zweite Begu-
tachtung, durchgefuihrt durch eine weitere Begutach-
tungsstelle. Viele Menschen mit psychischen Er-
krankungen fuhlen sich durch eine bevorstehende
Begutachtung stark verunsichert und belastet. Nicht
selten resultieren diese Besorgnisse aus den Erfah-
rungen mit vergleichbaren Begutachtungen. Schon
der Umstand, dass nach einem ersten Gutachten ein
zweites folgen kann, schafft neue Unsicherheiten.
Gerade in der Zeit des Wartens auf die Be-
gutachtungen treten nicht selten wieder neue Krisen
und Krankheitszeichen. Daher muss die Zahl der
Begutachtungen sowie die Zahl der Begutachtenden
so gering wie mdglich gehalten werden.

3. Der MDK ist regelhaft mit der Beurteilung der Ar-
beitsfahigkeit befasst, nicht aber mit der der Er-
werbsfahigkeit. Dies ist vor dem Hintergrund der
immer wieder sehr wechselhaften Verléufe von psy-
chischen Krankheiten von grofer Bedeutung. Denn
durch den Wechsel der begutachtenden Person ent-
stehen wieder neue Fragen im Begutachtungsverfah-
ren und neue Belastungen.

4, Stellt der MDK fest, dass keine Erwerbsfahigkeit
vorliegt, wird der Arbeitssuchende regelhaft auf die
Soziahilfe verwiesen. Zur Priifung der Feststellung,
ob Leistungen nach dem zweiten Kapitel des SGB
X1l (Hilfe zum Lebensunterhalt), nach dem dritten
Kapitel des SGB XII (Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung) oder nach SGB VI erbracht
werden miissen, ersucht der Sozialhilfetrager nach §
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45 SGB XII den zusténdigen Tréger der Rentenver-
sicherung, die Voraussetzungen zur Gewahrung von
Leistungen nach dem dritten Kapitel zu prifen. Da
mit wird der Leistungsberechtigte ein drittes Ma
und von einer dritten Stelle begutachtet. Das ist
nicht nur unwirtschaftlich, sondern auch eine unzu-
mutbare Belastung des Menschen, der mit der Be-
waéltigung seiner psychischen Erkrankung und Be-
eintréchtigungen schon hinreichend beschéftigt ist.

Die Begutachtung des MDK kann interessensgeleitet
erfolgen, wenn z.B. die Krankenkasse der ersten Fest-
stellung der Agentur fir Arbeit widersprochen hat. Zu-
sténdigkeitsfeststellungen, die sich aus unserem geglie-
derten System der sozialen Sicherung ergeben, dirfen
nicht in Gestalt von verschiedenen, jeweils fur sich nur
unzureichend ausgestatteten Gutachtenverfahren ausget-
ragen werden.

Die Aktion Psychisch Kranke eV. hat in den Jahren
2004 — 2007 Projekte im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Arbeit und Soziales durchgefihrt. Dabei stan-
den die verschiedenen Wege zur Forderung der Auf-
nahme von Arbeit und Beschéftigung fur ale Gruppen
von Menschen mit psychischen Erkrankungen im Zent-
rum. In vielen Projektregionen wurden Erfahrungen mit
dem Verfahren der Begutachtung und Feststellung der
Erwerbsfahigkeit gesammelt und ausgewertet. Daher hat
die APK ein qudlifiziertes Verfahren im Sinne von As-
sessment und eine Begutachtung durch einen gemeinsa-
men Medizinischen Dienst aller Leistungstrager vorge-
schlagen. Eine solche Lésung sah auch der Arbeitsent-
wurf der Bundesregierung vom 25.1.2010 zum ,Gesetz
zur EinfUhrung der eigenverantwortlichen und kooperati-
ven Aufgabenwahrnehmung in der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende’ (Artikel 1, Punkt 22) vor.

Das jetzt im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene
Verfahren weist in die genau gegenteilige Richtung. Es
wird eher Konflikte zwischen verschiedenen Leistungs-
tragern schaffen, nicht der Aufnahme von Arbeit und
Beschéftigung dienen und die Menschen erheblichen
Belastungen aussetzen.

Wir ersuchen Sie daher, an dieser Stelle die vorgeschla-
genen Korrekturen im Gesetzentwurf vorzunehmen.



