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Zusammenfassung

Die Unterscheidung zwischen bi- und multilateraler Entwicklungszusammenarbeit
(EZ) ist in der Praxis oftmals nicht eindeutig méglich, vielmehr gibt es verschiedene
Zwischen- und Sonderformen. Insbesondere die EZ der EU-Institutionen unterschei-
det sich von der multilateralen EZ.

Ob bi- oder multilateraler EZ bestimmte Vor- oder Nachteile aufweist, sollte vorrangig
aus der Perspektive der Partnerseite und damit unter dem Aspekt der ,Wirksamkeit*
betrachtet und bewertet werden. Wenn ein fragmentiertes EZ-System nachteilig fur
die Partnerseite ist (hohe Transaktionskosten, wenig Transparenz, hohe Overhead-
Kosten zum Unterhalt des Systems etc.), stellt sich nicht vorranging die Frage nach
,0i- und/oder multilateraler EZ* (wie dies in der Vergangenheit oft der Fall war), son-
dern grundsatzlicher nach einer EZ-Angebotsstruktur auf der Geberseite.

Analysen stiitzen nicht die Annahme, dass die Qualitat multilateraler EZ unbefriedi-
gend ist; vielmehr belegen Studien eine insgesamt gute Qualitat nicht zuletzt im Ver-
gleich zur bilateralen EZ.

Der Kontext, in dem Entwicklungszusammenarbeit stattfindet, verandert sich mit ei-
nem hohen Tempo. Entwicklungspolitische Aufgaben werden zunehmend im Zu-
sammenhang mit der Bereitstellung von 6ffentlichen Gltern zu behandeln sein; multi-
laterale EZ hat eine wichtige Rolle, um bei kollektiven Handlungsmustern mitzuwir-
ken.

1. Grundlagen und Trends

Unterscheidungen und Zwischenformen

Ublicherweise wird zwischen bi- und multilateraler Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
unterscheiden. Die Trennung deutet darauf hin, dass bestimmte EZ-Merkmale darauf
zurlckzufihren sind, ob es sich bei einem Geber um einen einzelnen Staat (bilatera-
le EZ) oder eine internationale Einrichtung (multilaterale EZ) handelt.

Die Kategorie multilaterale EZ geht von der Annahme aus, dass die einzelnen Ge-
berbeitrage zusammengelegt und damit Teil der Leistung der bereitstellenden inter-
nationalen Einrichtung werden.! In der Praxis ist diese Unterscheidung zwischen bi-

1 Siehe hierzu die OECD-Definition zu multilateraler EZ. Demnach muss als eines von drei Merkma-
len multilaterale EZ (ber folgendes Kennzeichen verflgen: ,pools contributions so that they lose
their identity and become an integral part of its financial assets.” (OECD 2011a: 23) Die beiden an-
deren Kriterien sind: (i) die Aktivitdten der Einrichtung missen zumindest teilweise darauf ausge-
richtet sein, Entwicklung zu beférdern, (ii) die internationale Einrichtung hat Regierungen als Mit-
glieder oder ein Budget, das von dieser Institution selbststandig verwaltet wird.



und multilateraler EZ allerdings oftmals nicht eindeutig méglich, vielmehr gibt es ver-
schiedene Zwischen- und Sonderformen (etwa sogenannte ,multi-bi aid?, die EZ der
EU oder internationale Vereinbarungen, die zu sektoralen oder regionalen Quotie-
rungen auch der bilateralen EZ flhren).

Umfang und Bedeutung®
Hinsichtlich des Umfangs sind folgende Unterscheidungen wichtig:

J Gemessen an den Kernbeitrdgen an multilaterale Einrichtungen (einschlieBlich
EU) stellen Geber des Entwicklungshilfeausschusses (Development Assistance
Committee — DAC) der OECD knapp 30 % ihrer EZ als multilaterale EZ zur Ver-
flgung (2009: 28 % bzw. $ 36,2 Mrd.); dieser Anteil lag in friiheren Jahren ho-
her (2001: 33 %). Fur die einzelnen DAC-Mitgliedslander gibt es eine groBe
Spannbreite, wie viel multilaterale EZ geleistet wird. Das weltweit groBte EZ-
Geberland, USA, stellt den mit Abstand geringsten Anteil fir multilaterale Stel-
len bereit (12 %; 2009), Italien derzeit den héchsten (73 %); Deutschland befin-
det sich mit 38 % ,im oberen Mittelfeld”.

o In den vergangenen Jahren haben solche Mittel stark zugenommen, die Uber
multilaterale Kanale bereitgestellt werden, aber eine Zweckbindung aufweisen,
etwa hinsichtlich der Sektoren oder der Lander, fir die diese Mittel eingesetzt
werden mussen. Zum Teil lassen bilaterale Geber sehr spezifische — auch klei-
nere — Projekte Uber diesen Weg abwickeln. Diese Ressourcen sind daher kei-
ne ,echten“ multilateralen Mittel, die als Kernbeitrage* den internationalen Ein-
richtungen zur Verfigung gestellt werden (,Bilateralisierung der multilateralen
EZ“). Der Anteil dieser sogenannten ,multi-bi EZ“ an der gesamten EZ belduft
sich derzeit auf 12 % ($ 15 Mrd.; 2009) und nimmt rasch zu. Einige Geber wie
Australien, Kanada und die USA stellen Uber diesen Weg mehr Mittel als Gber
Kernbeitrage zur Verfigung.®

Das Verhalten ,neuer Geber“ gegenltber multilateraler EZ ist unterschiedlich. Die
nicht dem DAC angehdérenden EU-Mitgliedsstaaten verfligen meist selbst nicht tGber
Implementierungsstrukturen und stellen relativ hohe EZ-Anteile Uber die EU zur Ver-
figung. Russland und Brasilien nutzen insbesondere regionale Mechanismen, wah-
rend China und Indien bilaterale Ansatze bevorzugen (OECD 2011a: 34; UN DESA
2010).

Akteure der multilateralen EZ

2 Dabei handelt es sich um zweckbestimmte Mittel fir bestimmte Aufgaben. Hierzu finden sich weiter
unten nahere Erlauterungen.

3 Soweit nicht anders erwéhnt stammen die Daten aus OECD 2011a.
Also nicht an festgelegte Zwecke gebundene Mittel.
5 Der entsprechende Anteil an der deutschen EZ ist verhaltnismaBig gering (3 %).
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Multilaterale EZ-Akteure sind sehr heterogen etwa mit Blick auf ihre Bedeutung, Auf-
gabenstellung und regionale oder sektorale Ausrichtung. Hinsichtlich des zur Verfi-
gung stehenden Volumens dominieren die EZ der EU-Institutionen sowie die Ent-
wicklungsbanken (International Development Association (IDA) und Regionalbanken
wie beispielsweise die Afrikanische Entwicklungsbank). Einige Akteure arbeiten
weltweit, wahrend andere auf eine Region konzentriert sind. In Form des Global
Fund zur Bekdmpfung von HIV/AIDS, Tuberkulose und Malaria z&hlt ein sogenannter
vertikaler Fonds zu den wichtigsten multilateralen Akteuren. AuBerdem besteht zu-
mindest in wichtigen Bereichen eine Aufgabenteilung zwischen Entwicklungsfinanzie-
rung (Entwicklungsbanken) einerseits und Technischer Zusammenarbeit (UN-Fonds
und -Programme) andererseits auf multilateraler Ebene fort.

Auch wenn die Zahl der multilateralen EZ-Akteure groB ist®, lasst sich eine Konzent-
ration auf finf Hauptakteure bzw. Akteursgruppen feststellen. Auf diese Akteure ent-
fallen 81 % (Durchschnitt 2005-2009) aller Mittel, die von den DAC-Mitgliedern fir
multilaterale EZ aufgewendet werden (vgl. OECD 2011: 45):

o Der Europaische Entwicklungsfonds (EEF) und das EZ-Budget der EU (37 %).
o Die zur Weltbankgruppe gehérende IDA (21 %).

o Die UN-Fonds und —Programme (10 %).

o Die Asiatische und die Afrikanische Entwicklungsbank (Regionalbanken) (8 %).

o Der Global Fund zur Bekampfung von HIV/AIDS, Tuberkulose und Malaria
(6 %).

2. Multilaterale EZ: Starken und Schwachen

Zwei Sichtweisen auf die multilaterale EZ

Grundsatzlich sind die Sichtweisen auf das multilaterale EZ-System uneinheitlich.
Vereinfacht ausgedrlckt lassen sich zwei Bewertungen unterscheiden:

(i)  Wirkungsverlust durch Fragmentierung: Das multilaterale System ist gekenn-
zeichnet durch eine groBe Vielfalt an Akteuren, die oftmals Uberlappende Auf-
gaben haben und oft nur Uber eine geringe Mittelausstattung verfligen. Dies
fihrt im Ergebnis fur die Partnerlander zu Effizienz- und Effektivitdtsverlusten
(Transaktionskosten etc.) in der Bereitstellung von Hilfe.

(i)  Funktionsfahiger Patchwork-Ansatz flr globale Herausforderungen: Auch wenn
es zahlreiche individuelle Beispiele flir ein wenig koharentes multilaterales Sys-
tem gibt, muss dies nicht zwangslaufig bedeuten, dass angesichts der Vielzahl
unterschiedlicher globaler, regionaler und nationaler Herausforderungen kein
synergetisches Potential durch die verschiedenen multilateralen Akteure er-

6 Laut Reisen (2009) werden von OECD / DAC 264 multilaterale Stellen erfasst.



zeugt wird. Die Vielzahl von Aufgaben und Problemstellungen bedingt vielmehr
unterschiedliche Akteure.

Klassische Perspektiven auf die Starken und Schwachen bi- und multilateraler
EZ

Die bilaterale EZ hat aus Sicht des einzelnen Gebers verschiedene Vorteile. Er kann
sehr viel unmittelbarer die Ausrichtung der Hilfe bestimmen, etwa hinsichtlich der
Themen und der Landerauswahl. Dies verschafft ihm eine héhere Sichtbarkeit so-
wohl im eigenen Land (gegenlber dem jeweiligen Parlament, der Offentlichkeit etc.)
als auch gegenlber dem Partnerland. Ebenfalls lassen sich etwaige Eigen- und Par-
tikularinteressen (die aber die armutsreduzierende Wirkung der Hilfe deutlich bein-
trachtigen kénnen) sehr viel direkter mit bilateraler EZ verfolgen, etwa durch Formen
der direkten oder indirekten Bevorzugung von Unternehmen aus dem Geberland
oder durch die Instrumentalisierung von EZ zur auBenpolitischen Sanktionierung von
Partnerlandern. Bilaterale Geber nehmen zudem vielfach flr sich in Anspruch, ra-
scher, flexibler und unbarokratischer als multilateraler Akteure agieren zu kénnen.

Multilaterale EZ bietet andere tatsachliche oder vermeintliche Vor- und Nachteile.
Partnerregierungen haben teilweise bessere Mitwirkungsmdglichkeiten an Entschei-
dungsprozessen von multilateraler EZ, weil sie selbst in den Aussichtsgremien ver-
treten sind (etwa UN-Fonds und —Programme). Dies erhéht die Legitimitat der EZ in
den Partnerlandern. Eigeninteressen von einzelnen Geberlandern kdnnen sich deut-
lich weniger niederschlagen, multilaterale EZ galt daher vor allem in der Vergangen-
heit als weniger ,politisiert*. Durch das Zusammenbringen von Ressourcen (pooling)
kénnen auBerdem grdoBere Aufgaben gemeistert werden, die einzelne bilaterale Ge-
ber Uberfordern; dadurch kann das Risiko eines kleinteiligen Vorgehens (,Projektitis*)
reduziert werden. Zudem kdnnen gréBere Risiken (etwa in fragilen Landern) gemein-
schaftlich besser als bilateral Gbernommen und das Risiko von aid orphans verringert
werden. Multilaterale Akteure nehmen auBerdem z. T. andere Aufgaben wahr als
bilaterale Geber. Einige UN-Einrichtungen haben beispielsweise wichtige internatio-
nale Normensetzungsfunktionen; die EU-Institutionen sind nicht nur ein weiterer eu-
ropaische Geber, sondern haben in zunehmendem MaBe eine Koordinierungsfunkti-
on flir das européische EZ-System.

Neuere Aspekte zu (multilateraler) EZ

Neuere Diskussionen beziehen sich neben den 0.g. Punkten verstarkt auf folgende
Aspekte:

(i) EZ-Wirksamkeit und Perspektive der Partnerlander: Ob bi- oder multilateraler
EZ bestimmte Vor- oder Nachteile aufweist, muss vorrangig aus Sicht der Part-
nerseite und damit der Perspektive der ,Wirksamkeit“ betrachtet und bewertet
werden. Wenn ein fragmentiertes EZ-System insgesamt nachteilig fir die Part-
nerseite ist (hohe Transaktionskosten, wenig Transparenz, hohe Overhead-
Kosten zum Unterhalt des Systems etc.), stellt sich nicht vorranging die Frage
nach ,bi- und/oder multilateraler EZ* (wie dies in der Vergangenheit oft der Fall
war), sondern grundsatzlicher nach einer sinnvollen Angebotsstruktur auf der
Geberseite. Die Fokussierung auf ,bilateral” oder ,multilateral” ist daher nur be-



(ii)

(i)

(v)

grenzt hilfreich; vielmehr spielen andere Fragen (etwa die EZ-Modalitaten, Mg-
lichkeiten zur Nutzung nationaler Systeme etc.) eine groB3e Rolle.

“Neue Sichtbarkeit”: Vor dem Hintergrund neuer Vorgehensweisen auf Lander-
ebene (gréBere Bedeutung von geberiibergreifenden Sektordialogen etc.) und
neueren EZ-Anséatzen (Korbbeitrage, Budgethilfen etc.) stellt sich die Frage der
besseren Sichtbarkeit bei der bilateralen EZ heute in veranderter Form. Partner-
regierungen und in Partnerlandern vertretene Geber beurteilen EZ-Beitrage
deutlich starker mit Blick auf die entwicklungspolitischen Wirkungen und die In-
tegration in nationale Prozesse des Partnerlandes. Demgegenuber tritt das ein-
zelne Projekt, das einem spezifischen Geber zuzuordnen ist, in den Hinter-
grund. Eine hohe Sichtbarkeit kann z. B. in Partnerlandern teilweise eher Uber
Budgethilfen und andere Programmfinanzierungsbeitrdge erreicht werden als
mit klassischen vorzeigbaren bilateralen Projekten. Die qualitativ gute Beteili-
gung an vor Ort-Dialogprozessen hat einen hohen Stellenwert fir Sichtbarkeit.
Insgesamt verliert dadurch das klassische Argument fir bilaterales EZ - namlich
das der besseren Sichtbarkeit im Partnerland - an Bedeutung.

Lander- und sektorbezogene Arbeitsteilung: Vor dem Hintergrund der Wirksam-
keitsdebatten sind Fragen der Arbeitsteilung zwischen Gebern von groBer Be-
deutung. Die zunehmende Landerkonzentration von bilateralen Gebern flihrt
u. a. dazu, dass in einer Reihe von Partnerlandern (hierbei z. T. Gberproportio-
nal ,schwierige Partnerlander) die Zahl der bilateralen Geber und das EZ-
Volumen abnimmt, wahrend zumindest die groBen multilateralen EZ-Akteure
ein breites Vertretungsnetz bewusst weiter unterhalten sollen (multilaterale EZ
als ,donor of last resort).” Ahnliches gilt fiir Fragen der sektoralen Arbeitstei-
lung innerhalb von Partnerlandern.

Globale &éffentliche Guter (global public goods): Der Kontext, in dem Entwick-
lungszusammenarbeit stattfindet, veréandert sich mit einem hohen Tempo. Ent-
wicklungspolitische Herausforderungen wurden in der Vergangenheit insbeson-
dere als Herausforderung auf Ebene des jeweiligen Staates betrachtet. Auf-
grund der zunehmenden grenziberschreitenden Dimension von Themen (Si-
cherheit, Auswirkungen des Klimawandels, Migration, Nahrungsmittelsicherheit
etc.), die fur Entwicklungspolitik und dartber hinaus wichtig sind, ist eine solche
Sichtweise kaum noch angemessen. Entwicklungspolitische Aufgaben werden
zunehmend im Zusammenhang mit der Bereitstellung von 6ffentlichen Gltern
zu behandeln sein. In diesem Rahmen wird es vielfach um o&ffentliche Giter auf
globaler und regionaler Ebene gehen. Um an der Bereitstellung globaler und
regionaler 6ffentlicher Guter mitzuwirken, haben multilaterale Akteure Vorzlge.
Die Schwierigkeiten, die bei kollektiven Handlungsmustern entstehen, dirften
durch multilaterale Akteure besser zu bearbeiten sein als durch eine Vielzahl
von einzelstaatlichen Ansatzen.

Normen und Standards: SchlieBlich haben u. a. die Beispiele der ,Millenniums-
entwicklungsziele* und die EZ-Wirksamkeitsagenda® (mit den hochrangigen

7 So arbeitet DFID nur noch mit 28 Landern zusammen, wahrend die EU in 150 Landern aktiv ist.

8 Daher sind derzeitige Bemihungen darauf gerichtet, die internationalen Diskussionen Uber EZ-
Wirksamkeit starker unter Einbeziehung der UN zu organisieren.



Veranstaltungen in Paris, Accra und Busan) gezeigt, dass in unterschiedlichen
Bereichen die Setzung von internationalen Normen und Standards fir globale,
regionale und nationale Politiken (der Partnerlander, der Geber etc.) nur durch
multilaterale Akteure erfolgen kann. Aufgrund ihrer universellen Legitimitat sind
multilaterale Organisationen fiir die Normensetzung verantwortlich.

3. Wirksamkeit der multilateralen EZ

In den vergangenen Jahren sind verstarkt BemUhungen unternommen worden, die
Leistungsfahigkeit von Gebern systematischer zu bewerten. Zu den wichtigsten An-
strengungen zahlen:

o Die Evaluierung der Paris-Erklarung, die allerdings u. a. nicht die EZ der EU
und die IDA einbezieht (Wood et al. 2011).

o Das von 16 Gebern (darunter Deutschland) getragene Netzwerk zur gemein-
schaftlichen Bewertung der multilateralen EZ-Wirksamkeit (Multilateral Organi-
sation Performance Assessment Network — MOPAN).

J Das Quality of Offical Development Assistance Assessment (QuUODA) (Birdsall /
Kharas 2010), das insgesamt 31 bi- und multilaterale Geber einbezieht.

J Einzelne Studien und Untersuchungen wie der 2011 von DFID durchgefihrte
Multilateral Aid Review oder auf einzelne Akteure bezogene Berichte (etwa
Bigsten / Platteau / Tengstam (2011) zur EU).

Verallgemeinernde Schlussfolgerungen zur Qualitat der bilateralen EZ einerseits und
der multilateralen EZ andererseits sind auf Grundlage solcher Untersuchungen nur
mit Vorsicht zu ziehen. Dies liegt an den sehr heterogenen Gebergruppen (sowohl
auf Seiten der bi- als auch der multilateralen Akteure), der sehr unterschiedlichen
Untersuchungsmethoden und Herangehensweisen.

Gleichzeitig deuten die Ergebnisse insgesamt darauf hin, dass multilaterale EZ
durchschnittlich gute Wertungen erhalt. QUODA zeigt beispielsweise auf, dass im
Durchschnitt multilaterale EZ von vier erfassten Qualitdtsdimensionen in drei Dimen-
sionen besser als bilaterale Geber abschneidet (Birdsall / Kharas 2011: 24 f.). In der
Tendenz unterstiitzen andere Studien diese Aussagen.®

4. Die Rolle der EU

Die EZ der EU-Institutionen, finanziert aus Mitteln des Européischen Entwicklungs-
fonds (EEF) und zu einem geringeren Anteil aus europaischen Haushaltsmitteln, be-
lauft sich auf rund 18 % der gesamten EZ der EU-Mitgliedsstaaten des DAC, womit
die Europaische Kommission gréBter Geber in der EU ist. Die EZ der EU-
Institutionen hatte 2010 einen Umfang $ 13 Mrd.; die im DAC vertretenen EU-

9 Picciotto (2011) hat verschiedene aktuelle Analysen und Rankings ausgewertet und kommt zu
einer ahnlichen Bewertung.



Mitgliedsstaaten stellen insgesamt mehr als die Halfte (55 %, 2010) der gesamten
weltweiten EZ der DAC-Mitglieder zur Verfigung. (OECD 2011b: 140, 154 f.).

Die EU als supranationaler Geber ist ein spezifischer Fall, der nur sehr eingeschrankt
der ,multilateralen EZ* zugeordnet werden kann.'® Die EU ist das einzige Mitglied
des DAC, das in dreifacher Funktion in Erscheinung tritt. (i) Die EU stellt zum einen
selbst EZ fur Entwicklungslander bereit, (ii) zum anderen tritt die EU auch als Geber
gegentber multilateralen Einrichtungen auf und leitet entsprechende Mittel weiter.
(iii) Zusatzlich wirkt die EU als Katalysator zwischen den EU-Mitgliedsstaaten sowie
der Kommission fir abgestimmte Vorgehensweisen gegeniber multilateralen Ein-
richtungen und Partnerlandern. Insgesamt ist es daher angemessen, die EZ der EU
nicht als Teil der multilateralen EZ zu verstehen und zu behandeln.

Die Frage der Komplementaritédt im Bereich der EZ stellt sich far die EU in mehrfa-
cher Hinsicht. Vorrangig geht es um die Komplementaritat zwischen Union und Mit-
gliedsstaaten. Der Vertrag von Maastricht sah vor, dass die Politik der EU Institutio-
nen die Politik der Mitgliedsstaaten ergénzen soll. Der Vertrag von Lissabon hat die
Bedeutung der EU als eigenstandigen Geber weiter gestéarkt. Die Politik der EU und
ihrer Mitgliedsstaaten sollen sich nun gegenseitig erganzen (,shared parallel
competences®). Eine weitere wichtige und zunehmend diskutierte Dimension bezieht
sich auf die Komplementaritat der EZ zwischen den EU-Mitgliedsstaaten.

Die Wirksamkeit der gemeinschaftlichen EZ der EU-Institutionen ist seit Ende der
1990er Jahre durch eine Reihe von Reformen deutlich verbessert worden. Die EU
und ihre Mitgliedsstaaten sollten sich daher nun darauf konzentrieren, weitere Schrit-
te zur Verbesserung der Koharenz der europaischen EZ insgesamt zu unternehmen.
Der Verhaltenskodex zur Arbeitsteilung von 2007 und jingste Initiativen zur Einfih-
rung von gemeinsamer Programmierung weisen in diese richtige Richtung. Deutsch-
land sollte seinen Einfluss nutzen, um die Umsetzung dieser Initiativen voranzutrei-
ben und weitere Reformen anzustoBen, die die Koharenz der Politik der EU und ihrer
Mitgliedsstaaten weiter verbessern.

5. Schlussfolgerungen

J Die Mitwirkungsmdglichkeiten Deutschlands an Diskussions- und Reformpro-
zessen bei multilateralen Akteuren hangen entscheidend davon ab, dass
Deutschland mit angemessenen Beitrdgen an der Arbeit dieser Einrichtungen
beteiligt ist.

o In der Tendenz fUhren verbindliche Finanzierungsbeitréage flr einige Einrichtun-
gen (IDA, EZ der EU u. a.) dazu, dass sogenannte freiwillige Beitrage (insbe-
sondere bei den UN-Fonds und -Programmen) reduziert werden, die jahrlich
festgelegt werden, wenn die Notwendigkeit flr Einsparungen besteht; dies hat

10 So heisst es im DAC-Bericht 2011: ,Even though it is often presented as a multilateral in DAC pub-
lications, the EU is an individual donor with its own development policy and resources.” (OECD
2011b: 155).



im Ergebnis der letzten Jahre zu deutlich ricklaufigen Beitragen an das UN-
System gefihrt hat."

o Analysen stitzen nicht die Annahme, dass die Qualitat multilateraler EZ unbe-
friedigend ist; vielmehr belegen neuere Studien eine insgesamt gute Qualitat
nicht zuletzt im Vergleich zur bilateralen EZ.

J Deutschland sollte weiterhin konstruktiv an der Verbesserung des multilateralen
Systems mitwirken. Eine wichtige Reformaufgabe bleibt die Uberwindung des
insgesamt fragmentierten Systems der UN-Fonds und -Programme.

o Die EZ der EU unterscheidet sich wesentlich sich von der Arbeit multilateraler
Akteure. Die EU ist ein politischer Zusammenschluss, der unter anderem als ei-
genstandiger Akteur bei multilateralen Einrichtungen (etwa den Vereinten Nati-
onen) in Erscheinung tritt. Die Gestaltungsmdglichkeiten Deutschlands und an-
derer wichtiger EU-Mitgliedsstaaten sind deutlich ausgepragter als bei multilate-
ralen Einrichtungen. Es sollte daher noch starker darauf hingewirkt werden, die
entsprechenden Leistungen gesondert von der multilateralen EZ zu erfassen.

o Bewertungen der multilateralen EZ durch einzelne bilaterale Geber sollten
durch gemeinschaftliche Ansatze verstarkt abgel6st werden. MOPAN st in die-
ser Hinsicht ein guter Ausgangspunkt, der allerdings weiter entwickelt werden
sollte (inhaltliche Breite der Untersuchungen, dauerhaftes Sekretariat etc.).

11 So liegt der deutsche Beitrag am regularen UN-Haushalt, der sich nach der nationalen Wirtschafts-
kraft richtet, bei rund 8 %, bei den freiwilligen Beitragen zu vielen Fonds und Programmen (z. B.
UNDP, UNFPA, UN WOMEN etc.) aber nur bei rund 2 %.
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