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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der Mediation
und anderer Verfahren der auBergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung

A. Problem und Ziel

Wesentliches Ziel des Entwurfs ist es, die Mediation und andere Ver-
fahren der aulergerichtlichen Konfliktbeilegung zu férdern. Bislang
sind die verschiedenen Formen der Mediation weitgehend ungere-
gelt, namlich die unabhangig von einem Gerichtsverfahren durchge-
fuhrte Mediation (auBergerichtliche Mediation), die wahrend eines
Gerichtsverfahrens aullerhalb des Gerichts durchgefiihrte Mediation
(gerichtsnahe Mediation) und die wahrend eines Gerichtsverfahrens
von einem nicht entscheidungsbefugten Richter durchgefuhrte Media-
tion (gerichtsinterne Mediation). Fir die gerichtsinterne Mediation soll
eine ausdriickliche rechtliche Grundlage geschaffen werden. Darliber
hinaus ist die Richtlinie 2008/52/EG.-des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21. Mai 2008 tiber bestimmte Aspekte der Media-
tion in Zivil- und Handelssachen {ABI. L 136 vom 24.5.2008, S. 3) —
Mediations-RL — bis zum 20. Mai 2011 in deutsches Recht umzuset-
zen.

B. Lésung

Der Entwurf starkt die Mediation, indem er die Vertraulichkeit des
Mediationsverfahrens durch eine Verschwiegenheitspflicht von Me-
diatorinnen und Mediatoren schitzt und die Vollstreckbarkeit von in
einer Mediation geschlossenen Vereinbarungen erleichtert. Zudem
werden bestimmte Mindestanforderungen an Mediatorinnen und Me-
diatoren gesetzlich geregelt. Des Weiteren werden wissenschaftlich
begleitete Modellprojekte an den Gerichten ermdéglicht, um festzustel-
len, ob und in welchem Umfang es bei der Durchfihrung einer mit
staatlicher Unterstitzung geférderten aul3ergerichtlichen Mediation in
Familiensachen Einspareffekte im Bereich der Prozesskostenhilfe
gibt. Schliel3lich wird die Mdglichkeit einer Verweisung aus dem ge-
richtlichen Verfahren in die Mediation oder in ein anderes Verfahren
der aulergerichtlichen Konfliktbeilegung erweitert und die gerichtsin-
terne Mediation in der Zivilprozessordnung, dem Gesetz Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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ligen Gerichtsbarkeit, dem Arbeitsgerichtsgesetz, der Verwaltungsge-
richtsordnung, dem Sozialgerichtsgesetz sowie dem Patentgesetz
und dem Markengesetz ausdricklich auf eine rechtliche Grundlage
gestellt.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die o&ffentlichen
Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand

Keiner.

E. Sonstige Kosten

Fur die Wirtschaft entstehen keine Kosten: Auswirkungen auf Einzel-
preise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten
Das Gesetz schafft fir die Wirtschaft in den §§ 3 und 4 insgesamt
vier Informationspflichten, deren Erflllung jedoch keine nennenswer-

ten Kosten verursachen wird.

Fur die Blrgerinnen und Blrger sowie flr die Verwaltung werden
keine Informationspflichten eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren
der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung™

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Mediationsgesetz

(MediationsG)

§1
Begriffsbestimmungen
(1) Mediation ist ein vertrauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem Parteien mit Hilfe
eines oder mehrerer Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche Beile-
gung ihres Konflikts anstreben. Die Mediation kann durchgefiihrt werden
1. unabhangig von einem Gerichtsverfahren (auf3ergerichtliche Mediation),

2. wahrend eines Gerichtsverfahrens aulerhalb des Gerichts (gerichtsnahe Mediation) oder

3. wahrend eines Gerichtsverfahrens von einem nicht entscheidungsbefugten Richter (gerichts-
interne Mediation).

(2) Ein Mediator st eine unabhangige und neutrale Person ohne Entscheidungsbefugnis,
die die Parteien durch die Mediation fuhrt.

§2
Verfahren; Aufgaben des Mediators
(1) Die Parteien wahlen den Mediator aus.

(2) Der Mediator vergewissert sich, dass die Parteien die Grundsatze und den Ablauf des
Mediationsverfahrens verstanden haben und freiwillig an der Mediation teilnehmen.

(3) Der Mediator ist allen Parteien gleichermalien verpflichtet. Er férdert die Kommunikation
der Parteien und gewéhrleistet, dass die Parteien in angemessener und fairer Weise in die Medi-

" Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2008/52/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. Mai 2008 Uber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 136 vom
2452008, S. 3).
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ation eingebunden sind. Er kann im allseitigen Einverstandnis getrennte Gesprache mit den Par-
teien flhren.

(4) Dritte kbnnen nur mit Zustimmung aller Parteien in die Mediation einbezogen werden.

(5) Die Parteien kénnen die Mediation jederzeit beenden. Der Mediator kann die Mediation
beenden, insbesondere wenn er der Auffassung ist, dass eine eigenverantwortliche Kommunika-
tion oder eine Einigung der Parteien nicht zu erwarten ist.

(6) Der Mediator wirkt im Falle einer Einigung darauf hin, dass die Parteien die Vereinba-
rung in Kenntnis der Sachlage treffen und ihren Inhalt verstehen. Er soll die Parteien, die ohne
fachliche Beratung an der Mediation teilnehmen, auf die Mdglichkeit hinweisen, die Vereinbarung
bei Bedarf durch externe Berater Uberprifen zu lassen. Mit Zustimmung der Parteien kann die
erzielte Einigung in einer Abschlussvereinbarung dokumentiert werden.

§3
Offenbarungspflichten; Tatigkeitsbeschrankungen

(1) Der Mediator hat den Parteien alle Umstande offenzulegen, die seine Unabhangigkeit
und Neutralitét beeintrachtigen kénnen. Er darf bei Vorliegen solcher Umstande nur als Mediator
tatig werden, wenn die Parteien dem ausdricklich zustimmen.

(2) Als Mediator darf nicht tatig werden, wer vor der Mediation in derselben Sache fir eine
Partei tatig gewesen ist. Der Mediator darf auch nicht'wahrend oder nach der Mediation fir eine
Partei in derselben Sache tatig werden.

(3) Eine Person darf nicht als Mediator tatig werden, wenn eine mit ihr in derselben Berufs-
ausitibungs- oder Bilrogemeinschaft verbundene andere Person vor der Mediation in derselben
Sache flr eine Partei tatig gewesendist. Eine solche andere Person darf auch nicht wahrend oder
nach der Mediation fir eine Partei in.derselben Sache tatig werden.

(4) Die Beschrankungen des Absatzes 3 gelten nicht, wenn sich die betroffenen Parteien im
Einzelfall nach umfassender Information damit einverstanden erklart haben und Belange der
Rechtspflege dem nicht entgegenstehen.

(5) Der Mediator ist verpflichtet, die Parteien auf deren Verlangen Uber seinen fachlichen
Hintergrund, seine Ausbildung und seine Erfahrung auf dem Gebiet der Mediation zu informieren.

§4
Verschwiegenheitspflicht

Der Mediator und die in die Durchfihrung des Mediationsverfahrens eingebundenen Perso-
nen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit gesetzlich nichts anderes geregelt ist. Diese
Pflicht bezieht sich auf alles, was ihnen in Ausiibung ihrer Tatigkeit bekannt geworden ist. Unge-
achtet anderer gesetzlicher Regelungen Uber die Verschwiegenheitspflicht gilt sie nicht, soweit

1. die Offenlegung des Inhalts der im Mediationsverfahren erzielten Vereinbarung zur Umset-
zung oder Vollstreckung dieser Vereinbarung erforderlich ist,

2. die Offenlegung aus vorrangigen Griinden der 6ffentlichen Ordnung (ordre public) geboten
ist, insbesondere um eine Gefahrdung des Wohles eines Kindes oder eine schwerwiegende
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Beeintrachtigung der physischen oder psychischen Integritdt einer Person abzuwenden,
oder

3. es sich um Tatsachen handelt, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Ge-
heimhaltung bedurfen.

Der Mediator hat die Parteien Gber den Umfang seiner Verschwiegenheitspflicht zu informieren.

§5
Aus- und Fortbildung des Mediators

Der Mediator stellt in eigener Verantwortung durch eine geeignete Ausbildung und eine re-
gelmaRige Fortbildung sicher, dass er Uber theoretische Kenntnisse sowie praktische Erfahrun-
gen verfugt, um die Parteien in sachkundiger Weise durch die Mediation filhren zu kénnen.

§6
Wissenschaftliche Forschungsvorhaben; finanzielle Férderung der Mediation

(1) Bund und Lander kénnen wissenschaftliche Forschungsvorhaben vereinbaren, um die
Folgen einer finanziellen Férderung der aullergerichtlichen oder gerichtsnahen Mediation bei
Familiensachen an Gerichten der Lander zu ermitteln.

(2) Die Férderung kann im Rahmen der (Forschungsvorhaben auf Antrag einer rechtsu-
chenden Person bewilligt werden, wenn diese nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnissen die Kosten einer aul3ergerichtlichen oder gerichtsnahen Mediation nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung nicht mutwillig erscheint. Uber den Antrag entscheidet das fur das Verfahren zustindige
Gericht, sofern an diesem Gericht ein.Forschungsvorhaben durchgefiihrt wird. Die Entscheidung
ist unanfechtbar. Die Einzelheiten regeln die nach Absatz 1 zustande gekommenen Vereinba-
rungen zwischen Bund und Landern.

(3) Die Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bundestag nach Abschluss der wis-
senschaftlichen Forschungsvorhaben tber die gesammelten Erfahrungen und die gewonnenen
Erkenntnisse.

§7
Ubergangsbestimmung

(1) Die gerichtsinterne Mediation in Zivilsachen, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Ta-
ges des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 12] an einem Gericht angeboten wird, kann
bis zum ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des 13. auf die Verkiindung folgenden Kalen-
dermonats] weiterhin durchgefuhrt werden, solange keine Rechtsverordnung nach § 15 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes erlassen worden ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die gerichtsinterne Mediation in der Verwaltungsgerichts-
barkeit, der Sozialgerichtsbarkeit und der Arbeitsgerichtsbarkeit, solange keine Rechtsverord-
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nung nach § 173 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung, nach § 202 Satz 1? des Sozialge-

richtsgesetzes oder nach § 9 Absatz 2 Satz 1% des Arbeitsgerichtsgesetzes jeweils in Verbin-
dung mit § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes erlassen worden ist.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch das Gesetz vom 24. Juli 2010 (BGBI. | S. 976) geéan-
dert worden ist, wird wie folgt gefasst:

815
Die Landesregierungen werden ermdachtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass
gerichtsinterne Mediation in Zivilsachen angeboten wird. Die gerichtsinterne Mediation kann ei-
nem Gericht fir die Bezirke mehrerer Gerichte zugewiesen werden..Die Landesregierungen kén-

nen die Ermachtigungen durch Rechtsverordnung auf die jeweils zustindige oberste Landesbe-
hoérde Ubertragen.”

Artikel 3

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
24. September 2009 (BGBI. I'S."3145) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 278 wird folgende Angabe eingeflgt:
.S 278a Mediation, aul3ergerichtliche Konfliktbeilegung®.

b) Nach der Angabe zu § 796¢ wird folgende Angabe eingeflgt:

»$ 796d Vollstreckbarerklarung der Mediationsvereinbarung®.
2. § 41 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 7 wird angefugt:

% Hier wird die Anderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes (iber den Rechtsschutz bei Uiberlangen Gerichts-
verfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berticksichtigt.
% Hier wird die Anderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei tberlangen Gerichts-

verfahren und strafrechtlichen Ermittiungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berlicksichtigt.
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,7. in Sachen, in denen er an einem Mediationsverfahren oder einem anderen Verfah-
ren der aullergerichtlichen Konfliktbeilegung mitgewirkt hat.”

§ 253 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,(3) Die Klageschrift soll ferner enthalten:

1. die Angabe, ob der Klageerhebung der Versuch einer Mediation oder eines anderen
Verfahrens der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung vorausgegangen ist, sowie eine
Aulerung dazu, ob einem solchen Verfahren Griinde entgegenstehen;

2. die Angabe des Wertes des Streitgegenstandes, wenn hiervon die Zustandigkeit des
Gerichts abhangt und der Streitgegenstand nicht in einer bestimmten Geldsumme be-
steht;

3. eine AuRerung dazu, ob einer Entscheidung der Sache durch den Einzelrichter Griinde
entgegenstehen.”

§ 278 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Das Gericht kann die Parteien fur die Giteverhandlung vor einen Glterichter als
beauftragten oder ersuchten Richter verweisen.*

Nach § 278 wird folgender § 278a eingeflgt:

,§278a
Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann den.Parteien eine gerichtsnahe Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 des Mediationsgesetzes) oder ein anderes Verfahren der auf3ergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung vorschlagen. Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann das Gericht dartber
hinaus auch in geeigneten Fallen eine gerichtsinterne Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 3 des Mediationsgesetzes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Parteien zur Durchflihrung einer gerichtsnahen oder gerichts-
internen Mediation oder eines anderen Verfahrens der auf3ergerichtlichen Konfliktbeilegung,
ordnet das Gericht das Ruhen des Verfahrens an.*

§ 794 Absatz'1 Nummer 4b wird wie folgt gefasst:
,4b. aus Beschlissen nach den §§ 796b bis 796d;".

Nach § 796¢ wird folgender § 796d eingefiigt:

,§ 796d
Vollstreckbarerkldarung der Mediationsvereinbarung

(1) Eine in einer Mediation geschlossene Vereinbarung wird auf schriftlichen Antrag al-
ler Parteien oder auf Antrag einer Partei mit ausdricklicher Zustimmung der anderen Partei-
en in Verwahrung genommen und fur vollstreckbar erklart. § 796a Absatz 2 gilt entspre-
chend.
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(2) Vor der Entscheidung Uber den Antrag ist die Partei zu héren, gegen die sich die
Vollstreckbarerklarung richten soll. Stehen der Vollstreckbarerklarung Hindernisse entgegen,
setzt das Gericht den Parteien zur Behebung eine angemessene Frist. Mit Zustimmung der
Parteien sorgt es in der Entscheidung fur die in der Zwangsvollstreckung nétige Bestimmt-
heit. Die Vollstreckbarerklarung ist abzulehnen, wenn die Vereinbarung unwirksam ist. Die
Entscheidung ergeht durch Beschluss. Eine Anfechtung findet nicht statt.

(3) Fur die Vollstreckbarerklarung und die Inverwahrungnahme ist das Amtsgericht zu-
standig, welches in der Mediationsvereinbarung bezeichnet ist. Fehlt eine solche Bezeich-
nung und befindet sich der Ort des Mediationsverfahrens im Inland, ist das Amtsgericht zu-
standig, in dessen Bezirk der Ort des Mediationsverfahrens liegt. In den sonstigen Fallen ist
das Amtsgericht Schéneberg in Berlin zustandig.

(4) Mit Zustimmung aller Parteien kann eine in einer Mediation geschlossene Vereinba-
rung ferner von einem deutschen Notar in Verwahrung genommen und fir vollstreckbar er-
klart werden. Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1 bis 4 gelten entsprechend. Lehnt der No-
tar die Vollstreckbarerkldrung ab, ist dies zu begriinden. Die Ablehnung durch den Notar
kann mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei dem nach Absatz 3 zustédndigen Ge-
richt angefochten werden; Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 gelten entsprechend.”

In § 797 Absatz 6 wird die Angabe ,§ 796¢" durch die Wérter ,den §§ 796¢ und 796d Ab-
satz 4" ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in

den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber das Verfahren.in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-

gen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 19. November 2010 (BGBI. | S. 1592) gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 36 wird folgende Angabe eingefigt:
.8 36a Mediation, auRergerichtliche Konfliktbeilegung®.

b) In der Angabe zu § 135 wird das Wort ,Streitbeilegung” durch das Wort ,Konfliktbeile-
gung” ersetzt.

Nach § 23 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

,Der Antrag soll in geeigneten Fallen die Angabe enthalten, ob der Antragstellung der Ver-
such einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der aullergerichtlichen Konfliktbeile-
gung vorausgegangen ist, sowie eine AuRerung dazu, ob einem solchen Verfahren Griinde
entgegenstehen.”

Nach § 36 wird folgender § 36a eingeflgt:
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,§ 36a
Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann einzelnen oder allen Beteiligten eine gerichtsnahe Mediation (§ 1
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des Mediationsgesetzes) oder ein anderes Verfahren der auller-
gerichtlichen Konfliktbeilegung vorschlagen. Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann
das Gericht darlber hinaus auch in geeigneten Féllen eine gerichtsinterne Mediation (§ 1
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 des Mediationsgesetzes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Beteiligten zur Durchfihrung einer gerichtsnahen oder ge-
richtsinternen Mediation oder eines anderen Verfahrens der aulergerichtlichen Konfliktbei-
legung, setzt das Gericht das Verfahren aus.

(3) Gerichtliche Anordnungs- und Genehmigungsvorbehalte bleiben von der Durchfiih-
rung einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der auRergerichtlichen Konfliktbeile-
gung unberihrt.”

§ 81 Absatz 2 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,9. der Beteiligte einer richterlichen Anordnung zur Teilnahme an einem kostenfreien Infor-
mationsgesprach Uber Mediation oder Uber eine sonstige Mdaglichkeit der auRergerichtli-
chen Konfliktbeilegung nach § 156 Absatz 1 Satz 3 oder einer richterlichen Anordnung
zur Teilnahme an einer Beratung nach § 156.Absatz 1 Satz 4 nicht nachgekommen ist,
sofern der Beteiligte dies nicht geniigend entschuldigt hat.*

§ 135 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Streitbeilegung“ durch das Wort ,Konfliktbeilegung* er-
setzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.
bb) In Satz 1 wird‘das Wort ,Streitbeilegung” durch das Wort ,Konfliktbeilegung* ersetzt.
c) Absatz 2 wird aufgehoben.
In § 150 Absatz 4 Satz 2 wird nach der Angabe ,§ 135" die Angabe ,Abs. 1 gestrichen.
Dem § 155 wird folgender Absatz 4 angeflugt:

»(4) Hat das Gericht ein Verfahren nach Absatz 1 zur Durchfiihrung einer gerichtsnahen
oder gerichtsinternen Mediation oder eines anderen Verfahrens der aulergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung ausgesetzt, nimmt es das Verfahren in der Regel nach drei Monaten wieder
auf, wenn die Beteiligten keine einvernehmliche Regelung erzielen.*

§ 156 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Das Gericht kann anordnen, dass die Eltern einzeln oder gemeinsam an einem
kostenfreien Informationsgesprach Uber Mediation oder tber eine sonstige Méglich-
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keit der auRergerichtlichen Konfliktbeilegung bei einer von dem Gericht benannten
Person oder Stelle teilnehmen und eine Bestatigung hiertber vorlegen.”

bb) In Satz 4 wird nach dem Wort ,kann* das Wort ,ferner eingefiigt.

cc) In Satz 5 werden die Wérter ,Die Anordnung ist* durch die Wérter ,Die Anordnun-
gen nach den Satzen 3 und 4 sind* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,Beratung“ ein Komma sowie die Wérter ,an
einem kostenfreien Informationsgesprach tber Mediation oder einer sonstigen Méglich-
keit der auRergerichtlichen Konfliktbeilegung*“ eingeflgt.

Artikel 5

Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. | S.

853, 1036), das zuletzt durch Artikel 9 Absatz 5 des Gesetzes 'vom 30. Juli 2009 (BGBI. | S.
2449) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 9 Absatz 2 Satz 1% werden vor den Wértern_,uber die Wahrnehmung richterlicher Ge-
schéafte durch Referendare” die Wérter ,Uber die gerichtsinterne Mediation,* eingefligt.

Nach § 54 wird folgender § 54a eingeflgt:

.S 54a
Mediation, auBergerichtliche Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann ‘den Parteien eine gerichtsnahe Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 des Mediationsgesetzes) oder ein anderes Verfahren der aufiergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung vorschlagen. Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann das Gericht dartber
hinaus auch in geeigneten Fallen eine gerichtsinterne Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 3 des Mediationsgesetzes) vorschlagen.

(2) _Entscheiden sich die Parteien zur Durchfihrung einer gerichtsnahen oder gerichts-
internen Mediation oder eines anderen Verfahrens der auf3ergerichtlichen Konfliktbeilegung,
ordnet das Gericht das Ruhen des Verfahrens an. Auf Antrag einer Partei ist Termin zur
mindlichen Verhandlung zu bestimmen. Im Ubrigen nimmt das Gericht das Verfahren nach
drei Monaten wieder auf, es sei denn, die Parteien legen Ubereinstimmend dar, dass eine
Mediation oder eine aulergerichtliche Konfliktbeilegung noch betrieben wird.*

§ 55 Absatz 1 Nummer 8 wird wie folgt gefasst:
,8. Uber die Aussetzung und Anordnung des Ruhens des Verfahrens;*“.

Nach § 62 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

Hier wird die Anderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes (iber den Rechtsschutz bei Uiberlangen Gerichts-
verfahren und strafrechtlichen Ermittiungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berlicksichtigt.
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,8 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt mit der MalRgabe, dass an die Stelle des
Amtsgerichts das Arbeitsgericht und an die Stelle des Amtsgerichts Schéneberg in Berlin
das Arbeitsgericht Berlin tritt.”

In § 64 Absatz 7 werden nach den Wértern ,der §§ 52, 53, 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 9, Abs. 2 und
4" die Angabe ,des § 54a,“ und nach den Wértern ,ehrenamtlichen Richter,“ die Wérter
,Mediation und aulRergerichtliche Konfliktbeilegung,* eingefugt.

In § 80 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wértern ,ehrenamtlichen Richter,” die Wérter ,Me-
diation und auRergerichtliche Konfliktbeilegung,“ eingefugt.

In § 85 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,erfolgt* ein Semikolon und die Wérter ,§ 62
Absatz 2 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden*® eingefugt.

In § 87 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wértern ,ehrenamtlichen Richter,*die Wérter ,Me-
diation und auRergerichtliche Konfliktbeilegung,“ eingefugt.

Artikel 6

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975

(BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. August 2010 (BGBI. | S. 1127)
geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 198 Absatz 1 wird folgender Satz .angefiigt:
.S 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt mit der MalRgabe, dass an die Stelle des
Amtsgerichts das Sozialgericht und an die Stelle des Amtsgerichts Schéneberg in Berlin das
Sozialgericht Berlin tritt."
§ 199 Absatz 1 wird wie folgt-gedndert:
a) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nummer 6 wird angefugt:
,0. “aus fur vollstreckbar erklarten Mediationsvereinbarungen.”
In § 202 Satz 1% wird nach dem Wort ,Gerichtsverfassungsgesetz* die Angabe ,einschlieR-

lich § 15 und nach dem Wort ,ZivilprozeRordnung“ die Angabe ,einschliel3lich § 278a“ ein-
geflugt.

Hier wird die Anderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes (iber den Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichts-
verfahren und strafrechtlichen Ermittiungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berlicksichtigt.
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Artikel 7

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991
(BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. August 2009 (BGBI. | S. 2870)
geandert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1. Dem § 167 Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

,8 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt mit der MalRgabe, dass an die Stelle des

Amtsgerichts das Verwaltungsgericht und an die Stelle des Amtsgerichts Schéneberg in Ber-

lin das Verwaltungsgericht Berlin tritt."

2. § 168 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,8. aus fur vollstreckbar erklarten Mediationsvereinbarungen.*

3. In § 173 Satz 1 wird nach dem Wort ,Gerichtsverfassungsgesetz* die Angabe ,einschliellich
§ 15* und nach dem Wort ,ZivilprozeRordnung® die:Angabe ,einschlielRlich § 278a“ eingeflgt.

Artikel 8

Anderung des Gerichtskostengesetzes

In Nummer 2118 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz vom 5. Mai
2004 (BGBI. | S. 718), das_zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Oktober 2010 (BGBI. |
S. 1408) geédndert worden. ist, werden nach der Angabe ,§ 796a ZPO" die Wérter ,oder einer
Mediationsvereinbarung nach § 796d ZPQO*" eingefugt.

Artikel 9

Anderung der Kostenordnung

In § 148a Absatz 1 Satz 1 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-
rungsnummer 361-1, veroéffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 24. September 2009 (BGBI. | S. 3145) geadndert worden ist, werden die Wérter
»(§§ 796a bis 796¢ der ZivilprozeRordnung)* durch die Wérter ,(§§ 796a bis 796c der Zivilpro-
zessordnung), einer Mediationsvereinbarung (§ 796d der Zivilprozessordnung)“ ersetzt.
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Artikel 10

Anderung des Patentgesetzes

Dem § 99 Absatz 1 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. De-
zember 1980 (BGBI. 1981 | S. 1), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Juli 2009
(BGBI. I S. 2521) geandert worden ist, wird folgender Satz angefugt:

,Das Patentgericht kann den Parteien entsprechend § 278a der Zivilprozessordnung eine auller-
gerichtliche Konfliktbeilegung oder eine gerichtsinterne Mediation vorschlagen.*

Artikel 11

Anderung des Markengesetzes

Nach § 82 Absatz 1 Satz 1 des Markengesetzes vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3082,
19951 S. 156; 1996 | S. 682), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI.
I S. 2521) geandert worden ist, wird folgender Satz eingefiigt:

,Das Patentgericht kann den Parteien entsprechend §278a der Zivilprozessordnung eine auller-
gerichtliche Konfliktbeilegung oder eine gerichtsinterne Mediation vorschlagen.*

Artikel 12

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Ausgangslage

1. Begriff

In der Mediationspraxis und der Literatur wird
Mediation (lat. mediatio: Vermittlung) als ein
Verfahren verstanden, bei dem Parteien mit
Hilfe einer Mediatorin oder eines Mediators
freiwillig und eigenverantwortlich eine einver-
nehmliche Beilegung ihres Konflikts anstreben
(vgl. nur: Mahler/Mahler in: Duss-von Werdt
u. a., Mediation, 1995, S. 13). Insbesondere im
Hinblick auf die Eigenverantwortlichkeit der
Parteien fir die Losung des Konflikts unter-
scheidet sich die Mediation von anderen Ver-
fahren, in denen die den Streit schlichtende
Person den Parteien eine bestimmte Konflikt-
I6sung vorschlagen kann (Schlichtung) oder
der Streit der Parteien durch einen Dritten ent-
schieden wird (gerichtliches Verfahren und
Schiedsgerichtsverfahren). Von der Rechtsbe-
ratung unterscheidet sich die Mediation insbe-
sondere insoweit, als im Mediationsverfahren
zwar das Recht als ein wesentlicher Orientie-
rungspunkt fur mégliche Konfliktlésungen erér-
tert werden kann, eine konkrete rechtliche Be-
ratung Uber die dem Konflikt zugrundeliegen-
den Rechtsfragen jedoch nicht erfolgen darf.

2, Entwicklung der Mediation

Der Gedanke, Konflikte durch Verhandlungs-
und Vermittlungsstrategien beizulegen, ist sehr
alt und findet sich zum Teil schon vor der Ent-
stehung von Rechtsnormen und staatlichen
Organisationen (vgl. nur. Hehn, Handbuch
Mediation, 2. Auflage, § 8 Rn. 3 ff.). Nicht nur
in Japan, China und weiten Teilen Afrikas
spielt der Vermittlungsgedanke seit jeher eine
wesentliche Rolle bei der Beilegung von Kon-
flikten. Auch in Europa reichen die Wurzeln der
Mediation bis in das Altertum zurlick. So wahl-
ten die Burger von Athen im Jahr 594/3 v. Chr.
Solon zum Vermittler, um den dem attischen
Staat drohenden Birgerkrieg abzuwenden. In
der Prdambel zum Friedensvertrag, der am 24.
Oktober 1648 mit dem Westfalischen Frieden
zu Munster den Dreil3igjahrigen Krieg beende-

te, wird der venezianische Ritter Alvise
Contarini erwahnt, der ,den Auftrag eines Me-
diators unabhangig von den Begehrlichkeiten
der Parteien wahrend beinahe funf Jahren
unverdrossen erfullt und damit den Frieden
moglich gemacht hat“ (vgl.: Duss-von Werdt,
homo mediator, S. 24 ff. und 44 ff.).

Im 20. Jahrhundert fand in den 70er-Jahren
zunéchst in den USA eine intensive Beschafti-
gung mit alternativen Formen der Konfliktrege-
lung (Alternative Dispute Resolution — ADR)
statt. Dabei wurde auch der.Gedanke der Me-
diation wieder aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt, der dann Mitte der 80er-Jahre auch in
Europa zunehmend Beachtung fand. In
Deutschland ist das Institut der Mediation
grolitenteils gesetzlich ungeregelt. Es existie-
ren bislang nur vereinzelte die Mediation be-
treffende Bestimmungen; vgl. § 135 des Ge-
setzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG), §278 Absatz5
Satz2 der Zivilprozessordnung (ZPO) und
§ 7a der Berufsordnung fur Rechtsanwalte
(BORA).

3. Die EU-Richtlinie (iber bestimmte
Aspekte der Mediation in Zivil- und
Handelssachen

Am 19. April 2002 legte die Kommission das
Grinbuch Uber alternative Verfahren zur
Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht vor
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/
de/com/2002/com2002_0196de01.pdf). Die
Beratungen Uber das Griunbuch fiuhrten zu
dem Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates Uber be-
stimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und
Handelssachen (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
OM:2004:0718:FIN:DE:PDF), den die Kom-
mission am 22. Oktober 2004 vorlegte.

Nach mehrjahrigen Beratungen verabschiede-
ten das Europaische Parlament und der Rat
am 21. Mai 2008 die Richtlinie 2008/52/EG
Uber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil-
und Handelssachen (Europaische Mediations-
richtlinie — Mediations-RL, ABI. L 136 vom
2452008, S. 3). Mit der Richtlinie sollen
Rahmenregeln eingefihrt werden, ,um die
Nutzung der Mediation weiter zu férdern und
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sicherzustellen, dass die Parteien, die die Me-
diation in Anspruch nehmen, sich auf einen
vorhersehbaren rechtlichen Rahmen verlassen
kénnen* (Erwagungsgrund 7 Mediations-RL).

Die Mediations-RL gilt nur fur grenziberschrei-
tende Streitigkeiten in Zivil- und Handelssa-
chen, die in Artikel 2 Mediations-RL definiert
werden. Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten in
diesem Bereich, Regelungen zur Vertraulich-
keit der Mediation, zur Vollstreckbarkeit einer
Mediationsvereinbarung und zur Auswirkung
der Mediation auf Verjahrungsfristen zu schaf-
fen (Artikel 6 bis 8 Mediations-RL).

Dartber hinaus sollen die Mitgliedstaaten mit
allen ihnen geeignet erscheinenden Mitteln die
Qualitat der Mediation sowie deren Inan-
spruchnahme férdern (Artikel 4 und 5 Mediati-
ons-RL).

4, Vorarbeiten fiir das Gesetz

Zur Vorbereitung des Gesetzes wurde das
Max-Planck-Institut fir ausléndisches und in-
ternationales Privatrecht in Hamburg beauf-
tragt, ein rechtsvergleichendes Gutachten zur
Mediation in ausgewahlten Landern der Welt
zu erstellen (vgl. Hopt/Steffek, Mediation —
Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelun-
gen, Tubingen 2008). Ergénzend hat das Bun-
desministerium der Justiz eine interdisziplinare
Expertenkommission einberufen; die die Vor-
bereitungsarbeiten intensiv unterstitzt hat.

Auch der 67. Deutsche Juristentag (DJT) 2008
hat sich in einer eigenen Abteilung mit der Me-
diation und weiteren Verfahren konsensualer
Streitbeilegung beschaftigt und zahlreiche Be-
schlisse zum Regelungsbedarf im Verfahrens-
und Berufsrecht gefasst.

Im Rahmen der von der Bundesregierung ver-
anlassten wissenschaftlichen Begleitforschung
wurde daruber hinaus ein rechtstatsachliches
Gutachten eingeholt, das fur Sorge- und Um-
gangsrechtsstreitigkeiten  familiengerichtliche
Verfahren und Familienmediation hinsichtlich
Kosten, Verfahrensdauer, Zufriedenheit,
Nachhaltigkeit und Folgewirkungen miteinan-
der vergleicht (Greger, Mediation und Ge-
richtsverfahren in Sorge- und Umgangsrechts-
konflikten — Pilotstudie zum Vergleich von Kos-
ten und Folgekosten).

Il. Inhalt des Entwurfs

Die Verfahren der aufiergerichtlichen Konflikt-
beilegung werden bereits in verschiedenen
gesetzlichen Bestimmungen erwahnt (vgl. nur
§ 278 Absatz 5 Satz2 ZPO, § 135 und § 156
Absatz 1 Satz 3 FamFG). Neben der aul3erge-
richtlichen und der gerichtsnahen Mediation
gehéren zur auBergerichtlichen Konfliktbeile-
gung die unterschiedlichsten Verfahren wie die
in zahlreichen Landesgesetzen vorgesehenen
Schlichtungs-, Schieds- und Gutestellen, die
Ombudsleute, Clearingstellen und neuere
Schieds- und Schlichtungsverfahren wie Shut-
tle-Schlichtung, Adjudikation; Mini Trial, Early
Neutral Evaluation und - Online-Schlichtung
(vgl. dazu nur: Risse/Wagner, Handbuch der
Mediation, 2. Auflage;” § 23 Rn. 93 ff.). Diese
Verfahren werden+ in- den verschiedensten
Auspragungen und Kombinationen praktiziert,
und es ist davon auszugehen, dass die Ent-
wicklung-neuer innovativer Verfahren der au-
Rergerichtlichen Konfliktbeilegung weiter vo-
rangehen wird. Obwohl, wie hieraus ersicht-
lich,.den Parteien zahlreiche Mdglichkeiten der
aulergerichtlichen Konfliktbeilegung zur Ver-
fugung stehen, werden in Deutschland nach
wie vor sehr viele Streitigkeiten vor Gericht
ausgetragen. Der Gesetzgeber kann jedoch
auch Anreize fUr eine einverstédndliche Streit-
beilegung schaffen, um die Konfliktlésung zu
beschleunigen, den Rechtsfrieden nachhaltig
zu férdern und die staatlichen Gerichte zu ent-
lasten. Denn ,eine zunachst streitige Problem-
lage durch eine einverstandliche Lésung zu
bewaltigen, ist auch in einem Rechtsstaat
grundsatzlich vorzugswirdig gegenlber einer
richterlichen Streitentscheidung® (BVerfG, Be-
schluss vom 14. Februar 2007, 1 BVR
1351/01).

Ziel des Entwurfs ist es, die aulergerichtliche
Konfliktbeilegung und insbesondere die Media-
tion im Bewusstsein der Bevélkerung und der
in der Rechtspflege tatigen Berufsgruppen
starker zu verankern. Um die Streitkultur in
Deutschland nachhaltig zu verbessern, starkt
der Entwurf dabei insbesondere die aullerge-
richtliche Mediation. Dagegen enthalt der Ent-
wurf keine Regelungen zum Tater-Opfer-
Ausgleich, da es sich hierbei trotz der Nahe
zur Mediation um eine gesetzlich bereits gere-
gelte Spezialmaterie handelt.

Der Entwurf unterscheidet nicht zwischen
grenziberschreitenden und nationalen Strei-
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tigkeiten, sondern stellt die Mediation insge-
samt auf eine einheitliche Grundlage und ver-
meidet so eine ansonsten drohende Rechts-
zersplitterung. Denn es erscheint wenig sach-
gerecht, nahezu identische Sachverhalte allein
wegen formaler Kriterien wie dem Wohnsitz
oder dem gewdhnlichen Aufenthalt der Partei-
en unterschiedlich zu behandeln.

Um die Vertraulichkeit des Mediationsverfah-
rens zu gewahrleisten, wird eine allgemeine
Verschwiegenheitspflicht fur Mediatorinnen
und Mediatoren sowie fir die in die Durchfih-
rung des Mediationsverfahrens eingebunde-
nen Personen eingefiihrt. Daraus folgt fur die-
se zugleich ein Zeugnisverweigerungsrecht in
der ZPO und allen auf sie verweisenden Ver-
fahrensordnungen. Der Entwurf stellt auch die
Vollstreckbarkeit von Mediationsvereinbarun-
gen sicher und ermdglicht es den Parteien
zuk(inftig, eine in einer Mediation abgeschlos-
sene Vereinbarung einfach und kostenginstig
fur vollstreckbar erklaren zu lassen.

Im Hinblick auf die Verjahrung besteht kein
Regelungsbedarf. Denn die Verjahrung ist be-
reits nach geltendem Recht nach § 203 Satz 1
des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) dann
gehemmt, wenn zwischen den Parteien Ver-
handlungen Uber den Anspruch oder Uber die
den Anspruch begrindenden <Umstande
schweben; eine Mediation stellt eine solche
Verhandlung dar (vgl. nur Grothe, in:’ Minche-
ner Kommentar zum BGB, ‘5. Auflage, § 203
Rn. 5, m. w. N.). Legt man die zu § 203 Satz 1
BGB ergangene Rechtsprechung und die hier-
zu verodffentlichte Literatur als Malstab zu-
grunde, so sind eine Mediation, aber auch Ge-
sprache Uber den Vorschlag, eine Mediation
einzuleiten, als‘'Verhandlungen im Sinne dieser
Vorschrift anzusehen. Schlagt zum Beispiel
eine Partei eine Mediation vor und die Gegen-
partei signalisiert, den Vorschlag zu priifen und
das Ergebnis der Prufung mitzuteilen, ist die
Verjahrung nach § 203 BGB gehemmt. Die
Hemmung endet in diesem Fall, wenn eine der
Parteien eindeutig und klar zu erkennen gibt,
eine Mediation nicht beginnen zu wollen. Las-
sen die Parteien die Mediation zwischenzeit-
lich ruhen, um die bisher erzielten Ergebnisse
zu Uberprifen und dann Uber eine mégliche
Fortflhrung zu entscheiden, endet die Hem-
mung erst, wenn eine der Parteien eine Fort-
setzung der Mediation klar und deutlich ab-
lehnt.

Schliellich schafft der Entwurf in den meisten
Prozessordnungen eine Rechtsgrundlage, um
den Parteien eine gerichtsnahe Mediation oder
eine sonstige Form der aulergerichtlichen
Konfliktbeilegung oder — soweit durch Landes-
recht vorgesehen — eine gerichtsinterne Me-
diation vorschlagen zu kénnen. Konkret gilt
das fur die ZPO, das FamFG, das Arbeitsge-
richtsgesetz (ArbGG), das Sozialgerichtsge-
setz (SGG) und die Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO). Dagegen sind in der Strafpro-
zessordnung (StPO) und der Finanzgerichts-
ordnung (FGO) wegen der Besonderheiten der
Verfahrensarten sowie teilweise wegen bereits
vorhandener Spezialregelungen (zum Beispiel
Tater-Opfer-Ausgleich) keine entsprechenden
Regelungen vorgesehen. Soweit bestimmte
Gesetze — wie etwa _die Wehrbeschwerdeord-
nung (WBO) — ergédnzend die eingangs ge-
nannten Prozessordnungen in Bezug nehmen,
hat dies nicht-ohne weiteres die Anwendbar-
keit der Vorschriften der gerichtsnahen oder
gerichtsinternen Mediation oder einer sonsti-
gen<aulergerichtlichen Konfliktbeilegung zur
Folge. Denn derartige Verweisungen stehen
regelmalig unter dem ausdrucklichen Vorbe-
halt, dass die betreffenden Bestimmungen mit
der Eigenart des jeweiligen Verfahrens verein-
bar sind. Nicht der Fall ist dies fur den Bereich
der gerichtsinternen und gerichtsnahen Media-
tion und der aulergerichtlichen Konfliktbeile-
gung beispielsweise bei der Wehrdisziplinar-
ordnung (WDO) und der bereits erwdhnten
Wehrbeschwerdeordnung.

Mediation ist ein Verfahren, das noch stark in
der Entwicklung begriffen ist. Von einem be-
reits klar umrissenen Berufsbild kann noch
nicht ausgegangen werden, weshalb der Ent-
wurf sich darauf beschrankt, grundlegende
Verhaltenspflichten und Aufgaben der Media-
torinnen und Mediatoren, einige Tatigkeitsbe-
schrankungen sowie eine (allgemeine) Aus-
und Fortbildungsverpflichtung zu regein.

Die Vorschriften des Mediationsgesetzes
(MediationsG) gelten fur alle Mediatorinnen
und Mediatoren, auch fir die richterlichen Me-
diatorinnen und Mediatoren.

lil. Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 und
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aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 und Num-
mer 11 des Grundgesetzes (GG).

Soweit die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes gemafR Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 11 GG in Anspruch genommen
wird, besteht die Erforderlichkeit einer bundes-
gesetzlichen Regelung gemal Artikel 72 Ab-
satz 2 GG. Eine bundeseinheitliche Regelung
der Grund- und Verfahrenspflichten sowie ei-
ner Aus- und Fortbildungspflicht fir Mediator-
innen und Mediatoren (§§ 2 bis 5 MediationsG)
ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschafts-
einheit im gesamtstaatlichen Interesse erfor-
derlich.

Ausbleibende oder unterschiedliche Regelun-
gen durch die Landesgesetzgeber wirden zu
einer Rechtszersplitterung mit problematischen
Folgen fuhren, die im Interesse sowohl des
Bundes als auch der Lander nicht hingenom-
men werden kann. Insbesondere ware zu be-
furchten, dass Grundprinzipien der Mediation,
wie die Unabhangigkeit und Neutralitdt der
Mediatorinnen und Mediatoren oder die Ver-
traulichkeit des Mediationsverfahrens, nicht
bundesweit gelten wurden. Bei landerubergrei-
fenden Mediationen kénnte es sogar dazu fuh-
ren, dass unterschiedliche Standards ange-
wendet werden mussten. Dies wére, vor-allem
aus Sicht der Mediandinnen und Medianden,
nicht hinnehmbar.

Eine bundeseinheitliche Regelung der Grund-
und Verfahrenspflichten sowie einer allgemei-
nen Aus- und Fortbildungspflicht fur Mediator-
innen und Mediatorentist.auch zur Wahrung
der Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet im
gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Denn
Landesregelungen oder das Untatigkeitbleiben
der Lander wirden erhebliche Nachteile fur die
Gesamtwirtschaft mit sich bringen. Insbeson-
dere ware zu beflirchten, dass die unterschied-
liche landesrechtliche Behandlung gleicher
Lebenssachverhalte erhebliche Wettbewerbs-
verzerrungen und stérende Schranken fir die
landerlbergreifende  Wirtschaftstatigkeit zur
Folge hatte. Das gilt vor allem fur die Mediator-
innen und Mediatoren treffende allgemeine
Aus- und Fortbildungsverpflichtung. Eine bun-
desweite Regelung stellt sicher, dass derartige
wettbewerbsverzerrende Verhaltnisse vermie-
den werden.

V. Kosten und Preise; Nachhaltigkeits-
aspekte

1. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushal-
te

Es sind keine zuséatzlichen Haushaltsausgaben
fur Bund und Lander zu erwarten. Fur den
Bund und die Lander begriindet das Gesetz
unmittelbar keinen Vollzugsaufwand.

2. Kosten fiir die Wirtschaft und Preis-
wirkungen

Kosten fir Wirtschaftsunternehmen entstehen
nicht. Auswirkungen auf das Preisniveau, ins-
besondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten:

3. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den
Leitgedanken ‘der Bundesregierung zur nach-
haltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie. Die mit dem Entwurf
verfolgte Férderung der Mediation und anderer
Verfahren der auergerichtlichen Konfliktbeile-
gung soll zu einer nachhaltigen Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Birgerinnen und Bir-
gern und insgesamt zu einer Verbesserung der
Streitkultur beitragen.

V. Rechtsvereinfachung;
Biirokratiekosten

Der Entwurf sieht keine Rechtsvereinfachung
vor.

Die §§ 3 und 4 MediationsG enthalten fur die
Wirtschaft die folgenden Informationenpflich-
ten:

— § 3 Absatz 1 Satz 1 MediationsG: Offen-
barungspflicht der Mediatorin oder des
Mediators Uber Umstande, die ihre oder
seine Unabhéngigkeit und Neutralitat be-
eintrachtigen kénnen;

— § 3 Absatz 4 MediationsG: Aufklarungs-
pflicht der Mediatorin oder des Mediators,
wenn eine mit ihr oder ihm in derselben
Berufs- oder Burogemeinschaft verbunde-
ne Person vor der Mediation in derselben
Sache fir eine Partei tatig geworden ist;
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— § 3 Absatz 5 MediationsG: Informations-
pflicht der Mediatorin oder des Mediators
Uber ihre oder seine Aus- und Fortbildung;

— § 4 Satz 4 MediationsG: Informations-
pflicht der Mediatorin oder des Mediators
Uber den Umfang ihrer oder seiner Ver-
schwiegenheitspflicht.

Da es sich bei der Mediation um eine hetero-
gene Disziplin handelt, liegen weder Uber die
Anzahl der in Deutschland von diesen Informa-
tionspflichten betroffenen Mediatorinnen und
Mediatoren noch Uber die Haufigkeit der In-
formationspflichten aussagekraftige Erhebun-
gen vor. Dies beruht insbesondere darauf,
dass zum einen das Berufsbild des Mediators
nicht gesetzlich geregelt ist und zum anderen
viele Mediatorenverbande entsprechende Da-
ten der Offentlichkeit nicht zugénglich machen.
Soweit die Verbande Zahlen veroffentlichen,
geben diese im Ubrigen keinen sicheren An-
haltspunkt Uber die Anzahl der in Deutschland
tatigen Mediatorinnen und Mediatoren, zumal
Mediatorinnen und Mediatoren nicht selten in
mehreren Verbanden organisiert sind. Ein-
schlagiges Datenmaterial ist vor diesem Hin-
tergrund nicht zuganglich. Erschwert wird eine
entsprechende Erhebung bzw. Schatzung da-
durch, dass Mediation interdisziplinar ausgeubt
wird und deshalb auch keine tragfahige Zahlen
zur Anzahl der durchgefiihrten oder zu prog-
nostizierenden Mediationsverfahren vorliegen.

Der zeitliche Aufwand zur Befolgung der auf-
gefihrten Informationspflichten betragt im
Durchschnitt voraussichtlich jeweils weniger
als eine Minute. So beschrankt sich beispiels-
weise mit Blick auf die Informationspflicht nach
§ 3 Absatz_.5 MediationsG der Aufwand der
Mediatorin oder ‘des Mediators darauf, ihre
oder seine Aus- und Fortbildung bei der ersten
Mediationssitzung kurz mindlich zu erlautern
oder aber auf ihrer oder seiner Homepage
bzw. in einem Informationsblatt darzustellen
und auf diese Informationsquellen hinzuweisen
bzw. das Informationsmaterial den Medianden
auszuhandigen. Auch der Aufwand zur Erful-
lung der Pflicht aus § 3 Absatz 1 Satz 1
MediationsG zieht keinen merklichen Aufwand
nach sich. Der potentiellen Mediatorin oder
dem potentiellen Mediator werden die ihre
oder seine Neutralitdt und Unabhangigkeit
beeintrachtigenden Umstande regelmafig be-
kannt sein, so dass die Durchfilhrung zeitlich
ins Gewicht fallender Recherchen als Aus-

nahmefall anzusehen ist. Zur Erflllung der
Pflicht aus § 3 Absatz 4 MediationsG wird —
soweit Uberhaupt erforderlich — regelmagig ein
kurzer Datenbankabgleich bzw. eine kurze
Nachfrage ausreichend sein. Der in § 4 Satz 4
MediationsG vorgesehenen Pflicht, Uber den
Umfang der Verschwiegenheitspflicht zu in-
formieren, kann die Mediatorin oder der Media-
tor gewdhnlich mindlich oder in standardisier-
ter Form (zum Beispiel Informationsblatt)
nachkommen, so dass hierdurch ihre oder
seine Zeit nicht oder allenfalls geringfugig in
Anspruch genommen wird.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden,
dass der Aufwand zur Erfullung der Informati-
onspflichten kaum nennenswert sein wird und
vor diesem Hintergrund fur die Wirtschaft die
damit zusammenhangenden Kosten faktisch
nicht ins Gewicht:fallen werden.

Soweit die Lander durch Erlass einer Rechts-
verordnung nach § 15 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (GVG) — gegebenenfalls in
Verbindung mit der VwWGO, dem SGG oder
dem ArbGG — an ihren Gerichten die gerichts-
interne Mediation einflhren, haben auch dieje-
nigen Richter, die die gerichtsinterne Mediation
durchfiihren, die Informationspflichten nach § 3
Absatz 1 Satz 1, § 3 Absatz 5 und § 4 Satz 4
MediationsG zu erfullen. Dagegen hat die In-
formationspflicht nach § 3 Absatz 4
MediationsG im Rahmen der gerichtsinternen
Mediation praktisch keine Bedeutung.

FUr die Burgerinnen und Burger sowie fur die
Verwaltung werden keine Informationspflichten
eingefuhrt, gedndert oder aufgehoben.

VI. Alternativen

Zu den Regelungen des Entwurfs bestehen
keine Alternativen.

VILI. Befristung

Eine Befristung des Entwurfs ist nicht méglich,
da es sich um dauerhafte Regelungen handelt.
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VIIl. Vereinbarkeit mit dem Recht der Eu-
ropaischen Union und vélkerrechtli-
chen Vertrdgen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen

hat

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europai-
schen Union und vélkerrechtlichen Vertrégen,
die die Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossen hat, vereinbar.

1X. Geschlechterspezifische Auswir-

kungen

Der Entwurf hat keine geschlechtsspezifischen
Auswirkungen.

Die Grundsatze des Gender Mainstreaming
wurden in der Gesetzesbegrindung durchweg
beachtet.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Mediationsgesetz)

Zu § 1 (Begriffsbestimmungen)

In § 1 MediationsG werden die Begriffe ,Medi-
ation“ und ,Mediator® in Anlehnung an die Be-
griffsbestimmungen in Artikel 3-Mediations-RL
legaldefiniert. Die Formulierung lasst offen, wie
viele Parteien an einer Mediation beteiligt sind.
Dies kdénnen zwei, aber auch mehr Personen
sein.

An beide Begriffe sind konkrete Rechtsfolgen,
insbesondere. Rechte und Pflichten geknipft.
So machen die Verschwiegenheitspflicht und
das Zeugnisverweigerungsrecht fir Mediator-
innen und Mediatoren eine klare rechtliche
Eingrenzung des betroffenen Personenkreises
und die in die ZPO neu eingefuhrten Regelun-
gen Uber die Mediationsvereinbarung als Voll-
streckungstitel eine Definition des Verfahrens
der Mediation erforderlich.

Die in §1 Absatz1 Satz2 Nummer 1
MediationsG definierte aullergerichtliche Me-
diation schliet auch ein vorgerichtliches Me-
diationsverfahren ein, zum Beispiel im Rah-
men eines Widerspruchsverfahrens oder im
Rahmen einer Streitigkeit Uber Erstattungen

zwischen des offentlichen

Rechts.

Kérperschaften

Soweit zur Definition der gerichtsnahen Media-
tion in § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
MediationsG der Begriff ,aullerhalb des Ge-
richts“ verwendet wird, sind hierunter nicht die
R&umlichkeiten, sondern das Gericht als Insti-
tution zu verstehen.

Die in § 1 Absatz 1 Satz 2 MediationsG defi-
nierte Mediation schlie®t nach Artikel 3 Buch-
stabe a Mediations-RL auch die Mediation
durch einen Richter ein, der nicht fir ein Ge-
richtsverfahren in der betreffenden Streitsache
zustandig ist. Dies betrifft-die gerichtsinterne
Mediation (§ 1 Absatz. 1 Satz 2 Nummer 3
MediationsG). Hierdurch ist jedoch nicht aus-
geschlossen, dass. ein Richter auch als auler-
gerichtlicher oder gerichtsnaher Mediator tatig
werden kann.

Der im MediationsG verwendete Begriff ,Par-
tei“ istruntechnisch zu verstehen und bezeich-
net.die an der Mediation teilnehmenden Per-
sonen (Medianden). Die Definition ist daher
auch fur Verfahrensordnungen anwendbar, die
anders als die ZPO den Begriff ,Partei* nicht
kennen, sondern zum Beispiel von ,Beteilig-
ten“ sprechen, wie das FamFG oder die
VwGO.

Die Vertraulichkeit ist fur den Erfolg einer Me-
diation entscheidend. Denn nur so kénnen die
Parteien ihre regelungsbedirftigen Interessen
und die hierfir wesentlichen Informationen
offen mitteilen. In dem vertraulichen Rahmen
der Mediation kénnen die Parteien zu gemein-
samen Uberzeugungen gelangen, die Grund-
lage einer von allen Seiten als gerecht emp-
fundenen Lésung sind. Da die gerichtsinterne
Mediation nicht vor dem erkennenden Gericht
stattfindet, gilt der Offentlichkeitsgrundsatz
nicht; eine ausdrickliche Regelung der Nicht-
offentlichkeit in den §§ 169 ff. GVG ist deshalb
nicht erforderlich. Sofern die Parteien aller-
dings die Herstellung einer beschrankten oder
auch vollstandigen Offentlichkeit wiinschen,
kénnen sie nach dem im Mediationsverfahren
geltenden Grundsatz der Parteiautonomie das
Ausmal} der Vertraulichkeit selbst bestimmen
(vgl. auch § 2 Absatz 4 MediationsG). So kén-
nen beispielsweise vom Konflikt betroffene
Dritte, Personen mit besonderem Sachver-
stand oder, etwa in Umweltverfahren, am Kon-
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flikt beteiligte Gruppen hinzugezogen werden,
soweit die Parteien dies vereinbaren.

Die Mediation als strukturiertes Verfahren folgt
bestimmten Regeln, die allerdings sowohl
nach der Art der Mediation (zum Beispiel Fa-
milien-, Wirtschafts-, Schul- oder Umweltmedi-
ation) als auch nach dem jeweils verwendeten
Mediationsstil durchaus variieren kénnen. Eine
weitere Strukturierung ergibt sich aus den in §
2 MediationsG festgelegten Regeln lber das
Verfahren und die Aufgaben der Mediatorinnen
und Mediatoren. Hierzu zahlen insbesondere
die Informations- und Hinweispflichten nach §
2 Absatz 2 und 6 Satz 1 und 2 sowie die
Offenbarungs- und Informationspflichten nach
§ 3 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 5 und nach § 4
Satz 4 MediationsG. Die Freiwilligkeit der Me-
diation bedeutet, dass die Parteien grundsatz-
lich selbst entscheiden, ob sie eine Mediation
durchfuhren wollen. Aus Artikel 3 Buchstabe a
Mediations-RL folgt, dass es mit dem Prinzip
der Freiwilligkeit vereinbar ist, wenn die Media-
tion von einem Gericht vorgeschlagen, ange-
ordnet oder gesetzlich vorgeschrieben wird.
Allerdings sind die Parteien auch in diesen
Fallen berechtigt, die Mediation zu beenden,
wenn sie zu keiner Vereinbarung gelangen
kénnen (vgl. § 2 Absatz 5 Satz 1
MediationsG).

Das Erfordernis der Eigenverantwortlichkeit
unterstreicht die Bedeutung der Autonomie der
Parteien in der Mediation. Diese bleiben wah-
rend des gesamten Verfahrens fiir die zur Kon-
fliktbeilegung getroffenen. MalRnahmen und
Absprachen und insbesondere auch fiir den
Inhalt der abschlieBenden Vereinbarung ver-
antwortlich. Eine Ubertragung der Entschei-
dungskompetenz auf die Mediatorin oder den
Mediator erfolgt, anders als bei einem
Schiedsgerichtsverfahren oder einer Schlich-
tung, nicht.

Bislang war der Sprachgebrauch uneinheitlich.
Daher werden in §1 Absatz1 Satz2
MediationsG die verschiedenen Formen der
Mediation begriffich gegeneinander abge-
grenzt.

Die Definition des Mediators in § 1 Absatz 2
MediationsG verzichtet bewusst auf die ab-
schlieRende Regelung eines klar umgrenzten
Berufsbildes. Damit wird der Tatsache Rech-
nung getragen, dass es sich bei der Mediation
um ein Verfahren handelt, das erst zum Ende

des letzten Jahrhunderts ,neu entdeckt” wurde
und sich derzeit noch dynamisch entwickelt.
Diese Entwicklung soll nur im Rahmen des
Erforderlichen eingegrenzt und beschrankt
werden.

Der Verzicht auf die abschlieRende Regelung
eines Berufsbildes tragt dartber hinaus dem
Umstand Rechnung, dass viele Mediatorinnen
und Mediatoren nicht hauptberuflich oder je-
denfalls nicht ausschlielllich als solche arbei-
ten, sondern in erster Linie einen Grundberuf
ausiliben, zum Beispiel Rechtsanwaltin oder
Rechtsanwalt, Steuerberaterin oder Steuerbe-
rater, Psychologin oder Psychologe. Dieser
Grundberuf hat Auswirkungen auf das Verhalt-
nis zwischen den Vorschriften dieses Geset-
zes und dem Berufsrecht des jeweiligen
Grundberufs. Die Regelungen in diesem Ge-
setz verdrangen-die fur die Grundberufe gel-
tenden berufsrechtlichen Regelungen nur, so-
weit zwischen'beiden ein Widerspruch auftritt.
Insoweit ist das MediationsG lex specialis.
Berufsrechtliche Regelungen aus dem Grund-
beruf. bleiben neben dem MediationsG an-
wendbar, soweit sie sich auch auf die media-
torische Téatigkeit erstrecken. Ob und inwieweit
das der Fall ist, ist nach dem jeweiligen Be-
rufsrecht zu beurteilen. Fir Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte ist die Anwendbarkeit des
anwaltlichen Berufsrechts auf die mediator-
ische Tatigkeit in § 18 BORA ausdriicklich ge-
regelt.

Die in §1 Absatz2 MediationsG normierte
Unabhangigkeit ist vor allem personenbezogen
zu verstehen. Sie betrifft in erster Linie die
persoénliche Unabhangigkeit von den Parteien.
Eine Mediation kann auch durch Richterinnen
und Richter oder Angehérige des offentlichen
Dienstes ausgeubt werden. Mediatorinnen und
Mediatoren diirfen jedoch keinerlei Weisungen
einer Mediationspartei unterliegen. Darlber
hinaus durfen aber auch keine zu starken Bin-
dungen in Bezug auf die Verfahrensgegen-
stdnde der Mediation bestehen. Beispiel: Der
Mediator méchte das Grundstiick, Gber dessen
Verwertung die Parteien streiten, fir sich
selbst erwerben.

Eine grundlegende Bedeutung fiir die Rolle der
Mediatorinnen und Mediatoren und ihre Auf-
gaben im Mediationsverfahren kommt ihrer
Neutralitdt zu. Diese ist eine wesentliche Quel-
le ihrer Autoritat im gesamten Verfahren (vgl.
nur: Kracht, Handbuch der Mediation, 2. Aufla-
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ge, §12 Rn. 10ff.). Die Neutralitdt, die vor
allem eine verfahrensbezogene Bedeutung
hat, verpflichtet insbesondere zu einer unpar-
teilichen Verhandlungsfiihrung und zur Gleich-
behandlung der Parteien. Dies bedeutet zum
Beispiel, dass alle Informationen an alle Par-
teien gleichermalen weitergegeben werden
und alle Parteien am Fachwissen der Media-
torinnen und Mediatoren in gleicher Weise
teilhaben kénnen mussen.

Die fehlende Entscheidungskompetenz der
Mediatorinnen und Mediatoren ist die Kehrsei-
te der in § 1 Absatz 1 MediationsG genannten
Eigenverantwortlichkeit der Parteien: Haupt-
aufgabe der Mediatorin und des Mediators ist
es, ohne eigene Entscheidungsbefugnis die
Parteien dabei zu unterstitzen, dass diese
selbst ihre eigenen Interessen herausarbeiten,
allseits vorteilhafte Einigungsoptionen entwi-
ckeln und eine einvernehmliche Vereinbarung
zur dauerhaften Regelung ihres Konflikts tref-
fen (vgl. nur: Eidenmdiller, Mediation in der
Anwaltspraxis, 2. Auflage, § 2 Rn. 25 und 27).
Deshalb handelt es sich bei der gerichtsinter-
nen Mediation um eine richterliche Tatigkeit
eigener Art, die die Streitentscheidung als
Kernelement der Rechtsprechung nicht ent-
halt. Vor diesem Hintergrund kommt auch ein
Ruckgriff auf das Spruchrichterprivileg des §
839 Absatz 2 BGB nicht in Betracht.

Mit der Formulierung, dass der_,Mediator (...)
die Parteien durch die Mediation fuhrt, wird
klargestellt, dass die Mediatorinnen und Me-
diatoren die Verantwortung fur das Verfahren
und insbesondere fir eine gelingende Kom-
munikation zwischen den Parteien tragen. Sie
haben auf die Vereinbarung von Verfahrensre-
geln und auf deren Einhaltung zu achten und
fur die Schaffung bzw. Wiederherstellung einer
adaquaten Verhandlungsatmosphare zu sor-
gen.

Zu § 2 (Verfahren; Aufgaben des Mediators)

§ 2 MediationsG normiert fur Mediatorinnen
und Mediatoren wesentliche Aufgaben und
Pflichten, die gewahrleisten sollen, dass Medi-
ationen bestimmten inhaltlichen Anforderun-
gen genigen. Die Vorschrift greift dabei einige
Kernelemente des Europaischen Verhaltens-
kodex flr Mediatoren auf (abrufbar unter
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/
adr_ec_code_conduct_de.pdf).

§ 2 MediationsG konkretisiert die Verantwor-
tung der Mediatorinnen und Mediatoren fiir ein
strukturiertes Verfahren, in dem eine von den
Parteien selbst verantwortete Konfliktldsung
ermdglicht werden soll.

§ 2 Absatz 1 MediationsG ist Ausdruck des
Selbstbestimmungsrechts der Parteien im Me-
diationsverfahren. Dabei erfordert die Wahl der
Mediatorin oder des Mediators nicht zwingend
eine Initiative der Parteien. Die Parteien kén-
nen vielmehr einen ihnen unterbreiteten Vor-
schlag auch konkludent annehmen. Durch § 2
Absatz 1 MediationsG ist zugleich fir die ge-
richtsinterne Mediation klargestellt, dass es
keinen ,gesetzlichen Mediator* gibt.

Die Mediatorin und der Mediator haben insbe-
sondere zu gewahrleisten, dass die Parteien
Uber die Sachlage und das Verfahren voll in-
formiert sind_und freiwillig an der Mediation
teilnehmen (§ 2 Absatz 2 MediationsG). So
kann zu Beginn der Mediation ein Hinweis ge-
boten sein, dass die Parteien in einer Verfah-
rensvereinbarung grundlegende Verfahrens-,
Kommunikations- und Verhaltensregeln festle-
gen kénnen. Die Parteien kénnen Regelungen
tber die Geheimhaltung und Beweisverwer-
tung von Erkenntnissen aus dem Mediations-
verfahren treffen und Fragen der Vergitung
regeln. Ferner kdénnen sie den Umfang des
Einsichtsrechts in die Mediationsakten festhal-
ten und vereinbaren, wie sie insoweit verfah-
ren wollen. Die Parteien kénnen auch Regeln
Uber einen respektvollen Umgang in der ge-
meinsamen Kommunikation aushandeln und
diese in der Verfahrensvereinbarung niederle-
gen.

§ 2 Absatz 3 Satz 1 MediationsG verpflichtet
die Mediatorinnen und Mediatoren zur Neu-
tralitdt. Diese ist ebenso wie die Unabhangig-
keit unerlassliche Voraussetzung fir das Ge-
lingen einer Mediation. Die Mediatorinnen und
Mediatoren missen allen Parteien in gleicher
Weise zur Verfigung stehen und ihnen allen
gleichermalien dienen. Wegen dieses Uber die
bloRe Neutralitdt hinausgehenden aktiven
Elements wird teilweise auch von einer Pflicht
der Mediatorinnen und Mediatoren zur ,Allpar-
teilichkeit* gesprochen (vgl. nur Montada/Kals,
Mediation, 2. Auflage 2007, S. 46 ff.).

§ 2 Absatz 3 Satz 2 und 3 MediationsG regelt
wesentliche Pflichten der Mediatorinnen und
Mediatoren. Zur Férderung der Kommunikation
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kdénnen sie eine Vielzahl von unterschiedlichen
Kommunikationsmethoden und -techniken
einsetzen. Dabei haben sie auf die Einhaltung
der mit den Parteien vereinbarten Verfahrens-
regeln zu achten, damit die Parteien in ange-
messener und fairer Weise in das Verfahren
eingebunden werden. Dies schlieRt nicht aus,
dass Einzelgesprache mit beiden Parteien
gefuhrt werden (sog. Caucus), wenn die Par-
teien hierzu ihr Einverstdndnis erklart haben
(§ 2 Absatz 2 Satz 3 MediationsG).

§ 2 Absatz 4 MediationsG folgt aus dem in der
Mediation geltenden Grundsatz der Parteiau-
tonomie. Die Parteien bestimmen im allseitigen
Einverstdndnis selbst, welche weiteren Perso-
nen in die Mediation einbezogen werden sol-
len. Unter ,Einbeziehung® ist hier die persoénli-
che Anwesenheit in der Mediation zu verste-
hen. ,Dritte“ im Sinne dieser Vorschrift kénnen
insbesondere Rechtsanwalte oder andere Par-
teivertreter sein. Eine anwaltliche Begleitung in
der Mediation ist daher nur mit Zustimmung
samtlicher Parteien mdéglich. Bei der gerichts-
internen Mediation gelten deshalb die Vor-
schriften Uber die Vertretung vor Gericht (bei-
spielsweise § 78 ZPO, § 11 ArbGG) nicht. Die
in § 1 Absatz 1 MediationsG normierte Ver-
traulichkeit des Mediationsverfahrens wird
durch die Bestimmung des § 2 Absatz 4
MediationsG insoweit modifiziert, als die Par-
teien frei entscheiden kénnen, ob-und inwie-
weit sie ihr Mediationsverfahren.fur Dritte 6ff-
nen wollen.

Die Regelung des § 2. Absatz 5 Satz 1
MediationsG folgt aus.dem Prinzip der Freiwil-
ligkeit in der Mediation. Mit der Pflicht der Me-
diatorinnen und Mediatoren, den Verfahrens-
rahmen zu beachten und die Einhaltung der
Verfahrensregeln zu garantieren, korrespon-
diert das in-§2 Absatz 5 Satz 2 MediationsG
festgelegte Recht, das Mediationsverfahren
beenden zu kénnen, falls eine eigenverant-
wortliche Kommunikation oder eine Einigung
der Parteien nicht zu erwarten ist. So kann die
Mediatorin bzw. der Mediator die Mediation
beenden, wenn sich herausstellt, dass eine der
Parteien in ihrer Fahigkeit zu einem eigenver-
antwortlichen Handeln erheblich eingeschrankt
oder hierzu Uberhaupt nicht in der Lage ist;
dies kann etwa bei schweren psychischen Er-
krankungen oder bei einer massiven Suchtab-
hangigkeit der Fall sein. Sofern Umstande aus
der Sphare der Mediatorin oder des Mediators
zur Beendigung der Mediation filhren, kann in

geeigneten Fallen die Fortsetzung der Media-
tion mit einer anderen Mediatorin oder einem
anderen Mediator in Betracht kommen.

§ 2 Absatz 6 Satz 1 MediationsG verpflichtet
die Mediatorinnen und Mediatoren, sich zu
vergewissern, dass die Parteien eine Verein-
barung in Kenntnis der Sachlage treffen und
ihren Inhalt verstehen (vgl. Ziffer IV.12. der
Empfehlung R (2002) 12 des Ministerkomitees
des Europarats an die Mitgliedsstaaten Uber
die Mediation in Zivilsachen,
www.egmr.org/minkom/ch/rec2002-12.pdf).
Daneben folgt aus § 2 Absatz 6 Satz 2
MediationsG, dass eine Partei, die ohne fachli-
che Beratung an der Mediation teilnimmt,
grundsatzlich auf die Méglichkeit hinzuweisen
ist, eine beabsichtigte Vereinbarung durch
externe Berater Uberprifen zu lassen. Soweit
die Parteien in_der _Mediation eine Vereinba-
rung mit rechtlichen Folgewirkungen treffen,
sollten die Mediatorinnen und Mediatoren in
geeigneten Fallen deshalb darauf hinwirken,
dass die Parteien die Abschlussvereinbarung
vor.-der endglltigen Unterzeichnung einer
rechtlichen Kontrolle — beispielsweise durch
eine anwaltliche Uberprifung — unterziehen
(vgl. nur: Kracht, Handbuch der Mediation, 2.
Auflage, § 12 Rn. 70 ff.). Je nach Einzelfall
kann die fachliche Beratung jedoch auch in
anderer Hinsicht angezeigt sein, beispielswei-
se durch technische Sachverstandige, durch
eine Wirtschaftsprufung oder einer psychologi-
sche Beratung.

Mediation kann zwar Rechtsinformationen be-
inhalten und sich auf Rechtsverhaltnisse be-
ziehen sowie Regelungsmdglichkeiten zur Dis-
kussion stellen, sie Uberlasst jedoch den Kon-
fliktparteien die eigenverantwortliche Gestal-
tung ihrer Rechtsverhéltnisse. Unbedenklich ist
also stets die allgemeine Darstellung rechtli-
cher und tatsachlicher Handlungsoptionen.
Greift der Mediator aber in die Gesprache der
Beteiligten durch rechtliche Regelungsvor-
schlage ein, so ist diese Tatigkeit Rechts-
dienstleistung und nicht mehr gemall § 2 Ab-
satz 3 Nummer 4 des Rechtsdienstleistungs-
gesetzes (RDG) insgesamt erlaubnisfrei (vgl.
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
RDG, BT-Drs. 16/3655, S. 50 und 51). Sie
kann dann im Einzelfall, zum Beispiel wenn
der rechtliche Regelungsvorschlag im Verhalt-
nis zur Gesamtmediation nur einen Randbe-
reich betrifft, nach § 5 RDG als rechtsdienst-
leistende Nebenleistung zuldssig sein. Wird
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der Mediator beispielsweise bei der schriftli-
chen Abfassung der von den Parteien erarbei-
teten Einigung als Protokollfiihrer behilflich,
liegt darin keine Rechtsdienstleistung. In die
inhaltliche Abfassung der Abschlussvereinba-
rung darf er dagegen durch eigene rechtliche
Regelungsvorschlage nur eingreifen, wenn die
Grenzen des § 5 RDG eingehalten werden
(vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
RDG, BT-Drs. 16/3655, S. 50). Erlaubnisfrei ist
zum Beispiel in einer Familienmediation die
Darstellung, welche Einkinfte und welche Be-
lastungen der Berechtigten und der Pflichtigen
bei der Berechnung eines Unterhaltsanspruchs
grundséatzlich zu bertcksichtigen sind (Darstel-
lung der Dusseldorfer Tabelle und der Unter-
haltsgrundsatze der Oberlandesgerichte). Da-
gegen liegt eine erlaubnispflichtige Rechts-
dienstleistung vor, wenn der Mediator anhand
der mitgeteilten Einkinfte und Belastungen
eine Bewertung der einzelnen Positionen und
eine Berechnung der Unterhaltsanspriiche fur
den konkreten Fall vornimmt.

Eine Pflicht zur Dokumentation wird durch § 2
Absatz 6 Satz 1 und 2 MediationsG nicht be-
grindet; eine Dokumentation kann sich jedoch
in Fallen empfehlen, in denen die Mediatorin
oder der Mediator aufgrund des Ablaufs der
Mediation oder des Inhalts der getroffenen
Vereinbarung dies fir sinnvoll halt

Fir den Fall, dass die Parteien in der Mediati-
on eine Einigung erzielen, wird die schriftliche
Dokumentation einer solchen Abschlussver-
einbarung gemal § 2 Absatz 6 Satz 3
MediationsG im Regelfall insbesondere im
Hinblick auf eine mégliche Vollstreckbarerkla-
rung geman § 796d ZPO sinnvoll sein.

Bei einem VerstoR der Mediatorinnen und Me-
diatoren ‘gegen die ihnen nach dem
MediationsG  obliegenden Pflichten kommt
eine Haftung in Betracht.

Zu § 3 (Offenbarungspflichten; Tatigkeitsbe-
schrankungen)

§ 3 Absatz 1 MediationsG dient der Sicherung
der Neutralitst (§2 Absatz3 Satz1
MediationsG) und der Unabhangigkeit. Um-
stande, die die Unabhangigkeit und Neutralitat
der einzelnen Mediatorin bzw. des einzelnen
Mediators beeintrachtigen kénnen, sind insbe-
sondere persdnliche oder geschéftliche Ver-

bindungen zu einer Partei oder ein finanzielles
oder sonstiges eigenes Interesse am Ergebnis
der Mediation. Die Mediatorinnen und Mediato-
ren missen solche Umstdnde den Parteien
offenlegen und durfen nur dann tétig werden,
wenn die Parteien ausdricklich zustimmen.
Sie bestimmen dabei selbst, auf welche Weise
sie der aus § 3 Absatz 1 MediationsG folgen-
den Offenbarungspflicht hachkommen und ob
gegebenenfalls zur Wahrung von
Mandantengeheimnissen die Einholung einer
Schweigepflichtentbindungserklarung erforder-
lich ist.

Dem Gebot der Unabhangigkeit und Neutralitat
widerspricht es in besonderem Malle, wenn
eine Mediatorin bzw. ein Mediator vor, wah-
rend oder nach einer Mediation in derselben
Sache fur eine Partei tatig wird. Von ,dersel-
ben Sache” ist auszugehen, wenn der Mediati-
on und der parteilichen Beratung der gleiche
Lebenssachverhalt zugrunde liegt. Uber-
schneidet sich zum Beispiel der Sachverhalt,
mit dem die anwaltliche Vertretung befasst war
oder ist er auch nur teilweise mit dem Konflikt-
stoff, der Gegenstand der Verhandlungen in
der Mediation sein soll, identisch, scheidet die
Ubernahme einer Mediatorentétigkeit in dieser
Sache aus (vgl. zur anwaltlichen Interessen-
vertretung in derselben Rechtssache nur
Henssler in: Henssler/Pritting, Bundesrechts-
anwaltsordnung, 3. Auflage, § 43a BRAO, Rn.
199 f.).

Parteivertretung und Mediation in einer Person
schliet § 3 Absatz 2 MediationsG daher un-
abhangig von der Zustimmung der Parteien
aus. Denn eine Partei wird einer Mediatorin
bzw. einem Mediator die fir die Losung des
Konfliktes notwendige Offenheit nicht entge-
genbringen, wenn sie beispielsweise befiirch-
ten muss, dass die Mediatorin bzw. der Media-
tor nach einem etwaigen Scheitern der Media-
tion die Interessen der Gegenpartei vertritt und
dabei das in der Mediation erlangte Wissen zu
ihrem Nachteil nutzt. So darf etwa die anwaltli-
che Mediatorin oder der anwaltliche Mediator
nach dem Scheitern der Mediation in einer
Ehesache anschlieRend keine der Parteien
anwaltlich vertreten (vgl. nur. Henssler,
a. a. 0., § 43a BRAO, Rn. 179). Aber auch in
Fallen, in denen die Mediatorin oder der Me-
diator vor der Mediation in derselben Sache fir
eine Partei tatig war, ist eine neutrale Durch-
fuhrung der Mediation nicht mehr mdglich.
Denn es kommt nicht nur darauf an, dass die
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Mediatorin oder der Mediator zu einer neutra-
len Durchfuhrung der Mediation in der Lage ist.
Ebenso wichtig ist es, dass sie oder er von den
Mediationsparteien als neutral wahrgenommen
wird. Dies ist nicht méglich, wenn die
Mediatorin oder der Mediator vor der Mediation
in derselben Sache fir eine Partei tatig war,
selbst wenn sich die Tatigkeit darauf be-
schrankt hat, im Auftrag der Partei Méglichkei-
ten einer gltlichen Einigung auszuloten. Auch
eine solche Tatigkeit setzt regelmalig voraus,
dass eine einseitige Information durch eine der
Parteien stattgefunden hat; sie fuhrt dazu,
dass die Mediatorin oder der Mediator von der
anderen Partei nicht mehr als ,unbeschriebe-
nes Blatt* wahrgenommen wird. Hier ist daher
ein  Tatigwerden gemdR §3 Absatz2
MediationsG auch mit Zustimmung der Partei-
en nicht zulassig.

Unter die Beschrankung des §3 Absatz 3
MediationsG fallt es, wenn ein in derselben
Sozietdt wie die in Aussicht genommene
Mediatorin oder der Mediator tatiger Rechts-
anwalt eine der Parteien in derselben Sache
vertritt oder vertreten hat. Auch kann nach
einer gescheiterten Mediation die Sozia oder
der Sozius der anwaltlichen Mediatorin oder
des anwaltlichen Mediators die anwaltliche
Vertretung von einer der Mediationsparteien
nicht Ubernehmen. Aufgrund der. Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, 1 BvR 238/01) werden in § 3 Ab-
satz 4 MediationsG Ausnahmen_ zugelassen,
wie sie auch § 3 Absatz 2 BORA vorsieht.

Das fur die Anwaltschaft nach § 43a Absatz 4
der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)
geltende Verbot, widerstreitende Interessen zu
vertreten, wird/damit auf andere Grundberufe
ausgedehnt.

Die in psychologischen Beratungsstellen hau-
fig anzutreffende Praxis, zunachst eine Kon-
takt suchende Partei zu beraten und anschlie-
Rend eine Mediation anzubieten, begegnet
keinen Bedenken. In diesem Fall hat die nach
§ 3 Absatz 4 MediationsG vorgesehene Infor-
mation zu erfolgen. Die Parteien kénnen so-
dann auf der Basis dieser Information einer
Mediation zustimmen. Es kann sich empfeh-
len, die gemal § 3 Absatz 4 MediationsG er-
folgende Information der Parteien zu doku-
mentieren.

Nach § 3 Absatz 5 MediationsG kdénnen die
Parteien von den Mediatorinnen und Mediato-
ren Auskunft Uber deren fachlichen Hinter-
grund, wie Studium und ausgelbter Beruf,
sowie Uber die Art und Dauer der Mediations-
ausbildung und Uber die auf dem Gebiet der
Mediation gemachten praktischen Erfahrungen
verlangen. Die hierdurch begriindete Informa-
tionspflicht betrifft alle Mediatorinnen und Me-
diatoren unabhangig von ihrem Quellberuf und
unabhangig von der Art der durchzufiihrenden
Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis
3 MediationsG). Die Bestimmung tragt dem
Umstand Rechnung, dass keine gesetzlichen
Mindestqualifikationen fur Mediatorinnen und
Mediatoren eingefuhrt werden, die Qualitatssi-
cherung also dem Markt Gberlassen bleibt. Der
Markt kann diese Aufgabe jedoch nur erfillen,
wenn die Qualifikation der Mediatorinnen und
Mediatoren fur die Parteien transparent ist und
diese eine informierte Auswahlentscheidung
treffen kénnen. Dabei verzichtet die Regelung
bewusst darauf vorzuschreiben, wie die Par-
teien zu informieren sind. Den Mediatorinnen
und-Mediatoren steht es frei, eine geeignete
Form der Aufklarung zu wahlen, beispielswei-
se mit einem Informationsblatt oder durch ent-
sprechende Erlauterungen auf ihrer Internet-
seite.

Zu § 4 (Verschwiegenheitspflicht)

§ 4 MediationsG dient der Umsetzung von
Artikel 7 Mediations-RL, der zur Sicherung der
Vertraulichkeit der Mediation in Zivil- und Han-
delssachen ein Zeugnisverweigerungsrecht fir
alle Mediatorinnen und Mediatoren und die in
die Durchfuhrung des Mediationsverfahrens
eingebundenen Personen fordert. Der Perso-
nenkreis der ,in die Durchfiihrung des Mediati-
onsverfahrens eingebundenen Personen® ist
eng zu verstehen. Hierunter fallen nur die
Hilfspersonen des Mediators (zum Beispiel
Bilrokrafte oder sonstige berufliche Gehilfen).
Dagegen gilt die Verschwiegenheitspflicht
nach § 4 MediationsG nicht flr die von den
Parteien nach § 2 Absatz 4 MediationsG ein-
bezogenen Dritten, wie etwa Sachverstandige
oder Familienangehdérige.

Aufgrund dieser gesetzlichen Regelung Uber
die Verschwiegenheitspflicht sind alle Media-
torinnen und Mediatoren gemal § 383 Ab-
satz 1 Nummer 6 ZPO in Zivilverfahren und in
allen auf diese Regelung Bezug nehmenden
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Verfahren zeugnisverweigerungsberechtigt.
Entsprechendes gilt fur die in die Durchfihrung
des Mediationsverfahrens durch die Mediatorin
oder den Mediator eingebundenen Personen.

Die am Mediationsverfahren beteiligten Partei-
en kénnen die nach § 4 MediationsG zur Ver-
schwiegenheit verpflichteten Personen im all-
seitigen Einvernehmen von dieser Pflicht ent-
binden.

Sofern die Parteien die Vertraulichkeit auf wei-
tere, in die Mediation eingebundene Personen
ausdehnen wollen, kénnen sie hierliber im
Rahmen ihrer Dispositionsbefugnis eine Par-
teivereinbarung schlielRen; keine Parteiverein-
barungen kommen somit beispielsweise fur
den Bereich des Strafprozesses in Betracht.
Daneben kann es sich empfehlen, den Um-
gang mit geheim zu haltenden Informationen
fur die Zeit wahrend des Mediationsverfahrens
und danach zu regeln. Bei einem Versto ge-
gen eine Parteivereinbarung zur Verschwie-
genheit kénnen haftungsrechtliche Anspriche
in Betracht kommen.

§ 4 MediationsG verdrangt als lex specialis
andere Regelungen aus den Berufsrechten der
Grundberufe der Mediatorinnen und Mediato-
ren. Damit soll sichergestellt werden, dass der
Schutz der Vertraulichkeit bei allen. Mediator-
innen und Mediatoren gleich ist. Von besonde-
rer Bedeutung ist dies in Féllen der so genann-
ten Co-Mediation: Hier ware es den Parteien
kaum zu vermitteln, dass zwei Mediatorinnen
oder Mediatoren aus unterschiedlichen Grund-
berufen verschiedenen . Verschwiegenheits-
pflichten unterliegen.

Die in § 4 Satz.3 MediationsG normierten Aus-
nahmen beruhen-auf Artikel 7 Absatz 1 Media-
tions-RL. Dabei lehnt sich § 4 Satz3 Num-
mer 1 MediationsG, der Bedurfnisse der Voll-
streckung der Mediationsvereinbarung bertck-
sichtigt, an den Wortlaut der Richtlinie an.

§ 4 Satz 3 Nummer 2 MediationsG ist enger
gefasst als die Vorgabe der Richtlinie, was
Artikel 7 Absatz 2 Mediations-RL ausdriicklich
zulasst. Die Vorschrift tragt dem Gesichtspunkt
des ordre public Rechnung, der eine Durch-
brechung der Verschwiegenheitspflicht dann
gebietet, wenn deren Unterlassung zu Ergeb-
nissen fuhren wirde, die mit den Grundwerten
der deutschen Rechtsordnung nicht zu verein-
baren waren. Insbesondere entféllt die Pflicht

zur Verschwiegenheit, wenn in der Mediation
eine Kindeswohlgefdhrdung zur Sprache ge-
kommen ist, die sich nur durch Offenlegung,
etwa gegenlber dem Jugendamt oder der Po-
lizei, abwenden lasst. Die Voraussetzungen
sind insoweit noch enger als die Eingriffs-
schwelle des § 1666 BGB. Das tragt dem Um-
stand Rechnung, dass Mediatorinnen und Me-
diatoren, anders als Familiengerichte, nicht in
erster Linie dem Kindeswohl, sondern den
Parteien verpflichtet sind. Auch schwerwie-
gende Beeintrachtigungen der physischen
oder psychischen Integritdt einer Person be-
grinden eine Ausnahme von der Verschwie-
genheitspflicht. Gemeint sind zum Beispiel
Falle der Misshandlung der anderen Mediati-
onspartei. Die in § 4 Satz 3 Nummer 2
MediationsG geregelte. Ausnahme von der
Verschwiegenheitspflicht kénnte darlber hin-
aus greifen, .wenn Berufsgeheimnistrager
(Personen, die einer Schweige- oder Geheim-
haltungspflicht im Sinne des § 203 des Straf-
gesetzbuchs unterliegen) bei gewichtigen An-
haltspunkten fir die Gefdahrdung eines Kindes
oder eines Jugendlichen gesetzlich zur Offen-
legung befugt sind.

In beiden beispielhaft aufgefihrten Fallgrup-
pen des § 4 Satz 3 Nummer 2 MediationsG ist
zusétzliche Voraussetzung fur die Ausnahme
von der Verschwiegenheitspflicht, dass die
Offenbarung der in der Mediation zur Sprache
gekommenen Tatsachen ,geboten” ist. Dies ist
nur dann der Fall, wenn sich die jeweilige Be-
eintrachtigung auf andere Weise als durch
Offenbarung nicht abwenden lasst, insbeson-
dere wenn die Mediation nicht zu einer effekti-
ven und endgultigen Beendigung des Zu-
stands fuhrt bzw. wenn bei Kindeswohlgefahr-
dungen die Eltern auch nach Hinweis auf die
Gefahrdungslage nicht bereit oder in der Lage
sind, diese zu beseitigen. In geeigneten Fallen
sollten die Mediatorinnen und Mediatoren auf
die beabsichtigte Weitergabe von Informatio-
nen hinweisen, es sei denn, dass dadurch der
Schutz des Kindes infrage gestellt wird.

Die Mediatorinnen und Mediatoren haben die
Parteien Uber den Umfang ihrer Verschwie-
genheitspflicht gemal § 4 Satz 4 MediationsG
zu informieren. Die Verschwiegenheitspflicht
gilt nur, soweit gesetzlich nichts anderes gere-
gelt ist. Nicht ausgenommen sind die Verfah-
ren, die durch den Untersuchungsgrundsatz
bestimmt sind, beispielsweise nach § 103
SGG. Ausnahmen von der Verschwiegen-
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heitspflicht existieren jedoch insbesondere fur
die gerichtsinterne Mediation. Gerichtsintern
tatige Mediatorinnen und Mediatoren sind nach
wie vor Richterinnen und Richter und als Amts-
trager nicht nur den Parteien verpflichtet. Es ist
daher gerechtfertigt, dass sie auch weiterhin
besondere Anzeigepflichten treffen (zum Bei-
spiel nach § 116 der Abgabenordnung (AO)
oder nach §6 des Gesetzes gegen miss-
brauchliche Inanspruchnahme von Subventio-
nen (SubvG)). Winschen die Parteien einen
umfassenderen Schutz der Vertraulichkeit,
steht es ihnen frei, eine aulkergerichtliche Kon-
fliktbeilegung anstelle der gerichtsinternen
Mediation zu wahlen.

Zu § 5 (Aus- und Fortbildung des Mediators)

Nach Artikel 4 Absatz 2 Mediations-RL férdern
die Mitgliedstaaten die Aus- und Fortbildung
von Mediatoren, um sicherzustellen, dass die
Mediation fir die Parteien wirksam, unpartei-
isch und sachkundig durchgefihrt wird. Auch
die vom Bundesministerium der Justiz einge-
setzte Expertenkommission hat einhellig fest-
gestellt, dass Mediatorinnen und Mediatoren
Uber bestimmte Kernkompetenzen verfigen
mussen.

Eine geeignete Ausbildung und regelmaBige
Fortbildung sollte daher insbesondere. Kennt-
nisse Uber Grundlagen der Mediation, Ablauf
und Rahmenbedingungen der. Mediation, Ver-
handlungs- und Kommunikationstechniken,
Uber die Konfliktkompetenz, das Recht der
Mediation sowie Uber_die Rolle des Rechts in
der Mediation vermitteln. Dabei kann auch die
Férderung persénlicher Kompetenzen von
Belang sein. Hierzu gehéren etwa das Ver-
standnis von der-eigenen Rolle, die Fahigkeit
zur Selbstkritik und Selbstkenntnis sowie das
Bemuhen um eine mediatorische Haltung.

Die Ausbildung hat auch zu bericksichtigen,
dass die Mediatorinnen und Mediatoren aus
vollig  unterschiedlichen  Herkunftsberufen
kommen koénnen. So sollten Mediatorinnen
und Mediatoren, die nicht aus einem juristi-
schen Quellberuf stammen, fur typische
Sachverhaltskonstellationen sensibilisiert wer-
den, bei denen den Parteien ohne anwaltliche
Beratung oder eigene rechtliche Vorkenntnisse
unbewusst Rechtsverluste drohen kénnen. Bei
den Mediatorinnen und Mediatoren aus den
Anwalts- und Richterberufen wird in der Aus-

bildung wiederum darauf zu achten sein, dass
sie wesentliche Kommunikationstechniken und
Konfliktkompetenzen erwerben und im Hinblick
auf die Gefahren einer zu einseitigen Orientie-
rung an Parteiinteressen oder eines stark 16-
sungsorientierten Arbeitens sensibilisiert wer-
den.

Dartber hinaus ist es sinnvoll, dass das erlern-
te Wissen im Rahmen von Rollenspielen er-
probt wird. Neben den theoretischen Kenntnis-
sen ist der Erwerb praktischer Erfahrungen
und Fertigkeiten von Bedeutung. Hierzu zahlen
etwa Hospitationen wahrend der Ausbildung
bei bereits praktizierenden Mediatorinnen und
Mediatoren sowie die Mdglichkeit, die ersten
eigenen Mediationen in Co-Mediation mit be-
reits erfahrenen Mediatorinnen und Mediatoren
durchzufiihren. Dartber hinaus wird die Inan-
spruchnahme von Supervision ein geeignetes
Mittel zur Uberpriifung und Weiterentwicklung
der praktischen Fertigkeiten sein.

Neben einer soliden Grundausbildung kann
auch eine Vertiefung in Spezialgebieten — wie
zum Beispiel der Mediation in der Familie oder
Wirtschaft — sinnvoll sein, um eine sachkundi-
ge Durchfiihrung der Mediation zu gewabhrleis-
ten.

Eine regelmaRige Fortbildung soll dazu beitra-
gen, dass die Mediatorinnen und Mediatoren
das erlernte Wissen erweitern und die erwor-
benen Fertigkeiten Uberprifen und fortentwi-
ckeln kénnen.

Wahrend es sich bei den Rechtsanwalts- und
Notarsberufen um durchnormierte Berufe mit
staatlicher Aufsicht handelt, sind Berufsbild
sowie Aus- und Fortbildung der Mediatorinnen
und Mediatoren nicht geregelt. Es besteht in-
soweit ein Spannungsverhaltnis zwischen den
Interessen der Verbraucherinnen und Ver-
braucher an einem mdglichst transparenten
Mediatorenmarkt einerseits und dem Bedurfnis
nach einer gesetzlich nicht reglementierten
Weiterentwicklung der Mediation andererseits.
Mafgebliche Mediations- und Berufsverbande
sowie Vertreter anderer gesellschaftlicher
Gruppen haben dieses Spannungsverhaltnis
erkannt und arbeiten seit geraumer Zeit daran,
sich auf gemeinsame Mindeststandards fir die
Aus- und Fortbildung zu einigen. In Anbetracht
dieser Entwicklung ist es ausreichend, die Me-
diatorinnen und Mediatoren durch §5
MediationsG anzuhalten, in eigener Verant-
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wortung sicherzustellen, dass sie die Parteien
in sachkundiger Weise durch die Mediation
fahren.

Eine gesetzliche Regelung, insbesondere eine
detaillierte Regelung des Berufsbildes mit ein-
heitlichen Aus- und Fortbildungsstandards, ist
daher derzeit nicht erforderlich.

Zu § 6 (Wissenschaftliche Forschungsvorha-
ben; finanzielle Férderung der Mediation)

Die Ausgaben der Lander fir die Prozess- und
Verfahrenskostenhilfe steigen. Zahlreiche im
Wege der Prozess- und Verfahrenskostenhilfe
finanzierte Gerichtsverfahren lieRen sich ver-
meiden, wenn die aullergerichtliche Konflikt-
beilegung, insbesondere die aulergerichtliche
Mediation, verstarkt genutzt wirde. Denn die
Aufwendungen fir eine finanzielle Férderung
der Mediation wirden ersten Untersuchungen
zufolge unter den Aufwendungen liegen, die
die Lander derzeit fur die Prozess- und Verfah-
renskostenhilfe tatigen. Auch andere europai-
sche Lander haben mit der finanziellen Férde-
rung der aulergerichtlichen Mediation bereits
positive Erfahrungen gemacht, wobei die Art
der Foérderung stark variiert. Nicht selten wird
eine Fdérderung in der Form gewahrt, dass. nur
fur eine bestimmte Anzahl von Mediations-
stunden ein zusatzlich der Hoéhe nach be-
grenztes Mediationshonorar erstattet:'wird (vgl.
hierzu die Landerberichte zu Frankreich, Nie-
derlande, Osterreich, in: Hopt./ Steffek, Media-
tion, Tubingen 2008).

Die vorgesehenen Forschungsvorhaben sollen
Auskunft dartber geben, inwieweit die finanzi-
ellen Belastungen der Lander reduziert werden
kénnen.

Mit § 6 MediationsG sollen Bund und Lander
die Moglichkeit erhalten, aufgrund wissen-
schaftlich ermittelter Erkenntnisse zu entschei-
den, ob und gegebenenfalls wie eine finanziel-
le Férderung der Mediation in Deutschland
eingefihrt wird. Dazu greift §6 Absatz 1
MediationsG die Regelung des Artikels 91b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GG auf und schafft
eine Rechtsgrundlage fur wissenschaftliche
Forschungsvorhaben auferhalb von Hoch-
schulen, um die Auswirkungen der finanziellen
Férderung der aufiergerichtlichen und der ge-
richtsnahen Mediation zu untersuchen. Diese
Forschungsvorhaben sollen vorlaufig auf Fami-

liensachen beschrankt sein, da in diesem Be-
reich besonders viele mediationsgeeignete
Streitigkeiten auftreten und die Ausgaben fir
die Verfahrenskostenhilfe besonders hoch sind
und weiter steigen.

§ 6 Absatz2 Satz1 MediationsG knlpft an
§ 114 Satz 1 ZPO an, der die Voraussetzun-
gen fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
regelt. Anders als in § 114 Satz 1 ZPO st bei
der Férderung der Mediation allerdings nicht
die hinreichende Erfolgsaussicht der beabsich-
tigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung zu prifen, weil rechtliche Aspekte und
damit die Erfolgsaussicht” des oder der
Rechtssuchenden in der Mediation nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Ausgeschlossen
ist die Bewilligung der Férderung aber dann,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung -mutwillig erscheint, also
eine verstandige, nicht hilfsbedirftige Partei
ihre Rechte nicht in gleicher Weise verfolgen
wirde. §6 Absatz 2 Satz 2 MediationsG re-
gelt, welches Gericht Gber die Férderung ent-
scheidet; diese Entscheidung ist nach § 6 Ab-
satz 2 Satz 3 MediationsG unanfechtbar. Alle
tbrigen Einzelheiten bleiben den zwischen
Bund und Landern zustande gekommenen
Vereinbarungen Uberlassen.

§ 6 Absatz 3 MediationsG regelt, dass die
Bundesregierung den Deutschen Bundestag
nach Abschluss des oder der wissenschaftli-
chen Forschungsvorhaben Uber die gesam-
melten Erfahrungen und erzielten Erkenntnisse
unterrichtet. Den wissenschaftlichen For-
schungsvorhaben kommt eine Uberregionale
Bedeutung zu. Denn der Deutsche Bundestag
soll mit den gewonnenen Forschungsergeb-
nissen in die Lage versetzt werden, Uber eine
bundesweite Foérderung der Mediation und
deren Modalitaten zu entscheiden.

Zu § 7 (Ubergangsbestimmung)

Derzeit wird in zahlreichen Landern — vorwie-
gend in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, aber
auch in der Arbeits-, Sozial- und Verwaltungs-
gerichtsbarkeit — gerichtsinterne Mediation
angeboten. Eine ausdrickliche Rechtsgrund-
lage fur die Durchfiihrung der gerichtsinternen
Mediation existiert derzeit nicht; sie wird bis-
lang vielmehr Uberwiegend auf eine analoge
Anwendung des § 278 Absatz 5 Satz 1 ZPO
gestutzt.
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Durch das Gesetz zur Férderung der Mediati-
on und anderer Verfahren der aufllergerichtli-
chen Konfliktbeilegung soll die gerichtsinterne
Mediation nunmehr ausdriicklich auf eine ge-
setzliche Grundlage gestellt werden. Die ge-
richtsinterne Mediation wird dabei allerdings
nicht unmittelbar durch Gesetz eingefihrt.
Vielmehr ist vorgesehen, dass die Landesre-
gierungen durch den neuen § 15 GVG (vgl.
Artikel 2) ermachtigt werden, durch Rechtsver-
ordnung zu bestimmen, dass die gerichtsinter-
ne Mediation in Zivilsachen angeboten wird.
Durch Verweisungen in § 173 Satz 1 VwGO, in
§ 202 SGG und in § 9 Absatz 2 ArbGG auf §
15 GVG sind im Bereich der Verwaltungs-,
Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeit entspre-
chende Verordnungsermachtigungen ebenfalls
vorhanden.

Der Fortbestand bestehender Richtermediati-
onsprojekte hangt demnach vom Erlass einer
entsprechenden Landesrechtsverordnung ab.
Da beim Inkrafttreten des Gesetzes diese
Rechtsverordnungen schon aus zeitlichen
Grinden noch nicht vorliegen durften, soll
durch die Ubergangsbestimmung des § 7 die
Méglichkeit geschaffen werden, den Zeitraum
bis zum Inkrafttreten einer solchen Landes-
rechtsverordnung zu ,Uberbriicken“. Danach
kénnen Projekte der gerichtsinternen Mediati-
on bis zu einem Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes weiter betrieben werden,-auch wenn
eine Landesrechtsverordnung nach § 15 GVG
(gdf. in Verbindung mit § 173 .Satz 1 VwWGO, §
202 SGG oder § 9 Absatz 2/ArbGG) noch nicht
erlassen worden ist. Es st zu erwarten, dass
den Landern mit der gewéhlten Ubergangsfrist
genugend Zeit verbleibt, die politische Ent-
scheidung Uber den.Fortbestand der gerichts-
internen Mediation zu treffen und gegebenen-
falls die erforderlichen Verordnungsgebungs-
verfahren abzuschliefl3en.

Absatz 1 betrifft die gerichtsinterne Mediation
in Zivilsachen, soweit sie bei Inkrafttreten des
Gesetzes bereits ins Leben gerufen ist, wah-
rend sich Absatz 2 auf bestehende Richterme-
diationsprojekte in der Arbeits-, Sozial- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit bezieht. In der Fi-
nanzgerichtsbarkeit und in Strafsachen soll es
keine gerichtsinterne Mediation geben, wes-
halb fur diesen Bereich auch keine Uber-
gangsbestimmungen vorgesehen sind.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes — GVG)

Die als gerichtsinterne Mediation bezeichnete
mediatorische Tatigkeit von Richterinnen und
Richtern ist in den einzelnen Landern unter-
schiedlich ausgepragt. Wahrend sie in einigen
Landern bereits seit mehreren Jahren erfolg-
reich praktiziert wird, haben sich andere Lan-
der erst kirzlich fur ihre Einfuhrung entschie-
den; in anderen Landern wird die gerichtsin-
terne Mediation bisher Uberhaupt nicht ange-
boten. Ebenso unterschiedlich ist die Ausge-
staltung der gerichtsinternen Mediation inner-
halb der Lander: Wahrend sie in mehreren
Landern sowohl in der Zivil-, Arbeits-, Verwal-
tungs- und Sozialgerichtsbarkeit angeboten
wird, beschranken sich andere auf ein Angebot
in einzelnen Gerichtsbarkeiten.

Durch § 15 Satz'1 GVG werden die Landesre-
gierungen ermachtigt, die gerichtsinterne Me-
diation in Zivilsachen einzufiihren und sie —
wie Satz 2 klarstellt — gegebenenfalls auf ein-
zelne Gerichte zu konzentrieren. Die Ermach-
tigung umfasst im Ubrigen auch die Befugnis,
die gerichtsinterne Mediation nur an bestimm-
ten Gerichten, nur fur eine bestimmte Instanz
oder nur fir bestimmte Rechtsgebiete vorzu-
sehen. Den Landern bleibt es danach unbe-
nommen, von der Verordnungsermachtigung
insoweit nur selektiv Gebrauch zu machen.
Damit wird der unterschiedlichen Auspragung
der gerichtsinternen Mediation in den Landern
Rechnung getragen.

Aufgrund der Anderungen in §9 Absatz 2
ArbGG, in § 173 Satz 1 VwWGO und in § 202
SGG, die jeweils § 15 GVG fir entsprechend
anwendbar erklaren, besteht die Mdglichkeit
der EinfUhrung der gerichtsinternen Mediation
auch in den genannten Gerichtsbarkeiten.

§ 15 Satz 3 GVG tragt dem Umstand Rech-
nung, dass nicht in allen Landern die Landes-
justizverwaltungen fur samtliche Gerichtsbar-
keiten zustandig sind.

Um eine Rechtszersplitterung zu vermeiden,
ist die gerichtsinterne Mediation inhaltlich bun-
deseinheitlich in den §§ 1 bis 5 MediationsG
und in den einzelnen Verfahrensordnungen
ausgestaltet (vgl. zum Beispiel § 278a ZPO,
§36a und §155 Absatz4 FamFG, § 54a
ArbGG). Den Landern verbleibt somit nach
§ 15 GVG die Entscheidung, ob sie die ge-
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richtsinterne Mediation nach Maligabe der
bundesrechtlichen Regelungen einfuhren wol-
len.

Nicht verwechselt werden darf die gerichtsin-
terne Mediation mit den in einigen Landern —
wie etwa Bayern und Thiringen — praktizierten
Guterichtermodellen (zur Abgrenzung siehe
die Begrindung zu Artikel 3 Nummer 4 [§ 278
ZPQ]), wobei auch bei diesen Modellen durch-
aus Methoden aus der Mediation angewendet
werden kénnen. Derartige Modelle sind nicht
vom Erlass einer Rechtsverordnung nach § 15
GVG abhangig.

Zu Artikel 3 (Anderung der Zivilprozess-
ordnung — ZPO)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstbersicht ist im Hinblick auf die neu
in die ZPO eingeflgten §§ 278a und 796d zu
ergénzen.

Zu Nummer 2 (§ 41 ZPO)

Ein Wesensmerkmal der gerichtsinternen_ Me-
diation ist, dass die richterlichen Mediatorinnen
und Mediatoren nicht befugt sind, in derselben
Streitsache zu entscheiden. Anderenfalls
muissten die Parteien namlich befurchten, dass
Richterinnen und Richter die ihnen in ihrer
Eigenschaft als richterliche Mediatorinnen und
Mediatoren bekannt gewordenen Tatsachen
ihrer Entscheidung zugrunde legen. Dies wr-
de eine offene und vertrauensvolle Atmospha-
re in der Mediation erheblich erschweren und
die Parteien davon abhalten, ihre hinter den
jeweiligen /Rechtspositionen stehenden Inte-
ressen zu offenbaren.

§ 41 Nummer 7 ZPO regelt daher den auch in
Artikel 3 Buchstabe a Unterabsatz 2 Mediati-
ons-RL zum Ausdruck kommenden Gedanken
der Trennung von gerichtsinterner Mediation
und Streitentscheidung. Die Regelung stellt
klar, dass die Mitwirkung an einem Mediati-
onsverfahren oder einem anderen Verfahren
der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung mit
der Ausiibung des Richteramts in Verfahren,
die den gleichen Streitgegenstand betreffen,
unvereinbar ist. Zu den Mediationsverfahren
im Sinne von § 41 Nummer 7 ZPO zahlen alle

Mediationsformen nach § 1 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 bis 3 MediationsG.

Zu Nummer 3 (§ 253 ZPO)

Die Neufassung des § 253 Absatz 3 ZPO dient
dem Ziel, die Mediation und die auRergerichtli-
che Konfliktbeilegung starker im Bewusstsein
der Bevélkerung und in der Beratungspraxis
der Rechtsanwaltschaft zu verankern. Dem-
entsprechend hat der 67. DJT 2008 beschlos-
sen, dass die in der Rechtspflege tatigen Be-
rufsangehoérigen Uber das gesamte Spektrum
der verfugbaren Konfliktlésungsverfahren im
konkreten Einzelfall informieren sollen (vgl.
Verhandlungen des 67./DJT 2008, Abteilung
Mediation, Beschluss ‘A. 4.). Spatestens beim
Abfassen der Klageschrift sollen sich die Par-
teien und deren Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte daher mit der Frage auseinan-
dersetzen, ob und wie sie den der beabsichtig-
ten Klageerhebung zugrundeliegenden Konflikt
aullergerichtlich beilegen koénnen. Dies soll
dem.Gericht in der Klageschrift mitgeteilt wer-
den/ §253 Absatz 3 Nummer 1 ZPO betont
damit die ohnehin nach § 1 Absatz 3 BORA
bestehende Verpflichtung der Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwélte, ihre Mandantschaft
konfliktivermeidend und streitschlichtend zu
begleiten.

Im Ubrigen bleibt § 253 Absatz 3 ZPO inhalt-
lich unverandert.

Zu Nummer 4 (§ 278 ZPO)

Durch die Einfigung des Guterichters in § 278
Absatz 5 ZPO wird klargestellt, dass das in
einzelnen Landern eingefihrte sogenannte
Guterichtermodell durch die nunmehr aus-
driickliche gesetzliche Regelung der gerichts-
internen Mediation unberihrt bleiben soll. Der
Guterichter unterscheidet sich von einer rich-
terlichen Mediatorin oder einem richterlichen
Mediator bei einer gerichtsinternen Mediation
im Wesentlichen durch folgende Punkte:

Die Verweisung vor einen Guterichter geman §
278 Absatz 5 ZPO steht allein im Ermessen
des Gerichts, wohingegen die Durchfiihrung
einer gerichtsinternen Mediation nur mit Zu-
stimmung der Parteien mdglich ist. Im Gegen-
satz zu der gerichtsinternen Mediation ruht das
Verfahren nicht, wenn das Gericht die Parteien
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fur die Guteverhandlung an einen Guterichter
verweist. Der Guterichter ist gesetzlicher Rich-
ter im Sinne von § 16 Satz 2 GVG und gehort
im Gegensatz zum richterlichen Mediator
zwingend demselben Gericht an wie der ver-
weisende Richter. Die Parteien kénnen den
Guterichter deshalb nicht wie eine richterliche
Mediatorin oder einen richterlichen Mediator in
der gerichtsinternen Mediation wahlen. Der
Guterichter kann und hat gemal den §§ 272,
216 ZPO den Termin zur Guteverhandlung zu
bestimmen, wahrend eine richterliche
Mediatorin bzw. ein richterlicher Mediator nur
dann erfolgversprechend zur Mediation einla-
den kann, wenn Uber den Termin Einverneh-
men mit den Parteien besteht. Im Verfahren
vor dem Guterichter gilt die durch das
MediationsG geschutzte Vertraulichkeit nicht.
Anders als der Guterichter durfen die richterli-
che Mediatorin und der richterliche Mediator
die Prozessakten auch nur mit Zustimmung
der Parteien einsehen. Der Guterichter kann
darUber hinaus auch einen Vergleich protokol-
lieren und den Streitwert festsetzen.

Bei der Aufhebung von § 278 Absatz 5 Satz 2
und 3 ZPO handelt es sich um eine Folgeén-
derung zur Neuregelung des § 278a ZPO._ Die
gerichtsnahe Mediation ist nunmehr in § 278a
Absatz 1 ZPO geregelt.

Zu Nummer 5 (§ 278a ZPO)

§ 278a ZPO fasst die bislangin § 278 Absatz 5
Satz 2 ZPO geregelte gerichtsnahe Mediation
und die bisher nicht.causdrlcklich geregelte
gerichtsinterne Mediation in einer Vorschrift
zusammen.

§ 278a Absatz 1 Satz 1 ZPO eréffnet dem Ge-
richt die Mdoglichkeit, den Parteien eine ge-
richtsnahe Konfliktbeilegung, insbesondere
eine Mediation, vorzuschlagen. Ein solcher
Vorschlag kann insbesondere dann angezeigt
sein, wenn dem Rechtsstreit Konflikte zugrun-
de liegen, die im Prozess nicht oder nur unzu-
reichend beigelegt werden kénnen. Derartige
Konstellationen kénnen zum Beispiel in Ver-
fahren auftreten, in denen hinter dem den
Streitgegenstand bildenden Zahlungsanspruch
eine dauerhafte persénliche oder geschaftliche
Beziehung der Parteien besteht, die durch den
Ablauf des Rechtsstreits oder dessen Ergebnis
beeintrachtigt werden kann. Sind wie im Bau-
oder im Arzthaftungsprozess gutachterlich zu

klarende Tatsachenfragen streitentscheidend,
kann es dariiber hinaus sinnvoll sein, die Par-
teien auf ein verbindliches Schiedsgutachten
zu verweisen. § 278a Absatz 1 Satz 1 ZPO
dient damit dem gesetzgeberischen Ziel, die
aulRergerichtliche Konfliktbeilegung auch bei
bereits rechtshangigen Streitigkeiten zu er-
mdglichen.

Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann
das Gericht den Parteien zuséatzlich eine ge-
richtsinterne  Mediation  vorschlagen. Mit
§ 278a Absatz 1 Satz 2 ZPO wird damit erst-
mals eine ausdrickliche Rechtsgrundlage fir
die gerichtsinterne Mediation ‘geschaffen, die
in erster und zweiter Instanz stattfinden kann.
Durch den Wortlaut wird klargestellt, dass zwi-
schen der gerichtsnahen und der gerichtsin-
ternen Mediation ein Stufenverhaltnis besteht.
Sowohl der Regelungsstandort als auch die
Bezeichnung -machen deutlich, dass die ge-
richtsinterne Mediation nicht der Justizverwal-
tung zuzurechnen, sondern als richterliche
Tatigkeit ‘eigener Art anzusehen ist, die nicht
die ~Streitentscheidung als Kernelement der
Rechtsprechung enthélt. Die Geschéaftsvertei-
lung erfolgt deshalb auch im Wege der Selbst-
verwaltung durch das Prasidium. Der Grund-
satz des gesetzlichen Richters gilt nicht fur die
gerichtsinterne Mediation. Vielmehr steht den
Parteien hier — wie auch sonst — ein Wahlrecht
zu, ohne dass damit ein Anspruch auf eine
bestimmte richterliche Mediatorin oder einen
bestimmten richterlichen Mediator verbunden
wére. Steht die ausgewahlte Mediatorin oder
der ausgewahlte Mediator nicht zur Verfigung
(zum Beispiel wegen Uberlastung), sind die
Parteien nicht verpflichtet, eine alternativ vor-
geschlagene Mediatorin oder einen alternativ
vorgeschlagenen Mediator zu akzeptieren.

Auch die richterlichen Mediatorinnen und Me-
diatoren sind Mediatoren gemal § 1 Absatz 2
MediationsG. Damit gelten fur die gerichtsin-
terne Mediation die in § 2 und § 3 MediationsG
geregelten Aufgaben, Offenbarungspflichten
und Tatigkeitsbeschréankungen sowie die Ver-
pflichtung zu geeigneter Ausbildung und re-
gelmafiger Fortbildung (§ 5 MediationsG) in
gleicher Weise wie flr nicht-richterliche Media-
torinnen und Mediatoren.

Die Vertraulichkeit unterliegt in der gerichtsin-
ternen Mediation den in den Ausflihrungen zu
§ 4 MediationsG genannten Besonderheiten.



-31-

Sofern die Parteien in der gerichtsinternen
Mediation eine Vereinbarung schlieRen, kann
diese wie auch in der auRergerichtlichen oder
gerichtsnahen Mediation gemal § 796d ZPO
fur vollstreckbar erklart werden. Mit Zustim-
mung der Parteien kénnen die richterliche
Mediatorin und der richterliche Mediator dem
erkennenden Gericht Vorschldge fur die Be-
messung des Streitwerts der in der Mediation
geschlossenen Vereinbarung unterbreiten.
Des Weiteren haben die Parteien die Mdglich-
keit, die in der gerichtsinternen oder gerichts-
nahen Mediation geschlossene Vereinbarung
dem erkennenden Gericht gemaR § 278 Ab-
satz 6 ZPO vorzulegen und das Zustande-
kommen eines Vergleichs (§ 794 Absatz 1
Nummer 1 ZPO) durch Beschluss feststellen
zu lassen.

Entscheiden sich die Parteien fir eine ge-
richtsnahe oder eine gerichtsinterne Mediation
oder eine sonstige Form der aulergerichtli-
chen Konfliktbeilegung, ordnet das Gericht
gemal §278a Absatz2 in Verbindung mit
§ 251 ZPO das Ruhen des Verfahrens an.

Zu Nummer 6 (§ 794 ZPO)

§ 796d ZPO regelt zukinftig die Vollstreckba-
rerklarung einer Mediationsvereinbarung (sie-
he Nummer 7). Die Neufassung des § 794
Absatz 1 Nummer 4b ZPO stellt sicher, dass
kinftig die Vollstreckbarerklarung nach § 796d
ZPO zu den weiteren Vollstreckungstiteln ge-
hort, die neben Endurteilen der Gerichte
Grundlage der Zwangsvollstreckung nach den
Vorschriften der ZPQO sein kénnen.

Zu Nummer 7 (§ 796d ZPO)

Mit § 796d ZPO wird Artikel 6 Mediations-RL
umgesetzt. Danach haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass von den Parteien bean-
tragt werden kann, den Inhalt einer im Mediati-
onsverfahren erzielten schriftichen Vereinba-
rung vollstreckbar zu machen, es sei denn, der
Inhalt der Vereinbarung ist rechtswidrig oder
die Vollstreckbarkeit des Inhalts ist nicht vor-
gesehen.

§ 796d ZPO schafft fur die Parteien eine einfa-
che und kostenglnstige Mdglichkeit, eine in
einer Mediation abgeschlossene Vereinbarung
fur vollstreckbar erklaren zu lassen. Dabei

lehnt sich die Vorschrift weitgehend an die
bereits bestehende Regelung des Anwaltsver-
gleichs (§§ 796a bis 796¢ ZPO) an.

Voraussetzung fir die Inverwahrungnahme
und die Vollstreckbarerklarung einer Mediati-
onsvereinbarung ist nach Absatz 1 Satz 1 —
entsprechend Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 Media-
tions-RL — der Antrag aller Parteien oder der
Antrag einer Partei mit Zustimmung der ande-
ren Parteien. DarUber hinaus erklart Absatz 1
Satz 2 die fur den Anwaltsvergleich geltende
Regelung des § 796a Absatz 2 ZPO fur ent-
sprechend anwendbar.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind vor der Entschei-
dung uber die Vollstreckbarerklarung diejeni-
gen Parteien zu hdéren, gegen die sich die
Vollstreckbarerklarung richtet. Hierdurch wird
sichergestellt, dass insbesondere in den Fal-
len, in denen — was grundsatzlich méglich ist —
die Zustimmung zur Vollstreckbarerklarung
bereits in der Mediationsvereinbarung erklart
wurde und seitdem eine gewisse Zeit vergan-
gencist, der betroffenen Partei zeitnah vor der
Vollstreckbarerklarung rechtliches Gehér ge-
wahrt wird. Stehen der Vollstreckbarerkldrung
Hindernisse entgegen, setzt das Gericht den
Parteien nach Absatz 2 Satz 2 eine angemes-
sene Frist, damit diese Hindernisse beseitigt
werden kénnen. Gleichfalls sorgt das Gericht
nach Absatz 2 Satz 3 mit Zustimmung der Par-
teien erforderlichenfalls dafiir, dass die fur die
Zwangsvollstreckung erforderliche Bestimmt-
heit herbeigefuhrt wird. Den Parteien wird da-
mit die Gelegenheit eingerdumt, auf ihren ge-
meinsamen Willen zur Beilegung des Konflikts
aufzubauen und die getroffene Vereinbarung
vollstreckungsfahig zu machen. Nach Absatz 2
Satz 4 ist die Vollstreckbarerklarung ausge-
schlossen, wenn die zugrunde liegende Ver-
einbarung unwirksam ist. Eine Vollstreckbarer-
klarung findet danach beispielsweise nicht
statt, wenn die in der Mediation geschlossene
Vereinbarung durch Anfechtung wegen Irrtums
oder Tauschung oder aufgrund der §§ 134,
138 BGB nichtig ist. Diese Frage ist anhand
des Rechts zu prifen, das die in Deutschland
geltenden Vorschriften des internationalen
Privatrechts zur Anwendung berufen. Ist da-
nach auslandisches Recht anzuwenden, so
gelten der ordre public-Vorbehalt des Artikels 6
des Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen
Gesetzbuche (EGBGB) bzw. die jeweils ein-
schlagigen Vorschriften des Unionsrechts oder
der voélkerrechtlichen Vereinbarungen (vgl.
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hierzu die exemplarische Aufzahlung in Artikel
3 EGBGB). Dabei kann sich die einer Voll-
streckbarerklarung entgegenstehende Unwirk-
samkeit der Vereinbarung unter Umstanden
auch aus einem Verstold gegen auslandisches
Recht ergeben. Dies ist der Fall, wenn ent-
sprechende Normen auslandischen Rechts
nach den Regelungen des internationalen Pri-
vatrechts einschliel3lich des jeweiligen ordre
public Vorbehalts in Deutschland auf die Ver-
einbarung oder den von ihr geregelten Sach-
verhalt anzuwenden und deshalb von den
deutschen Gerichten zu beachten sind. Da die
ordre public-Priifung und damit die Prifung, ob
ein Verstoll gegen die 6ffentliche Ordnung
vorliegt, bereits bei der Kontrolle der Wirksam-
keit der Vereinbarung vorzunehmen ist, konnte
in Absatz 2 Satz 4 im Ubrigen darauf verzichtet
werden, die Vollstreckbarkeitserklarung von
der Erflllung weiterer Tatbestandsmerkmale
abhangig zu machen.

Wie beim Anwaltsvergleich kénnen Mediati-
onsvereinbarungen auch dann fir vollstreckbar
erklart werden, wenn sie Teile enthalten, die
keinen vollstreckungsfahigen Inhalt haben (vgl.
fur den Anwaltsvergleich: Zéller-Geimer, ZPO,
28. Auflage, § 796a Rn. 26). Dies ist zum Bei-
spiel der Fall, wenn sie Rechtsverhaltnisse
lediglich feststellen oder Erklarungen ohne
Rechtsbindungswillen enthalten. Gerade ‘sol-
che (Teil-)Vereinbarungen kénnen. in einer
Mediation eine bedeutende Rolle’ spielen,
wenn sie geeignet sind, Interessen und Be-
durfnisse der Parteien zu klaren, die nicht oder
nicht in vollstdndigem Umfang rechtlich gere-
gelt werden kénnen,

Die Entscheidung des Gerichts ergeht durch
Beschluss; eine Anfechtung findet nicht statt
(Absatz 2 Satz 5und 6).

Der Vollstreckungsschuldner genieft im Ubri-
gen den Schutz des § 798 ZPO. Nach dieser
Vorschrift darf bei Beschlissen nach § 794
Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b ZPO, wozu
kinftig auch Beschlisse im Sinne des § 796d
ZPO zahlen (vgl. Artikel 3 Nummer 6), mit der
Zwangsvollstreckung erst begonnen werden,
wenn seit der Zustellung eine Wartefrist von
mindestens zwei Wochen abgelaufen ist.

Absatz 3 regelt die gerichtliche Zustandigkeit
fur die Vollstreckbarerklarung einer Mediati-
onsvereinbarung einschliellich der
Inverwahrungnahme und konzentriert die

sachliche Zustandigkeit bei den Amtsgerich-
ten. Damit wird vermieden, dass es wie in §
796b Absatz 1 ZPO zu einem Auseinanderfal-
len der zustadndigen Gerichte kommen kann,
wenn in der Vereinbarung mehrere Anspriiche
vollstreckbar gestellt und fir einzelne Anspri-
che unterschiedliche Zustandigkeiten gegeben
sind. Diese Konstellation ist in der Mediation
besonders haufig anzutreffen. Denn Ziel der
Mediation ist, einen bestehenden Konflikt még-
lichst umfassend aufzuarbeiten, so dass die
unterschiedlichsten Rechtsverhaltnisse betrof-
fen sein kénnen. Demgegenber folgt die &rtli-
che Zustandigkeit aus der Mediationsvereinba-
rung selbst. Dadurch wird gleichzeitig dem fur
die Mediation wesentlichen Prinzip der Eigen-
verantwortlichkeit Rechnung getragen. Fehlt
eine Bezeichnung des értlich zustandigen Ge-
richts und befindet sich der Ort des Mediati-
onsverfahrens im Inland, ist das Amtsgericht
zustandig, in dessen Bezirk der Ort des Media-
tionsverfahrens liegt. Haben die Parteien das
zustandige Gericht in der Mediationsvereinba-
rung nicht bestimmt und befindet sich der Ort
des Mediationsverfahrens im Ausland, ist das
Amtsgericht Schéneberg in Berlin zustandig.

Absatz 4 eréffnet den Parteien die Méglichkeit,
die in einer Mediation abgeschlossene Verein-
barung auch von einer deutschen Notarin oder
einem deutschen Notar ihrer Wahl fur voll-
streckbar erklaren zu lassen. Durch die Ver-
weisung auf Absatz 1 Satz2 und Absatz 2
Satz 1 bis 4 werden die fur das gerichtliche
Verfahren geltenden Vorschriften flr entspre-
chend anwendbar erklart. Lehnt die Notarin
oder der Notar die Vollstreckbarerklarung ab,
kann diese Entscheidung bei dem nach Absatz
3 zustandigen Gericht angefochten werden.
Um eine gerichtliche Uberprifung zu ermégli-
chen, ist die ablehnende Entscheidung zu be-
grinden.

Zu Nummer 8 (§ 797 Absatz 6 ZPO)

Durch die Anderung findet § 797 Absatz 2
bis 5 auch auf die notarielle
Vollstreckbarkerklarung einer Mediationsver-
einbarung Anwendung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber
das Verfahren in Familiensa-

chen und in den Angelegen-
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heiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit — FamFG)

Durch die Anderung werden die gerichtsnahe
und gerichtsinterne Mediation sowie andere
Verfahren der auRergerichtlichen Konfliktbeile-
gung auch in Verfahren Uber Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit auf eine ausdrickliche rechtli-
che Grundlage gestellt. Die Regelung erfolgt
im ersten Buch des FamFG. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass die ein-
vernehmliche Konfliktbeilegung zwar in Fami-
liensachen praktisch besonders bedeutsam ist,
auch in den Gbrigen Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit aber durchaus Falle
auftreten kénnen, die einer einvernehmlichen
Streitbeilegung zuganglich sind. Eine aus-
driickliche Regelung fur den Bereich der Ehe-
sachen und der Familienstreitsachen im
FamFG ist daneben nicht erforderlich, da
§ 113 Absatz 1 Satz2 FamFG fir diese Ver-
fahren auf die Vorschriften der ZPO verweist.
Die Verweisung erfasst auch die dort neu ein-
gefuhrten Vorschriften zur auflergerichtlichen
Konfliktbeilegung und zur gerichtsinternen Me-
diation. Die bisherige Regelung der §§ 135
Absatz 1, 150 Absatz 4 FamFG wird beibehal-
ten.

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsuibersicht ist im Hinblick auf den neu
in das FamFG eingeflgten § 36a und den ge-
anderten § 135 FamFG zu.erganzen.

Zu Nummer 2 (§ 23 FamFG)

Der neu eingefiigte §23 Absatz1 Satz 3
FamFG Ubertragt den Regelungsinhalt des
neu eingefiihrten § 253 Absatz 3 Nummer 1
ZPO auf das FamFG. Auch in Familiensachen
und in den Ubrigen Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit sollen sich die Beteilig-
ten und deren Bevollmachtigte spatestens bei
Einreichung der Antragsschrift in geeigneten
Fallen damit auseinandersetzen, ob und wie
sie den der beabsichtigten Antragstellung zu-
grundeliegenden Konflikt aul3ergerichtlich bei-
legen kénnen. Dies soll dem Gericht in der
Antragsschrift mitgeteilt werden. Die Vorschrift
gilt nicht fir Ehesachen und Familienstreitsa-
chen, § 113 Absatz 1 Satz 1 FamFG. Fir die-
se Verfahren verweisen die §§ 113 Absatz 1

Satz 2, 124 Satz 2 FamFG auf § 253 Absatz 3
Nummer 1 ZPO.

Die Angabe nach § 23 Absatz 1 Satz 3 FamFG
ist nur in geeigneten Fallen zu machen, in de-
nen eine Mediation oder ein anderes Verfah-
ren der aulergerichtlichen Konfliktbeilegung
grundsatzlich in Betracht kommt. Im Bereich
der FG-Familiensachen sind dies neben Ehe-
wohnungs- und Haushaltssachen insbesonde-
re bestimmte Kindschaftssachen, die die elter-
liche Sorge oder das Umgangsrecht zum Ge-
genstand haben. In Adoptions- und Abstam-
mungssachen, die nicht der Dispositionsbe-
fugnis der Beteiligten unterliegen, scheidet
eine Mediation oder ein anderes Verfahren der
aulRergerichtlichen Konflikibeilegung dagegen
regelmafig aus.

Zu Nummer 3.(§ 36a FamFQG)

§ 36a Absatz 1 FamFG Ubertragt den Rege-
lungsgehalt des neu eingefihrten § 278a Ab-
satz.1 ZPO ins FamFG. Die Vorschrift stellt
klar, dass nicht notwendigerweise samtliche
Beteiligte an der gerichtsnahen oder gerichts-
internen Mediation oder einem anderen Ver-
fahren der aullergerichtlichen Konfliktbeile-
gung teilnehmen missen. Diese Klarstellung
ist erforderlich, weil der Beteiligtenbegriff in § 7
FamFG wesentlich weiter ist als der Parteibe-
griff der ZPO. Nicht in allen Fallen ist daher die
Mitwirkung samtlicher am Gerichtsverfahren
Beteiligter auch an der aulergerichtlichen
Konfliktbeilegung sinnvoll. So durfte eine Be-
teiligung des Jugendamtes, auch wenn Letzte-
res einen Antrag nach § 162 Absatz 2 FamFG
gestellt haben sollte, an der Konfliktbeilegung
nur in besonderen Féllen angezeigt sein. Es
liegt im Ermessen des Gerichts, welchen Be-
teiligten es die Konfliktbeilegung vorschlagt.

§ 36a Absatz 1 FamFG nimmt anders als § 36
Absatz 1 Satz 2 FamFG die Gewaltschutzsa-
chen nicht aus. Die friiher allgemein vertretene
Auffassung, bei Beziehungsgewalt sei Media-
tion als Konfliktldsungsmethode generell nicht
anzuwenden, ist nach neueren Erkenntnissen
zu modifizieren. Die Sinnhaftigkeit einer Me-
diation muss in solchen Fallen zwar jeweils im
Einzelfall griindlich geprift werden (vgl. bereits
Ziffer lll. ix) der Empfehlung Nr. R (98) 1 des
Ministerkomitees des Europarats an die Mit-
gliedsstaaten Uber Familienmediation, abge-
druckt in FamRZ 1998, S. 1019). Insbesondere
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ist darauf zu achten, dass die schutzwirdigen
Interessen der von Gewalt betroffenen Person
gewahrt werden, so dass eine Gefahrdung und
Retraumatisierung des Opfers verhindert wird.
So kénnen je nach Einzelfall besondere per-
sonelle und &uflere Rahmenbedingungen zu
schaffen sein. Eine Mediation in Gewalt-
schutzsachen stellt damit hohe Anforderungen
an die Mediatorin und den Mediator. Werden
diese besonderen Bedingungen beachtet,
kann Mediation aber gerade bei vorliegendem
Gewalthintergrund ein sinnvoller Weg sein, zu
einer Lésung des Konflikts zu gelangen (vgl.
Ulla GlaRer, Mediation und Beziehungsgewalt
[2008])).

Anders als § 278a Absatz 2 ZPO sieht § 36a
Absatz 2 FamFG als Rechtsfolge nicht das
Ruhen des Verfahrens vor, das dem FamFG
fremd ist, sondern die Aussetzung des Verfah-
rens durch das Gericht nach § 21 FamFG.

Durch § 36a Absatz 3 FamFG wird klargestellt,
dass die Durchfihrung einer Mediation oder
eines anderen Verfahrens der aullergerichtli-
chen Konfliktbeilegung keinen Einfluss auf die
Dispositionsbefugnis der Beteiligten hat. Die
Regelung des § 36a Absatz 3 FamFG gilt bei-
spielsweise fir Entscheidungen des Gerichts
nach § 1671 BGB oder nach § 1666 BGB. bei
Gefahrdung des Kindeswohls sowie  fur den
Vorbehalt der gerichtlichen Billigung nach
§ 156 Absatz 2 Satz 2 FamFG, wenn Eltern
Uber den Umgang mit einem_Kind Einverneh-
men erzielen. Um eine gerichtliche Anordnung
oder Genehmigung im Sinne von § 36a Absatz
3 FamFG zu erleichtern, kénnen die Beteilig-
ten der Mediatorin oder dem Mediator erlau-
ben, dem entscheidungsbefugten Richter die
Grinde fur.die in der Mediation getroffene
Vereinbarung mitzuteilen.

Zu Nummer 4 (§ 81 FamFG)

Im Hinblick auf die Anderung des § 156 Absatz
1 Satz 3 FamFG, wonach das Gericht auch
eine Teilnahme an einem kostenfreien Infor-
mationsgesprach (ber Mediation oder Uber
eine sonstige Mdglichkeit der auflergerichtli-
chen Konfliktbeilegung anordnen kann, war
§ 81 Absatz 2 Nummer 5 FamFG entspre-
chend der bereits fir § 156 Absatz 1 Satz 4
FamFG bestehenden Kostenregelung zu er-
génzen. Aus § 81 Absatz 2 Nummer 5 FamFG
ergibt sich in Verbindung mit § 156 Absatz 1

Satz 3 FamFG fur das Familiengericht nun-
mehr die erweiterte Méglichkeit, zur Férderung
einer konsensualen Konfliktbeilegung be-
stimmten Beteiligten die Verpflichtung zur Ein-
holung von Informationen als eine besondere
Form der Mitwirkung aufzuerlegen, deren
Nichteinhaltung mit einer Kostensanktion be-
legt werden kann.

Entsprechendes gilt gemal den §§ 135 Absatz
1 Satz 1, 150 Absatz 4 Satz 2 FamFG bereits
heute fir Scheidungs- und Folgesachen.

Zu Nummer 5 (§ 135 FamFG)

Die Méglichkeit, den Beteiligten eine aullerge-
richtliche Konfliktbeilegung  vorzuschlagen,
besteht durch die. neu eingefihrten §§ 36a
FamFG und 278a ZPO in Verbindung mit
§ 113 Absatz 1 Satz2 FamFG fir samtliche
Familiensachen. Die bisherige Sonderregelung
des § 135 Absatz 2 FamFG kann daher aufge-
hoben werden.

Die /Ersetzung des Wortes ,Streitbeilegung”
durch das Wort ,Konfliktbeilegung“ in § 135
Satz 1 FamFG dient der Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs in den einzelnen betroffenen
Gesetzen.

Zu Nummer 6 (§ 150 FamFG)

Die Verweisung in § 150 Absatz 4 Satz 2
FamFG war im Hinblick auf den Wegfall von
§ 135 Absatz 2 FamFG entsprechend anzu-
passen.

Zu Nummer 7 (§ 155 FamFG)

Der neu angefugte § 155 Absatz4 FamFG
dient der  Wahrung des in den
Kindschaftssachen nach § 155 Absatz 1
FamFG geltenden Vorrang- und Beschleuni-
gungsgebots. Er stellt sicher, dass Verfahren,
die wegen einer vom Gericht vorgeschlagenen
aullergerichtlichen Konfliktbeilegung oder ge-
richtsnahen oder gerichtsinternen Mediation
ausgesetzt worden sind, in der Hauptsache
zeitnah weiter betrieben werden. Die Hauptsa-
che soll unabhéangig von einer gegebenenfalls
nach § 156 Absatz 3 Satz 2 FamFG erlasse-
nen einstweiligen Anordnung in der Regel
nach drei Monaten wieder aufgenommen wer-
den. Die Regelung der Wiederaufnahme des
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Verfahrens als Regelfall eréffnet zugleich die
Méoglichkeit, in einzelnen Fallen der aullerge-
richtlichen Konfliktbeilegung oder der gerichts-
nahen oder gerichtsinternen Mediation mehr
Zeit einzurdumen.

Zu Nummer 8 (§ 156 FamFG)

Aufgrund der Anderung des § 156 Absatz 1
Satz 3 FamFG kénnen die Familiengerichte
nunmehr auch in Kindschaftssachen — etwa
bei elterlichem Streit um das Sorge- und Um-
gangsrecht — anordnen, dass die Eltern ein-
zeln oder gemeinsam an einem kostenfreien
Informationsgesprach (ber Mediation oder
Uber eine sonstige Mdéglichkeit der aulerge-
richtlichen Konfliktbeilegung teilnehmen. Hier-
durch wird die bisher unterschiedliche und
nicht sachgerechte Behandlung von
Kindschaftssachen einerseits und Scheidungs-
und Folgesachen andererseits aufgehoben.
Die neue Regelung des § 156 Absatz 1 Satz 3
FamFG entspricht nun der flr Scheidungs-
und Folgesachen geltenden Vorschrift des
§ 135 Satz 1 FamFG. Die Familiengerichte
kénnen auf die értlichen Gegebenheiten Riick-
sicht nehmen und sowohl private Mediations-
angebote als auch Mediationsangebote freier
und offentlicher Trager berlicksichtigen.

Die Regelung des § 156 Absatz 1 Satz 3
FamFG, nach der lediglich eine_Teilnahme an
einem kostenfreien Informationsgesprach an-
geordnet werden kann, ist mit dem Prinzip der
Freiwilligkeit der Mediation vereinbar. Das In-
formationsgespréach soll .die Eltern dartber
informieren, was Mediation ist und welche
Méglichkeiten der Konfliktldsung dieses Ver-
fahren bietet. /Aufgrund des Informationsge-
sprachs sollen insbesondere Eltern, deren
Kinder in einen Elternstreit einbezogen sind,
eine informierte Entscheidung treffen kénnen,
ob sie sich freiwillig fir eine Mediation ent-
scheiden und in diesem Verfahren eine Eini-
gung erzielen wollen (vgl. dazu: Marx, ZKJ
9/2010, S. 304 f. m. w. N.).

Die Ersetzung des Wortes ,Streitbeilegung”
durch das Wort ,Konfliktbeilegung® in § 156
Absatz 1 Satz 3 FamFG dient der Vereinheitli-
chung des Sprachgebrauchs in den einzelnen
betroffenen Gesetzen.

Die Anderungen in § 156 Absatz 1 Satz 4 und
5, Absatz 3 Satz 2 FamFG folgen aus der Neu-
fassung von § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG.

Auch die Anderung des § 156 Absatz 3 Satz 2
FamFG tragt dem Vorrang- und Beschleuni-
gungsgebot des § 155 FamFG Rechnung. Die
schon bislang bestehende Verpflichtung des
Gerichts, in Umgangsrechtsstreitigkeiten bei
Anordnung der Teilnahme an einer Beratung
oder einer schriftichen Begutachtung eine
einstweilige Anordnung zu erlassen, wird auf
Falle der auergerichtlichen Konfliktbeilegung
oder gerichtsnahen oder gerichtsinternen Me-
diation ausgedehnt.

Zu Artikel 5 (Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes — ArbGG)

Zu Nummer1:(§ 9 ArbGG)

Die Anderung folgt aus der neuen Regelung
des § 15 GVG.

Zu Nummer 2 (§ 54a ArbGG)

Durch die Anderung werden die auRergericht-
liche Konfliktbeilegung und — soweit durch
Landesrecht vorgesehen — die gerichtsinterne
Mediation auch im Arbeitsprozessrecht auf
eine ausdrickliche rechtliche Grundlage ge-
stellt. Damit wird den in mehreren Landern
durchgefiihrten Modellprojekten Rechnung
getragen.

Die Regelung des § 54a Absatz 1 und 2 Satz 1
ArbGG entspricht dem neu eingeflhrten
§ 278a ZPO.

§ 54a Absatz 2 Satz 2 ArbGG stellt klar, dass
wahrend des Ruhens des Verfahrens auf An-
trag einer Partei Termin zur mundlichen Ver-
handlung zu bestimmen ist. Gegebenenfalls
kann es auch nach dem Scheitern einer ge-
richtsnahen oder gerichtsinternen Mediation
oder eines anderen Verfahrens der aulerge-
richtlichen Konfliktbeilegung sinnvoll sein, eine
Guteverhandlung anzuberaumen. § 54a Ab-
satz 2 Satz 3 ArbGG dient der Wahrung des
im arbeitsgerichtlichen Verfahren geltenden
Beschleunigungsgrundsatzes. Er stellt sicher,
dass Verfahren, die wegen einer vom Gericht
vorgeschlagenen aulergerichtlichen Konflikt-
beilegung oder einer gerichtsnahen oder ge-
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richtsinternen Mediation ruhen, in der Haupt-
sache zeitnah weiter betrieben werden. Fir die
unter das Kindigungsschutzgesetz (KSchG)
fallenden Streitigkeiten bedeutet dies, dass die
Parteien in diesen Fallen im Hinblick auf die
Dreiwochenfrist des § 4 KSchG die Klageer-
hebung mit dem Hinweis auf eine geplante
oder bereits laufende Mediation oder ein ande-
res Verfahren der aul3ergerichtlichen Konflikt-
beilegung verbinden und die Anordnung des
Ruhens des Verfahrens beantragen kénnen.

Zu Nummer 3 (§ 55 ArbGG)

Die Ergdnzung des § 55 Absatz 1 Nummer 8
ArbGG dient der Verfahrensvereinfachung.

Zu Nummer 4 (§ 62 ArbGG)

Mit der Einfugung des § 62 Absatz 2 Satz 2
ArbGG wird die Zustandigkeit der Arbeitsge-
richte fur die Inverwahrungnahme sowie Voll-
streckbarerklarung einer Mediationsvereinba-
rung geregelt, die einen der Arbeitsgerichts-
barkeit unterfallenden Konflikt im Sinne des
§ 2 ArbGG betrifft. AuRerdem wird sicherge-
stellt, dass fur arbeitsrechtliche Mediationsver-
fahren, die nicht im Inland durchgefihrt. wer-
den, eine Auffangzustandigkeit des.Arbeitsge-
richts Berlin besteht.

Zu Nummer 5 (§ 64 ArbGG)

Durch die Erganzung.'des § 64 Absatz 7
ArbGG wird eine gerichtsnahe oder — soweit
durch Landesrecht vorgesehen — eine ge-
richtsinterne Mediation oder ein anderes Ver-
fahren der aullergerichtlichen Konfliktbeile-
gung gemal § 54a ArbGG auch im arbeitsge-
richtlichen Berufungsverfahren eingefiihrt. In
zweiter Instanz kann es ebenfalls sinnvoll sein,
ein solches Verfahren der konsensualen Kon-
fliktbeilegung durchzufihren.

Zu Nummer 6 (§ 80 ArbGG)

Auch im Rahmen des Beschlussverfahrens
kann die Durchfihrung einer (gerichtsnahen
oder — falls durch Landesrecht vorgesehen —
gerichtsinternen) Mediation oder eines ande-
ren Verfahrens der aullergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung erfolgversprechend sein. Des-
halb werden flur das Beschlussverfahren durch

die Erganzung des § 80 Absatz 2 Satz 1
ArbGG die fur das Urteilsverfahren des ersten
Rechtszuges malgeblichen Vorschriften tber
die Mediation und die aufergerichtliche Kon-
fliktbeilegung fur entsprechend anwendbar
erklart.

Zu Nummer 7 (§ 85 ArbGG)

Der neu eingeflgte Halbsatz in § 85 Absatz 1
Satz 3 ArbGG erklart die Zustandigkeitsrege-
lung des § 62 Absatz 2 Satz 2 ArbGG fir ent-
sprechend anwendbar. Dadurch wird erreicht,
dass auch bei Mediationsvereinbarungen, die
sich auf Streitigkeiten im Sinne des §2a
ArbGG beziehen, die Zustandigkeit der Ar-
beitsgerichte fur die Inverwahrungnahme und
die Vollstreckbarerklarung begriundet wird.

Zu Nummer8(§ 87 ArbGG)

Mit der.Erganzung des § 87 Absatz 2 Satz 1
ArbGG wird eine gerichtsnahe oder — soweit
durch ‘Landesrecht vorgesehen — eine ge-
richtsinterne Mediation oder ein anderes Ver-
fahren der aullergerichtlichen Konfliktbeile-
gung gemal § 54a ArbGG auch im arbeitsge-
richtlichen Beschwerdeverfahren eingefihrt. In
der Beschwerdeinstanz kann es ebenfalls
sinnvoll sein, ein solches Verfahren der
konsensualen Konfliktbeilegung durchzufth-
ren.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes — SGG)

Zu Nummer 1 (§ 198 SGG)

Durch diese Ergénzung wird die Zustandigkeit
der Sozialgerichte fur die Vollstreckbarerkla-
rung einer Mediationsvereinbarung einschliel3-
lich der Inverwahrungnahme geregelt. AulRer-
dem wird sichergestellt, dass fur sozialrechtli-
che Mediationsverfahren, die nicht im Inland
durchgefiihrt werden (beispielsweise bei
grenzuberschreitenden Fallgestaltungen im
grenznahen Raum auf dem Gebiet des Kran-
ken- oder Rentenversicherungsrechts) und fr
die in der Mediationsvereinbarung kein zu-
stéandiges Gericht bezeichnet ist, eine Auffang-
zustandigkeit des Sozialgerichts Berlin be-
steht.
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Zu Nummer 2 (§ 199 SGG)

Durch diese Anderung wird die Aufzéhlung von
Vollstreckungstiteln um fir vollstreckbar erklar-
te Mediationsvereinbarungen erganzt. Die
Vollstreckbarerklarung richtet sich nach § 796d
ZPO, auf den § 198 Absatz 1 SGG verweist.

Zu Nummer 3 (§ 202 SGG)

Bislang war die Zulassigkeit der gerichtsinter-
nen Mediation im Sozialprozessrecht umstrit-
ten (vgl. nur Jan Malte von Bargen, Gerichtsin-
terne Mediation, Diss. 2008, S. 273ff,
m. w. N.).

Durch die Anderung werden die gerichtsnahe
Mediation sowie sonstige Formen der auller-
gerichtlichen Konfliktbeilegung und — soweit
durch Landesrechtsverordnung vorgesehen —
auf Landesebene die gerichtsinterne Mediation
auch im Sozialprozessrecht auf eine ausdriick-
liche rechtliche Grundlage gestellt. Damit wird
den in einigen Landern durchgefihrten Mo-
dellprojekten Rechnung getragen.

Uber § 60 Absatz 1 SGG gilt die mit diesem
Gesetz vorgenommene Erweiterung des § 41
ZPO auch fir das sozialgerichtliche Verfahren.
Die Anderung des § 253 ZPO wirkt sich dage-
gen wegen der eigenstdndigen Regelung des
§ 92 SGG auf den Sozialgerichtsprozess nicht
aus. Von einer entsprechenden Anderung des
§ 92 SGG wurde wegen der Besonderheiten
der Verfahrensordnungen. fir die 6ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeiten abgesehen. Im
sozialgerichtlichen "Verfahren kommt hinzu,
dass die Anforderungen an die Klageerhebung
weiterhin gering gehalten werden sollen, um
einen moglichst einfachen Zugang zum Ver-
fahren zu ermdéglichen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwWGO)

Zu Nummer 1 (§ 167 VwWGO)

Durch diese Erganzung wird die Zustandigkeit
der Verwaltungsgerichte fir die Vollstreckba-
rerklarung einer Mediationsvereinbarung ein-
schliellich der Inverwahrungnahme geregelt.
Aulerdem wird sichergestellt, dass fir verwal-
tungsrechtliche Mediationsverfahren, die nicht
im Inland durchgefihrt werden und fur die in

der Mediationsvereinbarung kein zustandiges
Gericht bezeichnet ist, eine Auffangzustandig-
keit des Verwaltungsgerichts Berlin besteht.

Zu Nummer 2 (§ 168 VwWGO)

Durch die Anderung von § 168 Absatz 1
VwGO wird die Aufzadhlung von Vollstre-
ckungstiteln um fur vollstreckbar erklarte Me-
diationsvereinbarungen ergénzt. Die Voll-
streckbarerklarung richtet sich nach § 796d
ZPO, auf den § 167 Absatz 1 VwGO verweist.

Zu Nummer 3 (§ 173 VwGO)

Bislang war die Zulassigkeit der gerichtsinter-
nen Mediation im Verwaltungsprozess umstrit-
ten (vgl. nur Jan Malte von Bargen, Gerichtsin-
terne Mediation, Diss. 2008, S. 267 ff.,
m. w. N.).

Durch die- Anderung werden die gerichtsnahe
Mediation sowie sonstige Formen der auller-
gerichtlichen Konfliktbeilegung und — soweit
durch Landesrechtsverordnung vorgesehen —
auf Landesebene die gerichtsinterne Mediation
auch im Verwaltungsprozessrecht auf eine
ausdrickliche rechtliche Grundlage gestellt.
Damit wird den in einigen Landern durchge-
fuhrten Modellprojekten Rechnung getragen.

Uber § 54 Absatz 1 VWGO gilt die mit diesem
Gesetz vorgenommene Erweitung des § 41
ZPO auch fir das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren. Die Anderung des § 253 ZPO wirkt
sich dagegen wegen der eigenstandigen Re-
gelung des § 82 VwWGO auf den Verwaltungs-
prozess nicht aus. Von einer entsprechenden
Anderung des § 82 VwGO wurde wegen der
Besonderheiten der Verfahrensordnungen fir
die offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten
abgesehen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gerichtskos-
tengesetzes — GKG)

Die Nummer 2118 des Kostenverzeichnisses
enthalt eine eigene Gebuhrenvorschrift fir die
Vollstreckbarerklarung  eines  Anwaltsver-
gleichs. Danach wird fur dieses Verfahren eine
Festgebihr von 50 Euro erhoben. Diese Rege-
lung soll auf die Vollstreckbarerklarung der
Mediationsvereinbarung erstreckt werden.
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Zu Artikel 9 (Anderung der Kostenordnung
— KostO)

Der neu vorgesehene § 796d Absatz 4 ZPO
(Artikel 3 Nummer 7) sieht die Méglichkeit vor,
dass die Mediationsvereinbarung mit Zustim-
mung aller Parteien auch von einem deut-
schen Notar fur vollstreckbar erklart werden
kann. Auf diese Téatigkeit des Notars soll die
Regelung des § 148a Absatz 1 und 2 KostO
erweitert werden. Danach erhéalt der Notar fur
das Verfahren Uber den Antrag auf Vollstreck-
barerklarung eines Vergleichs nach den
§§ 796a bis 796¢c ZPO oder eines Schieds-
spruchs mit vereinbartem Wortlaut nach
§ 1053 ZPO die Halfte der vollen Gebuhr aus
dem Wert der Anspriiche, die Gegenstand der
Vollstreckbarerklarung sein sollen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Patentgeset-
zes — PatG)

Durch die Anderung werden die gerichtsnahe
Mediation und andere Verfahren der aullerge-
richtlichen Konfliktbeilegung sowie die ge-
richtsinterne Mediation auch in den dafir ge-
eigneten Verfahren des Bundespatentgerichts
ausdrucklich erméglicht. Ob und gegebenen-
falls in welchem Umfang das Bundespatentge-
richt Mediation einsetzen kann, wird .von den
Besonderheiten der verschiedenen Verfah-
rensarten bestimmt.

Zu Artikel 11 (Anderung des Markengeset-
zes — MarkenG)

Die Anderung ermoglicht die Mediation und
andere Verfahren der aullergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung sowie die gerichtsinterne Media-
tion auch in.den markenrechtlichen Verfahren
vor dem Bundespatentgericht.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Ge-
setzes.
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Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf Blrokratiekosten gepruft, die durch

Informationspflichten begriindet werden.

Mit dem Gesetz werden vier Informationspflichten fur die Wirtschaft eingefuhrt. Der Aufwand fur
die Befolgung der jeweiligen Pflicht durfte in der Regel nicht Uber ein bis zwei Minuten hinausge-
hen. Die Burokratiekosten diirften durch diese Anderung daher allenfalls marginal steigen. Fir
die Verwaltung und Burgerinnen und Burger werden keine Informationspflichten eingefuhrt, ge-

andert oder aufgehoben.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrages daher keine

Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 881. Sitzung am 18. Marz 2011 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begrii3t - vorbehaltlich der sonstigen Stellungnahmen - die Absicht der Bun-
desregierung, die aullergerichtliche Konfliktbeilegung zu férdern und bei Erhalt der Metho-
denvielfalt die richterliche Mediation gesetzlich zu verankern.

Begriindung:

Nicht zuletzt die Erfolge der Gerichtsmediation in den vergangenen knapp zehn Jah-
ren haben gezeigt, dass Verfahren der konsensualen Streitbeilegung in zeitlicher und
finanzieller Hinsicht sowie unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit auch in Deutschland
sinnvolle Alternativen zur richterlichen Streitentscheidung bieten kénnen. Der Bun-
desrat begriilt es daher, dass die Bundesregierung die notwendige Umsetzung der
Mediationsrichtlinie/ (Richtlinie 2008/52/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. Mai 2008 tiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Han-
delssachen, ABI. L'136 vom 24.5.2008, S. 3) zum Anlass nimmt, die konsensuale
Streitbeilegung insgesamt zu fordern.

Der Bundesrat teilt auch die Auffassung, dass die auBBergerichtliche Mediation bevor-
zugt forderungswiirdig ist. Der Bundesrat stimmt mit dem Gesetzentwurf ferner darin
iiberein, dass die gesetzliche Regelung der richterlichen Mediation diesem Forde-
rungsziel nicht widerspricht. Nach weit verbreiteter Ansicht ist zu einer weiteren Etab-
lierung und Inanspruchnahme gerade der auBBergerichtlichen Mediation eine noch bes-
sere Information der Verbraucherinnen und Verbraucher erforderlich. Zu der hierfiir
notwendigen Entwicklung des zutreffenden und zielfithrenden Methodenverstéandnis-
ses trigt das inzwischen weit verbreitete Angebot der Gerichtsmediation wie kein an-
derer Bereich bei. Zudem wire es nicht verbrauchergerecht, im Falle versdumter oder
gescheiterter vorgerichtlicher Streitbeilegung die Gerichtsmediation deshalb zu versa-
gen, weil der objektiv beste Zeitpunkt der Anwendung des konsensualen Streitlo-
sungsverfahrens versdaumt sei. Angesichts der bestehenden Entwicklungsdynamik der
Methode ist es auch nach Auffassung des Bundesrates derzeit vorzugswiirdig, die
Vielfalt der bestehenden Angebote in den Landern aufrechtzuerhalten.
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Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 MediationsG)
Artikel 1 § 2 Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Die Parteien kénnen den Mediator einvernehmlich auswahlen. Ein Anspruch auf einen
bestimmten richterlichen Mediator besteht nicht."

Begriindung:

§ 2 Absatz 1 MediationsG-E sollte in der Formulierung den auch in der Begriindung
des Gesetzentwurfs (vgl. BR-Drs. 60/11, S. 20) zum Ausdruck gebrachten Bediirtnis-
sen der Praxis angepasst werden, wonach die Wahl des Mediators nicht zwingend eine
Initiative der Parteien erfordern soll. Gerade wenn keine Wahl des Mediators erfolgt,
soll die in der Praxis der gerichtsinternen Mediation bewéhrte und auch vom Gesetz-
entwurf vorgesehene Moglichkeit erhalten bleiben, durch eine ‘gesonderte Geschéfts-
verteilung den Mediator zu bestimmen (vgl. Begriindung zu Artikel 3 Nummer 5 in
BR-Drs. 60/11, S. 30). Dem trégt die vorgeschlagene Formulierung in Satz 1 besser
Rechnung.

Dariiber hinaus sollte entsprechend den Ausfiihrungen in der Entwurfsbegriindung
(vgl. BR-Drs. 60/11, S. 30) klar gestellt werden, dass im Fall der gerichtsinternen Me-
diation trotz des grundsitzlich bestehenden  Wahlrechts der Parteien ein Anspruch auf
einen bestimmten richterlichen Mediator-nicht besteht. Anders lédsst sich das Span-
nungsverhéltnis zwischen dem Wahlrecht/der Parteien einerseits und der Geschéfts-
verteilung im Wege der Selbstverwaltung durch das Préasidium (vgl. BR-Drs. 60/11, S.
30) andererseits nicht auflosen. Im Gesetzestext sollten daher nicht nur das Wahlrecht,
sondern beide Elemente verankert werden.

Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 4 Satz 2 -neu- MediationsQG)
Artikel 1 § 2 Absatz 4 ist folgender Satz anzufugen:

"In den Fallen des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 sind die Prozessbevollmachtigten
der Parteien keine Dritten im Sinne dieser Regelung."

Begriindung:

§2 Absatz 4 MediationsG-E sieht vor, dass Dritte nur mit Zustimmung aller Parteien
in die Mediation einbezogen werden konnen. Nach der Entwurfsbegriindung (vgl. BR-
Drs. 60/11, S. 21) konnen insbesondere Rechtsanwélte und andere Parteivertreter
"Dritte" im Sinne der Vorschrift sein. Fiir die gerichtsnahe und die gerichtsinterne
Mediation, d.h. fiir die wihrend eines Gerichtsverfahrens stattfindende Mediation wi-
re diese Regelung wirklichkeitsfremd. Die Prozessbevollmachtigten sind bei der ge-
richtsinternen, aber auch bei der gerichtsnahen Mediation vielmehr notwendige Be-
gleiter ihrer Parteien. Sie sind es, die von den Parteien zuerst aufgesucht wurden, um
eine Kldrung des Konflikts zu erreichen. Sie sind es auch, die den Sach- und Streit-
stand gut kennen. Daher ist in der Mediation wéhrend eines Gerichtsverfahrens die
Beteiligung der Prozessbevollméchtigten ein integrativer Bestandteil des Verfahrens.
Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass ein Prozessbevollméchtigter seine Partei,
die ihm vertraut, im Mediationsprozess unterstiitzen kann.
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Sollten dagegen auch Prozessbevollméchtigte als "Dritte" anzusehen sein, wiirde eine
Mediation schon dann zu scheitern drohen, wenn - aus welchen Griinden auch immer -
eine Zustimmung aller Beteiligten hinsichtlich der Teilnahme der Prozessbevollmach-
tigten nicht erzielt wird. In diesem Fall diirfte nur selten damit zu rechnen sein, dass
die/der Prozessbevollméchtigte der von ihr/ihm vertretenen Partei die Teilnahme an
der Mediation ohne anwaltliche Beteiligung anrét.

4. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 6 Satz 2 MediationsQG)

In Artikel 1 § 2 Absatz 6 Satz 2 ist vor dem Wort "Vereinbarung" das Wort "beabsichtigte"
einzufiigen.

Begriindung:

In § 2 Absatz 6 Satz 2 MediationsG-E sollte eine Klarstellung erfolgen, die die Be-
griindung (vgl. BR-Drs. 60/11, S. 21) bereits berticksichtigt, wiahrend der beabsichtig-
te Gesetzeswortlaut leicht missverstanden werden ‘kann. Die Hinweispflicht auf die
Moglichkeit zur Uberpriifung durch externe Berater sollte sich nicht auf die (bereits
abgeschlossene) Vereinbarung beziehen, sondern nur auf eine beabsichtigte Vereinba-
rung. Andernfalls kann leicht der falsche Eindruck entstehen, eine Mediationsverein-
barung habe keine Verbindlichkeit und.stehe unter dem unausgesprochenen Vorbehalt
einer nachtriglichen Uberpriifung.

5. Zu Artikel 1 (8§ 4 Satz 1 MediationsG)

In Artikel 1 § 4 Satz 1 sind nach den Wértern "und die" die Wérter "von ihm" einzuflgen.

Begriindung:

Nach der Entwurfsbegriindung (vgl. BR-Drs. 60/11, S. 24) unterliegen neben dem
Mediator nur seine Hilfspersonen der Verschwiegenheitspflicht gemiB § 4
MediationsG-E. Der Gesetzeswortlaut bringt dies nicht hinreichend deutlich zum
Ausdruck. Auch die Parteien und Parteivertreter sind in die Mediation und ihre Durch-
fithrung eingebunden. Zur Klarstellung des Gewollten sollte eine Prazisierung des Ge-
setzeswortlauts erfolgen.

Zu Artikel 1 (§ 5 MediationsQG)

6. Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, wie der
folgende Gesichtspunkt berticksichtigt werden kann:
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Mediatoren missen Uber eine fachliche Grundqualifikation und gegebenenfalls Zusatzquali-
fikationen fir Spezialbereiche verfigen, die nicht der alleinigen Beurteilung des Mediators
Uberlassen bleiben durfen.

Begriindung:

Die Biirgerinnen und Biirger miissen vor Personen geschiitzt werden, die auf dem
Markt unqualifiziert die Durchfiihrung von Mediationsverfahren anbieten. Es muss
daher sichergestellt sein, dass Mediatoren mindestens iiber eine fachliche Grundquali-
fikation als Mediator und gegebenenfalls erforderliche Zusatzqualifikationen in Spezi-
algebieten (wie z.B. Familienmediation) verfiigen. Der Verbraucherschutz wire nicht
ausreichend gewiéhrleistet, wenn die Frage der Mindeststandards allein den Mediato-
ren iiberlassen bliebe, so wie es der Gesetzentwurf derzeit vorsieht.

In Betracht kommt entweder ein Zulassungs- oder Anerkennungsverfahren fiir Media-
toren oder auch ein freiwilliges Zertifizierungsverfahren-mit einheitlichen Mindest-
standards.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob
grundlegende Standards der Aus- und Fortbildung der Mediatorinnen und Mediatoren ge-
setzlich geregelt und eine Verordnungsermachtigung der Bundesregierung zu den Einzelhei-
ten der Standards und zu einer méglichen Zertifizierung der Mediatorinnen und Mediatoren
begrindet werden sollen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf regelt berufsrechtliche Fragen, welche den Anwendungsbereich
der Berufsfreiheit (vgl. Artikel 12 GG) betreffen. Die Mediation hat perspektivisch
erheblichen Einfluss auf das Wirtschaftsleben. Mediationsergebnisse sollen sogar
vollstreckbarsein. RegelmiBig soll vor Zivilprozessen der Versuch einer Mediation
vorgenommen werden.

Der Gesetzentwurf enthélt aber lediglich allgemeine Vorgaben zur Aus- und Fortbil-
dung und verwendet hierzu im Wesentlichen unbestimmte Rechtsbegriffe. Zu dieser
Losung nimmt die Begriindung Bezug auf ein Spannungsverhéltnis zwischen den Inte-
ressen der Verbraucherinnen und Verbraucher an Markttransparenz und dem Bediirf-
nis nach Weiterentwicklung der Mediation. Da die maB3geblichen Mediations- und Be-
rufsverbdnde sowie Vertreter anderer gesellschaftlicher Gruppen seit geraumer Zeit
daran arbeiten, sich auf gemeinsame Mindeststandards fuir die Aus- und Fortbildung
zu einigen, sei eine gesetzliche Regelung derzeit nicht erforderlich.

Demgegeniiber ist nicht ersichtlich, was dagegen spricht, die (gemalB der Entwurfsbe-
griindung) von den Verbdnden und Kammern und auch von der vom Bundesministe-
rium der Justiz eingesetzten Expertenkommission einhellig festgestellten Kernkompe-
tenzen gesetzlich zu normieren. Die Regelung allgemein anerkannter Standards wiirde
es auch den Verbraucherinnen und Verbrauchern erméglichen, die Informationen, die
sie nach § 3 Absatz 5 MediationsG-E erhalten, sach- und zielgerecht einzuordnen.
Dem gewiss auch berechtigten Interesse an einer flexiblen und suffizienten Weiter-
entwicklung der Mediation konnte vollstindig dadurch Rechnung getragen werden,
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dass nur grundlegende Standards gesetzlich fixiert werden. Um andererseits die im
Verbraucherinteresse liegende weitergehende Standardisierung sicher zu stellen, sollte
das Gesetz eine Verordnungsermichtigung aufnehmen, die fiir den in der Entwurfsbe-
griindung immerhin angedeuteten Fall, dass die extern zur Erarbeitung von Mindest-
standards gefiihrten Gesprache scheitern und damit detailliertere gesetzliche Regelun-
gen (doch) erforderlich werden sollten, eine Losung ermdglichte, ohne das Gesetz én-
dern zu miissen. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwégen, ob die Ausfiithrungen
in Abschnitt 3 der allgemeinen Begriindung (vgl. BR-Drs. 60/11, S. 15) zur Erforder-
lichkeit einer bundesrechtlichen Regelung tatsdchlich triigen, wenn der Gesetzgeber
im Bereich der Qualititssicherung mit derart unbestimmten Regelungen auszukom-
men meint.

Mit den vorgeschlagenen Maflnahmen ist eine wesentliche Forderung der auflerge-
richtlichen Mediation verbunden. Wie insbesondere Stimmen aus der Versicherungs-
wirtschaft zeigen, kann als einer der wesentlichen Griinde fiir die nach wie vor unbe-
friedigende Entwicklung der auBergerichtlichen Mediation der Mangel an Markttrans-
parenz diagnostiziert werden. Trotz einer zwischenzeitlich ausgebildeten Vielzahl von
Mediatorinnen und Mediatoren scheint es mediationswilligen Verbraucherinnen und
Verbrauchern und sogar professionellen Nachfragern wie der Versicherungswirtschaft
noch immer an Marktiiberblick zu Angebot, Herkunfisberuf, Schwerpunkten und Kos-
ten sowie allgemein und bezogen auf den konkreten Streitfall zur Geeignetheit kon-
kreter Mediatorinnen und Mediatoren zu fehlen. Der Gesetzgeber sollte nicht hinter
seinen Moglichkeiten zurtickbleiben.

8. Zu Artikel 2 (§ 15 Satz 1 GVG)
In Artikel 2 § 15 Satz 1 sind die Woérter "in Zivilsachen" zu streichen.

Begriindung:

Die Einschrankung auf Zivilsachen erscheint nicht sachgerecht. Zum einen gibt es be-
reits im Anwendungsbereich des Gerichtsverfassungsgesetzes Mediationsvorhaben
auBerhalb von Zivilsachen, ndmlich im Bereich von Strafvollstreckungssachen (Titel
Sa des Gerichtsverfassungsgesetzes). Des Weiteren wird durch die Streichung Miss-
verstandnissen vorgebeugt, die sich durch die Verweisungen aus anderen Verfahrens-
ordnungen in den Artikeln 6 und 7 des Gesetzentwurfs ergeben kdnnen.

9. Zu Artikel 2 (§ 15 Satz 3 -neu- GVQ)
Nach Artikel 2 § 15 Satz 2 ist folgender Satz einzufugen:

"Die Rechtsverordnung kann weiter vorsehen, dass die gerichtsinterne Mediation an einem
anderen Gericht derselben oder an einem Gericht einer anderen Gerichtsbarkeit stattfinden
kann."

Begriindung:
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Der Gesetzentwurf enthilt eine Zentralisierungsmoglichkeit, die auf die betreffende
Gerichtsbarkeit beschriankt ist. Demgegentiber ist eine weitergehende Flexibilisierung
erforderlich. So ist es etwa praxis- und sachgerecht, Amtsgerichte mit jeweils nur ei-
nem Familienrichter bzw. einer Familienrichterin statt im Rahmen einer Zentralisie-
rung im Rahmen eines Austausches oder "Ringtausches" kooperieren zu lassen. Ferner
finden in einigen Léndern instanzeniibergreifende Mediationen statt. Auch kommt es
in der Praxis vor, dass zum Beispiel zivilgerichtliche Verfahren mit starkem verwal-
tungsrechtlichen Einschlag bei Verwaltungsgerichten mediiert werden. Auch deshalb
ist es insgesamt geboten, den Landesregierungen volle Handlungsfreiheit einzurdu-
men.

10. Zu Artikel 3 Nummer 3 (§ 253 Absatz 3 Nummer 1 ZPO),
Artikel 4 Nummer 2 (8§ 23 Absatz 1 Satz 3 FamFGQG)

In Artikel 3 Nummer 3 § 253 Absatz 3 Nummer 1 und Artikel 4 Nummer 2 § 23 Absatz 1 Satz
3 ist jeweils der Halbsatz ", sowie eine Aulerung dazu, ob'einem solchen Verfahren Griinde
entgegenstehen" zu streichen.

Begriindung:

Die gerichtliche Praxis hat zu Recht erhebliche Bedenken im Hinblick auf die in § 253
Absatz 3 ZPO-E erfolgte Erweiterung des Katalogs der in die Klageschrift aufzuneh-
menden Angaben geduBlert. Die geplante Regelung ist nicht geeignet, das erklérte Ziel
einer Forderung der Mediation zu erreichen. Die Pflichtangaben zu der Frage, ob ei-
nem Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung Griinde entgegen stehen,
werden sich - durch Textbausteine unterstiitzt - vielfach auf floskelhafte Wendungen
beschrinken, zuweilen auch beschridnken miissen, da in mehreren Rechtsgebieten eine
auBBergerichtliche Mediation von vornherein allenfalls in Ausnahmefillen in Betracht
kommt (z.B. in Verkehrsunfall-, Versicherungs- oder Wettbewerbssachen). Es sollte
zudem nicht der Eindruck erweckt werden, die Partei miisse sich dafiir rechtfertigen,
unmittelbar gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Das gesetzgeberische
Ziel - eine stdarkere Verankerung der Mediation in der Beratungspraxis - diirfte sich
auch dann erreichen lassen, wenn in der Klageschrift nur anzugeben ist, ob eine Medi-
ation oder ein anderes Verfahren der auBBergerichtlichen Streitbeilegung vorausgegan-
gen ist oder nicht, auf die Pflicht zur Begriindung - also den letzten Halbsatz - aber
verzichtet wird.

Die gegeniiber der geplanten Regelung des § 253 Absatz 3 Nummer 1 ZPO-E gedu-
Berten Bedenken gelten auch und erst recht gegeniiber der entsprechenden Neurege-
lung des § 23 Absatz 1 Satz 3 FamFG-E. Damit beansprucht die im allgemeinen Teil
vorgesehene Regelung Geltung fiir alle Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit. In
Nachlass- oder Registersachen sowie etwa in Aufgebotsverfahren ist ein derartiges Er-
fordernis aber ersichtlich verfehlt.

11. Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 278 Absatz 5 ZPO)
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In Artikel 3 Nummer 4 § 278 Absatz 5 ist das Wort "ersuchten" durch die Wérter "nicht ent-
scheidungsbefugten" zu ersetzen.

Begriindung:

In der Entwurfsbegriindung zu § 278 Absatz 5 ZPO-E wird ausgefiihrt, der Giiterich-
ter gehore "im Gegensatz zum richterlichen Mediator zwingend demselben Gericht an
wie der verweisende Richter" (vgl. BR-Drs. 60/11, S. 30). Wihrend der beauftragte
Richter ein Mitglied des streitentscheidenden Spruchkorpers (Prozessgericht) ist
(§ 361 ZPO), versteht der Gesetzentwurf unter einem "ersuchten" Richter offenbar le-
diglich einen Richter eines anderen Spruchkoérpers desselben Gerichts (Organisations-
einheit). Ein solches Versténdnis ist jedoch mit § 362 ZPO, wonach der ersuchte Rich-
ter auch ein Richter eines anderen Gerichts sein kann, nicht zu vereinbaren und wider-
spricht zum Teil auch der Praxis der Giiterichtermodelle in den Landern. So erledigen
z. B. die Giiterichter des Landesarbeitsgerichts Thiiringen die Ersuchen aller Arbeits-
gerichte ihres Bezirks. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, wartim es fiir die gerichtsinter-
ne Mediation moglich sein soll, Konzentrationsregelungen zu treffen (vgl. § 15 Satz 2
GVG-E), fur die Giiterichtertétigkeit aber nicht. Um.dahingehenden Missverstdndnis-
sen zu Lasten der Giiterichtermodelle vorzubeugen, sollte in § 278 Absatz 5 ZPO-E
der Begriff des "ersuchten" Richters durch den klareren Begriff des "nicht entschei-
dungsbefugten" Richters ersetzt werden, der jeden Richter derselben Gerichtsbarkeit
aulerhalb des streitentscheidenden Spruchkérpers (Prozessgericht) umfasst, gleichgiil-
tig ob er demselben Gericht (Organisationseinheit) oder derselben Instanz angehort.
Die Moglichkeit, ein Mitglied des:streitentscheidenden Spruchkoérpers als beauftragten
Richter mit der Durchfithrung einer Gliteverhandlung zu betrauen, soll daneben erhal-
ten bleiben.

12. Zu Artikel 3 Nummer 5 (8§ 278a Absatz 1 Satz 2. Absatz 1a -neu- ZPO),
Nummer 6 (§ 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO)

Artikel 3 ist wie folgt zu andern:

a) Nummer 5 § 278a ist wie folgt zu &ndern:
aa). Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 1a.
bb) Dem neuen Absatz 1a sind folgende Satze anzufligen:
"SchlieRen die Parteien einen Vergleich, soll der richterliche Mediator wie ein ent-
scheidungsbefugter Richter den Inhalt des Vergleichs in einem Protokoll feststellen
und den Streitwert festsetzen. § 278 Absatz 6 gilt entsprechend."
b) Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:

'6. § 794 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach den Wobértern "§ 118 Absatz 1 Satz 3" die Wérter
" § 278a Absatz 1a Satz 2" eingefigt.

b) Nummer 4b wird wie folgt gefasst:
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"4b. aus Beschlissen nach den §§ 796b bis 796d;" '

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Im Gegensatz zum Referentenentwurf, dessen § 278a Absatz 2 Satz 5 ZPO-E richter-
liche Mediatoren ermichtigte, einen Vergleich im Protokoll festzustellen und den
Streitwert festzusetzen, will der Gesetzentwurf die Parteien einer gerichtsinternen
Mediation fiir den Fall einer Vereinbarung nunmehr auf die Vollstreckbarerklarung
nach § 796d ZPO-E bzw. auf die Feststellung des Zustandekommens eines Vergleichs
durch das erkennende Gericht nach § 278 Absatz 6 ZPO verweisen. Dies erscheint fiir
die Parteien einer gerichtsinternen Mediation als unangemessen umstindlicher Weg
und verursacht zudem unnétigen Arbeitsaufwand bei dem fiir die Vollstreckbarerkla-
rung zustidndigen Gericht. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die vor einem richterli-
chen Mediator geschlossene Vereinbarung wie ein Anwaltsvergleich behandelt wer-
den soll, an dessen Regelungen sich § 796d ZPO-E anlehnt. Es.ist kein {iberzeugender
Grund erkennbar, die Vereinbarung vor einem richterlichen. Mediator hinsichtlich der
Vollstreckbarkeit anders zu behandeln als den vor einem/streitentscheidenden Richter
oder einem Giiterichter geschlossenen Vergleich.

Wiinschen die Parteien einer gerichtsinternen Mediation eine Vollstreckbarkeit ihrer
Vereinbarung und wird deren Inhalt im Protokoll festgestellt, soll diese deshalb einem
vollstreckbaren gerichtlichen Vergleich gleichstehen. Durch die "Soll"-Formulierung
wird gewdhrleistet, dass die Protokollierung unterbleiben kann, wenn die von den Par-
teien getroffene Vereinbarung unwirksam wére (so auch § 796d Absatz 2 Satz 4 ZPO-
E zur Vollstreckbarerkldarung).

Einer Folgednderung in § 796d ZPO-E bedarf es nicht, weil es nicht von vornherein
auszuschlieen ist, dass die Parteien einer gerichtsinternen Mediation zunichst keine
Vollstreckbarkeit ihrer Vereinbarung wiinschen und erst spéter tibereinkommen, ihre
Vereinbarung fiir vollstreckbar erkldren lassen zu wollen. Fiir diese Ausnahmefille
sollte auch den Parteien einer gerichtsinternen Mediation der Weg der Vollstreckba-
rerklarung nach § 796d ZPO-E often stehen.

Auch die Festsetzung des Streitwerts soll aus Griinden der Verfahrensvereinfachung
und -effizienz durch den richterlichen Mediator erfolgen konnen.

Ferner sollte auch die Konstellation des § 278 Absatz 6 ZPO in den Vergleich vor
dem richterlichen Mediator einbezogen werden, da es durchaus vorkommt, dass die
Parteien sich nicht im Mediationstermin selbst, sondern erst nach zusitzlicher Uberle-
gungszeit unter dem Eindruck der Mediationsverhandlung zum Abschluss eines Ver-
gleichs bereit erkliren. Uber § 278 Absatz 6 ZPO kann in solchen Fillen vermieden
werden, dass nur zum Zweck der Protokollierung des Vergleichs ein neuer Termin
anberaumt werden muss.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung des § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO dient der Klarstellung, dass diese
Vorschrift in dem hier angesprochenen Zusammenhang einschldgig ist und nicht
§ 796d ZPO-E.

13. Zu Artikel 3 Nummer 6 (§ 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO),
Nummer 7 (§ 796d ZPO)
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Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priufen, welche
Rolle den durch die Landesjustizverwaltung anerkannten Gitestellen im Sinne des § 794
Absatz 1 Nummer 1 ZPO nach Inkrafttreten des Gesetzes zukommen soll.

Begriindung:

Nach § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO stellt ein vor einer durch die Landesjustizver-
waltung anerkannten Giitestelle zur Beilegung eines Rechtsstreits abgeschlossener
Vergleich einen Vollstreckungstitel dar.

Die anerkannten Giitestellen im Sinne von § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO diirften un-
ter den Mediationsbegriff des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
MediationsG-E fallen. Da durch § 796d ZPO-E eine Vollstreckbarerkldrung von Me-
diationsvereinbarungen ermdoglicht werden soll, stellt sich die Frage, ob es der Kla-
rung und gegebenenfalls der gesetzgeberischen Entscheidung bedarf, in welchem
Konkurrenzverhiltnis die Regelungen in § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO und § 796d
7ZPO-E zueinander stehen.

Sollte ein vor einer anerkannten Giitestelle abgeschlossener Vergleich auch weiterhin
ohne eine Vollstreckbarerkldarung nach § 796d ZPO-E vollstreckbar sein, so ist zu
tiberlegen, ob ein solcher Vergleich und eine (sonstige) "in einer Mediation geschlos-
sene Vereinbarung" im Sinne des § 796d Absatz 1 ZPO-E hinsichtlich der Vollstreck-
barkeit gleich behandelt werden sollten.

In diesem Zusammenhang sollte insbesondere gepriift werden, ob zukiinftig noch ein
Bedarf dafiir besteht, dass von den Landesjustizverwaltungen Giitestellen (auflerhalb
des obligatorischen Schlichtungsverfahrens) anerkannt werden (kénnen). Sollten die
anerkannten Giitestellen privilegiert werden, miissten die fiir eine solche Differenzie-
rung mafgeblichen Griinde wohl zumindest konkret benannt werden. Hierbei ist auch
zu berticksichtigen, dass voraussichtlich zahlreiche Mediatorinnen und Mediatoren ei-
ne Anerkennung als Giitestelle anstreben werden, sollte dann die von § 796d ZPO-E
vorgesehene Vollstreckbarerkldarung im Falle einer Vollstreckung entbehrlich sein.

14. Zu den Artikeln 3:4.5.6.7

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in der
Zivilprozessordnung und den anderen Verfahrensordnungen die Vertraulichkeit der Mediati-
on durch ein dispositives Beweiserhebungs- bzw. Vortragsverbot in dem Sinne geschitzt
werden kann, dass das Mediationsgesprach als solches unter Schutz gestellt wird.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf will die Vertraulichkeit der Mediation allein durch ein auf § 383
Absatz 1 Nummer 6 ZPO i.V.m. § 4 MediationsG-E gestiitztes Zeugnisverweige-
rungsrecht und darauf Bezug nehmende Regelungen sichern. Die in Artikel 7 Absatz 2
der Mediationsrichtlinie ausdriicklich zugelassene Moglichkeit strengerer MaBnahmen
zum Schutz der Vertraulichkeit der Mediation greift der Entwurf nicht auf, sondern
verweist insoweit auf die Moglichkeit der Parteien, den Umfang geheim zu haltender
Informationen selbst zu regeln und auf daraus resultierende haftungsrechtliche An-
spriiche fiir den Fall eines VerstoB3es gegen eine solche Parteivereinbarung.

Indessen erscheint es problematisch, den Parteien zu Beginn einer Mediation Erwa-
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gungen und Entscheidungen dariiber abzuverlangen, ob die in einer Mediation ange-
sprochenen Tatsachen oder die Erorterung dieser Tatsachen geheim zu halten sind und
ob sie insbesondere in einem spateren Gerichtsverfahren vorgetragen werden diirfen.
Dies verlangt Parteien in einer (hoch) strittigen Situation strategisch-taktische Erwé-
gungen noch dazu fiir den gerade zu vermeidenden Fall des Scheiterns des gerade be-
gonnenen Einigungsverfahrens ab. Dies wird die Parteien im Allgemeinen tiberfordern
und erzeugt die Gefahr unreflektierter Vereinbarungen. Zudem ist in Frage zu stellen,
ob die rein haftungsrechtliche Bewdiltigung eines VerstoBBes gegen eine vereinbarte
Verschwiegenheitspflicht zielfithrend ist. Dies erscheint nicht nur umsténdlich, son-
dern zeitigt auch die Gefahr einander widersprechender Urteile. Aus diesem Grund er-
scheint es zur Forderung der Mediation, fiir die die Vertraulichkeit eine auch marktbe-
zogen zentrale Bedeutung hat, vorzugswiirdig, ein (dispositives) gesetzliches Beweis-
erhebungs- bzw. Vortragsverbot vorzusehen. Allerdings muss bedacht werden, dass
ein umfassender Schutz des Mediationsgeheimnisses etwa in dem Sinne, dass alle in
der Mediation angesprochenen Umsténde in einem Gerichtsverfahren nicht verwertet
werden diirfen, missbrauchsanfillig wiére. Es konnte dann eine Mediation dazu be-
nutzt oder gar zu diesem Zweck initiiert werden, Tatsachen fiir den bevorstehenden
oder ruhenden Prozess gleichsam zu tabuisieren. Deshalb erscheint es nicht sachge-
recht, die in einem Mediationsgesprach erorterten Tatsachen als solche unter Schutz
zu stellen. Diese Gefahr besteht allerdings nicht fiir das Mediationsgespréch selbst,
dessen Schutz andererseits besonders wichtig erscheint. Es sollte deshalb das Mediati-
onsgesprich als solches und damit (nur) die dortige Erorterung von Tatsachen unter
Schutz gestellt werden.

15. Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 36a Absatz 1 Satz 2, Absatz 1a -neu- FamFQG),
Artikel 5 Nummer 2 (§ 54a Absatz 1 Satz 2. Absatz 1a -neu- ArbGQG)

a) Artikel 4 Nummer 3 § 36a ist wie folgt zu andern:

aa) Der bisherige/Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 1a.

bb) Dem neuen Absatz 1a sind folgende Satze anzufiigen:

"SchlieRen die Parteien einen Vergleich, soll der richterliche Mediator wie ein ent-
scheidungsbefugter Richter den Inhalt des Vergleichs in einem Protokoll feststellen.

§ 278 Absatz 6 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend."
b) Artikel 5 Nummer 2 § 54a ist wie folgt zu &ndern:
aa) Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 1a.

bb) Dem neuen Absatz 1a sind folgende Satze anzufugen:

"SchlielRen die Parteien einen Vergleich, soll der richterliche Mediator wie ein ent-
scheidungsbefugter Richter den Inhalt des Vergleichs in einem Protokoll feststellen.

§ 278 Absatz 6 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend."

Begriindung:

Wie in den anderen betroffenen Verfahrensarten soll auch in arbeitsrechtlichen Ver-
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fahren und solchen nach dem FamFG der richterliche Mediator befugt sein, den Inhalt
des Vergleichs in einem Protokoll festzuhalten. Es bedarf daher einer Anderung von
§ 36a FamFG-E und § 54a ArbGG-E, da diese Vorschriften anders als die weiteren
Verfahrensordnungen nicht auf § 278a ZPO-E verweisen.

Der Entwurf beschrinkt die Parteien auch in diesen Fillen auf die Vollstreckbarerkl&-
rung nach § 796d ZPO-E bzw. auf die Moglichkeit, die getroffene Vereinbarung dem
erkennenden Gericht geméall § 278 Absatz 6 ZPO als Vergleichsvorschlag vorzulegen
und das Zustandekommen eines Vergleichs durch Beschluss feststellen zu lassen.
Damit nétigte das Gesetz die Parteien auch insoweit zu einem unnétig umstiandlichen
Weg, die Vollstreckbarkeit der Vereinbarung herbeizufithren und das rechtshéngige
Verfahren zu beenden. Damit wire zugleich unnétiger Aufwand bei dem zustiandigen
Familien- oder Arbeitsgericht bzw. bei dem erkennenden Gericht ausgelost. Eine
sachbezogene Rechtfertigung hierfiir ist nicht erkennbar. Wie in der Begriindung des
Gesetzentwurfs zutreffend hervorgehoben ist, handelt es sich bei der gerichtsinternen
Mediation sehr wohl um eine richterliche Tatigkeit (vgl. Begriindung zu Artikel 1 § 1
in BR-Drs. 60/11, S. 18) und handeln die richterlichen Mediatorinnen und Mediatoren
auch insoweit als Richterinnen und Richter (vgl. Begriindung zu Artikel 1 § 4 in BR-
Drs. 60/11, S. 25). Es besteht deshalb kein tiberzeugender Grund, den formalen Ab-
schluss des Verfahrens dem Spruchrichter oder gar dem Familien- oder Arbeitsgericht
vorzubehalten.

Ferner sollte auch die Konstellation des § 278 Absatz 6 ZPO in den Vergleich vor
dem richterlichen Mediator einbezogen werden.

16. Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 36a Absatz 1 Satz 3 -neu- FamFQG)

Dem Artikel 4 Nummer 3 § 36a Absatz 1 ist folgender Satz anzufiigen:

"Ein solcher Vorschlag soll in.Gewaltschutzsachen nicht erfolgen."

Begriindung:

GemdlB § 36a Absatz 1 FamFG-E kann das Gericht in allen Verfahren nach dem Ge-
setz.iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit den Beteiligten eine gerichtsnahe oder gerichtsinterne Mediation
bzw. ein anderes Verfahren der auBBergerichtlichen Konfliktbeilegung vorschlagen.

Soweit dies auch die Gewaltschutzsachen im Sinne von § 210 FamFG betrifft, steht
dies in einem Widerspruch zu der Regelung in § 36 Absatz 1 Satz 2 FamFG, wonach
das Gericht in Gewaltschutzsachen gerade nicht auf eine giitliche Einigung hinwirken
soll. Grund hierfiir ist, dass eine in einem Vergleich auferlegte Verpflichtung nach § 4
Satz 1 GewSchG nicht strafbewehrt ist. Im Hinblick auf eine effektive Durchsetzung
der im Gewaltschutzgesetz vorgesehenen Maflnahmen soll deshalb das Gericht den
Abschluss einer Vereinbarung zwischen den Beteiligten nicht fordern (vgl. Entwurf
eines FGG-Reformgesetzes, BT-Drs. 16/6308, S. 193). Dieser Grundsatz muss auch
fur die vom Gericht angeregte auergerichtliche Konfliktbeilegung oder Mediation
gelten.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird deshalb klargestellt, dass in Gewaltschutz-
sachen der Vorschlag einer auBergerichtlichen Konfliktbeilegung oder Mediation re-
gelméaBig nicht gemacht werden sollte.
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17. Zu Artikel 5 Nummer la -neu- (§ 54 Absatz 1 Satz 6 -neu- ArbGQG),

Artikel 6 Nummer 3 (§ 202 Satz 1 SGQG),

a) Nach Artikel 5 Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiugen:

"1a. Dem § 54 Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

b) In

"Der Rechtsstreit kann zum Zwecke einer Konfliktvermittiung einem beauftragten
oder nicht entscheidungsbefugten Richter Ubertragen werden."'

Artikel 6 Nummer 3 § 202 Satz 1 ist die Angabe "einschlieRlich § 278a" durch die

Woérter "einschlieRlich § 278 Absatz 5 und § 278a" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt mit der kiinftigen Regelung des Giiterichters in § 278 Absatz
5 ZPO-E klar, dass das in den einzelnen Léndern eingefiihrte sogenannte Giterichter-
modell bei den Zivilgerichten durch die nunmehr ausdriickliche gesetzliche Regelung
der gerichtsinternen Mediation unberiihrt bleiben soll. Die Téatigkeit des Giiterichters
ist dadurch gekennzeichnet, dass er nicht allein auf eine bestimmte Verhandlungsme-
thode, etwa die Mediation, festgelegt ist. 'Vielmehr steht ihm das ganze Spektrum der
konsensualen Konfliktlosungsstrategien offen.

Das sogenannte Giiterichtermodell findet allerdings nicht nur bei den Zivilgerichten
praktische Anwendung, sondern wird in einigen Léndern in entsprechender Anwen-
dung des § 278 Absatz 5 Satz 1 ZPO iiber die Generalverweisungen auf die Zivilpro-
zessordnung in § 46 Absatz 2 ArbGG und § 202 SGG auch in der Arbeits- und Sozi-
algerichtsbarkeit erfolgreich durchgefiihrt. Diese Mdoglichkeit soll auch kiinftig erhal-
ten bleiben. Dazu muss allerdings in den Verfahrensordnungen eine eigenstéindige
Regelung oder ausdriickliche Verweisung auf § 278 Absatz 5 ZPO-E aufgenommen
werden. Der Weg tiber die Generalverweisungen auf die Zivilprozessordnung diirfte
kiinftig nicht mehr gangbar sein, weil in den betroffenen Verfahrensordnungen durch
den Gesetzentwurf entweder eigenstindige Regelungen beabsichtigt sind (§ 54a
ArbGG-E) oder nur spezielle Verweisungen auf § 278a ZPO vorgesehen sind (§ 202
Satz 1 SGG-E).

18. Zu Artikel 7 Nummer 01 -neu- (§ 86a -neu- VwGQO),

Nummer 3 (§ 173 Satz 1 VwGQO)

Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:

a) Der

'01.

Nummer 1 ist folgende Nummer 01 voranzustellen:

§ 86a wird wie folgt gefasst:

"§ 86a
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§ 278 Absatz 5 und § 278a der Zivilprozessordnung sowie § 15 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes gelten entsprechend. Fur den Guterichter gilt § 106 entsprechend."'

b) Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 7 Nummer 3 vor, § 173 Satz 1 VwGO um aus-
driickliche Verweisungen auf § 15 GVG-E und § 278a ZPO-E zu ergénzen, um auch
der Verwaltungsgerichtsbarkeit die Einfithrung der gerichtsinternen Mediation zu er-
moglichen. Diese Verweisung auf bestimmte Vorschriften widerspricht jedoch dem
Charakter des § 173 VwGO als dynamischer Generalverweisung mit Auffangfunktion.

Die Verwaltungsgerichtsordnung stellt ein geschlossenes Regelungswerk fiir den
Verwaltungsprozess dar. Um selbst "schlank" zu bleiben, bedient sich die Verwal-
tungsgerichtsordnung jedoch der Verweisung, wo eigene Normierungen nicht eigen-
standig waren, sondern sich in einer wortlichen oder inhaltlichen Wiederholung von
Vorschriften anderer Prozessordnungen erschopfen wiirden, die den gleichen Sach-
verhalt mit den auch fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit gewollten Rechtsfolgen be-
reits geregelt haben. Zur Gewdhrleistung einer
liickenlosen Gesamtregelung enthilt die Verwaltungsgerichtsordnung neben zahlrei-
chen Spezialverweisungen auf bestimmte Vorschriften der Zivilprozessordnung und
des Gerichtsverfassungsgesetzes (z. B. §§83, 98, 105 VwGO) sowie in § 173 VwGO
eine subsididre Generalverweisung, die das Gerichtsverfassungsgesetz und die Zivil-
prozessordnung - soweit die grundsétzlichen Unterschiede der Verfahrensarten dies
nicht ausschliefen - insgesamt fiir entsprechend anwendbar erkldrt und damit das
Verweisungssystem als Auffangvorschrift vervollstdndigt ("Schlussstein").

Werden jedoch Verweisungen auf ganz bestimmte Vorschriften der Zivilprozessord-
nung und des Gerichtsverfassungsgesetzes in § 173 Satz 1 VwGO aufgenommen, lauft
dies dem Auffangcharakter der Norm zuwider. Es ist unsystematisch, Spezialverwei-
sungen in eine Generalverweisung aufnehmen zu wollen. Dadurch konnen Missver-
standnisse und ‘Auslegungsschwierigkeiten entstehen. So konnte angesichts des Um-
standes, dass'in § 173 Satz 1 VwWGO-E nur auf § 278a ZPO-E, nicht jedoch auf § 278
Absatz 5 ZPO-E verwiesen werden soll, in einem Umkehrschluss der Wille des Ge-
setzgebers dahingehend fehlinterpretiert werden, dass das Giiterichtermodell - neben
der gerichtsinternen Mediation - nur der Zivilgerichtsbarkeit, nicht jedoch der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit offenstehen soll, auch wenn fiir eine derartige Differenzierung
zwischen den Gerichtsbarkeiten kein sachlicher Grund ersichtlich ist. Es erscheint da-
her vorzugswiirdig, die Anwendbarkeit der neuen ZPO- und GVG-Vorschriften zu
Mediation und Giiterichtertitigkeit im Verwaltungsprozess durch eine entsprechende
Spezialverweisung in der VwGO klarzustellen. Als Regelungsstandort bietet sich
§ 86a Satz 1 VwGO an, der derzeit ohnehin nicht besetzt ist, weil damit zum Aus-
druck gebracht wird, dass konsensuale Streitlosungsversuche - soweit sinnvoll - vor
der in § 87 VwGO geregelten Vorbereitung der streitigen miindlichen Verhandlung
erfolgen sollten. Eine Anwendbarkeit auch in der zweiten Instanz ist tiber § 125 Ab-
satz 1 Satz 1 VwGO gewibhrleistet. In § 86a Satz 1 VwWGO-E sollte dabei auch auf
§ 278 Absatz 5 ZPO-E verwiesen werden, um klarzustellen, dass Giiterichtermodelle
nicht nur in der Zivilgerichtsbarkeit, sondern auch in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
moglich sind. Die Entwurfsbegriindung steht dem nicht entgegen, weil sich darin kei-
ne Anhaltspunkte fiir einen gegenteiligen Willen des Gesetzgebers finden. Im Ubrigen
sind keine Griinde ersichtlich, weshalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit das Giiterich-
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terverfahren als weitere Moglichkeit der Konfliktbeilegung verschlossen sein sollte.

In § 86a Satz 2 VwWGO-E soll auf § 106 VwGO verwiesen werden, um klarzustellen,
dass dem Giiterichter im Verwaltungsprozess dieselben Moglichkeiten zum Abschluss
eines gerichtlichen Vergleichs zur Verfiigung stehen wie den in § 106 VwGO genann-
ten Richtern, also insbesondere auch der Abschluss eines Vergleichs im schriftlichen
Verfahren nach § 106 Satz 2 VwGO. Denn es kann durchaus vorkommen, dass die
Parteien sich nicht im Giitetermin selbst, sondern erst nach zusitzlicher Uberlegungs-
zeit unter dem Eindruck der Giiteverhandlung zum Abschluss eines Vergleichs bereit
erkldren. In solchen Fillen sollte vermieden werden, dass nur zum Zweck der Proto-
kollierung des Vergleichs ein neuer Termin anberaumt werden muss. Eine entspre-
chende Geltung des § 106 VwGO stellt zugleich klar, dass der vor dem Giiterichter
geschlossene Vergleich einen "gerichtlichen Vergleich" im Sinn des § 168 Absatz 1
Nummer 3 VwGO und damit einen Vollstreckungstitel darstellt.

19. Zu Artikel 8 (Anlage 1 zu § 3 Absatz 2 GKQG)

Artikel 8 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 8

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S.
718), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Nummer 1640 sind die Wérter."§ 148 Absatz 1 und 2" durch die Wérter "§ 148 Absatz
1 und 2 AktG" zu ersetzen.

In Nummer 2118 werden nach der Angabe "§ 796a ZPO" die Woérter "oder einer Media-
tionsvereinbarung‘nach § 796d ZPO" eingefligt.

Teil 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Hauptabschnitt 1 Abschnitt 1 wird der Nummer 7110 folgende Vorbemerkung vo-

rangestellt:
"Vorbemerkung 7.1:

Die in diesem Abschnitt bestimmten Gebihren entfallen, wenn das gesamte Verfah-
ren durch Ricknahme der Klage als Folge einer auf3ergerichtlichen Mediation be-
endet wird und in der Klageschrift mitgeteilt worden ist, dass eine aulRergerichtliche
Mediation unternommen wird oder beabsichtigt ist."

bb) In Hauptabschnitt 2 Abschnitt 1 wird der Nummer 7210 folgende Vorbemerkung vo-

rangestellt:
"Vorbemerkung 7.2.1:

Die in diesem Abschnitt bestimmten Gebihren entfallen, wenn das gesamte Verfah-
ren durch Ricknahme des Antrags als Folge einer aullergerichtlichen Mediation
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beendet wird und in der Antragsschrift mitgeteilt worden ist, dass eine auRergericht-
liche Mediation unternommen wird oder beabsichtigt ist."

Begriindung:

Die Anderungen dienen der Férderung der auBergerichtlichen Mediation im Bereich
des Sozialrechts. Dort stellt sich die in der Richtlinie und in der Entwurfsbegriindung
angesprochene Verjdhrungsfrage nicht, andererseits muss hier, falls - wie regelmiBig -
die Mediation nicht im Rahmen der Klagefrist beendet werden kann, rechtswahrend
Klage erhoben werden. Falls als Folge der auBBergerichtlichen Mediation die Klage zu-
riickgenommen wird, sollte die Gerichtsgebiihr auf Null reduziert werden. Die vorge-
schlagene Fassung soll sicherstellen, dass der richterliche Priifungsaufwand nur mar-
ginal ist. Bei der Vorschussleistung sollte es verbleiben, um den Erledigungsdruck bei
den Parteien zu belassen.

SchlieBlich wird eine Anderung der Nummer 1640 des Kostenverzeichnisses zum Ge-
richtskostengesetz vorgeschlagen. Bei der Anderung der Vorschrift durch Artikel 12
Nummer 6 Buchstabe b des Gesetzes vom 22. Dezember 2010 (BGBI. I S. 2248) ist
bei dem Zitat des § 148 Absatz 1 und 2 AktG versehentlich die Gesetzesbezeichnung
gestrichen worden. Diese soll nunmehr wieder eingefiigt werden.

20. Zu Artikel 8

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf.des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in das
Gerichtskostengesetz eine Gebilhrenregelung fir die gerichtsinterne Mediation aufgenom-
men werden soll.

Begriindung:

Die Schaffung einer ausdriicklichen rechtlichen Grundlage fiir die gerichtsinterne Me-
diation wirft auch kostenrechtliche Fragen auf. Kostenrechtliche Regelungen sind in
dem Entwurf indessen bislang nur in den Artikeln 8 und 9 vorgesehen, die ausschliel3-
lich.die Vollstreckbarerkldrung einer Mediationsvereinbarung betreffen.

Nach Ansicht des Bundesrates sollte im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens auch die Einfithrung spezieller Gerichtsgebiihren fiir gerichtsinterne Mediationen
gepriift werden.

Verbliebe es dabei, dass die Justiz mit der gerichtsinternen Mediation eine Dienstleis-
tung, fiir welche auf dem freien Markt als auB3ergerichtliche oder gerichtsnahe Media-
tion regelméBig Kosten erhoben werden, ohne die Erhebung von Gebiihren anbieten
kann, wiirde dies die Wettbewerbsfihigkeit von Angeboten der auBlergerichtlichen und
gerichtsnahen Mediation erheblich beeintrachtigen. Zudem konnte das Ziel, die Ge-
richtsbarkeit durch Mediationsangebote zu entlasten, konterkariert werden.



