Universitit Bielefeld
Prof. Dr. Andreas Fisahn

Universitat Bielefeld

Postfach 10 01 31
D-33501 Bielefeld

Tel.: 049/ +521/106 4384

e-mail: andreas.fisahn@uni-bielefeld.de

4. Mai 2012

Stellungnahme zur Anh6rung des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages am 7.5.2012 zum Fiskalvertrag u.a.

Rechtliche Probleme mit dem Fiskalpakt

1. Frankreich und das Quorum

Der Fiskalpakt braucht nur die Zustimmung von ,zwdlf Vertragsparteien, deren
Waéhrung der Euro ist®. Der mdgliche (geschrieben vor der Stichwahl) neue
franzésische Prasident Hollande hat angekindigt, er wolle den Vertrag
nachverhandeln, weil er wirtschaftspolitisch einseitig und deshalb unsinnig sei. Dem ist
zuzustimmen. Ein Vertragschluss von 12 Euroldndern ohne Frankreich ist erst recht
widersinnig. Der Bundestag sollte deshalb dem Vertrag nicht vor Neuverhandlungen

unter franzésischer Federfihrung zustimmen.

Dartber hinaus sollte klar sein: Der Fiskalpakt I6st nicht das 6konomische Problem der
EU und der Eurolander, das durch die Festlegung auf liberalisierte und deshalb
dominierende Finanzmarkte und eine einseitige Wettbewerbsorientierung bei fehlender
Wirtschaftsregierung und fehlenden Ausgleichsmechanismen bei
Leistungsbilanzungleichgewichten geschaffen wird. Der Ausweg ,mehr Wachstum®, der
nun zumindest verbal beschworen wird, bleibt ebenfalls kurzsichtig, weil die
6kologische Dimension unbeachtet bleibt. Statt der Orientierung der Politik auf die
wettbewerbsféhigste Region braucht es eine Umorientierung auf eine 6kologische und
soziale Kooperation und eine Rickbesinnung auf ein solidarisches Europa. Die
geltenden Vertrage geben das nicht her. Angesichts der offensichtlichen Probleme der
EU bedarf es statt kurzsichtiger und falscher ReparaturmaBnahmen einer Revision der
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konstitutionellen Grundlagen, die nicht mittels der Konventmethode, sondern durch die
Wahl zu einer verfassungsgebenden Versammlung stattfinden sollte.

2. Erforderliche Mehrheit

Es handelt sich nicht um eine Anderung des EU-Vertrages. Das spricht prima facie fir
eine Verabschiedung des Vertrages nach Art. 59 GG. Er galte als einfacher
vélkerrechtlicher Vertrag. Dagegen spricht aber, dass der Vertrag ,eine der Anderung
der vertraglichen Grundlagen der Europaischen Union vergleichbare Regelung

darstellt,“1 und auBerdem die Institutionen der EU, Kommission und EuGH, verpflichtet
und berechtigt werden. Weil der Vertrag auBerdem dazu fihrt, dass das GG seinem
Inhalte nach geandert werden muss, ist — wie die Bundesregierung vorgeschlagen hat
— eine 2/3 Mehrheit nach Art.231 und 79Il erforderlich, um den Vertrag zu
verabschieden.

3. Grundgesetzanderung erforderlich
Die Schuldenbremse im GG entspricht nicht den Anforderungen des Fiskalpaktes. Der
Pakt verpflichtet also zur Anderung des GG:

v" Das GG kennt keine gesamtstaatliche Verschuldungsgrenze. Grenzen sind in Art.
109 und 115 fur den Bund und die Lander normiert. Nicht einbezogen sind aber die
Kommunen, die aus europdischer Perspektive in die staatliche
Gesamtverschuldung einbezogen werden, sowie die Sozialversicherungstrager.

v Das GG kennt keinen automatischen Korrekturmechanismus.

v Das GG normiert Ubergangsfristen. Die deutsche Schuldenbremse muss vom
Bund ab dem Haushaltsjahr 2016, von den Landern ab 2020 eingehalten werden.
Der Fiskalvertrag verpflichtet die Unterzeichnerstaaten, die Schuldenbremse ein
Jahr nach Unterzeichnung in nationales Recht umzusetzen. Wann die
Verschuldungsgrenzen eingehalten werden muissen, soll jedoch von der
Kommission landerspezifisch bestimmt werden. Auch hier kénnen sich

Abweichungen ergeben.

v' Die Ausnahmevorschriften unterscheiden sich und kénnen auseinanderfallen. ,Die
Berechnung des strukturellen Defizits nach den Vorgaben des Fiskalpaktes erfolgt
in der Abgrenzung zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, ... Die deutsche



Schuldenbremse folgt der Abgrenzung der Finanzstatistik (kassenmaBige

Orientierung).“2

Bei einer Gesamtverschuldung Uber 60 % (BRD gegenwartig ca. 80%) muss der
Mitgliedstaat das Defizit um jahrlich ,durchschnittlich ein Zwanzigstel“ verringern. Die
Gesamtverschuldung kann bei entsprechend hohem Wachstum durch eine
Begrenzung der Neuverschuldung auf 0,35 % des BIP abgebaut werden, muss sie
aber nicht. Dies muss nach dem Fiskalvertrag nicht zwingend verfassungsrechtlich
normiert werden, aber das Hoffen auf die faktische — aber zufallige - Einhaltung der
Norm durfte zu ihrer Umsetzung nicht ausreichen. Um eine einheitliche, gleichwertige
Regelung zu haben, scheint deshalb eine verfassungsrechtliche Ergénzung
erforderlich.

4. Ewigkeitsgarantie fiir Schuldenbremse

Vélkerrechtliche Vertrage, die - wie der Fiskalvertrag - keine Kiindigungsklausel
enthalten, sind nach der Wiener Vertragsrechtskonvention nur unter sehr
eingeschrankten Bedingungen kindbar, die beim Fiskalvertrag nicht greifen dirften.
Grundsatzlich gelten sie ansonsten unbeschrankt. Das heif3t der Verfassungsgeber
begibt sich Uber die vdlkerrechtliche Verpflichtung der Moglichkeit der
Verfassungsanderung, wenn sich die Schuldenbremse als hinderlich oder untauglich
bewahrheiten sollte. Die Volkssouveranitat und das Demokratieprinzip, die in der
Selbstgesetzgebung der Verfassung eine hohe Auspragung erhalten haben, werden

damit verletzt.

5. EuGH Kontrolle und Verfassungsidentitat

Die Kontrolle Uber die korrekte rechtliche Umsetzung der Schuldenbremse des
Vertrages soll beim EuGH liegen. Das heiBt, der EuGH prift erstmalig die
Rechtskonformitdt von  deutschen Verfassungsbestimmungen anhand der
Bestimmungen eines vdlkerrechtlichen Vertrages. Das ist mit dem Prinzip der
begrenzten Einzelermachtigung und zu wahrenden Verfassungsidentitat nicht
vereinbar. Ein  Nicht-Verfassungsorgan entscheidet Uber den Inhalt des
Grundgesetzes.

Drucksache 17/9046 Begriindung zu Art.1.
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6. Budgethoheit und Haushaltsgenehmigung

Staaten im Defizitverfahren, also solche, die die Maastricht Kriterien von 3 % Neu- oder
60 % Gesamtverschuldung nicht einhalten, missen der Kommission und dem Rat ihre
Haushalts- und Finanzprogramme zu Genehmigung vorlegen (Art.5 Fiskalvertrag). Das
widerspricht der autonomen Haushaltsplanung des Parlaments. Die Budgethoheit des
Parlaments wird als wesentliches Element der Demokratie sehr hoch eingestuft. Die
Genehmigungspflicht ist mit dem GG unvereinbar.

7. Korrekturmechanismus als Ermachtigungsnorm

Die Kommission wird erméchtigt, Grundsatze fir den automatischen
Korrekturmechanismus und die unabhangige Uberwachungsinstanz zu erlassen. Auf
dieser Grundlage soll der automatische Korrekturmechanismus in den nationalen
Verfassungen normiert werden. Die Grundsatze der Kommission bedlrfen keiner
parlamentarischen Zustimmung auf europdischer Ebene. Die nationalen Parlamente
haben sich durch den Vertrag gebunden. Das ist eine Ermachtigungsnorm fir die
Kommission, die mit dem strikten Gesetzesvorbehalt des GG (u.a. Art. 80) als
Auspragung des Demokratieprinzips nicht vereinbar ist.

8. Halbautomatisches Defizitverfahren

Die Umkehrung des Erfordernisses einer qualifizierten Mehrheit im Defizitverfahren
widerspricht den Bestimmungen des Art. 126 AEUV. Im gulnstigsten Fall schafft man
eine doppelte Abstimmung mit einem privilegierten Club der Euro-Lander.

9. Organleihe auf zweifelhafter Grundlage

Die Beauftragung des EuGH durch den Fiskalvertrag interpretiert Art. 273 AEUV sehr
weit. Es ist hdchst zweifelhaft, ob die Uberwachung der Umsetzung des
Fiskalvertrages als Schiedsverfahren i.S.d. Vorschrift gelten kann. Die Zustandigkeiten
der Kommission kénnen allenfalls als Organleihe gelten. Eine rechtliche Grundlage
daftr ist aber nicht ersichtlich und das Leihverfahren ist nicht einmal konsensual
beschlossen worden. Das ist zunachst europarechtlich problematisch, dann aber auch
verfassungsrechtlich, weil der EuGH im Zweifel Sanktionen verhdngen kann. Das
geschieht dann auf der Grundlage einer europarechtlich zweifelhaften Zustandigkeit.



10. Untaugliches Mittel
Weil der Fiskalpakt véllig ungeeignet ist, die sich aus der Finanzkrise ergebenden
Probleme der Euro-Zone zu lésen,

v" weil er im Gegenteil — das pfeifen inzwischen die Spatzen von den Dé&chern - die
6konomischen Probleme mittelfristig verscharfen dirfte, wie die Beispiele
Griechenland, Spanien usw. drastisch beweisen, wo die Gesamtverschuldung
gerade wegen der Kiirzungsprogramme gestiegen ist,

v weil es vollig schleierhaft bleibt, wie die Euro-Staaten, die neuen
Verschuldungsgrenzen einhalten kénnen, wenn sie seit 2000 die Maastricht
Kriterien (mit wenigen Ausnahmen — wozu die BRD nicht gehdrt) immer wieder
verletzt haben,

v weil die Einhaltung der Verschuldungsgrenzen von Maastricht Lédndern wie Irland
und Spanien in der Finanzkrise nichts gendtzt hat, wahrend ,Defizitsinder” wie
Deutschland gegenwartig gut dastehen,

v weil der Fiskalpakt die Euro-Zone in eine erneute Rezession steuert,

erscheinen die Eingriff in die demokratischen Entscheidungsrechte des BT bei
gleichzeitiger Umgehung des EP als offenkundig unverhaltnismasig.



