Reimut van Bonn - Urheber

Fragen und Antworten zur Sitzung ,Vermarktung und Schutz kreativer Inhalte im Internet” am
21.05.2012.

1) Wie entwickelte sich der Umsatz in den Branchen Musik, Film und Buch in den letzten funf
Jahren hinsichtlich der verschiedenen Speichermedie n? Bitte stellen Sie insbesondere die
Entwicklungen in den letzten zwei Jahren dar.

Zwischen 2011 und 2007 ist der Umsatz im deutschen Musikmarkt um 169 Millionen € gesunken. Dabei
sind die Umsétze der physischen Tontrager um 328 Millionen € gesunken. Der digitale Markt ist in der
Zeit um 159 Millionen € gestiegen. Die Umsatze aus GVL-Leistungsschutzrechten sind von 2007 bis
2011 um 31 Millionen € gestiegen.

Von 2010 auf 2011 ist der Tontragermarkt um 6 Millionen € gesunken, der physische Tontrager hat 49
Millionen € eingeb3t, der digitale Markt hat 43 Millionen € zugelegt. Die Einnahmen durch
Synchronisation stiegen von 4 auf 5 Millionen €, die Einnahmen durch GVL-Leistungsschutzrechte
stiegen von 180 auf 185 Millionen €.

Quélle: http://www.musikindustrie.de/jahrbuch-umsatz-2011/

2) Allein 70 lizensierte Plattformen bestehen in  der Musikindustrie (Quelle: Digital Music Report
2011). Welche neuen Geschaftsmodelle haben sichin ~ den Branchen Musik, Film und Buch in den
letzten Jahren entwickelt? Welche Marktchancen sehe  n Sie fur weitere Geschéaftsmodelle?
Welche Geschaftsmodelle werden sich aus lhrer Sicht besonders positiv entwickeln?

In der Musikwelt gibt es folgende neue Geschéaftsmodelle.

Streaming:

Es gibt eine Vielzahl an unterschiedlichen Streamingservices, die ihren Kunden einen umfassenden
Katalog anbieten. Dieser kann teilweise kostenlos oder nach abgestuften Preismodellen von ca.5€ - 10€
pro Monat mit unterschiedlichen Features genutzt werden. Auf Label-, Kiinstler- und Urheberseite ist
umstritten, wie diese Services zu bewerten sind, da sie noch recht jung am Markt sind. Nach dem
Launch eines groRen Streamingservices in den USA haben mehrere Label ihren Katalog, aus den
Services abgezogen, da die Tontragerverkaufe deutlich eingebrochen sind. Kritikwiirdig ist, dass man
als Klnstler auf einem Label oder bei Merlin organisiert sein muss, damit man in die Streamingservices
aufgenommen wird. Gut ist, dass die Services pro Stream abrechnen, nur ist die H6he der Ausschittung
zu niedrig. Fir die Auswertung der Urheberrechte an einem Song habe ich fiir ca.2500 Plays bei einem
Streamingservice 0,86 Cent bekommen. Das sind 0,000344 Cent pro Stream. Die Ausschittungen der
Services an die Label, Kiinstler und Urheber pro Stream sind so gering, dass sie aktuell keine
nennenswerten Ertrage liefern, welche die Riickgdnge im Musikverkauf kompensieren kdnnen. Hatte es
keinen Einbruch der Musikverkaufe gegeben, hatte ein solches Modell nie eine Relevanz erhalten.
Dennoch glaube ich, dass Streamingservices eine positive Zukunft haben kénnen, sofern die Bedenken
der Label, Klnstler und Urheber ausgerdumt werden, damit deren Katalog zur Verfligung gestellt wird.
Sollte dies gewahrleistet sein, kbnnen Streamingservices einen positiven Effekt auf den Markt haben
und evtl. Leute dazu bewegen gegen eine Gebiihr Musik zu héren, obwohl sie in der Regel kein Geld flr



Musik ausgeben.
Musicclouds:

Mit den aktuellen und zukinftigen Angeboten von Apple, Amazon, Google und LG seine Daten in der
Cloud zu speichern, wird ermdglicht seine Daten von Uberall aus abrufen zu kénnen. Hierbei ist es
unklar, inwieweit der Service Impulse sendet, Musik auf legalem Weg zu erstehen. Der Cloudservice ist
selber nur ein Speicherort, kein Marktplatz. Berichterstattungen tGber Apple’s Cloudservice sprechen von
der Méglichkeit legal und illegal erstandene Files in die Cloud laden zu kénnen. Es ist unklar, wer auf die
Cloud abseits des Mieters zugreifen kann. Es ist unklar, wie hoch die Ausschittungen an Urheber,
Labels und Kunstler sind. Zudem ist unklar, wie der Verteilungsschlissel aussieht. Diese Punkte lassen
die Plattform aus Urheber-, Kiinstler- und Labelsicht undurchsichtig und als unbrauchbar erscheinen.
Inwieweit der Service fir Privatleute interessant ist, kann ich nicht beurteilen.

Selbstvermarktung/Bandcamp, etc.:

Was in den spaten 70ern in der analogen Welt im Umfeld des Independent begann, wird nun in der
digitalen Welt fortgefiihrt. Eigtl. ist dieser Ansatz nichts Neues, auch wenn er in der digitalen Welt als
neu wahrgenommen wird.

Die Selbstvermarktung und der damit verbundene direkte Kontakt zum Fan passiert durch den eigenen
Onlineshop, oder Plattformen wie Bandcamp, auf der jeder seine Musik in analoger und digitaler Form,
sowie Merchandise, anbieten kann. Plattformen wie Bandcamp erhalten eine prozentuale Beteiligung an
den Verkaufen. In der Regel wird dieser Weg von Bands gegangen, die sich fir den Weg der
Selbstvermarktung entschieden haben. Sie verzichten auf die klassischen Kooperationsmdglichkeiten
und wollen sich alleine im Markt behaupten. Daher liegt es meist ganzlich an der Band, die
normalerweise vom Label Ubernommenen Téatigkeiten zu erbringen (Vorauszahlung fir Studiokosten
und der Tontragerproduktion, evtl. des Videos) Promoaktivitaten, Koordinierung des
Veroffentlichungsplans, Aktivierung des Netzwerkes, um passende Kooperationen mit/fir die Band
anzuschieben (Touren, besondere Events, Showcases, etc.)). Die zeitaufwandige und harte Arbeit eines
Labels wird Klnstlern oft erst dann bewusst, wenn sie den Weg der Selbstvermarktung gehen und sich
mit den anliegenden Aufgaben konfrontiert sehen. Der direkte Verkauf der Musik und Fanartikel an den
Fan bedeutet fir die Band trotzdem die héchste Gewinnspanne einzufahren, allerdings muss hierbei
bedacht werden, dass die Band weitaus mehr Arbeit im Vergleich zu den klassischen Strukturen hat.
Der Weg ist fur Kuinstler reizvoll, da man sich ausprobieren kann. Nach einiger Zeit entscheiden sich
viele der sich-selbst-vermarktenden-Kinstler dazu, Kooperationen einzugehen, da die Aufgaben und
der Ertrag sich nur selten bezahlt machen. Es ist ein Knochenjob. Fir Kiunstler, die bereits erfolgreich
sind, ist es mehr als eine Uberlegung wert sich selbst zu vermarkten. Firr frische Kiinstler ist es
ungeheuer schwer sich alleine im Markt zu behaupten. Ob sich das Geschéaftsmodell lohnt, hangt von
der Art des Kinstlers und seinen Anspriichen ab. Das gute an dem Modell ist, dass man es den
Bedurfnissen entsprechend anpassen kann. Damit seine Karriere zu starten bedeutet einen sehr lange
und ungemein harten Weg vor sich zu haben.

Downloadshops:

Typische Downloadstores wie iTunes, Juno oder Beatport gibt es bereits langer. Sie erfreuen sich
steigender Beliebtheit, wenn sie auch den Einbruch der Musikverkéufe nicht abfedern konnten. Aus



Nutzerseite hat man einen schnellen Zugriff auf die gewiinschte Musik aus einem tiefen Katalog und
kann diese meistens in unterschiedlichen Formaten runterladen. Der Kaufvorgang ist einfach gestaltet,
eine Vorhorfunktion gibt es ebenfalls. Die Ausschiittungen an Urheber, Labels und Kinstler sind
transparent und von der Hohe angemessen. Inwieweit es der Download schafft sich langfristig zu
etablieren, héngt sicherlich auch von der Akzeptanz der Fans von Streamingservices ab.

Crowdfunding:

Crowdfunding ist seit fast 10 Jahren unter diesem Namen bekannt. Der entscheidende Punkt beim
Crowdfunding ist die Anzahl der Fans und die Nahe dieser zur Band. Gibt es keine Fans, oder gibt es
Interessierte, aber keine aktive Fanbase, wird es schwierig ein Crowdfunding Projekt erfolgreich
abzuschlieRen. Uber diesen Weg haben vor allem Kinstler neue Alben oder Touren finanzieren kénnen,
die bereits vorher mit Labels, etc. zusammengearbeitet haben und auf dem Weg eine Bekanntheit
erlangt haben, die den Erfolg einer Crowdfunding méglich gemacht haben. Startet man als unbekannte
Band ein Crowdfunding Projekt, muss bedacht werden, dass ein straffer Plan angelegt sein muss, der
zum Ziel hat, in kurzer Zeit viele Leute auf sich aufmerksam zu machen und gleichzeitig davon zu
Uberzeugen, Geld in die Band zu investieren. Aus Sicht des Fans kann Crowdfunding eine spannende
Sache sein. Fir junge Bands halte ich Crowdfunding fiir eine schwierige Angelegenheit, die sich fir
bereits etablierte oder ehemals etablierte Bands zu lohnen scheint. Crowdfunding hat sicherlich seine
Berechtigung bietet aber keine Alternative zu den tblichen Wegen der Zusammenarbeit zwischen
Musikern und Labeln, etc., die fir eine breite Masse an Bands, etc. funktioniert.

Ich sehe weiterhin Marktchancen fur neue Geschaftsmodelle, obwohl viele Ideen aus der analogen Welt
in die digitale transformiert werden. Sprich das Modell ist nicht neu, sondern der Raum, in dem das
Geschaéft stattfindet. Das oft thematisierte ,,Geschaftsmodell* der Remixe und MashUps sind
beispielsweise in der Musikkultur fest verankerte Techniken einen kreativen Entwurf neu zu beleuchten.
Ich habe alleine im letzten Jahr acht Remixe erstellt, fur die ich von Labels beauftragt worden bin.
Elektronische Tanzmusik ist ohne Remixe Uberhaupt nicht denkbar. Daher stellt sich die Frage, was an
einem Geschéaftsmodell neu sein soll, dass bereits seit Jahrzehnten in der Musiklandschaft offiziell
praktiziert wird?

3) Welchen Schwierigkeiten und Hemmnissen sehen Sie sich bei neuen Geschéaftsmodellen
ausgesetzt?

Die Digitalisierung hat vor allem bewirkt, dass der Urheber und Kiinstler weitaus mehr in
Marketingablaufe integriert ist und diese auch selber anstoRen muss. Dies ist generell kritisch zu
betrachten, da der Urheber / Kiinstler sich auf seine eigtl. Aufgabe, die Komposition, konzentrieren und
dies ungeachtet der &uBeren und vor allem 6konomischen Einfliisse ausleben sollte. Daraus folgt, dass
Kinstler lhrer Kunst nicht mehr frei, sondern von auf3eren Zwéangen beeinflusst ihrer Tatigkeit
nachgehen.

Als Urheber ist es mir wichtig, dass ich weil3, mit wem ich es als Vertragspartner zu tun habe. D.h.
Firmen, die lediglich als Firma auftreten, aber keinen personlichen Ansprechpartner bieten, sind
schwierig. Die Musik die ich mache, transportiert Emotionen, weshalb es mir wichtig ist, mit Menschen
zusammenzuarbeiten, von denen ich weil3, dass sie verstehen, was ich tue.

Weiterhin ist es essentiell ein transparentes Abrechnungssystem zu erhalten, auf das ich mich verlassen



kann. So kann ich vor einer evtl. Geschéftsbeziehung ermitteln, ob sich die Zusammenarbeit lohnt. Bei
den meisten Streamingservices ist die Transparenz aktuell nicht gegeben. Es gibt keine offiziellen
Zahlen, wie viel ich als Urheber an einem Stream verdiene.

Jedes neue Geschaftsmodell erfordert eine Einarbeitungszeit und auch Zeit der Pflege. Zudem
verkleinert jedes neue Geschaftsmodell den vorhandenen Kuchen. Dies heif3t in der Folge eine Vielzahl
von Services betreuen und kontrollieren zu mussen, aber keine Gewissheit zu haben, ob sich dies
positiv auf meine Musik auswirkt.

4) Welche Hinweise wurden von Nutzerseite an Sie  herangetragen hinsichtlich Hemmungen bei
der Nutzung legaler Portale? Werden von Nutzern ehe  r wirtschaftliche Griinde (zu hoch
empfundene Preise) oder eher technische Griinde (sch  lechte Bedienbarkeit der Portale; fehlende
Kompatibilitdt/eingeschrankte Nutzbarkeit der erwor benen Medien/Dateien) genannt, sich (hoch)
nicht fuir eine (starkere) Nutzung legaler Portale z  u entscheiden?

Nicht jeder besitzt eine Kreditkarte oder PayPal-Konto oder will sich diese Zahlungsmittel zulegen, da
Datenubertragungen nicht vertraut wird, PayPal keinen guten Ruf hat. Es gibt die Bedenken der
Datensammlung und Auswertung des Nutzerverhaltens. Nicht jeder Downloadstore halt eine Auswahl
an gangigen Dateiformaten zum Download bereit — dies ware wichtig, um alle Hoérwiinsche qualitativ zu
befriedigen. Die Preise an sich werden als angemessen empfunden. Leute, die sich im illegalen
Filesharing bedienen, fihren an, dass sie kein Geld mehr fur Musik ausgeben kénnten, da sie nun
gewohnt sind, alles umsonst zu erhalten. Selbst das Wissen lber eine minimale Ausschittung an
Urheber beim Stream Uber das konstenlos-Modell von Spotify sind die Werbeunterbrechungen der
Grund, warum der Download vorgezogen wird, anstatt ein Abo abzuschlieRen (bei dem es keine
Werbung mehr gébe). Da es in der Musikwelt seit mehreren Jahren KEIN DRM (Digital Rights
Management) mehr gibt, sind Kompatibilitaitsprobleme unbekannt. Ein weiterer wichtiger Punkt ist das
Wissen (ber die Existenz solcher Portale. In der Regel hért und liest man von Meinungen, dass es keine
Portale mit Vorhérfunktion gébe, die Datenqualitéat oft schlecht wére, nur beim illegalen Filesharing die
Daten binnen kurzer Zeit auf dem Rechner wéren, die Daten mit DRM ,verseucht” waren und es
generell keine legalen Services mit entsprechender Programmtiefe gébe, etc. Dies sind alles
Meinungen, die aktuell keinen Bestand haben. Zudem erhalt man in Gesprachen mit Leuten aller
Altersgruppen immer wieder die Aussage, dass man gerne flr Musik bezahlen wiirde.

5) Welche wirtschaftlichen und rechtlichen Rahme  nbedingungen miissen fir Sie vorliegen oder
verbessert werden, damit Sie in neue Techniken und/  oder neue Dienste investieren?

Die rechtlichen Rahmenbedingungen miissen so ausgestattet sein, dass der Markt prinzipiell
funktionieren kann. lllegale Geschaftsmodelle, die die Distribution von nicht vergiteten Kulturgiitern zum
Inhalt haben, behindern die Entwicklung des Marktes und die Rezeption der Musiklandschaft in der
Bevolkerung massiv. Momentan sieht es so aus, dass die Inhalte gezielt auf Servern zum Download
bereitgestellt werden. Meine letzte ,Single” ist aufgrund ihres musikalischen Genres nur in ausgewahlten
Szenekreisen beworben worden. Trotzdem finde ich auf die Schnelle 13 Downloadlinks zu
unterschiedlichen Filesharingangeboten, von denen ich als Urheber nicht profitiere. Die einzige
Moglichkeit die Musik von diesen Servern zu bekommen, ware diese Dienste anzuschreiben und darum
zu bitten, die entsprechenden Daten zu I6schen, damit die Downloads nach kurzer Zeit wieder
aufpoppen und man wieder eMails schreiben kann. Dies ist eine ineffektive Methode, die mich als
Urheber in die Situation versetzt, den Anbietern in meiner Arbeitszeit zu schreiben und um die



Unterlassung meiner Inhalte zu bitten, fur die sie weder die Lizenzen haben, noch etwas an mich
auszahlen. Hier muss Abhilfe geschaffen werden, denn die aktuelle Rechtssprechung kehrt die
Sorgfaltspflicht fur die Portale um. Nicht sie miissen sich die Arbeit machen, ihre Inhalte auf
rechtskonformitéat zu tberprifen, sondern Urheber und Label missen nun regelmaiig lhre Inhalte auf
allen Plattformen kontrollieren und entfernen lassen. Viele Label und Urheber haben dieses Verfahren
aufgrund der geringen Effektivitat bereits aufgegeben, und vor einer Rechtsdurchsetzung kapituliert.
Dies demotivert die Akteure in der Musikwelt ungemein. Darliber hinaus hat die Jahrelange vollstandige
Verfugbarkeit von Musik auf illegalen Plattformen das Gut selbst mittlerweile fur groRe
Bevolkerungsschichten erheblich entwertet.

Ich stehe nicht nur in der Konkurrenz mit anderen Verdéffentlichungen, sondern auch mit Anbietern
technischer Infrastruktur, gegen die ich als alleiniger Urheber machtlos bin. Ich wiirde investieren, wenn
sicher gestellt ist, dass die Arbeit, die ich mit einem Release habe nicht der Gefahr der Kannibalisierung
gegenibersteht. Ich habe nichts gegen private Kopien, und Empfehlungen in sozialen Netzwerken, etc.
— mir geht es um geschaffene Infrastrukturen, die dafiir genutzt werden, mit den Inhalten anderer Geld
zu verdienen. Ich finde es falsch den Hebel bei den Fans anzusetzen. Der Hebel gehdrt an die Stelle
der Telekommunikationsunternehmen — also den Zugangsanbietern — und an die Stelle der
HostProvider, bzw. Betreiber von zentralen oder dezentralen Netzwerken, die zum Filesharing
urheberrechtlich geschutzter Inhalte genutzt werden. Der Urheber, der seine Werke im Netz verbreiten
mdchte, hat per se das Recht dazu. Derjenige, der dies nicht méchte, muss in der Position sein, seine
Rechte durchsetzen zu kénnen.

Unabhéngig davon bin ich als Urheber nicht in der Situation, mir Uber die Investition in neue Techniken
oder Dienste Gedanken zu machen. Meine Aufgabe ist es meine Kunst voranzutreiben und
vorzudenken. Fir die Vermarktung arbeite ich mit von mir ausgewahlten Partnern zusammen.

Fir die Branche Musik:

6) Laut aktuellen Zahlen der Brenner-Studie (Que lle: Musik im digitalen Wandel. Eine Bilanz aus
zehn Jahren Brenner Studie) hat sich die Anzahl der verflighbaren legalen Musikdienste von 2006
bis 2011 mehr als verdreifacht, der Umsatz beim dig  italen Musikverkauf hat sich von 82 Millionen
im Jahr 2006 auf 204 Millionen Euro Umsatz im Jahr 2010 gesteigert. Wie wird sich dieser Markt
in den kommenden Jahren weiter entwickeln? Wie reag  ieren Sie auf diese Veranderungen?

Der digitale Markt wird in Zukunft automatisch mehr Gewicht bekommen, da weniger CDs verkauft
werden. Aktuell ist die CD immer noch mit groRem Abstand der starkste Tontréger, die Verkdufe im
digitalen Bereich konnten den Einbruch des Tontragermarktes nicht auffangen. Meiner Auffassung nach
werden regulierende MaBRnahmen der Politik den gesamten Musikmarkt und damit auch den digitalen
Markt beeinflussen.

Es ist wichtig am digitalen Markt vertreten zu sein. Meine Musik ist in einer Vielzahl von Downloadstores
und Streamingservices vertreten. Sobald diese Services verfligbar waren, war meine Musik an
entsprechenden Orten vertreten. Unterstltzend dazu gibt es Profile in sozialen Netzwerken,
Homepages und weiteren Seiten. Ich denke im Augenblick eine gute Prasenz und Erreichbarkeit im
Netz zu haben und bin weiterhin neuen Dingen gegeniiber aufgeschlossen.



Trotzdem muss gesagt werden, dass der klassische Tontrager immer noch einen sehr wichtigen
Stellenwert hat. Auch in Genres, in denen der Tontragermarkt tiberdurchschnittlich eingebrochen ist, als
in anderen Genres, gilt z.B. eine Veroffentlichung auf Schallplatte als etwas Besonderes.

Bzgl. der Anzahl der Dienste denke ich, dass es sicherlich weitere neue Dienste geben wird, die Anzahl
der Dienste aber in absehbarer Zeit sinken wird. Eine ansteigende Zahl an Musikdiensten, bedeutet
nicht automatisch, dass die Leute mehr Geld fur Musik ausgeben.

7) Vor dem Hintergrund, dass die Umsatze im digi  talen Musikverkauf in den vergangenen
Jahren kontinuierlich gestiegen sind, laut Brenner- Studie (Quelle: Musik im digitalen Wandel.
Eine Bilanz aus zehn Jahren Brenner Studie), BVMI)  die Anzahl der Nutzer illegaler Downloads
zwischen 2004 und 2010 jedoch mit rund 3 Mio. Nutze  rn stabil geblieben ist, welche Vor- und
Nachteile sehen Sie bei der Einfihrung eines Warnhi  nweismodells frr die Entwicklung der
Umsatze bei legalen digitalen Musikinhalten?

Vorteile:

Bei einem positiv gestalteten Warnhinweis, kdnnten zahlreiche Dienste verlinkt werden, auf denen die
Musik legal erhaltlich ist. So werden nicht nur positive Anreize geschafft, sondern auch Informationen
implementiert, an denen die Kundenwiinsche beriicksichtigt werden.

Es kdnnten Informationen oder Verlinkungen in den Hinweis eingebaut werden, die Gber das
Urheberrecht aufklaren und so die Nutzer mit Hintergrundinformationen versorgen. Dies kdnnte zu
einem Verstandnis des Rechts an und fur sich und der Wichtigkeit der Zusammenarbeit von Urhebern /
Kiinstlern und anderen Parteien fiihren.

Die Anzahl der illegalen Dienste kénnte aufgrund der Schaltung der Warnhinweise fiir Kunden von
Werbeplatzen uninteressant werden, weshalb die illegalen Dienste finanziell geschwacht werden
wirden.

Die Warnhinweise werden sicherlich dafiir Sorgen, dass die Zahl der der illegalen Downloads
zurlickgeht. Somit wird es unattraktiver solche Plattformen zu betreiben.

Nachteile:

Die Warnhinweise kénnten bei einigen Leuten zu einen Gefuhl der Ubermé&Rigen Sanktionierung fiihren.
Daher ist es wichtig die Hintergrinde der Hinweise plausibel zu machen.

Sind die Warnhinweise nur fiir bestimmte Plattformen gedacht, wiirden die Downloader auf andere
Moglichkeiten ausweichen.

8) Wie hoch sind die Kosten fir die Produktion e  ines Musikwerkes im Verhéltnis zum Vertrieb —
analog bzw. digital? Wie groR ist also die ,digital e Dividende*?

Da mir die Frage nicht komplett verstandlich ist, versuche ich darauf so umfassend wie mdglich zu
antworten.

Zuerst einmal ist mir unklar, ob es bei einem Musikwerk um ein einzelnes ,Stlck" geht, oder ein Album.
Hier lage schon ein grofl3er Unterschied bei den Kosten.



In der Produktion muss bedacht werden, dass gerade bei analoger Musik einzelne Prozesse
unabhangig voneinander passieren, haufig mehr Zeit und Geld kosten, als es bei digitaler Musik der Fall
ist. Ein ,analoger Musiker* benétigt Instrumente, die er erlernen muss, er bendétigt einen Proberaum fur
seine Band, der Geld kostet. Er ben6étigt Zeit seine Songs zu komponieren (was sehr schnell gehen
kann aber auch Monate dauern kann, bis ein Song perfekt ist), er benétigt ein Studio, um mit seiner
Band die Musik einzuspielen, was Geld kostet. Die Mischung und das Mastering, Tonmeister, etc.
verursachen zusatzliche Kosten, damit das Werk aufgenommen werden kann.

Der ,digitale Musiker“ hingegen setzt nicht unbedingt das wissen von klassischer Musiktheorie voraus,
wird aber in den meisten Fallen angewandt, weshalb eine musikalische Vorbildung nicht essentiell ist,
aber meistens angegangen wird. Der Prozess der Komposition und der Aufnahme, des Arrangements
passiert bei elektronischer Musik zeitgleich. In der Regel mischt der Kiinstler auch seine Musiker selber,
was bei analoger Musik ungewohnlich ist. So werden i.d.R.Kosten firr das Equipment und das Mastering
fallig.

Nun haben der digitale und der analoge Musiker — ohne die Beriicksichtigung des Gutes der Zeit — ihr
Werk in Datenform vorliegen. Entscheidet man sich den analogen Verdéffentlichungsweg zu gehen,
fallen Kosten fur die Pressung der CDs und auch des Vinyls an. Dabei ist von der Auflage und der
Aufmachung der Verpackung und auch des Designs (welches in der analogen und digitalen Welt
bezahlt werden muss) abhéangig, wie hoch die Kosten fir die Produktion sind. Ob sich der Kiinstler
selber vermarktet oder bei einem Label gesignt ist, ist unerheblich dafiir, dass man einen Vertrieb
bendtigt, um die Tontrager in die entsprechenden Laden zu bekommen. Je nach GroR3e des Labels und
dessen Erfolg, der Anzahl der Releases, der GroR3e des Vertriebs, etc. variiert die Marge, die Vertriebe
fur ihre Arbeit einbehalten. Diese liegt meistens zwischen 18 und 20%. Der Handel erhalt auch ca. 20%
fur den Verkauf. Zieht man die Mehrwertsteuer hinzu, bleiben von einer verkauften CD fur 15 € noch 6 €
Uiber, wovon das Label die Kunstler, Produktion, Promotion, die GEMA, alle laufenden Kosten, Personal,
etc. bezahlen muss, bevor es Gewinn macht.

Im digitalen Bereich entféllt der Kostenpunkt fir die Verpackung. Die Kosten fur den digitalen Vertrieb
sind mit denen des analogen Weges vergleichbar: 18-20%. Weiterhin erhalt auch der Onlineshop
Prozente vom Verkauf der digitalen Musik. Dabei liegt der %-Satz mit ca. 30% Uber dem der analogen
Handler.

9) Wie grol3 ist der Schaden durch One-Click-Host  er wie Rapidshare? Wie sehr behindern
solche Dienste die Etablierung legaler Download- un  d Streaming-Dienste? Wie kénnen
Urheberrechtsverletzungen auf solchen Plattformena  m schnellsten und nachhaltigsten
verhindert werden?

Es gibt meines Wissens nach, keine exakte Zahl, die den Schaden beziffert. Schaut man sich im Netz
um, wird die mindestens ebenbirtige Anzahl an illegalen Plattformen zu legalen deutlich. Meinem
Wissensstand nach, werden Files hauptséachlich Gber One-Click-Hoster geladen, da sie einen
schnelleren Zugriff im Vergleich zu P2P-Netzwerken bieten. Aus meiner Sicht werden Leute, die aktuell
Files sharen i.d.R. weiter diesen Weg gehen, wenn sich an der Situation von aufen nichts andert.
Solche Dienste unterbinden eine Preisbildung fiir neue Geschéaftsmodelle und werten die finanzielle
Gegenleistung zu einem kulturellen Gut massiv ab. Interessant ist die Bereitschaft der ,Kunden* illegaler
Dienste in die technische Infrastruktur zu investieren, um an die Inhalte zu gelangen.



Wirden die Betreiber der One-Click-Hoster in die Verantwortung genommen werden, auf deren Seiten
keine Inhalte zu anzubieten, die gegen Urheberrechte verstol3en, wiirden diese Dienste wahrscheinlich
umgehend verschwinden, da deren Geschéaftsmodell nicht mehr funktioniert. Weiterhin missten Firmen
in die Verantwortung genommen werden, die auf entsprechenden Seiten Werbung schalten.



