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1 Der Untersuchungsauftrag

Das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (ISG) wurde von der Enque-
te-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat* des Deutschen Bundestages mit der
Durchfihrung der ,,Studie zur Wahrnehmung und Berucksichtigung von Wachstums-
und Wohlstandsindikatoren* beauftragt. Entsprechend der Vorgaben des Vertrags vom
30.05.2011 legt das ISG hiermit den vereinbarten Abschlussbericht vor,

1.1 Hintergrund und Aufgabenstellung des Untersuchungsauftrags

Am 23.11.2010 setzte der Deutsche Bundestag die Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitdt — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fort-
schritt in der Sozialen Marktwirtschaft* ein. Eine der Aufgaben der Enquete-Kommission be-
steht in der ,,Entwicklung eines ganzheitlichen Wohlstands- und Fortschrittsindikators* (BT-
Drucksache 17/3853, S. 3). Ausgangspunkt der Arbeit bildet dabei u.a. die Einschatzung, dass
das haufig zur Wachstums- und Wohlstandsmessung verwendete Bruttoinlandsprodukt (BIP)
problematisch ist, denn dieses bildet ,,soziale und 6kologische Aspekte nicht hinreichend ab*
(BT-Drucksache 17/358, S. 2). Daher ist, ,,um eine geeignete Grundlage zur Bewertung poli-
tischer Entscheidungen anhand 6konomischer, 6kologischer und sozialer Kriterien zu schaf-
fen, (...) zu prifen, wie die Einflussfaktoren von Lebensqualitat und gesellschaftlichem Fort-
schritt angemessen beriicksichtigt und zu einem gemeinsamen Indikator zusammengefuhrt
werden konnen* (BT-Drucksache 17/358, S. 3).

Der Diskussionsverlauf in der Enquete-Kommission lasst erkennen,’ dass als Alternative zu
einem einzigen gemeinsamen Indikator auch ein Set aus mehreren geeigneten Indikatoren zur
Wachstums- und Wohlstandsmessung erortert wird (vgl. hierzu beispielsweise SVR/CAE
2010). Wichtige Rahmenbedingung dafr, dass ein solches Indikatorenset tatsdchlich Eingang
in 0ffentliche Debatten und politische Entscheidungsprozesse findet, sind Bekanntheit, Rele-
vanz und faktische Handhabung der in ein solches Indikatorenset einbezogenen Indikatoren.

Da zu den o0.g. Aspekten bislang keine systematischen Informationen vorliegen, wurde von
der Enquete-Kommission eine Studie mit dem Ziel ausgeschrieben, folgende Fragen systema-
tisch, reprasentativ und wissenschaftlich valide zu beantworten:

e Wie intensiv werden bestehende regelméfRig veroffentlichte Indikatoren und wissen-
schaftliche Gutachten zu Wachstum und Wohlstand rezipiert?

e Welcher Nutzen wird hieraus gezogen?

e Welche Hindernisse bestehen hinsichtlich der VVerwendung und Interpretation der Indika-
toren?
In die Untersuchung einbezogen werden sollen dabei Abgeordnete unterschiedlicher Ebenen

sowie leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Bundes- und Landesministerien. Insge-
samt sollten im Rahmen der Untersuchung folgende Aufgaben umgesetzt werden:

1 vgl. hierzu: http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/gremien/enquete/wachstum/oeffentlich/in-
dex.html
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1. Konzeption eines Fragebogens und Abstimmung mit der Projektgruppe 2 der Enquete-
Kommission;

2. Durchfiihrung eines Pretests;

3. Durchflihrung einer reprasentativen Erhebung bei Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tags und der Landtage, bei Mitgliedern kommunaler Volksvertretungen (Kreistage, Stadt-
rate/Stadtverordnetenversammlungen in den kreisfreien Stadten sowie in Berlin und
Hamburg Bezirksversammlungen/Bezirksverordnetenversammlungen) und bei leitenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundes- und Landesministerien.

4. Statistische Auswertung der Befragungsergebnisse und deren Zusammenfassung in einem
Abschlussbericht sowie deren Prasentation vor der Projektgruppe 2 der Enquete-
Kommission.

1.2 Umsetzung des Untersuchungsauftrags

Der Untersuchungsauftrag konnte insgesamt planmaRig mit folgenden Arbeitsschritten umge-
setzt werden:

e Arbeitsschritt 1: Recherche des fur die Befragung erforderlichen Adressmaterials und Er-
stellung einer umfassenden Adressdatenbank;

e Arbeitsschritt 2: Konzeption und Abstimmung des Erhebungsinstruments und Durchfiih-
rung eines Pretests sowie Auswertung der Pretest-Ergebnisse und Anpassung des Erhe-
bungsinstruments;

e Arbeitsschritt 3: Postalische Vorankiindigung der zu befragenden Personen Uber die an-
stehende Erhebung;

e Arbeitsschritt 4: Durchfiihrung der Befragung;

e Arbeitsschritt 5: Auswertung der Befragungsergebnisse und Dokumentation im vorlie-
genden Abschlussbericht.

Im Folgenden werden die Details zu den oben genannten Arbeitsschritten skizziert.

Arbeitsschritt 1: Recherche des fur die Befragung erforderlichen Adressmaterials und Er-
stellung einer umfassenden Adressdatenbank

Das Untersuchungskonzept sah vor, folgende Befragtengruppen in die Befragung einzubezie-
hen:

e Deutsche Mitglieder des Europaparlaments;
o Mitglieder des Deutschen Bundestags;

e Mitglieder der Landtage;

e Mitglieder der Kreistage;



e Mitglieder der Stadtverordnetenversammlungen bzw. Stadtrate der kreisfreien Stadte;

o Mitglieder der Bezirksversammlungen bzw. Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin
und Hamburg;

e Leitende Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien. Als leitende Mitarbei-
ter/innen wurden alle Ministerialmitarbeiter/innen ab der Hierarchieebene der Gruppen-
bzw. Unterabteilungsleitung gezahlt. Hierzu gehtren beispielsweise Abteilungsleitungen,
Ministerialdirektoren, Staatsrate und (beamtete) Staatssekretarinnen und Staatssekretare.

Fur diese zu befragenden Personen wurden fir die eigentliche Durchfiihrung der Befragung
sowohl die postalischen, als auch die elektronischen Adressen benétigt. Wahrend die notwen-
digen Informationen zu den deutschen Mitgliedern des Europaparlaments, den Abgeordneten
des Deutschen Bundestags und den Abgeordneten der Landtage von der Bundestagsverwal-
tung zur Verfiigung gestellt werden konnten, waren die Adressen der anderen Befragtengrup-
pen eigensténdig zu recherchieren.

Aus forschungsékonomischen Grinden wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt, dass fur
Volksvertreter/innen der kommunalen Ebene (Kreistage, Stadtverordnetenversammlun-
gen/Stadtrate, Bezirksverordneten- und Bezirksversammlungen) sowie fir die Mitarbei-
ter/innen der Bundes- und Landesministerien die Adressrecherche auf die jeweiligen ,,Haus-
spitzen* beschrankt bleiben sollte.

Auf Ebene der Kreistage wurden daher das erforderliche Adressmaterial der Landrétinnen und
Landréte, auf Ebene der kreisfreien Stadte und Bezirke analog Informationen der Birgermeis-
ter/innen, Oberbirgermeister/innen und Bezirksbiirgermeister/innen recherchiert.

Alle Adressinformationen wurden in einer umfassenden Adressdatenbank zusammengefihrt.
Tabelle 1.1 gibt einen Uberblick Gber die in der Adressdatenbank enthaltenen Datensatze nach
Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Befragtengruppen.

Tabelle 1.1: ~ Uberblick tber die zur Befragung zur Verfiigung stehenden Adressen
nach Befragtengruppe

Fur die Befragung zur Verfligung

LB stehende Adressen
e Deutsche Mitglieder im EU-Parlament 99
e Abgeordnete des Deutschen Bundestags 620
e Abgeordnete der Landtage 1.857
e Landréte 301
o (Ober-)Burgermeister/innen der kreisfreien Stadte und Bezirke 123
e Leitende Mitarbeiter/innen der Bundes- und Landesministerien 357
Insgesamt 3.357

Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Arbeitsschritt 2: Konzeption und Abstimmung des Erhebungsinstruments und Durchfiih-
rung eines Pretests sowie Auswertung der Pretest-Ergebnisse und Anpassung des Erhe-
bungsinstruments

Unmittelbar nach Auftragserteilung und parallel zu den Arbeiten im Arbeitsschritt 1 erfolgte
die Konzeption eines Erhebungsinstruments und dessen inhaltliche Abstimmung mit dem
Sekretariat der Enquete-Kommission im Deutschen Bundestag, Frau Abgeordnete Vogelsang,



MdB, als Vorsitzende der Projektgruppe 2 sowie Prof. Dr. Wagner vom DIW als Vertreter der
Sachversténdigen in der Projektgruppe 2.

Die abschlieRend abgestimmte Fassung des Fragebogens mit insgesamt 17 inhaltlichen und
elf Fragen zu soziodemographischen Merkmalen der Befragten wurde in ein PDF-
Formulardokument tberfihrt. Solche Formulardokumente bieten den Vorteil, dass eine Bear-
beitung des Fragebogens direkt am PC mdglich ist, in dem die jeweils zutreffenden Antwort-
maoglichkeiten angekreuzt oder die relevanten Eingaben an der entsprechenden Stelle gemacht
werden.

Die in einem PDF-Formulardokument programmierte Fassung des Fragebogens wurde am
29.06.2011 an insgesamt 25 Bundes- und Landtagsabgeordneten, leitenden Mitarbeiter/innen
in Bundes- und Landesministerien sowie Mitgliedern von Kreistagen und Stadtverordneten-
versammlungen bzw. Stadtrdten im Rahmen eines Pretest zur Verfligung gestellt.

Die in den Pretest einbezogenen Personen hatten sich zuvor bereit erklart, den Fragebogen zu
testen und in einem Auswertungsblatt VVorschlage zur inhaltlichen, auf das Layout bezogenen
und technischen Optimierung zu unterbreiten. Das Auswertungsblatt gliederte sich in die fol-
genden flnf Blocke:

(1) Allgemeine Bewertung des Fragebogens;
(2) Indikatoren;

(3) Inhalte;

(4) Technische Bedienbarkeit;

(5) Sonstiges.

Bis zum 15.07.2011 beteiligten sich insgesamt 15 Personen mit der Ricksendung von aus-
fuhrlichen Stellungnahmen und Vorschldgen am Pretest. Die Pretest-Ergebnisse wurden
schriftlich in einem Bericht zusammengefasst. Dieser wurde dem Sekretariat der Enquete-
Kommission am 21.07.2011 mit Empfehlungen zur Uberarbeitung des Fragebogens zugelei-
tet.

Auf Basis des Pretest-Berichts erfolgte wiederum eine Abstimmung der fiir die Uberarbeitung
des Fragebogens zu tbernehmenden Hinweise und Vorschlage mit dem Sekretariat der En-
quete-Kommission im Deutschen Bundestag, Frau Abgeordnete VVogelsang, MdB, als Vorsit-
zende der Projektgruppe 2 sowie Prof. Dr. Wagner vom DIW als Vertreter der Sachverstandi-
gen in der Projektgruppe 2.

Im Ergebnis dieses Abstimmungsprozesses wurde die abschlieBende Fassung des Fragebo-
gens fir die eigentliche Befragung erstellt. Ein Muster des Erhebungsinstruments findet sich
in Anlage 1.

Arbeitsschritt 3: Postalische Voranktndigung der zu befragenden Personen ber die an-
stehende Erhebung

Mit Schreiben vom 30.08.2011 informierte der Deutsche Bundestag die insgesamt 3.357 Per-
sonen, fur die postalische Adressen zur Verfuigung standen bzw. recherchiert werden konnten,
uber die geplante Befragung. Hierin wurde die anstehende E-Mail-Befragung des ISG ange-
kiindigt und um Unterstiitzung, d.h. Beantwortung des Fragebogens gebeten.
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Die Briefe an Landratinnen und Landrate, (Ober-)Birgermeister/innen und Staatssekretérin-
nen und Staatssekretére beinhalteten zudem die Bitte, die angekiindigte E-Mail des ISG an
den weiteren Adressatenkreis weiterzuleiten. Tabelle 1.2 zeigt diesbeziglich, dass die maxi-
mal erreichbare Zahl an Adressaten der Befragung bei knapp 30.000 Personen lag. Da von
Beginn an nicht davon ausgegangen werden konnte, dass eine vollstandige Weiterleitung der
E-Mails mit dem beigefligten Fragebogen an Kreistagsmitglieder, Mitglieder der Stadtverord-
netenversammlungen bzw. Stadtréte, Bezirks- und Bezirksverordnetenversammlungen sowie
an alle leitenden Funktionstrager/innen der Bundes- und Landesministerien erfolgt, ist die 0.g.
Zahl lediglich als theoretische GroRe zur Grundgesamtheit zu betrachten.

Tabelle 1.2:  Uberblick tiber die Gesamtheit der zu befragenden Personen
nach Befragtengruppe

Theoretisch im Rahmen der Befragung

STy erreichbare Personen

o Deutsche Mitglieder im EU-Parlament 99
e Abgeordnete des Deutschen Bundestags 620
e Abgeordnete der Landtage 1.857
e Mitglieder der Kreistage, der Stadtverordnetenversammlungen in den kreis-

freien Stédten und der Bezirks(verordneten)versammlungen in Berlin und 24.586

Hamburg
e Leitende Mitarbeiter/innen der Bundes- und Landesministerien 2.202
Insgesamt 29.364

Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Zur Erhéhung der Antwortbereitschaft wurde dem Anschreiben an die Landrétinnen und
Landrate ein Unterstltzungsschreiben des Deutschen Landkreistages (DLT) beigefligt. Dem
gegenlber wurden die Burgermeister/innen und Oberburgermeister/innen der kreisfreien
Stédte in einem separaten Schreiben des Deutschen Stadtetages (DST) um Unterstiitzung der
Befragung gebeten. Muster der Unterstiitzungsschreiben von DLT und DST finden sich im
Anhang.

Arbeitsschritt 4: Durchfiihrung der Befragung

Um eine moglichst hohe Beteiligung an der Befragung zu erreichen, erfolgte der Befragungs-
start unmittelbar nach der parlamentarischen Sommerpause am 05.09.2011. Die insgesamt
3.357 Personen, fur die die erforderlichen E-Mail-Adressen vorlagen (vgl. Tabelle 1-1), er-
hielten an diesem Tag eine E-Mail des ISG mit allen flr die Befragung hilfreichen Informati-
onen und dem beigefligten PDF-Formulardokument (Fragebogen).

Landratinnen und Landrate, (Ober-)Blrgermeister/innen und Staatssekretarinnen sowie
Staatssekretérinnen und Staatssekretdre wurden hierbei nochmals darum gebeten, den Frage-
bogen auch an die jeweiligen Mitglieder der Kreistage, Stadtverordnetenversammlungen bzw.
Stadtrate und Bezirks- und Bezirksverordnetenversammlungen sowie leitenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Bundes- und Landesministerien weiterzuleiten.

Zeitgleich wurden auf der Homepage des I1SG ein Informationsblatt mit ergdnzenden Hinwei-
sen und Ausfullhilfen sowie der Fragebogen in weiteren PDF-Versionen zum Download frei-
geschaltet. Die Internet-Prasenz der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlistand und Le-
bensqualitat” auf den Seiten des Deutschen Bundestags wies ebenfalls auf den Start der Be-
fragung hin.

Am 21.09.2011 erfolgte an alle 3.357 Adressaten erneut der VVersand einer E-Mail, in der an
die Befragung erinnert wurde.



Um die fur die Berichtslegung erforderlichen Auswertungen durchfiihren zu kdénnen, wurde
die Feldphase am 07.10.2011 beendet. Insgesamt haben bis zu diesem Tag 1.845 Personen
ausgefullte Fragebdgen an das 1SG zuriickgesendet. Der Uberwiegende Teil — insgesamt 1.772
— der Fragebdgen erreichte dabei als E-Mail-Fragebogen das Befragungspostfach enque-
te@isg-institut.de. Weitere 73 Fragebdgen wurden auf dem Postweg an das ISG zuriickge-
schickt.

Zwischen dem Ende der Feldphase am 07.10.2011 und dem Berichtstermin am 01.11.2011
wurden dem ISG weitere 74 Fragebdgen zugeleitet. Diese sind jedoch nicht Gegenstand der
Auswertung.

Arbeitsschritt 5: Auswertung der Befragungsergebnisse und Dokumentation im vorliegen-
den Abschlussbericht

Aus den bis zum 07.10.2011 zuriickgesandten 1.845 Fragebdgen wurden zunéchst die Frage-
bogendaten automatisiert ausgelesen und in ein Datenerfassungsprogramm tberfuhrt. Mit Hil-
fe des Statistikprogramms STATA erfolgten dann die Auswertung der inhaltlichen Fragen
(vgl. Fragebogen im Anhang bis Frage 17) nach den soziodemographischen Merkmalen (vgl.
Fragebogen im Anhang ab Frage 18) der Befragten und die Analyse von statistisch signifikan-
ten Befunden. Fir die Analyse statisch signifikanter Befunde wurden dabei multivariate empi-
rische Verfahren eingesetzt. Erlauterungen zur verwendeten Methode finden sich im Anhang.

Im vorliegenden Bericht werden alle Auswertungsergebnisse zusammenfassend dargestellt.

2 Ergebnisse der Befragung

2.1 Struktur des Rucklaufs und Belastbarkeit der Ergebnisse

Die Befragung im Auftrag der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags fur Wachs-
tum, Wobhlstand und Lebensqualitat richtete sich an die Mitglieder des Europdischen Parla-
ments, des Deutschen Bundestags, der Parlamente der L&nder sowie an die Mandatstrager und
Mandatstragerinnen der kommunalen Ebene. Darlber hinaus wurden ebenfalls leitende Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen von Bundes- und Landesministerien in die Befragung einbezo-
gen.

Insgesamt betrachtet kann der Riicklauf mit 1.849 ausgefullten Fragebdgen als zufrieden stel-
lend bewertet werden. Abgeordnete und Mitglieder der Parlamente sind zu 85 % vertreten,
wahrend 15 % der beantworteten Fragebdgen den Ministerialoeamten zuzuordnen sind. Wie
in Abbildung 1 dargestellt, sind zu einem Grof3teil Mandatstrager und Mandatstragerinnen der
kommunalen Ebene mit 78,5 % vertreten. Abgeordnete der Landtage sind mit 11,3 %, die des
Bundestags mit 7 % und Vertreterinnen des EU-Parlaments mit 0,8 % vertreten.

Die durchschnittliche Dauer, die ein Befragter dem jeweiligen Mandat zugehérig ist, belduft
sich auf 12,5 Jahre und weist eine mittlere Abweichung von 9,3 Jahren auf. Die kirzeste Dau-
er, die eine befragte Person einem Mandat zugehorig ist, belduft sich auf 6 Monate, die langs-
te auf 47 Jahre. Bei den leitenden Mitarbeiter/innen der Bundes- und Landesministerien wur-
de u.a. Dauer der Leitungserfahrung erfasst. 41,4 % der befragten leitenden Mitarbeiter/innen
verfiigen tber eine mehr als 10-jahrige Leitungserfahrung. Je ein gutes Viertel der Befragten

10



verfiigte tber eine Leitungserfahrung von 5-10 Jahren (28,5 %) bzw. 1- 4 Jahren (25,2 %). Er-
fahrung in der Leitung von unter einem Jahr wiesen lediglich 4,5 % der befragten leitenden
Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien auf.

Abbildung 2.1: Verteilung der Antworten nach parlamentarischer Zugehorigkeit

2,540,8

M EU-Parlament

B Bundestag

W Landtag

B Kommunaloarlament

m Unbekannt

Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Betrachtet man die regionale Verteilung der befragten Personen nach Bundeslandern, so zei-
gen sich Bayern (20,6 %), Baden-Wirttemberg (13,4 %) und Nordrhein-Westfalen (14,4 %)
am starksten vertreten. Ein geringer Anteil zeigt sich hingegen fir die Bundesldnder Bremen
(0,3 %), Saarland (1,6 %) als auch Mecklenburg-Vorpommern (0,7 %).

Frauen sind unter den Befragten zu 23,2 % vertreten, der Anteil der Manner belduft sich ent-
sprechend auf 76,8 %. Nach dem Alter differenziert, zeigt sich die Gruppe der 50-64-Jahrigen
mit 54,6 % aller Befragten am starksten vertreten. 27,8 % der Befragten sind der Gruppe der
35-49-Jahrigen zuzuordnen. Zu 12,4 % waren die Befragten alter als 64 Jahre. Mit dem ge-
ringsten Anteil von 5,3 % waren unter 35-Jahrige vertreten.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Arbeit der befragten Personen sind zu 76 % den Bereichen
Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen und Haushalt zuzuordnen.

Betrachtet man letztlich die Parteizugehérigkeit der befragten Personen, so ist die CDU mit
24,7 % sowie SPD mit 21,8 % am stérksten vertreten. Befragte, die der Partei Die Linke an-
gehdren, machten mit 4,2 % den geringsten der an der Befragung Teilnehmenden aus. Im
Mittelfeld ordnen sich die FDP (7,8 %), Mitglieder sonstiger Parteien oder Wahlervereini-
gungen (8,7 %), die Grinen (11,0 %) sowie Parteilose (10,2 %) ein.

Die an der Befragung teilnehmenden Abgeordneten des Deutschen Bundestages verteilen sich
im Wesentlichen so auf die Parteien, wie es der Sitzverteilung im Deutschen Bundestag ent-
spricht. Auffallend ist jedoch, der im Vergleich zur Sitzverteilung im Deutschen Bundestag
hohere Anteil von SPD-Abgeordneten: 31,5 % der befragten Bundestagsabgeordneten waren
Mitglieder der SPD, sind aber zu 23,5 % im Parlament vertreten und somit in der Befragung
Uberreprasentiert. Umgekehrt liegt der Anteil der CDU-/CSU-Abgeordneten an den Befra-
gungen (30,9 %) unter ihrem Anteil an den Mandaten im Deutschen Bundestag (38,4 %).
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Tabelle 2.1:  Uberblick uiber die Parteizugehorigkeit der befragten Personen, der
Mitglieder des Bundestages und der Sitzverteilung

Parteizugehorigkeit Alle Nur Bundestag Sitzverteilung Differenz
Parteilos 10,2 /. /. /.
B90/Griine 11,0 10,3 10,9 0,6
CDU 24,7 26,2
CsU 8,2 47 38,4 76
Linke 4,2 11,2 12,2 1,0
FDP 7,8 13,1 15,0 19
SPD 21,8 31,8 23,5 -8,3
Sonstige Partei/Wahlervereinigung 8,7 /. /. /.
Keine Aussage 3,4 2,8 /. /.

Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

2.2 Bekanntheit der Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung
von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat

Zunachst wurde im Rahmen der 1SG-Erhebung zu Wachstum, Wobhlstand, Lebensqualitét
nach der Bekanntheit ausgewdhlter Indikatoren, Gutachten und Berichte bei den Entschei-
dungstragern in Politik und 6ffentlicher Verwaltung gefragt (Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2: Bekanntheit der Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung von
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Den hochsten Bekanntheitsgrad (im Sinne von ,,kenne ich sehr gut*) mit jeweils tiber 90% bei

allen Befragten weisen die Arbeitslosenquote (95,8%), die Inflationsrate (92,5%) und die 6f-

fentliche Verschuldung (90,2%) auf. Mit etwas Abstand folgen die Wachstumsrate des BIP

mit 70% sowie die Armutsquote und das Gutachten des Sachverstandigenrats zur gesamtwirt-

schaftlichen Entwicklung mit jeweils rund 60%. Der Okologische FuRabdruck sowie der In-

dikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland weisen mit 22,6% bzw. 18,6%
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nicht nur deutlich geringere Bekanntheitsgrade auf. Wéahrend bei allen anderen abgefragten
Indikatoren, Berichten und Gutachten nur jeweils weniger als 6% angaben, diesen/s gar nicht
zu kennen, waren es beim Indikatorenbericht mit 29,7% und beim Okologischen FuRabdruck
mit sogar 41% deutlich mehr.

Mit Blick auf Unterschiede zwischen den befragten Gruppen sind folgende Ergebnisse auffél-

lig:®

Im Vergleich zu den befragten Fuhrungskréften in Ministerien kennen die Abgeordne-
ten signifikant seltener die folgenden Indikatoren und Gutachten: BIP-Wachstumsrate,
Inflationsrate, Armutsquote und Gutachten des Sachverstandigenrats zur Beurteilung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Im Vergleich zu den Mitgliedern der kommunalen Parlamente sind bei den Landtags-
abgeordneten alle abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte bekannter. Bei den
Bundestagsabgeordneten gilt dies ebenso, davon ausgenommen sind jedoch Arbeitslo-
senquote und Inflationsrate.

Bei den Befragten aus Ostdeutschland sind die Inflationsrate, die Armutsquote und das
Sachverstdndigengutachten signifikant weniger bekannt als bei den Befragten aus
Westdeutschland.

Haben die Befragten einen akademischen Hintergrund, so ist die Bekanntheit der BIP-
Wachstumsrate, der Inflationsrate und des Sachverstandigenratsgutachtens signifikant
hoher als bei den anderen Befragungspersonen.

Bei den befragten Frauen ist die Bekanntheit der Armutsquote hoher als bei den be-
fragten Mannern. Signifikant geringere Bekanntheitsgrade bei den Frauen ergeben
sich hingegen fir die BIP-Wachstumsrate, die Inflationsrate, die 6ffentliche Verschul-
dung und das Sachverstdndigengutachten.

Im Vergleich mit Personen ab 65 Jahren kennen Personen unter 35 Jahren hdufiger die
Wachstumsrate des BIP, seltener hingegen das Sachverstdndigengutachten und den
Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung. Letzteres gilt auch fir die mittleren
Altersgruppen von 35 bis unter 50 Jahren sowie von 50 bis unter 65 Jahren. In der Al-
tersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen ist zudem die Armutsquote weniger bekannt
als bei den Personen ab 65 Jahren.

Bei den Personen, deren inhaltlicher Téatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit,
Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushaltspolitik liegt, sind die BIP-
Wachstumsrate, die Arbeitslosenquote, die 6ffentliche Verschuldung und das Sachver-
stdndigenratsgutachten bekannter als bei Personen mit anderen Téatigkeitsschwerpunk-
ten.

Die BIP-Wachstumsrate ist bei den Mitgliedern von Griinen und FDP im Vergleich zu
den parteilosen Befragten starker bekannt. Fir die Arbeitslosenquote ergibt sich eine
signifikant haufigere Bekanntheit bei den Mitgliedern von CDU/CSU und FDP. Die
Armutsquote ist im Vergleich zu den parteilosen Befragten bei den Mitgliedern von
SPD, Grinen und Linkspartei haufiger bekannt. Das Sachverstdndigengutachten ist
besonders bei den Mitgliedern von CDU/CSU, SPD und FDP bekannt, die 6ffentliche
Verschuldung bei den Befragten aus CDU/CSU und SPD. Der Okologische FuRab-

2 Die Ergebnisse entstammen der Schatzung eines geordneten Probit-Modells. Dargestellt werden jeweils die
Ergebnisse, die zum Signifikanzniveau von 5 Prozent signifikant sind. Methodische Erlauterungen finden sich
im Anhang.
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druck schlief3lich ist ausschliel3lich bei den Mitgliedern von Biindnis 90/Die Griinen
signifikant bekannter als bei den parteilosen Befragten.

2.3 Verstandlichkeit der Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung
von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat

Im Weiteren wurde danach gefragt, ob die genannten Indikatoren, Gutachten und Berichte auf
Anhieb verstandlich sind (Abbildung 2.3).

Auffallig ist zunéchst, dass die bekanntesten Indikatoren auch als am verstéandlichsten einge-
schatzt werden. Wie bei der Bekanntheit nehmen auch bei der Verstandlichkeit die Arbeitslo-
senquote (93% halten sie auf Anhieb flr verstandlich), die Inflationsrate (90,8%) und die 6f-
fentliche Verschuldung (84,6%) die Spitzenplatze ein. Wiederum folgen die Wachstumsrate
des BIP mit 70% und die Armutsquote mit 57,6%. Im Vergleich zu seinem Bekanntheitsgrad
kommt das Jahresgutachten des Sachverstdndigenrats bei der Verstandlichkeit mit 48,9% auf
einen geringeren Wert. Allerdings geben hier mit 23,1% fast ein Viertel der Befragten an,
dass sie das nicht beurteilen konnen. Jeweils iiber die Halfte der Befragten gibt an, beim Oko-
logischen FuRabdruck und beim Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutsch-
land nicht beurteilen zu kdnnen, ob dieser auf Anhieb verstandlich ist. Von denen, die sich ein
Urteil zutrauen, hélt jeweils mehr als die Hélfte die beiden Indikatoren/Berichte nicht fur auf
Anhieb verstandlich.

Abbildung 2.3: Verstandlichkeit der Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung
von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Vergleicht man die Antworten der unterschiedlichen Befragtengruppen, lassen sich die fol-
genden auffalligen — im statistischen Sinn signifikanten — Befunde herausstellen:
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Im Vergleich zu den befragten Flihrungskréften in Ministerien halten die Abgeordne-
ten signifikant seltener die folgenden Indikatoren, Gutachten und Berichte auf Anhieb
far verstandlich: BIP-Wachstumsrate, Arbeitslosenquote, Inflationsrate und Sachver-
stdndigengutachten.

Im Vergleich zu den Mitgliedern von Kommunalparlamenten halten Bundestagsabge-
ordnete signifikant haufiger die BIP-Wachstumsrate, die Arbeitslosenquote, den Oko-
logischen FulRabdruck und das Gutachten des Sachverstdndigenrats fur auf Anhieb
verstandlich. Bei den Landtagsabgeordneten trifft dies ebenfalls auf die BIP-
Wachstumsrate und den Okologischen FuRabdruck zu, zudem auf die 6ffentliche Ver-
schuldung.

Akademiker halten die BIP-Wachstumsrate und die ¢ffentliche Verschuldung signifi-
kant haufiger fiir auf Anhieb verstandlich als Nicht-Akademiker.

Analog zur Bekanntheit ist fiir die befragten Frauen die Armutsquote haufiger auf An-
hieb verstandlich als flr die befragten Manner. Demgegenuber halten die Frauen sel-
tener die BIP-Wachstumsrate, die Inflationsrate und das Sachverstandigengutachten
fiir auf Anhieb verstandlich.

Personen unter 35 Jahren sowie von 35 bis unter 50 Jahren halten im Vergleich zu
Personen ab 65 Jahren das Sachverstédndigenratsgutachten seltener fur auf Anhieb ver-
standlich. Bei den 35- bis unter 50-Jahrigen gilt das zusatzlich auch fur die Arbeitslo-
senquote und die offentliche Verschuldung. Bei den Personen von 50 bis unter 65 Jah-
ren trifft dies hingegen auf die Wachstumsrate des BIP zu.

Befragte mit einem Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit, Soziales, Wirt-
schaft, Finanzen oder Haushaltspolitik halten die 6ffentliche Verschuldung und das
Sachverstandigenratsgutachten signifikant haufiger fur auf Anhieb verstandlich als die
Befragten mit anderen Téatigkeitsschwerpunkten.

Im Vergleich mit parteilosen Befragten halten die befragten Mitglieder von CDU/CSU
und FDP signifikant haufiger die BIP-Wachstumsrate und die Inflationsrate fir auf
Anhieb verstandlich. Letzteres gilt auch fir die Mitglieder der SPD. Bei den Mitglie-
dern der Unionsparteien gilt es zudem fir die Arbeitslosenquote, bei den Mitgliedern
der FDP fiir das Sachverstandigenratsgutachten. Den Okologischen FuRabdruck halten
die Mitglieder von Bundnis 90/Die Griuinen vergleichsweise hdufig fur auf Anhieb ver-
standlich, die Mitglieder der FDP hingegen vergleichsweise selten.

2.4 Informationsbeschaffung und Informationsaktivitaten der Befragten

Abbildung 2.4 stellt dar, wie h&ufig die Entscheidungstrager/innen aus Politik und Verwal-
tung verschiedene Kanéle nutzen, um sich tber die Entwicklung von Wachstum, Wohlstand
und Lebensqualitat zu informieren. Mit Abstand am haufigsten wird die allgemeine Medien-
berichterstattung genutzt. 81,2% der Befragten nutzen sie regelmaRig, 17,8% nutzen sie zu-
mindest punktuell. Die automatische Information tber Dritte (z. B. Uber elektronische und
postalische Verteiler) nutzen 38,8% der Befragten regelméliig, 41,1% punktuell. Eigene Re-
cherchen zur Informationsgewinnung tber die Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat betreiben nach eigenen Angaben 28,9% der Befragten regelmalig, 58,8%
punktuell. Der am seltensten beschrittene Weg zur Informationsgewinnung besteht fur die Be-
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fragten in der Recherche durch Mitarbeiter/innen. Dieser Weg wird von 14,1% der Befragten
regelméafig und von 34,5% punktuell beschritten. Hier gibt mit 51,3% eine Mehrheit der Be-
fragten an, diesen Weg der Informationsgewinnung nicht zu nutzen.

Abbildung 2.4: Haufigkeit der Nutzung von Informationskanalen tber die Entwicklung

von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Zwischen den verschiedenen Gruppen lassen sich auf Basis der Schatzergebnisse folgende
Unterschiede feststellen:

Abgeordnete greifen signifikant seltener als Flihrungskréfte in Ministerien auf die Re-
cherche durch eigene Mitarbeiter/innen zurtick. Allerdings gibt es unter den Abgeord-
neten deutliche Unterschiede zwischen den hauptberuflichen Abgeordneten in Bun-
destag und Landtagen einerseits und den im Ehrenamt tatigen VVolksvertreter/innen auf
kommunaler Ebene andererseits. ErwartungsgemaR wird die Informationsbeschaffung
durch eigene Mitarbeiter/innen von Bundestags- und Landtagsabgeordneten signifi-
kant haufiger genutzt als von den kommunalen Mandatstragerinnen und Mandatstra-
gern. Bundestags- und Landtagsabgeordnete nutzen zudem haufiger Informationen,
die sie automatisch tber Dritte erhalten. Bundestagsabgeordnete betreiben zudem héu-
figer eigene Recherchen zur Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqua-
litdt als kommunale Mandatstréger/innen.

Akademiker/innen nutzen vergleichsweise oft die allgemeine Medienberichterstattung
sowie die Recherche durch eigene Mitarbeiter/innen. Frauen flhren seltener als Man-
ner eigene Recherchen zur Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und Lebensquali-
tat durch als Manner.

Alle Altersgruppen unter 65 Jahren nutzen im Vergleich zu den Entscheidungstragern
ab 65 Jahren hadufiger eigene Recherchen zur Informationsbeschaffung. Tendenziell
gilt das auch fur die Recherche durch eigene Mitarbeiter/innen und automatische In-
formationen tber Dritte, wobei bei ersterem der Effekt fur die Personen unter 35 Jah-
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ren bei letzterem der Effekt fur die Personen von 35 bis unter 50 Jahren nicht signifi-
kant ist.

e Entscheidungstrager/innen mit einem Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit,
Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushaltspolitik nutzen alle abgefragten Informa-
tionskanéle signifikant hdaufiger als die anderen Befragten, um sich ber die Entwick-
lung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat zu informieren.

e Mitglieder von CDU/CSU und Biindnis 90/Die Griinen nutzen signifikant haufiger als
parteilose Entscheidungstrager/innen automatische Informationen uber Dritte, Mit-
glieder der FDP eigene Recherchen und die allgemeine Medienberichterstattung, Mit-
glieder der Linkspartei eigene Recherchen und automatische Informationen tber Drit-
te.

Ergénzend wurden die Befragten gebeten, zu den einzelnen Indikatoren, Gutachten und Be-
richten jeweils anzugeben, wie regelmaRig sie deren Entwicklung verfolgen. Auch hier ent-
spricht die Reihenfolge ziemlich genau derjenigen, die auch fir die Bekanntheit (Abschnitt
2.2) und die Verstandlichkeit (Abschnitt 2.5) ermittelt wurde.

Abbildung 2.5: Regelmaligkeit des Verfolgens der Entwicklung der einzelnen Indikato-
ren, Gutachten und Berichte
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Die Arbeitslosenquote wird von 75,6% der Befragten regelméafiig verfolgt, von 22,3% punk-
tuell. Die Inflationsrate wird von 66,3% regelmaRig, von 31,5% punktuell verfolgt. Ahnlich
verhélt es sich mit der 6ffentlichen Verschuldung (64,5% regelmaRig, 33,3% punktuell). Die
BIP-Wachstumsrate wird von fast der Hélfte der Befragten (49,2%) regelmafig beobachtet,
von 38,8% punktuell. Ahnliche Werte werden fiir die Armutsquote und das Gutachten des
Sachverstandigenrats gemessen: Bei der Armutsquote gaben 31,2% der Befragten an, diese
regelmaRig zu beobachten, ,,punktuell” sagten 51,5%. Beim Sachverstdndigenratsgutachten
waren es 27,9 und 56,6%. Nur 10,9 % der Befragten gibt an, den Indikatorenbericht zur nach-
haltigen Entwicklung in Deutschland regelmalig zu beobachten, 51,8% tun es nach eigener
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Aussage aber zumindest punktuell. Am wenigsten zur Kenntnis genommen wird der Okologi-
sche FulRabdruck. Nur 6% der Befragten gaben eine regelméaRige Beobachtung an, 37,2% eine
punktuelle. Mit 56,8% beobachtet eine Mehrheit der Befragten den 6kologischen FulRabdruck
gar nicht, da dieser fur ihre Arbeit nicht als relevant angesehen wird.

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Befragungspersonen zeigen sich auf fol-
genden Ebenen:

Abgeordnete verfolgen im Vergleich zu den Fihrungskraften aus den Ministerien sel-
tener die BIP-Wachstumsrate und das Sachverstandigenratsgutachten. Allerdings ver-
folgen die Abgeordneten in EU-Parlament, Bundestag und Landtagen das BIP-
Wachstum signifikant haufiger als kommunale Mandatstrager/innen. Beim Sachver-
stdndigenratsgutachten gilt dies ebenso wie bei der Arbeitslosenquote, der Armutsquo-
te und dem Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung immerhin fir Bundes-
tags- und Landtagsabgeordnete, bei der Inflationsrate und dem Okologischen FuRab-
druck hingegen nur fir die Bundestagsabgeordneten.

Von den ostdeutschen Befragten werden tendenziell alle Indikatoren, Gutachten und
Berichte weniger regelméaRig verfolgt als von den westdeutschen Befragten. Signifi-
kant sind die Effekte flr die Wachstumsrate des BIP, die Inflationsrate und das Sach-
verstandigenratsgutachten.

Befragungspersonen mit akademischem Hintergrund verfolgen vergleichsweise re-
gelméRiger die Wachstumsrate des BIP und die Arbeitslosenquote.

Frauen verfolgen weniger regelméf3ig als Méanner die Wachstumsrate des BIP, die Ar-
beitslosenquote, die Inflationsrate, die 6ffentliche Verschuldung und das Sachverstén-
digenratsgutachten. Demgegeniiber wird die Armutsquote von den befragten Frauen
regelmaRiger verfolgt als von den befragten Mannern.

Alle Altersgruppen unter 65 Jahren verfolgen im Vergleich mit den Befragten ab 65
Jahren weniger regelmaRig das Jahresgutachten des Sachverstandigenrats sowie den
Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung. Die jingsten Befragten unter 35
Jahren verfolgen zudem im Vergleich mit den &ltesten (ab 65 Jahren) weniger regel-
maRig die Entwicklung der Inflationsrate.

Mit Ausnahme des Okologischen FuBabdrucks und des Indikatorenberichts zur nach-
haltigen Entwicklung werden alle abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte
regelmaRiger von den Personen verfolgt, deren Téatigkeitsschwerpunkt in den Berei-
chen Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushaltspolitik liegt.

Die Arbeitslosenquote wird im Vergleich zu den parteilosen Befragten besonders re-
gelmaRig von Mitgliedern der CDU/CSU sowie der Linkspartei verfolgt, die Inflati-
onsrate zusatzlich auch von den Mitgliedern der FDP. Die Armutsquote wird beson-
ders regelméBig von den Befragten verfolgt, die Mitglieder der SPD, von Bindnis
90/Die Griunen oder der Linkspartei sind. Die BIP-Wachstumsrate wird im Vergleich
zu den parteilosen Befragten nur von den Mitgliedern der CDU/CSU regelméaRiger
verfolgt, der Okologische FuRabdruck hingegen von den Mitgliedern der Partei Biind-
nis 90/Die Grinen.
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2.5 Nutzung von Indikatoren, Gutachten und Berichten in der eigenen
Kommunikation

Die Entscheidungstréger/innen aus Politik und Ministerien wurden weiterhin danach gefragt,
wie h&ufig sie selbst in ihrer Arbeit — Prasentationen, Reden, Pressemitteilungen oder auch in-
ternen Papieren — Bezug zu den einzelnen Indikatoren, Gutachten und Berichten nehmen bzw.
diese zitieren (Abbildung 2.6).

Abbildung 2.6: Haufigkeit der Bezugnahme zu den Indikatoren, Gutachten in Berichten
im Rahmen eigener Prasentationen, Reden, Pressemitteilungen oder in-
terner Papiere
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Allgemein gilt, dass die Nutzung jeweils seltener ist als die Kenntnis und das Verfolgen der
abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte (vgl. hierzu die vorangehenden Auswer-
tungsergebnisse). Am haufigsten wird die 6ffentliche Verschuldung fiir die eigene Arbeit ge-
nutzt. 54,9% der Befragten gaben an, die 6ffentliche Verschuldung sehr héaufig fir ihre Arbeit
zu verwenden, 33,7% gaben an, diesen Indikator regelmaRig zu verwenden. Die Arbeitslo-
senquote wird nach eigener Aussage von 35,9% der Befragten sehr haufig, von 49,1%
manchmal verwendet. Geringere und jeweils &hnliche GrolRenordnungen finden sich fur die
BIP-Wachstumsrate, die Inflationsrate und die Armutsquote. Die Armutsquote wird von
17,8% der Befragten sehr hdufig und 38,6% manchmal genutzt, die Inflationsrate von 14,6%
sehr haufig und 50,7% manchmal, die BIP-Wachstumsrate von 13,5% héufig und 45,3%
manchmal. Die Gutachten des Sachverstdndigenrats werden laut eigener Angabe von 6,7%
der Befragten sehr haufig und von 45% manchmal fur die eigene Arbeit genutzt.

Am seltensten werden der Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung und der Okologi-
sche FuRabdruck genutzt. Beim Okologischen FuBabdruck gaben 6,1% der Befragten an, die-
sen sehr haufig zu nutzen, 17,9% gaben an, ihn manchmal zu nutzen. Beim Indikatorenbericht
belaufen sich die entsprechenden Werte auf 4,8 und 27,4%. Letzterer wird von Uber zweli
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Dritteln der Befragten selten oder nie genutzt, beim Okologischen FuRabdruck sind es sogar
gut drei Viertel, beim Sachverstandigenratsgutachten hingegen nur knapp die Halfte.

Die Durchgefiihrten Analysen zeigen hinsichtlich der Nutzung der verschiedenen Indikatoren,
Gutachten und Berichte durch die Befragten folgenden Auffélligkeiten:

Abgeordnete nutzen die Wachstumsrate des BIP und die Jahresgutachten des Sachver-
stdndigenrats seltener als Flhrungskréafte in den Ministerien. Die Abgeordneten in
Bundestag und Landtagen nutzen die BIP-Wachstumsrate, die Arbeitslosenquote, die
Inflationsrate, die Offentliche Verschuldung und die Sachverstandigenratsgutachten
zudem hé&ufiger als die kommunalen Mandatstréger/innen fir ihre Arbeit. Bei der Ar-
mutsquote und dem Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung gilt dies fir
Bundestags- und Landtagsabgeordnete, beim Okologischen FuRabdruck hingegen nur
flr Bundestagsabgeordnete.

Die Wachstumsrate des BIP und die Inflationsrate werden von den ostdeutschen Ent-
scheidungstrégerinnen und Entscheidungstragern seltener flr ihre Arbeit genutzt als
von ihren westdeutschen Kolleginnen und Kollegen.

Politische Entscheidungstrager/innen mit akademischem Hintergrund nutzen héufiger
als andere Befragte die Wachstumsrate des BIP und die Gutachten des Sachverstandi-
genrats, seltener dagegen die Inflationsrate.

Weibliche Befragte nutzen seltener die Wachstumsrate des BIP als ménnliche, haufi-
ger hingegen Arbeitslosen- und Armutsquote sowie den Indikatorenbericht zur nach-
haltigen Entwicklung.

In allen Altersgruppen unter 65 Jahren werden die Inflationsrate, das Sachverstandi-
genratsgutachten und der Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung seltener fir
die eigene Arbeit genutzt als von den politischen Entscheidungstragern ab 65 Jahren.
Zudem wird in der Altersgruppe unter 35 Jahren die Arbeitslosenquote signifikant
weniger haufig genutzt als von den Befragten ab 65 Jahren. Die Armutsquote wird von
den Befragten im Alter von 35 bis unter 50 Jahren signifikant weniger haufig genutzt
als von den éltesten Befragten.

Befragte mit einem Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit, Soziales, Wirt-
schaft, Finanzen oder Haushaltspolitik nutzen alle Indikatoren, Gutachten und Berich-
te mit Ausnahme des Okologischen FuBabdrucks und des Indikatorenberichts zur
nachhaltigen Entwicklung signifikant haufiger als die Befragten mit einer anderen Ta-
tigkeitsschwerpunkten.

Die BIP-Wachstumsrate wird im Vergleich zu den parteilosen Befragten signifikant
haufiger von den befragten Mitgliedern von CDU/CSU und FDP genutzt, die Arbeits-
losenquote hingegen von den Mitgliedern von CDU/CSU, SPD und Linkspartei, die
Inflationsrate ausschlielich haufiger von den Mitgliedern der Unionsparteien. Die
Armutsquote wird besonders h&ufig von Entscheidungstragerinnen und Entschei-
dungstragern aus SPD, Bundnis 90/Die Griinen und Linkspartei genutzt, die 6ffentli-
che Verschuldung von Personen aus CDU/CSU, FDP und Biindnis 90/Die Grunen.
Der Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung erfahrt eine vergleichsweise ho-
he Nutzung durch die Entscheidungstrager/innen von Biindnis 90/Die Griinen. Ebenso
ist es beim Okologischen FuBabdruck, der zudem von Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstragern aus den Unionsparteien und der FDP im Vergleich zu Parteilo-
sen weniger genutzt wird. Genau das umgekehrte Ergebnis ergibt sich fur die Jahres-
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gutachten des Sachverstandigenrats, die von CDU/CSU- und FDP-Mitgliedern haufi-
ger, von Entscheidungstragern aus Blndnis 90/Die Grunen hingegen seltener genutzt
werden als von der parteilosen Referenzgruppe.

2.6 Bewertung des Nutzens von Indikatoren, Gutachten und Berichten fur
das eigene Arbeitsfeld
Ganz allgemein wurden die Befragten nach der Bewertung des Nutzens von Indikatoren (Ab-

bildung 2.7) sowie Gutachten und Berichten (Abbildung 2.8) zu Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat flr die eigene Arbeit befragt.

Abbildung 2.7: Bewertung des Nutzens von Indikatoren zu Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat fur die eigene Arbeit
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Mit Blick auf die Bedeutung fur die Arbeit der befragten politischen Entscheidungstra-
ger/innen helfen sowohl einzelne Indikatoren als auch Gutachten und Berichte zu Wachstum,
Wohlstand und Lebensqualitat nach Ansicht der Befragten in starkerem AusmaR zur allge-
meinen Orientierung als fiir die tagliche Arbeit oder gar fur konkrete Entscheidungen. Wah-
rend bei den Indikatoren nur 3,5% und bei den Gutachten und Berichten nur 5,4% der Befrag-
ten angaben, dass diese keine Hilfe bei der allgemeinen Orientierung bieten, gab fur Indikato-
ren einerseits und Gutachten und Berichte andererseits jeweils rund ein Viertel der Befragten
an, dass diese als Informationen fur die tagliche Arbeit nicht wichtig sind bzw. keinen wichti-
gen Einfluss auf die eigenen Entscheidungen haben.

Insgesamt haben die Indikatoren im Vergleich mit den Gutachten offenbar eine groRere Rele-
vanz. Fur die allgemeine Orientierung kommt den Indikatoren mit 54% (trifft voll zu) und
42,5% (trifft teilweise zu) eine groRere Bedeutung zu als den Gutachten und Berichten mit
42,7% (trifft voll zu) und 51,8% (trifft teilweise zu). Ebenso verhalt es sich bei der Wichtig-
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keit als Informationen fir die tdgliche Arbeit. Hier geben bei den Indikatoren 23,4% der Be-
fragten an, dass dieses voll zutrifft, 53% dass es teilweise zutrifft, bei den Gutachten sind es
19,5% (trifft voll zu) und 54% (trifft teilweise zu). Auf die Frage, ob Indikatoren oder Gut-
achten einen wichtigen Einfluss auf die eigenen Entscheidungen haben, gaben bei den Indika-
toren 16% an, dass dies voll zutreffe, und 56,3%, dass es teilweise zutreffe. Bei den Gutach-
ten waren es 11,1% (trifft voll zu) und 61,4% (trifft teilweise zu).

Abbildung 2.8: Bewertung des Nutzens von Gutachten und Berichten zu Wachstum,
Wohistand und Lebensqualitat fir die eigene Arbeit
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Allerdings geht sowohl bei den Indikatoren als auch bei den Gutachten jeweils eine Mehrheit
der Befragten davon aus, dass diese in der Offentlichen Diskussion uberschatzt werden und
die Realitat auf unangemessen einfache Kennzahlen reduzieren. Diese Einschatzungen fallen
bei den Indikatoren noch etwas deutlicher aus als bei den Gutachten und Berichten. So gaben
16,2% der Befragten an, es treffe voll und ganz zu, dass die Indikatoren zu Wachstum, Wohl-
stand und Lebensqualitat in der Offentlichen Diskussion grundsatzlich tberschatzt wirden.
56,3% meinten, dies treffe teilweise zu. Bei den Gutachten und Berichten waren es mit 14,1%
(trifft voll zu) und 56,9% (trifft teilweise zu) nur etwas weniger. 19,2% der Befragten &ulier-
ten die Auffassung, es treffe voll und ganz zu, dass die Indikatoren die Realitdt unangemessen
auf einfache Kennzahlen reduzieren. 52,2% duferten die Auffassung, dies treffe teilweise zu.
Bei den Gutachten waren es mit 12% (trifft voll zu) und 50% (trifft teilweise zu) jeweils we-
niger, die dieser Aussage zustimmten.

Hinsichtlich der Beurteilung der Relevanz von Indikatoren einerseits und von Gutachten und
Berichte andererseits zeigen sich folgende signifikante Unterschiede zwischen den befragten
Gruppen:

e Fir die Abgeordneten spielen im Vergleich zu den Fuhrungskraften aus Ministerien
sowohl Indikatoren als auch Gutachten und Berichte eine geringere Rolle als allge-
meine Orientierungshilfe sowie als Informationen fur die tagliche Arbeit. Keinen sig-

22



nifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen gibt es im Hinblick auf den Ein-
fluss von Indikatoren, Gutachten und Berichten auf konkrete Entscheidungen. Abge-
ordnete sind zudem hdufiger als die Fuhrungskrafte in den Ministerien der Auffas-
sung, Indikatoren und Gutachten/Berichte wirden in der 6ffentlichen Diskussion uber-
schatzt und wirden die Realitat unangemessen auf einzelne Kennzahlen reduzieren.

Allerdings bestehen wiederum auch signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen
parlamentarischen Ebenen. So sehen Bundestagsabgeordnete im Vergleich zu kom-
munalen Mandatstragerinnen und Mandatstragern Indikatoren und Gutachten/Berichte
haufiger als Hilfe fur die allgemeine Orientierung. Bundestags- wie Landtagsabgeord-
nete sehen Indikatoren, Gutachten und Berichte haufiger als kommunale Parlamentari-
er als Informationen an, die fur ihre tdgliche Arbeit wichtig sind und die einen wichti-
gen Einfluss auf ihre Entscheidungen haben. Landtagsabgeordnete sind zudem selte-
ner als kommunale Mandatstrager der Auffassung, Indikatoren wiirden in der 6ffentli-
chen Diskussion Uberschatzt und Gutachten/Berichte wéaren eine unangemessene Ver-
einfachung der Realitat auf einfache Kennzahlen.

Entscheidungstrager/innen aus Ostdeutschland sind héufiger als solche aus West-
deutschland der Ansicht, Indikatoren, Gutachten und Berichte seien wichtige Informa-
tionen fur ihre tagliche Arbeit, wobei jedoch nur der bei den Gutachten und Berichten
der Einfluss eindeutig signifikant ist.

Befragte mit akademischem Hintergrund sehen sowohl Indikatoren als auch Gutachten
und Berichte eher als Hilfe bei der allgemeinen Orientierung an als andere Befragte.

Frauen betrachten Indikatoren zu Wachstum, Wohistand und Lebensqualitat seltener
als Manner als Hilfe bei der allgemeinen Orientierung. Sie sind zudem hé&ufiger als
Manner der Auffassung, dass Indikatoren ebenso wie Gutachten und Berichte eine un-
angemessene Reduzierung der Realitat auf einfache Kennzahlen vornehmen.

Bei der Relevanz von Gutachten und Berichten fur die eigene Arbeit gibt es keine sig-
nifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen, wohl aber bei der
Relevanz von Indikatoren. In allen Altersgruppen unter 65 Jahren ist der Einfluss der
Indikatoren auf die eigenen Entscheidungen geringer als bei den Befragten ab 65 Jah-
ren. Aus Sicht der Befragten von 50 bis unter 65 Jahren stellen die Indikatoren zudem
weniger eine Hilfe bei der allgemeinen Orientierung dar als fir die altesten Befragten.
SchlieRlich geht die Gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen im Vergleich mit den Perso-
nen ab 65 Jahren hdufiger davon aus, dass die Indikatoren in der 6ffentlichen Diskus-
sion grundsatzlich Gberschatzt werden.

Befragte mit einem Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit, Soziales, Wirt-
schaft, Finanzen und Haushaltspolitik bewerten Indikatoren ebenso wie Gutachten und
Berichte haufiger als wichtige Informationen fiir die tagliche Arbeit und billigen ihnen
auch haufiger einen wichtigen Einfluss auf ihre eigenen Entscheidungen zu als andere
Befragte. Zudem geben sie haufiger als andere Befragte an, dass ihnen die Indikatoren
bei der allgemeinen Orientierung helfen. Allerdings geben sie auch hdufiger an, dass
diese die Realitat unangemessen auf einfache Kennzahlen reduzieren.

Hinsichtlich der Beurteilung der Relevanz von Indikatoren fur die eigene Arbeit fallen
die Unterschiede zwischen den verschiedenen Parteien starker aus als hinsichtlich der
Beurteilung von Gutachten und Berichten. Die befragten Mitglieder von CDU/CSU,
SPD und FDP halten die Indikatoren im Vergleich mit parteilosen Entscheidungstré-

23



gerinnen und Entscheidungstrager haufiger fur eine Hilfe bei der allgemeinen Orien-
tierung. Die Mitglieder von CDU/CSU halten die Indikatoren zudem vergleichsweise
hé&ufig fur wichtige Informationen in der taglichen Arbeit. Sie geben zudem besonders
oft an, dass die Indikatoren einen wichtigen Einfluss auf die eigenen Entscheidungen
haben. Die Mitglieder von Griinen und Linkspartei geben demgegenuber im Vergleich
mit der Referenzkategorie der parteilosen Entscheidungstrager hdufiger an, dass die
Indikatoren in der 6ffentlichen Diskussion (berschétzt werden. Die gleiche Tendenz
gilt fir die Mitgliedschaft in diesen beiden Parteien auch fiir die Gutachten und Be-
richte, wobei allerdings die Effekte jeweils nicht signifikant sind.

2.7 Bewertung der Wichtigkeit von Indikatoren, Gutachten und Berichten
far die eigene Arbeit

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, welche der Indikatoren, Gutachten und Berichte
flr ihre Arbeit wichtig sind. Sie sollten insgesamt funf davon angeben und diese dann ge-
wichten. Abbildung 2.9 zeigt zundchst die Nennungen insgesamt. Am h&ufigsten genannt
wurde die Arbeitslosenquote mit 83,5%, gefolgt von der &ffentlichen Verschuldung mit
80,2%. Mit etwas Abstand folgen die Inflationsrate mit 65,7% und die Wachstumsrate des
BIP mit 61,7%. Von etwas weniger als der Hélfte der Befragten wurden die Armutsquote
(48,6%) und das Sachverstandigenratsgutachten (44,5%) genannt. Der Indikatorenbericht zur
nachhaltigen Entwicklung in Deutschland wurde von 22,3%, der Okologische FuRabdruck
von 18,6% genannt. Mit 5,5% gab nur eine kleine Minderheit der Befragten an, dass keiner
der genannten Indikatoren fir ihre Arbeit besonders wichtig sei.

Abbildung 2.9: Wichtigkeit von Indikatoren, Gutachten und Berichten fur die eigene
Arbeit — Haufigkeit der Nennungen
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Quelle: ISG 2011 — ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.
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In Abbildung 2.10 ist differenziert, wie haufig bei der Gewichtung durch die Befragten fir die
einzelnen Indikatoren, Gutachten und Berichte im Fall einer Nennung jeweils welcher Rang
angegeben wurde. Die Arbeitslosenquote wurde nicht nur insgesamt am haufigsten genannt,
sie erhielt auch am haufigsten den ersten Rang zugewiesen (32,2%). Auch fir den 2. Rang
wurde sie am haufigsten genannt. Nach der Arbeitslosenquote kam am zweith&ufigsten die 6f-
fentliche Verschuldung auf den ersten Rang. Betrachtet man jedoch den ersten und zweiten
Rang gemeinsam, so kommt der Wachstumsrate des BIP eine hohere Bedeutung zu.

Auffallig ist auch, dass die Inflationsrate im Vergleich zur Armutsquote insgesamt haufiger
genannt wurde (Abbildung 2.9), wurde sie genannt, so kam die Inflationsrate im Vergleich
zur Armutsquote jedoch seltener auf den ersten oder zweiten Rang. Ahnlich wie die Armuts-
quote kam auch der Okologische FuBabdruck im Fall einer Nennung haufiger als die Inflati-
onsrate auf den ersten oder zweiten Rang. Im Fall einer Nennung am haufigsten nur auf den
fiinften Rang kamen mit 40,2% das Sachverstandigenratsgutachten und mit 38,1% der Indika-
torenbericht zur nachhaltigen Entwicklung.

Abbildung 2.10: Wichtigkeit von Indikatoren, Gutachten und Berichten fur die eigene
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Hinsichtlich der Nennung der einzelnen Indikatoren, Gutachten und Berichte, die jeweils fiir
die eigene Arbeit besonders wichtig sind, zeigen sich die folgenden Unterschiede zwischen
den einzelnen Befragungsgruppen:

e Von den Abgeordneten wurden seltener als von den Fihrungskraften in Ministerien
die BIP-Wachstumsrate und das Gutachten des Sachverstandigenrats, hdufiger die
Armutsquote und der Okologische FuRabdruck als wichtig fiir die eigene Arbeit ge-
nannt. Bundestags- und Landtagsabgeordnete gaben hdufiger als kommunale Man-
datstréger/innen an, dass die Wachstumsrate des BIP wichtig fiir ihre Arbeit sei. Bei
Bundestagsabgeordneten gilt dies auch fiir die Arbeitslosenquote und den Okologi-
schen FuRabdruck, bei Landtagsabgeordneten hingegen auch fur das Sachverstandi-
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genratsgutachten. Bundestagsabgeordnete gaben zudem seltener an, dass keiner der
genannten Indikatoren besonders wichtig flr ihre eigene Arbeit sei.

Auch Entscheidungstrager/innen mit akademischem Hintergrund gaben seltener an,
dass keiner der Indikatoren, Gutachten und Berichte wichtig fir ihre Arbeit sei. Zu-
dem nannten sie haufiger die BIP-Wachstumsrate und die Arbeitslosenquote, hinge-
gen seltener die Inflationsrate als besonders wichtig fir ihre Arbeit.

Von Frauen wurde im Vergleich zu mannlichen Befragten seltener die BIP-
Wachstumsrate, die Inflationsrate und — allerdings nicht signifikant — das Sachver-
standigenratsgutachten als besonders wichtig genannt, haufiger hingegen die Armuts-
quote, der Okologische FuRabdruck und der Indikatorenbericht zur nachhaltigen Ent-
wicklung.

Die Altersgruppen unter 65 Jahren nannten im Vergleich zu den Personen ab 65 Jah-
ren seltener die Inflationsrate, das Sachverstandigenratsgutachten und den Indikato-
renbericht zur nachhaltigen Entwicklung als besonders wichtig flr ihre Arbeit. Diese
Tendenz gilt auch fur die 6ffentliche Verschuldung, wobei Signifikanz nur fur die
Gruppe unter 35 Jahren gegeben ist.

Befragte mit einem Arbeitsschwerpunkt im Bereich Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Fi-
nanzen oder Haushaltspolitik nannten jeweils haufiger die Wachstumsrate des BIP,
die Arbeitslosenquote, die Inflationsrate, die offentliche Verschuldung und das Gut-
achten des Sachverstandigenrats als wichtig fur ihre Arbeit, seltener wurde hingegen
der Okologische FuBabdruck genannt. Auch gaben sie seltener als die anderen Be-
fragten an, dass keiner der genannten Indikatoren besonders wichtig flr ihre Arbeit
sei.

Die Wachstumsrate des BIP wird im Vergleich mit parteilosen Entscheidungstragern
héaufiger von den Mitgliedern von CDU/CSU, SPD und FDP als besonders wichtig fur
die eigene Arbeit bezeichnet. Bei der Arbeitslosenquote gilt dies fir Entscheidungs-
trager/innen aus CDU/CSU, SPD und Linkspartei, bei der ¢ffentlichen Verschuldung
und der Inflationsrate flr diejenigen aus CDU/CSU und FDP, letztere wird hingegen
von den Mitgliedern von Biindnis 90/Die Griinen im Vergleich mit der Referenzgrup-
pe der Parteilosen seltener genannt. Auch das Gutachten des Sachverstandigenrats
spielt vergleichsweise héufig fur die Mitglieder von CDU/CSU und FDP eine wichti-
ge Rolle, fur die Mitglieder von Bindnis 90/Die Grunen und Linkspartei hingegen
vergleichsweise selten. Die Armutsquote wird von den Mitgliedern von SPD, Bind-
nis 90/Die Grlnen und Linkspartei vergleichsweise h&ufig als besonders wichtig fur
die eigene Arbeit genannt, von den Mitgliedern der CDU/CSU und der FDP hingegen
vergleichsweise selten. Der Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung ist im
Vergleich mit der parteilosen Referenzgruppe besonders fiir die Mitglieder von
Biindnis 90/Die Griinen von Bedeutung. Gleiches gilt fiir den Okologischen Fufab-
druck, dessen Bedeutung hingegen fir die Entscheidungstrager aus Union und FDP
besonders gering ausféllt. Bei den Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstra-
gern von CDU/CSU, SPD und Bindnis 90/Die Griinen fallt schlieRlich der Anteil
derjenigen, die keinen der genannten Indikatoren fir besonders wichtig fur ihre Ar-
beit halten, im Vergleich mit der parteilosen Referenzgruppe auffallend geringer aus.
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2.8 Bewertung des Einflusses von Indikatoren, Gutachten und Berichten
fur konkrete Entscheidungen

Der Armutsquote billigen 9,6% einen sehr hohen, 28,7% einen hohen Einfluss auf ihre kon-
kreten Entscheidungen zu, bei der Inflationsrate sind es 6% und 33,1%. Ahnliche Werte wer-
den fir die Wachstumsrate des BIP mit 4,8 und 23,5% sowie fir das Sachverstandigenrats-
gutachten mit 3,7 und 22,2% gemessen. Dem Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwick-
lung in Deutschland weisen nur 3,3% einen sehr groRen und 16,1% einen grof3en Einfluss auf
die eigenen Entscheidungen zu. Der Okologische FuRabdruck hat zwar bei 5,6% der Befrag-
ten — und damit bei mehr als die BIP-Wachstumsrate, das Sachverstédndigenratsgutachten und
der Indikatorenbericht — einen sehr grofRen Einfluss auf die konkreten Entscheidungen, aber
nur bei 13,3% einen grofRen Einfluss. Zudem ist er der einzige der abgefragten Indikatoren,
Gutachten und Berichte, bei dem mit 54,4% die Mehrheit der Befragten tberhaupt keinen
Einfluss auf die eigenen Entscheidungen erkennen kann.

Abbildung 2.11: Einfluss von Indikatoren, Gutachten und Berichten auf die eigenen
konkreten Entscheidungen
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Die Schatzung von Probit-Modellen zeigt folgende statistisch eindeutigen Unterschiede zwi-
schen den Befragungspersonen:

e Die BIP-Wachstumsrate und das Sachverstandigenratsgutachten haben einen geringe-
ren Einfluss auf die konkreten Entscheidungen der Abgeordneten als auf die Entschei-
dungen der leitenden Mitarbeiter/innen in den Bundes- und Landesministerien, Ar-
mutsquote und Okologischer FuBabdruck hingegen einen hoheren. Bei Europa-, Bun-
destags- und Landtagsabgeordneten haben die Wachstumsrate des BIP, die Arbeitslo-
senquote und die Inflationsrate h&ufiger einen Einfluss auf die konkreten Entschei-
dungen als bei den Mandatstragern/innen auf kommunaler Ebene. Fir Bundestags-
und Landtagsabgeordnete gilt dies auch fiir die Armutsquote, die Offentliche Ver-
schuldung, das Sachverstandigenratsgutachten und den Indikatorenbericht zur nach-
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haltigen Entwicklung, fiir die Bundestagsabgeordneten zudem auch fiir den Okologi-
schen FulRabdruck.

Fir die Entscheidungen von Befragten in Ostdeutschland spielt der Okologische FuRk-
abdruck eine noch geringere Rolle als fur die Befragten in Westdeutschland.

Bei Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager mit akademischem Hinter-
grund ist die 6ffentliche Verschuldung bei Entscheidungen héufiger relevant als bei
anderen Befragten.

Auf die Entscheidungen von Frauen hat die BIP-Wachstumsrate einen geringeren Ein-
fluss als auf die Entscheidungen von Mannern. Das Gegenteil ist bei der Armutsquote
und beim Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland der Fall.

In den Altersgruppen unter 65 Jahren werden die konkreten Entscheidungen weniger
durch die Arbeitslosenquote, die Inflationsrate, das Sachverstandigenratsgutachten
und den Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung beeinflusst als in der Alters-
gruppe ab 65 Jahren. Flr die BIP-Wachstumsrate, die Armutsquote und die 6ffentliche
Verschuldung gilt dies zumindest fur die Befragten im Alter von 35 bis unter 65 Jah-
ren.

Entscheidungstrager/innen mit einem Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit,
Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushaltspolitik stutzen ihre Entscheidungen
mehr als andere Befragte auf die Wachstumsrate des BIP, die Arbeitslosenquote, die
Inflationsrate, die Armutsquote, die ¢ffentliche Verschuldung und die Gutachten des
Sachverstandigenrats.

Die Entscheidungen der Mitglieder von CDU/CSU und FDP werden nach eigener
Aussage im Vergleich zur parteilosen Referenzgruppe starker durch die BIP-
Wachstumsrate und die Inflationsrate bestimmt, die der Mitglieder von Biindnis
90/Die Grlnen hingegen weniger stark. Die Arbeitslosenquote beeinflusst vor allem
die Entscheidungen der Mitglieder von Unionsparteien, SPD und Linkspartei. Die
Armutsquote ist Uberproportional fur die Entscheidungen der Mitglieder von SPD,
Bundnis 90/Die Grinen und Linkspartei relevant, unterproportional hingegen fir die
Mitglieder der FDP. Das Gutachten des Sachverstandigenrats spielt fir die Entschei-
dungen der Mitglieder von Biindnis 90/Die Grunen und Linkspartei eine verglichen
mit der Referenzgruppe der Parteilosen besonders geringe Rolle. Bei den Entschei-
dungstrégerinnen und Entscheidungstragern der Grinen sind hingegen der Indikato-
renbericht zur nachhaltigen Entwicklung und der Okologische FuRabdruck ver-
gleichsweise wichtig, letzterer ist dagegen fir die Entscheidungstrager von Union und
FDP besonders unwichtig.

2.9 Bewertung der Eignung von Indikatoren, Gutachten und Berichte zur

Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat

Die Befragten wurden weiterhin um ihre Einschétzung gebeten, inwiefern die abgefragten In-
dikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensquali-
tat geeignet sind (Abbildung 2.12). Aufféllig ist zunéchst, dass bei keinem der abgefragten
Indikatoren, Gutachten und Berichte eine Mehrheit davon ausgeht, dass dieser/s flr die Mes-
sung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat nicht geeignet sei. Dies gilt auch fir den
Okologischen FuBabdruck und den Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in
Deutschland. Bei beiden ist jedoch der Anteil, der nach eigener Aussage die Eignung nicht
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beurteilen kann, sehr groB. Beim Indikatorenbericht sind es 42,8% der Befragten, beim Oko-
logischen FulRabdruck mit 54,8% sogar mehr als die Hélfte der Befragten.

Die grofite Zustimmung hinsichtlich der Eignung zur Messung von Wachstum, Wohlstand
und Lebensqualitéat erhalt die Arbeitslosenquote. Mit 53% halt mehr als die Halfte der Befrag-
ten diese flr sehr geeignet, weitere 41,3% halten sie zumindest fur teilweise geeignet. Es fol-
gen die Inflationsrate mit 45% (sehr geeignet) und 45,1% (teilweise geeignet) sowie die 6f-
fentliche Verschuldung mit 44,4% (sehr geeignet) und 44,7% (teilweise geeignet). Die BIP-
Wachstumsrate halten 36% fir sehr, 46,6% fir teilweise geeignet. Bei der Armutsquote sind
es 35,2% (sehr geeignet) und 42,3% (teilweise geeignet), beim Gutachten des Sachverstandi-
genrats 22,6% (sehr geeignet) und 53% (teilweise geeignet). Den Indikatorenbericht halten
14,8% der Befragten fiir sehr 36,6% fir teilweise geeignet. Beim Okologischen FuRabdruck
sind es 11,1 und 24,2%.

Abbildung 2.12: Bewertung der Eignung von Indikatoren, Gutachten und Berichten zur
Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Aufgrund der durchgefuihrten Statistischen Analysen, ist es mdglich, folgende signifikanten
Befunde herauszuarbeiten:

e Abgeordnete halten im Vergleich zu Entscheidungstrdgerinnen und Entscheidungs-
tragern aus Ministerien die BIP-Wachstumsrate, die Arbeitslosenquote, die 6ffentli-
che Verschuldung, das Sachverstandigenratsgutachten und den Indikatorenbericht
(letzteren aber knapp nicht signifikant) fur weniger geeignet, um Wachstum, Wohl-
stand und Lebensqualitat zu beurteilen.

e Im Vergleich mit kommunalen Mandatstragern/innen halten Europa- und Bundes-
tagsabgeordnete die BIP-Wachstumsrate hdufiger als zur Messung von Wachstum,
Wohlistand und Lebensqualitat geeignet. Bei den Europaabgeordneten gilt das auch
fur die Inflationsrate, bei den Bundestagsabgeordneten hingegen auch fir die Arbeits-
losenquote (bei den Landtagsabgeordneten knapp nicht signifikant). Die Landtagsab-
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geordneten halten hingegen im Vergleich zur Referenzgruppe der kommunalen Ab-
geordneten die Armutsquote fur weniger geeignet.

Befragte Akademiker/innen halten die Arbeitslosenquote haufiger als die anderen Be-
fragten flr geeignet, um Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit beurteilen zu
konnen.

Von den Frauen wird die BIP-Wachstumsrate seltener, die Armutsquote hingegen 6f-
ter als geeignet angegeben als von den Ménnern.

Alle Altersgruppen unter 65 Jahren halten die Arbeitslosenquote, die Inflationsrate
und die 6ffentliche Verschuldung seltener fir geeignet als die Befragten ab 65 Jahren.
Bei der BIP-Wachstumsrate, dem Sachverstandigenratsgutachten und dem Indikato-
renbericht zur nachhaltigen Entwicklung gilt dies zumindest fur die Altersgruppen
von 35 bis unter 65 Jahren, nicht hingegen fiir die Befragten unter 35 Jahren.

Haben Entscheidungstrager einen Tétigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit,
Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushalt, so halten sie eher als die anderen Be-
fragten die Wachstumsrate des BIP, die o6ffentliche Verschuldung und das Gutachten
des Sachverstandigenrats fur geeignet, um Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
beurteilen zu kénnen.

Die Mitglieder von Bindnis 90/Die Grlnen halten im Vergleich zur Referenzgruppe
der parteilosen Entscheidungstrager/innen haufiger die BIP-Wachstumsrate, die Ar-
beitslosenquote, die Inflationsrate und das Sachverstandigenratsgutachten fiir nicht
geeignet. Uberproportional oft halten sie hingegen den Indikatorenbericht zur nach-
haltigen Entwicklung und den Okologischen FuRabdruck fiir geeignet. Die Entschei-
dungstrager aus Union und FDP bewerten hingegen tberproportional hiufig die BIP-
Wachstumsrate, die 6ffentliche Verschuldung und das Sachverstandigenratsgutachten
als geeignet. Fir nicht geeignet halten sie dem gegentber vergleichsweise h&ufig den
Okologischen FuRabdruck und die Armutsquote. Im Gegensatz dazu halten die Ent-
scheidungstréagerinnen und Entscheidungstrdger aus SPD und Linkspartei die Ar-
mutsquote vergleichsweise haufig fur geeignet, um Wachstum, Wohlstand und Le-
bensqualitat abzubilden. Die Mitglieder der Linkspartei gehtren zudem wie die Mit-
glieder der Griinen vergleichsweise oft zu denjenigen, die das Sachverstandigenrats-
gutachten fur ungeeignet halten. Die Inflationsrate wird nur von den Entscheidungs-
tragerinnen und Entscheidungstrédger der Unionsparteien im Vergleich mit der partei-
losen Referenzgruppe haufiger fur geeignet eingeschatzt.

2.10 Préaferenz der Befragten in Bezug auf die Art von Indikatoren, Gut-

achten und Berichten zur Abbildung von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat

Die Entscheidungstrager/innen aus Politik und Verwaltung wurden gebeten, ihre Préferenzen
in Bezug auf die Abbildung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat zu &uRern. Zu-
nachst sollten sie angeben, ob Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitiat mit (1) einem Indi-
kator, (2) mehreren gleichrangigen Indikatoren, (3) einem Verbundindikator aus mehreren
Einzelindikatoren oder (4) mit einem Gutachten oder Bericht gemessen werden sollten. Zu-
dem war es moglich, anzugeben, dass sich Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat gar
nicht angemessen abbilden lassen sowie, dass man hierzu keine Meinung hat.
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Abbildung 2.13 zeigt, dass mit jeweils ungeféahr einem Drittel die Befragten entweder einen
Verbundindikator oder mehrere gleichrangige Einzelindikatoren praferieren. 15% bevorzugen
einen Bericht bzw. ein Gutachten, lediglich 3% der Befragten duRern Zustimmung fiir einen
einzigen Indikator. Immerhin 11% der Befragten sind der Ansicht, dass sich Wachstum,
Wohlstand und Lebensqualitat gar nicht angemessen abbilden lassen. 5% haben hierzu keine

Meinung.
Abbildung 2.13: Praferenzen fir die Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebens-
qualitat
Gar nicht: Wachstum, Ich habe hierzu keine
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Die statistischen Analysen zeigen in Bezug auf die Préaferenzen zur Messung von Wachstum,
Wohlstand und Lebensqualitat kaum Unterschiede zwischen den befragten Gruppen.

Abgeordnete praferieren gegentber Fiihrungskraften aus Ministerien seltener mehrere
gleichrangige Indikatoren. Sie sind zudem haufiger der Auffassung, dass die Abbil-
dung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat gar nicht angemessen moglich
ist. Bundestagsabgeordnete sind im Vergleich zu kommunalen Mandatstragern/innen
jedoch seltener dieser Ansicht.

Frauen sind haufiger als Manner der Ansicht, die angemessene Abbildung von
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitét sei nicht mdglich.

Befragte mit einem Schwerpunkt im Bereich Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen
oder Haushalt praferieren eher mehrere Indikatoren und haben im Vergleich zu den
anderen Befragten seltener keine Meinung.

Die Mitglieder von CDU/CSU und SPD sind im Vergleich mit der parteilosen Refe-
renzgruppe seltener der Ansicht, dass die Abbildung von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat gar nicht moglich sei. Entscheidungstréager/innen aus CDU/CSU und
Linkspartei praferieren im Vergleich zu den Parteilosen haufiger mehrere Indikatoren.
Die Mitglieder von CDU/CSU befurworten zudem vergleichsweise selten Gutachten
oder Berichte fur die Abbildung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat.
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Die Personen, die angaben, nur einen Indikator zur Abbildung von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat zu praferieren, wurden danach gefragt, welchen sie hierfur vorschlagen wir-
den. Von diesen lediglich 51 Befragungspersonen, gaben 45% die BIP-Wachstumsrate an,
18% die offentliche Verschuldung und jeweils 12% die Arbeitslosen- und die Armutsquote.

Die Befragten, die angaben, einen Verbundindikator oder mehrere gleichrangige Indikatoren
zu praferieren, wurden nach den dabei fur sie jeweils relevanten Einzelindikatoren gefragt.
Tabelle 2.2 zeigt, dass die Reihenfolge der Anzahl der Nennungen der Einzelindikatoren fir
beide vorgeschlagenen Varianten jeweils nahezu identisch ist. Der einzige Unterschied be-
steht darin, dass bei den Beflrwortern/innen mehrerer gleichrangiger Indikatoren die 6ffentli-
che Verschuldung héaufiger gewiinscht wird als die Armutsquote, bei den Beflrwortern/innen
eines Verbundindikators hingegen die Armutsquote geringfiigig 6fter genannt wird.

Tabelle 2.2: Préaferierte Einzelindikatoren bei Verwendung mehrerer Indikatoren
oder eines Verbundindikators

Einzelindikatoren gleichrZﬁgir;eeTr:g'i—liatoren Fur einen Verbun_d|r01d|kator
(Nennungen in %) (Nennungen in %)
Arbeitslosenquote 89,2 89,0
BIP-Wachstumsrate 80,9 80,5
Inflationsrate 74,8 71,8
Offentliche Verschuldung 71,3 67,4
Armutsquote 61,5 68,9
Okologischer FuRabdruck 27,0 36,1
Anderer Indikator 15,7 19,0

Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Die meisten Nennungen erféahrt jeweils die Arbeitslosenquote mit rund 89%, gefolgt von der
Wachstumsrate des BIP mit jeweils rund 80%. Die Inflationsrate wird von 74,8% der Perso-
nen genannt, die mehrere gleichrangige Indikatoren vorschlagen, bei den Beflirwortern/innen
des Verbundindikators sind es 71,8%. Die 6ffentliche Verschuldung wird von 71,3% bzw.
67,4% genannt. Auch die Armutsquote wird mit 61,5% und 68,9% jeweils von einer Mehrheit
der Befragten als notwendiger Indikator angegeben. Demgegeniiber nannten nur 27% der Be-
furworter/innen mehrerer gleichrangiger Indikatoren und 36,1% der Befurworter/innen eines
Verbundindikators den Okologischen FuRabdruck. Noch weniger Befragte empfahlen jeweils
die Einbeziehung anderer Indikatoren. Diese konzentrierten sich auf sehr unterschiedliche
Felder. Besonders haufig wurden unter den sonstigen Nennungen (vgl. eine ausflhrliche
Ubersicht im Anhang) dabei genannt:

e Bildungsbezogene Indikatoren, z.B. Verteilung von Schul- oder Berufsabschliissen,
Bildungsstand der Bevolkerung, PISA-Ergebnisse, Bildungsbeteiligung, Bil-
dungsteilhabe, Bildungsquote, Schulabbrecherquote, Bildungsgerechtigkeit, Zahl der
Lehrstellen und Studienplatze, Fachkraftepotenzial, Analphabetenquote, Bildungsin-
dikatoren allgemein, Bildungs- und Fortschrittsparameter etc. Insgesamt entfielen 29
sonstige Nennungen auf solche bildungsbezogenen Indikatoren;

e Indikatoren zur Messung des subjektiven Wohlbefindens, wie z.B. Glick, Zufrieden-
heit mit der Lebenssituation, Zufriedenheit mit der Lebensqualitat, Zufriedenheit mit
der politischen Entwicklung, Wohlbefinden, individuelle und kollektive Zufrieden-
heit. Diese Indikatoren wurden 27 Mal genannt.

e Verteilungsindikatoren, wie z.B. Einkommens- und Vermdégensverteilung, Verteilung
von Arm und Reich (auch regional), Verteilungsgerechtigkeit, gerechte Gutervertei-
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lung, GINI-Koeffizient, Wohlstandsverteilung. Verteilungsindikatoren wurden insge-
samt 20 Mal genannt.

Schliellich wurden auch die 15% der Befragten, nach deren Ansicht Wachstum, Wohlstand
und Lebensqualitdt am ehesten durch ein Gutachten oder einen Bericht abgebildet werden
sollten, danach gefragt, welches Gutachten bzw. welchen Bericht sie préaferieren, wobei Mehr-
fachnennungen madglich waren. Mit 61,6% nannte eine Mehrheit der Befragten dabei das
Sachversténdigenratsgutachten, mit 47,9% und damit etwas weniger als die Halfte den Indika-
torenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland. 17,9% der Befragten nannten an-
dere Gutachten zur Abbildung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat verwenden,
wobei der Armuts- und Reichtumsbericht am héaufigsten genannt wurde (vgl. auch hier die
differenzierte Darstellung der Nennungen zu dieser offenen Frage im Anhang).

23,6% der Befragten, die ein Gutachten praferieren, nannten sowohl das Sachverstandigen-
ratsgutachten als auch den Indikatorenbericht. Mehr als drei Viertel dieser Gruppe von Be-
fragten halt somit eines dieser beiden Werke fir ausreichend, um Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat abbilden zu kénnen.

2.11 Wunsch nach starkerer Berucksichtigung von Indikatoren, Gutachten
und Berichten in den eigenen Entscheidungsprozessen
Die Entscheidungstréger/innen aus Politik und Ministerien wurden gefragt, ob sie Indikatoren,

Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitdt gern starker in ihren
Entscheidungsprozessen bericksichtigen wiirden (Abbildung 2.14).

Abbildung 2.14: Wunsch nach starkerer Berlcksichtigung von Indikatoren, Gutachten
und Berichten in den eigenen Entscheidungsprozessen
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit. Eigene Darstellung.

Die Meinungen sind gespalten. 5% dufRerten hierzu keine Meinung. VVon den Ubrigen Befrag-
ten gab die eine Halfte an, hierzu keine Notwendigkeit zu sehen (47% von allen), die andere
Hélfte hingegen bejahte die Frage (48% von allen). VVon letzteren gaben etwas mehr an, Gut-
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achten und Berichte gerne starker in ihren Entscheidungsprozessen zu berticksichtigen (26%
von allen). Indikatoren nannten etwas weniger (22% von allen).

Unterschiede zwischen den Befragten bestehen in folgender Hinsicht:

e Abgeordnete wirden im Vergleich zu leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
Ministerien hdufiger gerne Gutachten oder Berichte und weniger gerne Indikatoren
starker in ihren Entscheidungsprozessen beriicksichtigen. Allerdings gibt es unter den
Abgeordneten insofern Unterschiede, als Bundestagsabgeordnete hdufiger gerne Indi-
katoren starker beruicksichtigen wirden. Zudem sehen die Landtagsabgeordneten ver-
glichen mit den kommunalen Mandatstrdgerinnen und Mandatstragern seltener keine
Notwendigkeit fur die starkere Einbeziehung von Indikatoren, Gutachten und Berich-
ten zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitét in ihre Entscheidungsprozesse.

e Entscheidungstragerinnen von 35 bis unter 65 Jahren sehen im Vergleich zur Refe-
renzgruppe der Personen ab 65 Jahren haufiger keine Notwendigkeit, Indikatoren,
Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat starker in ihre
Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Vergleichsweise selten wirden sie vor allem
Gutachten und Berichte stéarker fir ihre Entscheidungsprozesse verwenden.

e Personen mit einem Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit, Soziales, Wirt-
schaft, Finanzen und Haushaltspolitik sehen seltener keine Notwendigkeit zur stérke-
ren Einbeziehung von Indikatoren, Gutachten und Berichten in die Entscheidungspro-
zesse, wobei sie verglichen mit den anderen Befragten eher Indikatoren hierfir préfe-
rieren.

e Auch die Mitglieder von Bundnis 90/Die Griinen und Linkspartei sehen vergleichs-
weise seltener keine Notwendigkeit zur starkeren Einbeziehung von Indikatoren, Gut-
achten und Berichten und wirden im Vergleich zur parteilosen Referenzgruppe haufi-
ger gerne Indikatoren in ihre Entscheidungsfindung einbeziehen. Die Mitglieder von
CDU/CSU und FDP zeichnen sich hier dadurch aus, dass sie seltener als die parteilose
Referenzgruppe Gutachten und Berichte in die Entscheidungsprozesse einbeziehen
mochte.

Zuletzt wurden die politischen und ministerialen Entscheidungstrager/innen noch danach ge-
fragt, was geschehen miisste, damit Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum,
Wohlstand und Lebensqualitit ein starkeres Gewicht bei ihren Entscheidungen bekommen
(Abbildung 2.15).

Am hdaufigsten genannt wurde eine bessere Verstandlichkeit. Mit 48,5% gab nahezu die Half-
te der Befragten an, dass dies voll zutreffe, weitere 40,9% meinten, dies treffe teilweise zu.
41,8% der Befragten gab an, es treffe voll zu, dass man sich auf mehrere Indikatoren einigen
musse, die gleichrangig sind und gemeinsam ver6ffentlicht werden. Weitere 42,5% waren der
Meinung, es treffe teilweise zu, dass diese Bedingung erfillt sein musse. Eine breitere gesell-
schaftliche Akzeptanz als Bedingung fur ein starkeres Gewicht von Indikatoren, Gutachten
und Berichten bei den eigenen Entscheidungen nannten 39,1% (trifft voll zu) bzw. 43,3%
(trifft teilweise zu). Aufeinander abgestimmte Veroffentlichungstermine zwischen den Gut-
achten und Berichten forderten 35,5% (trifft voll zu) bzw. 37,9% (trifft teilweise zu) als Be-
dingung ein, einen Verbundindikator 36,9% bzw. 34,2%. Mit deutlichem Abstand am wenigs-
ten genannt wurde die Bedingung der Einigung auf einen zentralen Indikator. Fast 70% gaben
an, diese Bedingung musse nicht erflllt sein, damit Indikatoren, Gutachten und Berichte in
den eigenen Entscheidungsprozessen ein starkeres Gewicht erhielten.
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Abbildung 2.15: Bedingungen fur ein starkeres Gewicht von Indikatoren, Gutachten

und Berichten fur die eigenen Entscheidungsprozesse
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Quelle: ISG 2011 - ISG-Erhebung zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat. Eigene Darstellung.

Auch bei dieser Fragestellung lassen sich einige statistisch tragfahige Unterschiede zwischen
den befragten Gruppen feststellen:

So verlangen Abgeordnete starker als leitende Mitarbeiter/innen der Ministerien eine
bessere Verstandlichkeit von Indikatoren, Gutachten und Berichten.

Entscheidungstrager/innen mit einem akademischen Hintergrund fordern seltener als
andere Befragte nur einen zentralen Indikator, die Abstimmung der Veroffentlichungs-
termine und eine bessere Verstandlichkeit.

Weiblichen Befragten ist die Abstimmung der Veroffentlichungstermine wichtiger als
mannlichen.

Fur die Altersgruppen unter 65 Jahren spielt die gesellschaftliche Akzeptanz der Indi-
katoren, Gutachten und Berichte eine geringere Rolle als fur die Referenzgruppe ab 65
Jahren. Ahnliches gilt fiir die Abstimmung der Veréffentlichungstermine und die bes-
sere Verstandlichkeit (allerdings ist fir die Personen von 35 bis unter 50 Jahren die
statistische Verlasslichkeit nicht in gleichem Malle gegeben). Die Personen im Alter
von 35 bis unter 50 Jahren fordern zudem seltener die Einigung auf mehrere gleichbe-
rechtigte Indikatoren als Bedingung ein.

Entscheidungstrager/innen mit einem Schwerpunkt im Bereich Arbeit, Soziales, Wirt-
schaft, Finanzen und Haushalt halten h&ufiger als andere Befragte die Einigung auf
mehrere gleichberechtigte Indikatoren fir notwendig, damit Indikatoren, Gutachten
und Berichte insgesamt ein hoheres Gewicht fir ihre Entscheidungen bekommen.
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e Vor allem die Entscheidungstrager/innen aus FDP, Biindnis 90/Die Grunen und
Linkspartei halten die Abstimmung von Veroffentlichungsterminen im Vergleich zur
parteilosen Referenzgruppe weniger fur eine relevante Bedingung.

2.12 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Rahmen der Befragung des 1ISG wurden Entscheidungstrager/innen aus Politik und Ver-
waltung auf den unterschiedlichen Ebenen danach gefragt, inwieweit ihnen géngige Indikato-
ren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat in Deutschland be-
kannt sind, wie verstandlich sie diese finden, inwieweit sie diese verfolgen sowie fir ihre Ar-
beit und ihre Entscheidungen nutzen. Zudem wurden sie nach ihren Préferenzen zur Abbil-
dung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit gefragt und danach, inwieweit sie die
géangigen Indikatoren, Gutachten und Berichte dabei jeweils fur geeignet halten.

In der Tendenz lasst sich feststellen, dass die bekanntesten Indikatoren aus Sicht der Befrag-
ten auch die verstéandlichsten sind, am meisten verfolgt und genutzt werden, die hochste Be-
deutung flr die Entscheidungen haben und ihnen letztlich auch die grofite Eignung fur die
Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat zugeschrieben wird.

Insgesamt haben dabei die Indikatoren im Vergleich mit den Gutachten und Berichten eine
groRere Relevanz. Eine groRe Bedeutung kommt jeweils der Arbeitslosenquote zu, die nahezu
immer am hadufigsten genannt wird. Der in der Regel am zweith&ufigsten genannte Indikator
ist die offentliche Verschuldung, gefolgt von der Inflationsrate und der Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts. Eine mittlere Bedeutung kommt aus Sicht der Befragten der Armuts-
guote zu, mit einer etwas geringeren Bedeutung folgen die Jahresgutachten des Sachverstan-
digenrats. Die geringste Bekanntheit sowie die geringste Relevanz fiir die eigene Arbeit und
die eigenen Entscheidungen kommen dem Okologischen FuRabdruck und dem Indikatorenbe-
richt zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland zu. Beide sind fir viele Befragte unbe-
kannt. Zwar werden auch sie grundsatzlich als geeignet fir die Messung von Wachstum,
Wohlstand und Lebensqualitdt eingeschatzt, die Mehrheit der Befragten halt ihre Berticksich-
tigung hierbei dennoch nicht fir erforderlich.

Fur die Abgeordneten auf den unterschiedlichen Ebenen spielen die abgefragten Indikatoren,
Gutachten und Berichte generell eine geringere Rolle als fir die Fuhrungskrafte aus den Mi-
nisterien. Dies gilt besonders flr die Wachstumsrate des BIP und das Sachverstandigenrats-
gutachten. Fir die Arbeit der hauptberuflichen Abgeordneten im Deutschen Bundestag und in
den Landtagen sind die Indikatoren, Gutachten und Berichte jedoch erwartungsgemal’ von
groRerer Bedeutung als fur die ehrenamtlich tatigen Mandatstréager/innen auf kommunaler
Ebene.

Zwischen Ost und West gibt es bei der Relevanz und Bewertung der Indikatoren, Gutachten
und Berichte nur wenig Unterschiede. Teilweise gibt es eine groRere Skepsis auf Seiten der
ostdeutschen Entscheidungstréger/innen. Fir die Entscheidungstrager/innen ab 65 Jahren
spielen die abgefragten Indikatoren und Gutachten eine deutlich groRere Rolle als fur alle an-
deren Altersgruppen. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Gutachten — den Indikatorenbe-
richt ebenso wie das Sachverstdndigenratsgutachten — aber auch flr die Inflationsrate. Fir
Entscheidungstrager/innen mit akademischem Hintergrund sind die Arbeitslosenquote, das
BIP-Wachstum, die 6ffentliche Verschuldung und das Sachverstédndigenratsgutachten ber al-
le Fragestellungen hinweg tendenziell von grolRerer Relevanz als fir die anderen Befragten.
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Eindeutige Unterschiede gibt es zwischen Frauen und Ménnern. Flr die Arbeit der befragten
Frauen sind BIP-Wachstum, Inflationsrate und Sachverstandigenratsgutachten weit weniger
wichtig als flr die befragten Ménner, umgekehrt verhélt es sich beim Indikatorenbericht zur
nachhaltigen Entwicklung und vor allem bei der Armutsquote.

Nahe liegend ist, dass fur die Befragten mit einem Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen
Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushaltspolitik alle abgefragten Indikatoren,
Gutachten und Berichte mit Ausnahme des Okologischen FuRabdrucks und des Indikatoren-
berichts zur nachhaltigen Entwicklung eine groRere Rolle spielen als fur Befragte mit anderen
Tatigkeitsschwerpunkten.

Erwartungsgemald deutlich Unterschiede in der Relevanz und Bewertung der einzelnen Indi-
katoren, Gutachten und Berichte finden sich auch zwischen Befragten mit unterschiedlicher
Parteizugehdrigkeit: Der Arbeitslosenquote kommt im Vergleich zur parteilosen Referenz-
gruppe bei den Mitgliedern von CDU/CSU, SPD und Linkspartei eine Uberproportionale Be-
deutung zu. Die Bedeutung des BIP-Wachstums wird vergleichsweise hdufig von den Ent-
scheidungstréagern aus Union und FDP betont. Gleiches gilt fur die Inflationsrate, das Gutach-
ten des Sachverstandigenrats und in geringerem Ausmal’ auch fiir die o6ffentliche Verschul-
dung. Wéhrend die Entscheidungstrager mit SPD-Parteibuch dem Sachverstandigenratsgut-
achten eher neutral gegentberstehen, spielt dieses bei den Entscheidungstréagerinnen und Ent-
scheidungstragern der Grunen und der Linkspartei offensichtlich eine untergeordnete Rolle
und wird zur Abbildung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit von diesen auch ver-
gleichsweise kritisch gesehen. Die Rolle der Armutsquote wird von den Entscheidungstrage-
rinnen und Entscheidungstrdgern aus SPD und Linkspartei sowie mit Einschrankungen auch
der Grlnen vergleichsweise hoher, von den Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstra-
gern aus Union und FDP vergleichsweise geringer eingeschatzt. Schlie3lich halten die Mit-
glieder von Biindnis 90/Die Griinen Uberproportional haufig den Indikatorenbericht zur nach-
haltigen Entwicklung sowie den Okologischen FuRabdruck fiir relevant. Letzterer wird von
den Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrdgern aus CDU/CSU und FDP hingegen
besonders kritisch gesehen.

Insgesamt haben die abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte keinen auffallig hohen
Einfluss auf die Entscheidungen der befragten Personen. Lediglich bei der ¢ffentlichen Ver-
schuldung und der Arbeitslosenquote gibt eine Mehrheit der Befragten an, dass diese jeweils
einen sehr groRen oder grofRen Einfluss auf ihre konkreten Entscheidungen hat. Nur etwa die
Hélfte der Befragten halt es flr notwendig, dies zu &ndern. Damit sich das &ndert, wird vor al-
lem eine groRere Verstandlichkeit von Indikatoren, Gutachten und Berichten angemahnt.
Aber auch eine breitere gesellschaftliche Akzeptanz und aufeinander abgestimmte Veroffent-
lichungstermine werden als Bedingungen fiir eine groRere Relevanz von Indikatoren, Gutach-
ten und Berichten fur Entscheidungsprozesse genannt.

Die Befragten sind sich weitgehend daruber einig, dass Wachstum, Wohlstand und Lebens-
qualitat nicht lediglich durch einen Einzelindikator gemessen werden kénnen und sollten.
Weitgehend unabhéngig von ausgewahlten soziodemographischen Merkmalen und der Partei-
zugehorigkeit wird vielmehr die Verwendung mehrerer ausgewéhlter Indikatoren praferiert.
Allerdings gehen die Meinungen dahingehend auseinander, ob diese gleichberechtigt neben-
einander prasentiert werden sollen oder zu einem Verbundindikator verdichtet werden sollten.
Interessant ist, dass bei den Befurworterinnen und Beflirworten beider Alternativen jeweils
eine Mehrheit die Arbeitslosenquote, die Wachstumsrate des BIP, die Inflationsrate, die 6f-
fentliche Verschuldung und die Armutsquote einbeziehen mdchte.
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3 Anhang

Anhang 1: Musterfragebogen

Anhang 2: Unterstutzungsschreiben des DLT

Anhang 3: Unterstutzungsschreiben des DST

Anhang 4: Multivariate empirische Analysen mit Hilfe von Modellen fur diskrete
Wabhlentscheidungen

Anhang 5: Auswertungs-/Regressionstabellen

Anhang 6: Auswertungsergebnisse zu den offenen Fragen
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SG|
Deutscher Bundestag SOZIALFORSCHUNG !
UND GESELLSCHAFTSPOLITIK

Studie zur Wahrnehmung und Berticksichtigung von Indikatoren zu
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat

Befragung von Mandatstrager/innen, Abgeordneten und Parlamentarier/innen auf EU-, Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene sowie von leitenden Mitarbeiter/innen der Ministerialbtrokratie

ISG Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH
im Auftrag des Deutschen Bundestags

Berlin, im September 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Bundestag sucht nach einem Mal fur den Wohlstand. Dieses soll als ganzheitlicher Wonhl-
stands- und Fortschrittsindikator 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte gleichermallen bertcksichti-
gen. Dazu wurde das Institut flr Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (ISG) mit einer Befragung fur
die Enquéte-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat® zur Relevanz ausgewahlter Wachstums-
und Wohlstandsindikatoren beauftragt. Befragt werden Volksvertreter/innen von der kommunalen bis zur eu-
ropaischen Ebene und leitende Mitarbeiter/innen aus Bundes- und Landesministerien.’

Aus der Befragung heraus sollen Riickschlisse gezogen werden, welche Indikatoren und Gutachten, mit de-
nen Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitdt in Deutschland abgebildet werden, Gberhaupt bekannt sind,
welche Rolle sie in der parlamentarischen Arbeit und im Verwaltungshandeln spielen und in welchem Malie
sie als Grundlage flr Entscheidungen tatsachlich genutzt werden.

Die vollstandige Beantwortung des Fragebogens nimmt etwa 15 Minuten in Anspruch. Die Teilnahme an der
Befragung ist selbstverstandlich freiwillig. Ihre Angaben werden absolut vertraulich behandelt und ausschliel3-
lich in anonymisierter Form flr statistische Auswertungen weiterverarbeitet. Dies bedeutet auch, dass unmit-
telbar nach Eingang des ausgefiillten Fragebogens, dieser automatisiert von lhrer Email-Adresse getrennt und
ohne Rickschlussméglichkeit auf Ihre Person in eine Datenbank lbertragen wird. Datenschutzrechtliche Be-
stimmungen der EU und bundes- sowie landesdatenschutzrechtliche Vorgaben werden strikt eingehalten.

Wir méchten Sie freundlich bitten, den beiliegenden PDF-Fragebogen persdnlich auszufiillen und in den
nachsten 14 Tagen an uns per Email zuriickzusenden. Bitte nutzen Sie hierflr unser eigens fir diese Befra-
gung eingerichtetes elektronisches Postfach: enquete@isg-institut.de.

Sie kénnen den PDF-Fragebogen auf lnrem Rechner jederzeit speichern und wieder aufrufen, so dass die Be-
antwortung der Fragen auch unterbrochen und anschliel’end wieder aufgenommen werden kann. Achten Sie
jedoch bitte darauf, uns nach Moglichkeit ausschlief3lich vollstdndig beantwortete Fragebdgen zuzuleiten.

Sollten Sie Ruckfragen haben, stehen wir Ihnen in unserem Berliner Biro unter der Tel.-Nr. 030/650 43 90
gern zur Verfigung.

Fur lhre freundliche Unterstitzung méchten wir uns schon heute bei lhnen herzlich bedanken.
Mit freundlichen GrufRen

Dipl.-Volkswirt Marco Puxi
Leitung ISG-Buro Berlin

' Hierzu zahlen: Deutsche Mandatstrager/innen des Europaparlaments, Abgeordnete des Deutschen Bundestags und der Landta-

ge, Mitglieder der Kreistage, Mitglieder der Stadtverordnetenversammlungen der kreisfreien Stadte, Mitglieder der Bezirksver-
ordneten- bzw. Bezirksversammlungen in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg sowie Leitende Angestellte der Bundes-
und Landesministerien.
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Bekanntheit von Indikatoren, Gutachten und Berichten zu

Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat

Kennen Sie die folgenden Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung von Wachstum, Wohl-

stand und Lebensqualitat? Bitte bewerten Sie fir jeden/jedes der aufgefiihrten Indikatoren/Gutachten |h-
ren personlichen Kenntnisstand. Bitte entscheiden Sie sich bei jedem Indikator, Gutachten und Bericht fir

eine Antwort.

Kenne
ich
sehr gut

Indikator / Gutachten / Bericht

Habe schon
davon
gehort

BIP-Wachstumsrate

Arbeitslosenquote

Inflationsrate

Armutsquote

Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene (EU, Bund, Land, Kommune)

Okologischer FuRabdruck

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

O] O 1000000

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland

O] O |0 00|00

2. Sind die Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebens-
gualitat auf Anhieb fur Sie gut verstandlich? Bitte entscheiden Sie sich bei jedem Indikator, Gutachten

und Bericht fur eine Antwort.

Indikator / Gutachten / Bericht Ja

Nein

Kann ich
nicht
beurteilen

BIP-Wachstumsrate

Arbeitslosenquote

Inflationsrate

Armutsquote

Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene (EU, Bund, Land, Kommune)

Okologischer FuRabdruck

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

O O 000000

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland

O] O 000000

O] O 000000

Wie regelmalig informieren Sie sich Uber die Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und Lebens-

qualitat? Bitte nur eine Antwort fur die jeweilige Aussage.

Ich informiere mich tber die Entwicklung von
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat ...

Regel-
maRig

Punktuell,
d.h. bei
Bedarf

Gar
nicht

.. durch eigene Recherchen

.. durch Recherchen meiner Mitarbeiter/innen

O

.. automatisch Uber Dritte, z.B. Uber elektronische oder postalische Verteiler

O

0000

.. Uber die allgemeine Medienberichterstattung, Pressekonferenzen etc.

OO0 0O

@)

Speichern




4. Wie regelméRig verfolgen Sie die Entwicklung der einzelnen Indikatoren, Gutachten und Berichte

zur Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat? Bitte entscheiden Sie sich bei jedem

Indikator, Gutachten und Bericht fir eine Antwort.

Indikator / Gutachten / Bericht

RegelmaRig

Punktuell/
bei
Bedarf

Nie, da fur
meine
Arbeit nicht
relevant

BIP-Wachstumsrate

Arbeitslosenquote

Inflationsrate

Armutsquote

Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene (EU, Bund, Land, Kommune)

Okologischer FuRabdruck

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandigenrates zur

Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland

O] O |0000|0O

O] O |[O|00OI0O

O] O |[O|00OI0O

Allgemeine Relevanz von Indikatoren, Gutachten und Berichten
zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat

5. Halten Sie die nachstehend genannten Indikatoren, Gutachten und Berichte flir geeignet, um
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat zu beurteilen? Bitte bewerten Sie, wie geeignet die jeweili-

gen Indikatoren, Gutachten und Berichte sind.

Indikator / Gutachten / Bericht

Sehr
geeignet

Teilweise
geeignet

Nicht
geeignet

Kann ich
nicht
beurteilen

BIP-Wachstumsrate

Arbeitslosenquote

Inflationsrate

Armutsquote

Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene (EU, Bund, Land,
Kommune)

Okologischer FuRabdruck

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland

O] O O] O OO0

O] O O] O 0000

O] O O] O 0000

O 0O O O 0000
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6. Welche der folgenden Indikatoren, Gutachten und Berichte bilden Ihrer Einschatzung nach Wachs-
tum, Wohlstand Lebensqualitat gut ab? Mehrfachantworten bei jedem Indikator, Gutachten und Bericht

moglich.
Kann ich
Indikator / Gutachten / Bericht Wachs- Wonl- Lebe_nf- Nichts mCht.
tum stand qualitat | von dem | beurtei-
len

BIP-Wachstumsrate

Arbeitslosenquote

Inflationsrate

Armutsquote

Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene
(EU, Bund, Land, Kommune)

Okologischer FuRabdruck

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in
Deutschland

N
[ O O D
T
O 00000
O 0 0000

[]
]
]
O
O

7. Wenn Sie entscheiden durften, wie sollten Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat umfassend
gemessen werden? Bitte entscheiden Sie sich fir eine Antwort.

-2 weiter mit Frage 8

-2 weiter mit Frage 9

OMit einem Mal, das sich aus mehreren Einzelindikatoren

zusammensetzt (Verbundindikator) -2 weiter mit Frage 9

O Nicht mit einem oder mehreren Indikatoren,
sondern mit einem Gutachten / Bericht - weiter mit Frage 10

OGar nicht: Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
lassen sich nicht angemessen abbilden

- weiter mit Frage 11
-2 weiter mit Frage 11

(O Ich habe hierzu keine Meinung

8. Welchen Indikator wiirden Sie als einzigen MafRstab fir Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
vorschlagen? Bitte entscheiden Sie sich fir eine Antwort.

O BIP-Wachstumsrate

O Arbeitslosenquote

O Inflationsrate

O Armutsquote

O Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene (EU, Bund, Land, Kommune)
O Okologischer Fufabdruck

O Einen anderen Indikator, und zwar (bitte nennen):
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9. Welche Indikatoren sollten gleichrangig nebeneinander betrachtet werden oder sollten in einen
Verbundindikator (als ein MaR, das sich aus mehreren Einzelindikatoren zusammensetzt) einflie-
Ren? Mehrfachantworten mdglich.

|:| BIP-Wachstumsrate

|:| Arbeitslosenquote

[] Inflationsrate

[ ] Armutsquote

|:| Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene (EU, Bund, Land, Kommune)
[ ] Okologischer FuRabdruck

[ ] Einen anderen Indikator, und zwar (bitte nennen):

10. Mit welchem Gutachten/Bericht lassen sich Ihrer Meinung nach Wachstum, Wohlstand und Le-
bensqualitat am besten beschreiben? Mehrfachantworten maoglich.

] Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

|:| Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland
|:| Ein anderes Gutachten, und zwar (bitte nennen):

Relevanz von Indikatoren zu Wachstum, Wohlstand, und Lebensqualitat
far Ihre Arbeit

11. Nehmen Sie selbst in Ihren Prasentationen, Reden, Pressemitteilungen oder auch internen Papie-
ren Bezug auf die nachfolgend genannten Indikatoren, Gutachten und Berichten oder zitieren Sie
diese? Bitte geben Sie an, wie haufig Sie die jeweiligen Indikatoren, Gutachten und Berichte verwenden.

Indikator / Gutachten S"eh_r Manchmal Sehr sel_ten
haufig oder nie
BIP-Wachstumsrate O

Arbeitslosenquote

Inflationsrate

Armutsquote

Offentliche Verschuldung auf lhrer Ebene (EU, Bund, Land, Kommune)
Okologischer FuRabdruck

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

O 0000
O] O 000|000
O] O 000|000

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland O

12. Bitte bewerten Sie fir jede der folgenden Aussagen zu den Indikatoren, inwieweit diese ,voll“,
Lteilweise" oder , nicht zutrifft”.

Trifft Trifft Trifft
Indikatoren zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat ... teilweise .
— voll zu 7u nicht zu

.. helfen mir bei der allgemeinen Orientierung

@)
@)
@)
@)

.. sind Informationen, die fiir meine tagliche Arbeit wichtig sind

.. haben wichtigen Einfluss auf meine Entscheidungen

.. werden in der 6ffentlichen Diskussion grundsatzlich Gberschatzt

.. reduzieren die Realitat unangemessen auf einfache Kennzahlen

00000
00000
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13. Bitte bewerten Sie fir jede der folgenden Aussagen zu Gutachten

Lvoll“,  teilweise” oder ,nicht zutrifft”.

und Berichten, inwieweit diese

Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat ...

Trifft
voll zu

Trifft
teilweise
zZu

Trifft
nicht zu

.. helfen mir bei der allgemeinen Orientierung

.. sind Informationen, die fiir meine tagliche Arbeit wichtig sind

@)

.. haben wichtigen Einfluss auf meine Entscheidungen

O

.. werden in der 6ffentlichen Diskussion grundsatzlich Gberschatzt

O

.. reduzieren die Realitat unangemessen auf einfache Kennzahlen

OO0 000

00000

@)

14. Welche der Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat sind
fur lhre Arbeit besonders wichtig? Bitte kreuzen Sie in der nachstehenden Liste die flinf wichtigsten In-
dikatoren, Gutachten und Berichte an und gewichten Sie diese, in dem Sie eine ,1“ fiir den wichtigsten, ei-
ne ,2" fir den zweitwichtigsten, eine ,3" flr den drittwichtigsten usw. vergeben.

Meine funf
wichtigsten
Indikatoren

BIP-Wachstumsrate
Arbeitslosenquote
Inflationsrate
Armutsquote

Okologischer FuRabdruck

OO0 dododod

Keiner der genannten Indikatoren

Indikator / Gutachten / Bericht

Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene (EU, Bund, Land, Kommune)

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland

Rang von
1bis5

15. Welchen Einfluss haben Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Le-
bensqualitat auf lhre konkreten Entscheidungen? Bitte bewerten Sie fur die genannten Indikatoren,

Gutachten und Berichte jeweils, wie stark der Einfluss auf lhre Entscheidungen ist.

Indikator / Gutachten / Bericht

Sehr groR3er
Einfluss

Grol3er
Einfluss

Geringer
Einfluss

Kein
Einfluss

BIP-Wachstumsrate

Arbeitslosenquote

Inflationsrate

Armutsquote

Offentliche Verschuldung auf Ihrer Ebene
(EU, Bund, Land, Kommune)

Okologischer FuRabdruck

Gutachten bzw. Konjunkturprognosen des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung

Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung
in Deutschland

O| O |0 00000

O| O |0 00000

O O |0 0O 0000

O] O |00 0000

Speichern




16. Wirden Sie gern Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensquali-
tat starker in lhren Entscheidungsprozessen bertucksichtigen? Bitte entscheiden Sie sich fur eine
Antwort.

O Ja, Indikatoren waren mir wichtig -2 weiter mit Frage 17

O Ja, Gutachten und Berichte waren mir wichtig - weiter mit Frage 17

- weiter mit Frage 18

- weiter mit Frage 18

17. Was musste geschehen, damit Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat stérkeres Gewicht bei Ihren Entscheidungen haben? Bitte geben Sie an, ob die vorge-
schlagenen MalRnahmen aus lhrer Sicht jeweils zutreffen.

. : : . Triff .
Indikatoren, Gutachten und Berichte wiirden eine starkere Rolle Trifft . t Trifft
. . . . teilweise .
bei meinen Entscheidungen spielen, wenn ... voll zu U nicht zu

... man sich auf nur einen zentralen Indikator einigen kdnnte

... man sich auf mehrere Indikatoren einigen kdnnte, die gleichrangig sind
und gemeinsam vero6ffentlicht werden

... man sich auf einen Verbundindikator (ein aus mehreren gewichteten Ein-
zelindikatoren zusammengesetztes Mald) einigen konnte

... die Veroffentlichungstermine von Gutachten und Berichten
aufeinander abgestimmt werden kénnten

... Indikatoren, Gutachten und Berichte verstandlicher waren,
so dass ihre Handhabung leichter wird

... allgemein eine breitere gesellschaftliche Akzeptanz von Indikatoren, Gut-
achten und Berichten zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat bestinde

O0l0]0|00O
O0l0]0|00
O0l0]0|00O

Fragen zu lhrer Person

18. Sind Sie Mitglied des Europaparlaments, Bundestags- oder Landtagsabgeordneter oder Mitglied
einer kommunalen Volksvertretung? Bitte entscheiden Sie sich fiir eine Antwort.

O da > weiter mit Frage 19
O Nein -2 weiter mit Frage 21

19. Wenn Sie Mitglied des Europaparlaments, Bundestags- oder Landtagsabgeordneter oder Mitglied
einer kommunalen Volksvertretung sind, welchem Bereich lassen Sie sich zuordnen? Bitte ent-
scheiden Sie sich fur eine Antwort.

O Europaparlament O Deutscher Bundestag
O Landtag O Kreistag
O Stadtrat, Stadtverordnetenversammliung O Bezirksverordneten-/Bezirksversammlung

(nur Bezirke in Hamburg und Berlin)
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20. Seit wie vielen Jahren sind Sie Mitglied einer Volksvertretung? Bitte tragen Sie die Anzahl der Jahre
ein.

Zahl der Jahre (bitte angeben)

21. Sind oder waren Sie in |eitender Funktion in einem Bundes- oder einem Landesministerium tatig?
Bitte entscheiden Sie sich fur eine Antwort.

OJa, ich bin aktuell in leitender Funktion tatig - weiter mit Frage 22

OJa, ich war friher einmal in leitender Funktion tatig - weiter mit Frage 22

O Nein, ich war nie in leitender Funktion

in einem Bundes- oder Landesministerium tatig 2 weiter mit Frage 23

22. Wie lange sind Sie insgesamt in einer leitenden Funktion in einem Bundes- oder Landesministeri-
um tatig (gewesen)? Bitte fassen Sie aktuelle und frihere Tatigkeiten zusammen und entscheiden Sie
sich fur eine Antwort.

OWeniger als 12 Monate O Ein bis vier Jahre
O Finf bis zehn Jahre O Uber zehn Jahre

23. Auf welcher regionalen Ebene sind Sie tatig? Bitte entscheiden Sie sich fur eine Antwort. Mandatstra-
ger/innen der Kreistage, Stadtrate, Stadtverordnetenversammlung, der Bezirksverordnetenversammiun-
gen und der Bezirksversammlungen ordnen sich bitte dem jeweiligen Bundesland zu.

OEuropéische Ebene OBremen ORheinIand-PfaIz
OBundesebene OHamburg OSaarIand
OBaden-WUrttemberg OHessen OSachsen-AnhaIt
OBayern ONiedersachsen OSachsen

OBerlin ONordrhein-Westfalen (O Schleswig-Holstein
OBrandenburg OMeckIenburg-Vorpommern OThUringen

24. Bitte geben Sie uns lhren hdéchsten beruflichen Abschluss an. Bitte entscheiden Sie sich flr eine
Antwort.

OOhne beruflichen Bildungsabschluss OLehre/Berufsausbildung im dualen System
OFachschulabscthss OFachhochschulabscthss
(O Hochschulabschluss und héher

25. Bitte geben Sie uns Ihr Geschlecht an.

O Wweiblich O Mannlich

26. Bitte geben Sie uns Ihr Alter an.

O Unter 35 Jahre OSO bis unter 65 Jahre
035 bis unter 50 Jahre O65 Jahre und alter
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27. Bitte geben Sie uns zum Schluss noch an, auf welche inhaltlichen Schwerpunkte sich lhre Arbeit

bezieht. Mehrfachantworten sind mdglich.

|:|Arbeit |:|Forschung
[]Bildung [ ]Gesundheit

[ ]Europa [ ]Gleichstellung

[ IFamilie [ JHaushalt
[]Finanzen [ ]inneres

[IFrauen [ ]infrastruktur, Verkehr

|:| Integration/Migration |:| Umwelt, Naturschutz

|:|Justiz |:|Verteidigung
|:| Kinder und Jugend |:|Wirtschaft
|:| Kultur |:|Wissenschaft
[ ]Landwirtschaft,

Iandlicher Raum
[ ]Soziales [ ]Sonstiges

28. Sind Sie Mitglied einer Partei oder Wahlergemeinschaft? Bitte nur eine Antwort.

ONein, ich bin kein Mitglied einer Partei

(O Ja, Mitglied von BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
O Ja, Mitglied der CSU
O Ja, Mitglied der FDP

OJa, Mitglied einer anderen Partei,
Wabhlervereinigung usw.

O Ja, Mitglied der CDU
O Ja, Mitglied der Partei DIE LINKE
O Ja, Mitglied der SPD

Olch mdchte hierzu keine
Aussage machen
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Danke, dass Sie diesen Fragebogen ausgefillt haben!

Ihre Angaben im Fragebogen werden sofort nach Eingang
ohne Rickschlussmaoglichkeit auf Inre Email-Adresse weiterverarbeitet!

Bitte senden Sie uns den Fragebogen
innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt per Email zurtck!

Unsere Email-Adresse lautet:
enquete@isg-institut.de

Deutscher Bundestag

INSTITUT FUR SG|
SOZIALFORSCHUNG !
UND GESELLSCHAFTSPOLITIK




DEUTSCHER
LANDKREISTAG

Prof. Dr. Hans-Gunter Henneke Gesqh_eiftsf‘ijhr‘endes
Préasidialmitglied

An die Ulrich-von-Hassell-Haus
A .. LennéstralBe 11
Landréatinnen und Landrate 10785 Berlin

der Landkreise in Deutschland
Tel.: 030/59 00 97 — 320

Fax: 0 30/59 00 97 —4 20

E-Mail:  Meike.Hinrichs@
Landkreistag.de

AZ: G/hi

Datum: 19.8.2011

Befragung des Instituts fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik im Auftrag der
Bundestags-Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat”

Sehr geehrte Damen und Herren,

die vom Deutschen Bundestag im Dezember 2010 eingesetzte Enquete-Kommission
~Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat* hat die Aufgabe, einen neuen Indikator zur Messung
von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitéat zu entwickeln.

Um in Erfahrung zu bringen, inwieweit die allgemein bekannten Indikatoren — wie z. B. das
Wirtschaftswachstum oder die Arbeitslosenquote — in konkreten Entscheidungsprozessen
und der praktischen Arbeit der parlamentarischen Gremien eine Rolle spielen, wurde das
ISG Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik vom Deutschen Bundestag mit einer
bundesweit représentativen Befragung beauftragt.

In diese Befragung werden alle gewahlten Volksvertreter/-innen in Deutschland von der
kommunalen bis zur Europaebene einbezogenen. Hierzu gehdren auch die Mitglieder der
Kreistage sowie die Landrétinnen und Landréte.

Der Deutsche Landkreistag unterstiitzt im Grundsatz diese Befragung. Die Landkreise in
Deutschland stehen vor immensen Herausforderungen. Die vom Bund gesetzten
Rahmenbedingungen, insbesondere aber die Kommunalfinanzen setzen den Landratinnen
und Landraten und den Kreistagen enge Grenzen. Um ein realistisches Bild der
Entscheidungsprozesse in den Kreistagen zu zeichnen, erschien es der Enquete-
Kommission angezeigt, dass die Einschatzungen aus den Landkreisen zu Wohlstand,
Wachstum und Lebensqualitét auf breiter Front in die Befragung des ISG einfliel3en.

Wir empfehlen daher die Unterstitzung der Untersuchung und sind lhnen fir eine
Beteiligung im Rahmen Ihrer Mdoglichkeiten verbunden. Ein reprasentativer Rucklauf ist
wunschenswert.

In einigen Tagen erhalten alle Landratinnen und Landréte in Deutschland vom ISG eine E
Mail, der ein Fragebogen beigefugt ist. Bitte leiten Sie diesen an alle Mitglieder des
Kreistages zur Beantwortung weiter. Rucklaufe aus jeder politischen Gruppierung sollten
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angestrebt werden. Ihre personliche Beteiligung an der Befragung ist ebenfalls ausdrtcklich
erwilnscht.

Die Ergebnisse dieser erstmalig in Deutschland durchgeflihrten Befragung werden
verdffentlicht und flieBen in die Arbeit der Enquete-Kommission ein. Uber diese Ergebnisse
werden Sie zeitnah informiert.

Mit freundlichen GriRen

Henneke



Geschéftsfuhrendes Prasidialmitglied

%

<>
Gereonshaus
Gereonstral3e 18 - 32
Deutscher Stadtetag - GereonstraBe 18 - 32: 50670 Koln 50670 Kdln
Andie
. . . 30.08.2011
Oberblrgermei ster-/innen
der kreisfreien Stadte Telefon +49 221 3771-0
im Deutschen Stadtetag Durchwahl 3771-282
Telefax +49 221 3771-509
E-Mail

folkert.kiepe@staedtetag.de

Bearbeitet von
Folkert Kiepe

Aktenzeichen
68.10.00 D

Befragung des Instituts flr Sozialfor schung und Gesellschaftspolitik im Auftrag der
Bundestags-Enquéte-K ommission , Wachstum, Wohlstand, L ebensqualitat”

Sehr geehrte Damen und Herren,

die vom Deutschen Bundestag im Dezember 2010 eingesetzte Enquéte-Kommission , Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualitét” hat die Aufgabe, einen neuen Indikator zur Messung von
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitét zu entwickeln.

Um in Erfahrung zu bringen, inwieweit die allgemein bekannten Indikatoren — wie z.B. das
Wirtschaftswachstum oder die Arbeitslosenquote — in konkreten Entscheidungsprozessen und
der praktischen Arbeit der parlamentarischen Gremien eine Rolle spielen, wurde das Institut
fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) vom Deutschen Bundestag mit einer bun-
desweit reprasentativen Befragung beauftragt.

In diese Befragung werden alle gewahlten Volksvertreter/innen in Deutschland von der kom-
munalen bis zur Europaebene einbezogen. Hierzu gehdren auch die gewahlten Mitglieder der
Réte kreisfreier Stadte und die Oberblrgermeister/innen.

Die Hauptgeschéftsstelle des Deutschen Stadtetages unterstiitzt diese Befragung. Die kreis-
freien Stadte in Deutschland stehen vor immensen Herausforderungen: Die vom Bund gesetz-
ten Rahmenbedingungen, insbesondere aber die Kommunalfinanzen setzen den Oberbirger-
meister/innen und den gewahlten Mitgliedern der Réte der kreisfreien Stadte enge Grenzen.
Um ein realistisches Bild der Entscheidungsprozesse in den kreisfreien Stédten zu zeichnen,
ist eswichtig, dass die Einschéatzungen aus den kreisfreien Stadten zu Wohlstand, Wachstum
und Lebensgualitét auf breiter Front in die Befragung des 1SG einflief3en.

Wir empfehlen daher die Unterstiitzung der Untersuchung und sind I hnen flr eine Beteiligung
im Rahmen Ihrer M6glichkeiten verbunden.

StraBe des 17. Juni 112, D-10623 Berlin; Postfach 12 03 15, D-10593 Berlin - Telefon +49 30 37711-0 Telefax +49 30 37711-999
Avenue des Nerviens 9 — 31, B-1040 Bruxelles - Telefon +32 2 74016-20 Telefax +32 2 74016-21
GereonstraRe 18 - 32, 50670 Kéln ; - Telefon +49 221 3771-0 Telefax +49 221 3771-128

Bankverbindung: Sparkasse KélnBonn Konto 30 202 154 (BLZ 370 501 98) - Internet: http://www.staedtetag.de
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In einigen Tagen erhalten alle Oberbtirgermeister/innen der kreisfreien Stadte in Deutschland
vom | SG eine Email, der ein Fragebogen beigefligt ist. Bitte leiten Sie diesen an alle Mitglie-
der der Réte lhrer kreisfreien Stadt zur Beantwortung weiter. | hre personliche Beteiligung an
der Befragung ist ebenfalls ausdriicklich erwtinscht.

Die Ergebnisse dieser erstmalig in Deutschland durchgefiihrten Befragung werden veroffent-
licht und flieRRen in die Arbeit der Enquete-Kommission ein. Uber diese Ergebnisse werden
wir Sie zeitnah informieren.

Mit freundlichen Griif3en

-

Dr. Stephan Articus



Anhang 4: Multivariate empirische Analysen mit Hilfe von Modellen fir
diskrete Wahlentscheidungen

Die empirischen Untersuchungen zur Frage, inwieweit die Antworten systematisch mit be-
obachtbaren Charakteristika der Befragten zusammenhangen, erfolgt mit Hilfe multivariater
Regressionsmodelle. Multivariate Regressionsmodelle stellen gewissermaRen das Standard-
arbeitspferd der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung dar. Mit ihnen wird unter-
sucht, inwieweit ein systematischer Zusammenhang zwischen einer abh&ngigen Variable
(haufig auch ,,zu erklarende Variable* genannt) und einer bestimmten Anzahl an potenziellen
Beschreibungs- oder Erklarungsfaktoren existiert, deren Berticksichtigung simultan erfolgt
(fur eine detaillierte Darstellung vgl. z.B. Bauer, Fertig und Schmidt (2009)). Auf Basis einer
Stichprobe werden mit Hilfe statistischer Verfahren fiir alle berticksichtigten Beschreibungs-
faktoren Koeffizienten (bzw. marginale Effekte) geschéatzt, deren Werte die quantitative Star-
ke des Zusammenhangs zwischen den jeweiligen Beschreibungsfaktoren und der abhéngigen
Variable angeben.

Ist der geschétzte Koeffizient fur eine Variable negativ, so bedeutet dies, dass die abhdngige
Variable im Durchschnitt aller Beobachtungseinheiten sinkt, wenn sich die entsprechende Be-
schreibungsvariable um eine (kleine) Einheit erhoht. Im Falle eines positiven Vorzeichens gilt
genau das Umgekehrte. Eine derartige Aussage gilt immer unter der sog. ceteris paribus-
Bedingung, d.h. unter sonst gleichen Umsténden, und impliziert somit, dass alle anderen Be-
schreibungsvariablen unverandert bleiben.

Die dabei gleichzeitig ausgewiesenen t-Werte der einzelnen Koeffizienten erlauben eine Aus-
sage darUber, inwieweit die geschétzten Koeffizienten einen systematischen (d.h. statistisch
signifikant von Null verschiedenen) Zusammenhang angeben oder lediglich zuféllige Abwei-
chungen von Null darstellen. Ist der geschatzte Koeffizient nur zuféllig von Null verschieden,
so legt dies die Schlussfolgerung nahe, dass die zugehdrige Beschreibungsvariable keinen
systematischen Zusammenhang zur betrachteten abhangigen Variable aufweist.

Von einem systematischen Zusammenhang kann man mit grof3er Sicherheit dann ausgehen,
wenn ein t-Wert betragsmafig grofier als 1,96 ist. In diesem Fall spricht man auch von einem
statistisch signifikant von Null verschiedenen Zusammenhang (kurz: von einem statistisch
signifikanten Schatzergebnis). Hinsichtlich des Ausmafes der Sicherheit, mit der man von ei-
nem systematischen Zusammenhang ausgehen kann, sind Abstufungen maéglich. So spricht
man haufig von einem schwach signifikanten Zusammenhang, wenn der zugehorige t-Wert
betragsmaRig zwischen 1,64 und 1,95 liegt. In diesem Fall kann man mit noch ausreichender
Sicherheit davon ausgehen, dass der Zusammenhang zwischen abhangiger und Beschrei-
bungsvariable systematisch ist. Im Falle eines betragsmaRigen t-Werts grofier 2,57, kann man
hingegen mit sehr grof3er Sicherheit einen systematischen Zusammenhang unterstellen. In
diesem Fall spricht man auch von einem hochsignifikanten Zusammenhang. In allen anderen
Féllen (d.h. also der t-Wert ist betragsméaRig kleiner als 1,64) spricht man von insignifikanten
Zusammenhangen.

Konkret werden im vorliegenden Fall sog. Probit-Modelle genutzt, die Standardmodelle fir
erklarende Variablen darstellen, die auf einer diskreten Skala gemessen werden. Dabei muss
zwischen nominal-skalierten, d.h. 0/1-skalierten (z.B. nein/ja), und ordinal-skalierten Variab-
len unterschieden werden. Unter Letzteren versteht man Variablen, deren Auspragungen in
eine Rangfolge gebracht werden kénnen (z.B. 1: ,trifft nicht zu“, 2: , trifft teilweise zu“ und
3: ,trifft voll und ganz zu*®).
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Im Falle 0/1-skalierter Variablen (z.B. 0: ,,nein*, 1: ,,ja*) werden einfache Probit-Modelle ge-
nutzt, fur die sog. marginalen Effekte der Beschreibungsvariablen ausgewiesen werden. Diese
geben fur jede Beschreibungsvariable an, wie sich die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit,
den Wert 1 zu wahlen (also z.B. ,,ja“ zu antworten), verandert, wenn sich die zugehorige Be-
schreibungsvariable um eine kleine (d.h. marginale) Einheit verandert. Ein negativer margina-
ler Effekt bedeutet also, dass die durchschnittliche Zustimmungswahrscheinlichkeit sinkt,
wenn sich die entsprechende Variable um eine (kleine) Einheit erhéht. Im Falle eines positi-
ven Vorzeichens des marginalen Effekts gilt dann genau das Umgekehrte, d.h. die Zustim-
mungswahrscheinlichkeit erhéht sich im Schnitt, wenn sich die entsprechende Variable um
eine Einheit erhoht. Der Wert des marginalen Effekts gibt dabei die quantitative Dimension
der Veranderung der Zustimmungswahrscheinlichkeit an. Diese Aussagen gelten analog zu
oben immer unter der ceteris-paribus-Bedingung.

Fur ordinal-skalierte VVariablen kommen geordnete Probit-Modelle zum Einsatz. Fur diese
werden aus darstellerischen Griinden die Modellkoeffizienten und nicht die zugehdrigen mar-
ginalen Effekte dargestellt. Die Modellkoeffizienten geordneter Probit-Modelle werden
grundsatzlich genauso interpretiert, wie die marginalen Effekte einfacher Probit-Modelle. Ein
positiver (negativer) Koeffizient deutet also darauf hin, dass die Zustimmungswahrschein-
lichkeit steigt (sinkt), wenn sich die zugehdrige Beschreibungsvariable um eine (kleine) Ein-
heit dndert. Im Unterschied zu den marginalen Effekten des einfachen Probit-Modells kann
aus den Koeffizienten des geordneten Probit-Modells jedoch nicht direkt das quantitative
AusmaR der Veranderung abgelesen werden®. Es ergibt sich hier also lediglich die Richtung
der Veranderung sowie deren statistische Signifikanz (aus zugehdrigen den t-Werten), nicht
jedoch die quantitative Dimension.

Literatur:

Bauer, Thomas, Michael Fertig und Christoph M. Schmidt (2009), Empirische Wirtschaftsforschung —
Eine Einfiihrung. Heidelberg/Berlin: Springer-Verlag.

® Die fiir eine solche quantitative Interpretation notwendigen marginalen Effekte geordneter probit-Modelle las-
sen sich zwar recht einfach aus den geschatzten Modellkoeffizienten errechnen. Die Dokumentation derselben in
den Ergebnistabellen ist jedoch sehr aufwandig, da fiir jede Antwortkategorie jeweils der marginale Effekt und
dessen t-Wert dargestellt werden miisste. Bei drei Antwortkategorien bedeutet dies dann beispielsweise, dass pro
abhangiger Variable sechs anstatt zwei Tabellenspalten benotigt wiirden. Da dies die Ubersichtlichkeit der Ta-
bellen erheblich reduzieren wiirde, wurde hier darauf verzichtet.
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Anhang 5: Auswertungs-/Regressionstabellen

Frage 1: Kennen Sie die folgenden Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat? Bitte bewerten Sie fiir jeden/je-
des der aufgefiihrten Indikatoren/Gutachten Ihren persdnlichen Kenntnisstand. Bitte entscheiden Sie sich bei jedem Indikator, Gutachten und Bericht flir eine Antwort.

Okologischer Ful-

Kenne ich sehr gut

Habe schon davon ge-
hort

Kenne ich nicht
Geordnetes Probit

Abgeordneter®
EU-Parlament?
Bundestag!
Landtag!

Parlament unbekanntt
Ostdeutschland
Akademiker

Frau

Alter unter 35 Jahre?
Alter 35 bis unter 50
Jahre?

Alter 50 bis unter 65
Jahre?

Tatigkeitsschwerpunkt?
B90/Griine*
CDhu/Csu*

FDP*

Linke*

SPD*

Sonstige*

Unbekannte Parteizu-
gehor.*
Anzahl Beobachtungen

BIP-
Wachstumsrate
70,0
24,3
57
. t-
Koeffizient Wert
-0,7522 -6,20
1,0416 1,95
1,0730 5,69
1,0123 7,07
0,2373 1,06
-0,1271 -1,42
0,2522 3,45
-0,4521 -5,98
0,4775 2,69
0,0290 0,27
0,0401 0,42
0,2056 2,60
0,3258 2,05
0,1611 1,22
0,3413 1,99
-0,0434 -0,23
0,1252 0,90
-0,3243 -2,10
-0,1753 -0,87
1.745

Arbeitslosenquote

95,8

4,1

0,1
Koeffizient

-0,2837
4,1512
4,0969
0,6946
4,0469
-0,1836
0,0166
0,0369
-0,1094

-0,0419

0,1389

0,4280
0,3251
0,4121
0,6583
0,4469
0,3162
0,1380

-0,0018
1.747

t-
Wert
-1,45
0,01
0,02
2,34
0,01
-1,22
0,12
0,25
-0,37

-0,22

0,78

3,29
1,27
1,98
1,96
1,22
1,43
0,56

-0,01

Inflationsrate

92,5

73

0,2
Koeffizient

-0,5495
3,7238
0,3893
0,4140
0,5383
-0,4062
0,2409
-0,2232
-0,2245

-0,0745

-0,0240

0,2104
0,0768
0,2240
0,3917
0,0576
0,2330
0,1550

-0,2961
1.747

t-
Wert
-2,92
0,03
1,59
2,27
1,22
-3,46
2,31
-2,06
-0,99

-0,46

-0,16

1,89
0,34
1,17
1,49
0,22
1,14
0,67

-1,13

Armutsquote
60,1
36,5
3,4
L. t-
Koeffizient Wert

-0,2926 -2,81
0,5390 1,39
0,4989 3,34
0,5314 4,66
0,3549 1,56
-0,2465 -2,98
0,0619 0,87
0,2572 3,36
-0,2465 -1,57
-0,2665 -2,56
-0,1806 -1,87
0,0868 1,17
0,3733 2,57
0,1553 1,32
0,2406 1,60
0,7673 3,87
0,4005 3,18
0,1071 0,73
0,2382 1,25

1.739

Offentliche
Verschuldung
90,2
9,1
0,7
. t-
Koeffizient Wert
-0,2123 -1,46
3,8874 0,03
0,5122 2,18
0,4747 2,66
-0,2072 -0,76
0,0479 0,40
0,1538 1,54
-0,2009 -2,03
0,0604 0,25
-0,1813 -1,20
-0,1138 -0,80
0,3804 3,89
0,2764 1,48
0,5677 3,52
0,3228 1,59
0,0258 0,11
0,4786 2,79
0,2493 1,28
-0,0934 -0,42
1.746

abdruck
22,6
36,4
41,0
. t-
Koeffizient Wert
-0,1460 -1,49
0,6827 2,03
0,5099 3,95
0,3263 3,27
-0,2520 -1,26
-0,1491 -1,89
0,1005 1,47
0,1293 1,88
0,1740 1,18
0,1707 1,76
0,1668 1,87
-0,1013 -1,46
1,2955 9,20
-0,0860 -0,76
0,0422 0,30
0,3426 1,98
0,1039 0,87
0,1221 0,86
0,1695 0,97
1.730

SVR-Gutachten

59,4
36,3
4,4
Koeffizient

-0,6143
-0,0249
0,6662
0,3768
0,0487
-0,2548
0,2001
-0,2352
-0,4300

-0,1698

-0,1189

0,2653
0,1855
0,3844
0,4519
0,0362
0,3006
0,2047

0,0390
1.744

t-
Wert
-5,56
-0,07
4,46

3,53
0,24
-3,12
2,86
-3,29
-2,86

-1,66

-1,25

3,67
1,29
3,14
2,89
0,20
2,33
1,37

0,21

Indikatorenbericht

18,6
51,8
29,7
Koeffizient

-0,2795
0,1755
0,7634
0,5019
-0,3832
-0,1274
0,0241
0,1012
-0,5813

-0,3739

-0,2103

0,0474
0,1832
0,1436
0,1203
0,0164
0,0626
0,0030

-0,3079
1.742

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien; * Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-

zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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t-
Wert
-2,91
0,54
6,10
5,17
-1,96
-1,65
0,36
151
-4,01

-3,96

-2,42

0,70
1,37
1,28
0,86
0,10
0,53
0,02

-1,75



Frage 2: Sind die Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat auf Anhieb fiir Sie gut verstandlich? Bitte ent-
scheiden Sie sich bei jedem Indikator, Gutachten und Bericht fiir eine Antwort.

Ja
Nein
Kann ich nicht beurteilen

Probit: Ja/nein

Abgeordneter®
EU-Parlament!

Bundestag!

Landtag?

Parlament unbekannt*
Ostdeutschland
Akademiker

Frau

Alter unter 35 Jahre?

Alter 35 bis unter 50 Jahre?
Alter 50 bis unter 65 Jahre?
Tatigkeitsschwerpunkt?
B90/Griine*

cbu/csu*

FDP*

Linke*

SPD*

Sonstige*

Unbekannte Parteizugehor.*
Anzahl Beobachtungen

BIP-
Wachstumsrate
70,3
16,1
13,6

II\EAf?glgt t-Wert
-0,1351 | -4,38
0,1016 | 2,61
0,0693 | 2,23
0,0071 = 0,10
-0,0464 @ -1,61
0,0784 | 3,11
-0,1193 | -4,49
-0,0189 & -0,35
-0,0548 | -1,45
-0,0667 & -2,01
0,0123 | 0,49
-0,0048 ' -0,10
0,0919 | 2,36
0,1080 | 2,46
0,0807 | 1,53
0,0369 | 0,89
0,0110 | 0,22
-0,0689 | -1,01
1.491

Arbeitslosen-

guote

93,0

5,6

15
I'\Eﬂf?glgt t-Wert
-0,0450 | -3,33
0,0392 | 2,16
-0,0008 = -0,05
-0,0953 = -2,39
-0,0002  -0,02
0,0170 = 1,49
-0,0003 = -0,03
-0,0311 | -0,95
-0,0622  -2,68
-0,0329  -1,89
0,0068 = 0,58
-0,0074  -0,34
0,0517 | 3,06
0,0307 @ 1,70
-0,0254  -0,86
0,0209 @ 1,21
0,0178 @ 0,95
-0,0257 | -0,77

1.707

Inflationsrate

90,8
6,7
25
I'\Eﬂf?glgt t-Wert
-0,0553 | -3,36
0,0054 = 0,22
0,0028 = 0,15
-0,0951  -2,05
-0,0204  -1,25
0,0259 1,90
-0,0707 | -4,64
-0,0565 | -1,65
-0,0137 = -0,67
-0,0139  -0,77
-0,0090 -0,66
0,0315 1,54
0,0660 = 3,41
0,0445 | 2,23
0,0325 1,40
0,0423 | 2,22
0,0167 @ 0,74
0,0140 @ 0,45
1.688

Armutsquote

57,6

24,3

18,1
glf?glgt t-Wert
-0,0184 | -0,42
-0,0685 | -0,46
0,0432 = 0,78
0,0129 @ 0,31
-0,1316 | -1,49
-0,0547 | -1,54
-0,0014 | -0,05
0,1172 | 3,94
-0,0917 | -1,34
-0,0814 | -1,85
-0,0741 | -1,87
0,0131 = 0,42
0,0501 @ 0,85
-0,0748 | -1,45
-0,0692 | -1,07
0,0837 1,14
0,0757 1,45
-0,0771  -1,19
0,0021 = 0,03

1.421

Offentl. Ver-
schuldung
84,6
11,9
3,5

A e
-0,0275 | -1,07
0,0398 0,48
0,0361 1,11
0,0644 2,55
-0,2033 | -3,12
-0,0314 | -1,39
0,0413 2,13
0,0082 0,43
-0,0513 | -1,10
-0,0992 | -3,13
-0,0311 | -1,17
0,0659 3,20
0,0163 0,46
0,0495 1,67
0,0255 0,68
-0,0734 | -1,43
-0,0129 | -0,39
-0,0170 | -0,43
0,0379 0,81
1.677

Okologischer
FuRabdruck
21,6
24,1
54,3

e e
0,0135 0,20
0,1503 0,86
0,2750 3,61
0,1259 2,02
-0,1300 | -0,91
-0,0751 | -1,35
0,0688 1,45
0,0722 1,58
0,0646 0,63
0,0198 0,29
0,0263 0,42
-0,0354 | -0,77
0,3002 3,54
-0,1434 | -1,82
-0,2905 | -3,19
0,0587 0,50
-0,0472 | -0,57
-0,1353 | -1,40
-0,1784 | -1,63
785

SVR-Gutachten

48,9

28,0

23,1
II\EAf?glgt t-Wert
-0,1132 | -2,50
0,0648 | 0,42
0,1604 | 2,90
0,0514 | 1,12
-0,0493 | -0,46
-0,0691 = -1,78
0,0612 1,84
-0,0985 | -2,87
-0,1579 | -2,01
-0,1463 | -3,00
-0,0752 | -1,70
0,0763 | 2,24
-0,1205 | -1,77
0,0701 1,30
0,1605 | 2,44
-0,1262 | -1,41
-0,0033 | -0,06
0,0429 | 0,63
-0,0747 | -0,85

1.332

Indikatoren-
bericht
20,6
26,9
52,5

I'\Eﬂf?glgt t-Wert
-0,0666 = -1,08
-0,0245  -0,11
0,1757 = 2,43
0,0771 @ 131
-0,0140 -0,11
0,0260 @ 0,52
0,0268 = 0,63
-0,0044  -0,10
-0,1160  -1,20
-0,0984 | -1,65
-0,0366  -0,68
-0,0308 -0,71
0,0757 = 0,87
0,0570 = 0,78
0,0104 @ 0,11
-0,1054  -0,94
-0,0106 = -0,14
-0,0920  -1,04
-0,2521 | -2,30
811

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-

zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 3: Wie regelmaBig informieren Sie sich iber die Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat? Bitte nur eine Antwort fir die jeweilige Aussage.

eigene Recherchen Recherche Mitarbeiter automatisch Uber Dritte allgemeine Berichterstattung
Regelmé&Rig 28,9 14,1 38,8 81,2
Punktuell 58,8 34,5 41,1 17,8
Gar nicht 12,3 51,3 20,2 0,9
Geordnetes Probit Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Abgeordneter0 -0,0166 -0,17 -0,8410 -8,19 -0,0030 -0,03 -0,1582 -1,25
EU-Parlamentt -0,3579 -1,08 1,8109 5,27 0,1964 0,58 0,0478 0,11
Bundestag! 0,4225 3,23 1,9233 14,01 0,5291 4,07 0,0856 0,52
Landtag? 0,1964 1,95 1,3831 13,53 0,4746 4,70 -0,1454 -1,22
Parlament unbekannt* -0,0392 -0,20 -0,1508 -0,66 0,0944 0,49 -0,1215 -0,51
Ostdeutschland 0,0488 0,61 -0,1100 -1,27 -0,0184 -0,23 -0,0963 -1,00
Akademiker -0,0171 -0,25 0,2514 3,26 0,0572 0,84 0,2030 2,48
Frau -0,1728 -2,48 0,0097 0,13 0,0188 0,27 -0,0124 -0,15
Alter unter 35 Jahre? 0,4152 2,79 0,3148 1,85 0,3606 2,45 0,0470 0,25
Alter 35 bis unter 50 Jahre2 0,3680 3,69 0,5482 4,64 0,1595 1,64 -0,1182 -0,97
Alter 50 bis unter 65 Jahre? 0,2897 3,14 0,5305 4,72 0,1971 2,19 -0,0310 -0,27
Tatigkeitsschwerpunkt3 0,3745 5,33 0,3603 4,70 0,2871 4,13 0,1755 2,09
B90/Griine* 0,2632 1,89 -0,1959 -1,32 0,2840 2,05 0,1470 0,87
Ccbu/csu* 0,1429 1,24 0,1147 0,95 0,2949 2,58 0,2394 1,68
FDP* 0,3606 2,47 0,0243 0,16 0,2311 1,61 0,4793 2,48
Linke* 0,5560 3,11 -0,1018 -0,53 0,5898 3,25 -0,0064 -0,03
SPD* 0,0819 0,67 -0,0932 -0,73 0,1780 1,48 0,1357 0,91
Sonstige* -0,0959 -0,66 0,0020 0,01 -0,0895 -0,62 -0,0370 -0,21
Unbekannte Parteizugehor.* 0,3211 1,77 -0,0391 -0,21 0,1879 1,02 -0,2263 -1,10
Anzahl Beobachtungen 1.666 1.602 1.641 1.727

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und Alter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 4: Wie regelméaRig verfolgen Sie die Entwicklung der einzelnen Indikatoren, Gutachten und Berichte zur Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und Lebens-
qualitéat? Bitte entscheiden Sie sich bei jedem Indikator, Gutachten und Bericht flr eine Antwort.

BIP-Wachstumsrate = Arbeitslosenquote Inflationsrate Armutsquote Vg:sfgr?gllgzﬁg omlg%';f,ﬂﬁ; Pults SVR-Gutachten Indikatorenbericht
RegelmaRig 49,2 75,6 65,3 31,2 64,5 6,0 27,9 10,9
Punktuell 38,8 22,3 315 51,6 33,3 37,2 56,6 51,8
Nie, da irrelevant 12,0 2,2 3,2 17,2 2,3 56,8 155 37,4
Geordnetes Probit Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient @ t-Wert
Abgeordneter’ 04320 | -426 = -00388 | -034  -01312 | -122  0,0687 071 0,0637 0,60 01712 161  -03556 | -362  -00479  -0,48
EU-Parlamentt 0,8583 2,19 0,3085 0,73 0,9927 1,03 03776 1,09 0,0867 0,23 0,2448 0,71 0,0678 021 0,0361 0,11
Bundestag! 0,9947 6,71 0,6916 3,72 0,4844 3,16 0,4395 3,40 0,1354 0,97 0,4368 3,41 0,6296 4,89 0,6809 5,38
Landtag® 0,6928 6,47 0,4963 3,78 01711 1,58 0,3236 3,27 0,0816 0,75 0,1076 1,04 0,3679 3,72 0,3767 3,80
Parlament unbekanntt | 0,2642 1,33 0,0636 0,27 0,1566 0,71 0,1018 052  -05406 @ -271 01979 0,97 0,0175 009  -02643 | -131
Ostdeutschland 02254 | -286  -0,1034 | -112 = -0,3383  -410  -0,0965 | -124 = -0,1224 | -145  -0,1496  -175  -0,1883 | -242  -0,1239  -156
Akademiker 0,1809 2,67 0,1679 214 0,0639 087 = -0,0080 | -012  0,0786 1,06 0,0424 0,58 0,0668 1,00 = -01212 | -1,79
Frau -0,5386 | -7,77 = 02772 | 352 = -0,3083 | -422 02912 421 | 02062 | 281 0,046 1,30  -0,2050 | -2,99  0,0853 1,23
Alter unter 35 Jahrez | 00371 | -025 = -0,0170 | -0,10 = -04658  -300  -01710  -118  -0,1062 | -0,66 @ -0,1443 | -090 = -0,6644 | -459  -07484  -4,99
ﬁ'rtfr’gfs bisunter50 | 50378 | -038 00826 = 073  -01888 | -175  -01531 | -160 = 01728  -162  0,1058 102 -02874 | -300 04391  -4,56
AlerSObIsuNerS o937 | 104 00302 029 01381 138 01048 119 01271 | 128 01043 | 109 01827 | 207 01999 227
Téatigkeits-
sehwerpUnke 0,2820 4,03 0,4172 5,32 0,1978 2,66 0,2111 3,08 0,3443 469 = -0,1400 | -193 @ 04023 5,84 01211 1,74
BYO/Griine* 0,1981 143 -00172 | -011 0,046 0,03 0,3029 2,24 0,0509 0,35 0,9937 693  -01715 | -126 02222 1,61
CDU/CSU* 0,2652 2,28 0,2870 2,20 0,3611 293 = -0,0063 | -0,06 01834 149 = -01642 | -133 01126 0,99 0,0791 0,68
FDP* 0,2899 1,95 0,2315 1,36 0,4214 261 00531 | -038  -01144 | -075  -02972 | -188 0,239 1,67 0,0141 0,10
Linke* 0,1621 0,93 0,8143 3,39 0,4303 2,26 1,2241 6,41 0,2641 1,38 0,2719 147 = 00829 | -048  0,3036 1,70
SPD* 0,0551 0,45 0,1804 1,31 0,0668 0,52 0,3806 3,19 0,0999 077  -00036 | -003  -00081 | -007  -0,0648 | -053
Sonstige* 02121 | -149 00722 0,45 0,1669 1,09 0,0739 053 0,1644 1,05 = -00369 | -024  -00669 | -047 = -0,0029 | -0,02
guzbe%kg‘rr_'fte Partei- 02505 | -141  -01533 | -080 @ -02132 | -116  0,1507 0,86 03759 | -2,06  0,0436 023 = -02915 | -165  -02998 | -1,64
Anzahl Beobachtun- 1.735 1.737 1.737 1.727 1731 1.697 1.727 1711

gen

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 5: Halten Sie die nachstehend genannten Indikatoren, Gutachten und Berichte fur geeignet, um Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat zu beurteilen? Bitte
bewerten Sie, wie geeignet die jeweiligen Indikatoren, Gutachten und Berichte sind.

Offentliche Ver- Okologischer FuR-

BIP-Wachstumsrate = Arbeitslosenquote Inflationsrate Armutsquote SVR-Gutachten Indikatorenbericht

schuldung abdruck
Sehr geeignet 36,0 53,0 45,0 352 44,4 11,1 22,6 14,8
Teilweise geeignet 46,6 41,3 45,1 42,3 447 24,2 53,0 36,6
Nicht geeignet 7,3 41 75 11,0 8,7 10,0 9,1 58
Kann ich nicht be- 10,1 16 25 115 23 54,8 153 428
urteilen
Geordnetes Probit =~ Koeffizient = t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Abgeordneter” -04611 | -428 = 02634 | -253  -00611  -061 01554 | 151 = -02526  -251  -0,0590 | -038 = -0,6015  -549 | -02638  -194
EU-Parlamentt 08374 | 210 03769 | 102 = 10319 | 244 05275 | 131 05143 | 145  -03154 | 074 00453 | 012 03073 0,69
Bundestag! 03883 | 28 = 03240 | 239 = -00276 | -021 0018 | 014 00514 040 01025 064 02436 179 02149 1,36
Landtag! 01420 | 137 = 04799 | 174  -00871 | -087  -02353 | -233 01378 138  -00775 | -060 01750 | 162 00413 033
i:;'r?t’ﬁe”t unbe- 00954 | 046 = -01397 | -070  -03000 | -152  -01310  -062  -02975 | -153 = -04099  -129 = -02421 | -104 = -05982 | -1,90
Ostdeutschland -00476 | -056 = -00009 | -001 = -00043 = -005  -00055 | -007 00766 | 096 00707 058 00448 051 = 00890 082
Akademiker 00856 | 114 = 02354 | 337 = -00270 | -039  -00191 | -026  -0,0965 | -139  -00379 | -035 00499 | 066 00719 | 078
Frau 02102 | -277 @ 01150 | -161 = -00584  -083 = 02663 361 00294 042 00044 004 -00299  -038 00946 1,03
Alerunter3sdah- 00067 | 062 | 0435 | -286 08240 | 546 0032 023 04655 311 03292 | -144 01808 | 108 03466  -L6l
?O't?;ﬁrizb's unter 03281 | -307 = -03129 | -301  -05731 | -551 00053 | 005  -04827 | -478  -03002 | -193  -0,2652  -253 = -0,5234  -4,09
'ggtﬁgfgf's unter -0,3400 | -344 = -03140 | -325 = -05064 | -521  -00785 | -083  -03847  -409 = -02687 | -181 = -02841 | -296  -04109  -359
Tatigkeits- 02024 | 270 = 00858 | 119 00680 096  -00202 | -028 02874 | 411  -00115  -012 = 01840 239 00946 1,03
schwerpunkts : , : : : : : : : : : , : : : :
B9O/Griine* 07299 | -497 | 03348 | -236  -05271 | -380 01072 | 074 01371 098 09819 505  -04849  -309 = 05367 280
CDU/CSU* 06512 | 521 = 01661 | 138 02590 | 222  -04083  -333 02750 | 235  -0,3850  -212 = 03820 295  -00685 | -042
FDP* 06505 | 414 = 01452 | 095 = 02550 | 1,73  -06056 | -400 03217 | 217  -05929 | -262 03242 | 202  -01650  -0,84
Linke* 01120 | -060 = 00324 | 018 = 00700 039 07151 | 369  -00473 | -027 02135 085  -05567 = -281  -02497 | -103
SPD* 00760 | 059 = 00658 | 052 00315 | 026 03654 | 28 01389 113 02007 | 106  -00695 | -051 = 00564 033
Sonstige* 00785 | 050 = 00207 | 014 00802 | 055  -01859 | -122 02502 | 171 = -02283  -101 01743 110  -0,1067 | -0,55
;Jur;ieh‘g*r”fte Partel- | 00665 | 034  -04796 | -260  -0,1089 = 059  -00058  -051 = 01522 | 08 00000 000  -03305 | -161 = -03150  -116
Anzahl Beobach- 1.562 1712 1.695 1.532 1.699 776 1473 1711

tungen

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und Alter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 7: Wenn Sie entscheiden dirften, wie sollten Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat umfassend gemessen werden? Bitte entscheiden Sie sich flr eine Antwort.

Ein Indikator Mehrere Indikatoren Verbundindikator Gutachten/Bericht Gar nicht mdoglich Keine Meinung
Wie soll gemessen werden 51 592 610 263 207 86
Anteile in % 2,8 32,7 33,7 14,5 11,4 48
Probit: Ja/nein Marg. Effekt = t-Wert Marg. Effekt V\;Zrt Marg. Effekt V\;(;I‘t Marg. Effekt Wte-rt Marg. Effekt V\;(;I‘t Marg. Effekt Wte-rt
Abgeordneter’ 0,01016 0,87 -0,11422 -2,72 -0,00788 -0,19 0,00341 0,11 0,09122 4,03 -0,00577 -0,35
EU-Parlament* - - 0,13783 0,93 0,06288 0,43 - - -0,01937 -0,22 0,01191 0,21
Bundestag! 0,01281 0,71 0,10156 1,92 -0,00714 -0,14 0,01128 0,29 -0,06514 -2,19 -0,02605 -1,28
Landtag? 0,00878 0,61 -0,00793 -0,19 0,06551 1,58 0,00056 0,02 -0,03866 -1,63 -0,01175 -0,72
Parlament unbekannt* 0,00036 0,01 -0,03334 -0,41 0,00304 0,04 -0,03843 -0,65 0,05280 0,97 0,00730 0,20
Ostdeutschland -0,01212 -1,16 -0,04937 -1,55 0,06006 1,84 -0,02466 -1,03 0,02254 1,06 0,00128 0,09
Akademiker -0,00801 -0,84 0,02510 0,91 -0,00093 -0,03 0,02993 1,44 -0,02745 -1,54 -0,01223 -1,00
Frau -0,01758 -1,89 -0,03672 -1,30 0,04004 1,40 -0,03255 -1,56 0,04001 2,13 0,00764 0,63
Alter unter 35 Jahre? -0,00305 -0,15 -0,02899 -0,50 -0,00228 -0,04 -0,01042 -0,23 0,04096 1,02 0,00982 0,32
Alter 35 bis unter 50 Jahre? -0,00313 -0,23 -0,03418 -0,88 -0,00519 -0,13 0,01026 0,34 0,01673 0,65 0,01981 0,99
Alter 50 bis unter 65 Jahre? 0,00361 0,29 -0,06200 -1,70 0,03719 1,00 -0,00656 -0,24 0,00753 0,32 0,02080 1,22
Téatigkeitsschwerpunkt? -0,01204 -1,17 0,05966 2,12 0,05521 1,95 -0,02981 -1,39 -0,01826 -0,96 -0,05336 -3,95
B90/Griine* - - 0,09531 1,60 0,01697 0,30 -0,02193 -0,56 -0,05005 -1,67 -0,01400 -0,65
cbu/csu* - - 0,09797 2,02 0,03517 0,74 -0,08003 -2,48 -0,07145 -2,59 0,02405 1,21
FDP* - - 0,11093 1,79 -0,02925 -0,49 -0,04998 -1,28 -0,01452 -0,42 -0,03470 -1,48
Linke* - - 0,15620 2,05 0,05376 0,73 -0,06704 -1,42 -0,04715 -1,30 - -
SPD* - - 0,06143 1,19 0,03963 0,78 -0,01100 -0,31 -0,07538 -2,79 0,01370 0,64
Sonstige* - - 0,07492 1,22 -0,02587 -0,44 -0,00301 -0,07 -0,01601 -0,48 0,00131 0,05
Unbekannte Parteizugehor.* - - 0,07504 0,97 0,01529 0,20 0,00158 0,03 -0,05145 -1,21 -0,01610 -0,59
Anzahl Beobachtungen 1.714 1.707 1.688 1.421 1.677 1.653

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 8. Welchen Indikator wiirden Sie als einzigen MaRstab fiir Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat vorschlagen? Bitte entscheiden Sie sich fiir eine Antwort.

Fur "ein Indikator™

Anteil Nennung in %

Avrbeitslosenquote 11,8
BIP-Wachstumsrate 45,1
Inflationsrate 39
Armutsquote 11,8
Verschuldung 17,7
Okologischer FuRabdruck 39
Anderer Indikator 59

Frage 9: Welche Indikatoren sollten gleichrangig nebeneinander betrachtet werden oder sollten in einen Verbundindikator (als ein Mal3, das sich aus mehreren Ein-
zelindikatoren zusammensetzt) einflieRen? Mehrfachantworten mdéglich.

Fur “"mehrere Indikatoren nebeneinander* Fur *"Verbundindikator"

Anteil Nennung in %

Arbeitslosenquote 89,2 89,0
BIP-Wachstumsrate 80,9 80,5
Inflationsrate 74,8 71,8
Armutsquote 71,3 68,9
Verschuldung 61,5 67,4
Okologischer FuRabdruck 27,0 36,1
Anderer Indikator 15,7 19,0

Frage 10: Mit welchem Gutachten/Bericht lassen sich IThrer Meinung nach Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat am besten beschreiben? Mehrfachantworten még-

lich.
Fir “Gutachten/Bericht
(Anteil Nennung in %)
SVR-Gutachten 61,6
Indikatorenbericht 47,9
Anderes Gutachten 17,9
SVR-Gutachten und Indikatorenbericht 23,6
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Frage 11: Nehmen Sie selbst in Ihren Prasentationen, Reden, Pressemitteilungen oder auch internen Papieren Bezug auf die nachfolgend genannten Indikatoren, Gut-
achten und Berichten oder zitieren Sie diese? Bitte geben Sie an, wie haufig Sie die jeweiligen Indikatoren, Gutachten und Berichte verwenden.

Wach?tllfrﬁsrate Arbeitslosenquote Inflationsrate Armutsquote V?g(e:r%lllgngg Okolg '(Sh‘ngL FuB-  svR-Gutachten  Indikatorenbericht
Sehr héufig 13,5 35,9 14,6 17,8 54,9 6,1 6,7 4.8
Manchmal 45,3 49,1 50,7 38,6 33,7 17,9 45,7 27,4
Sehr seften o- 41,2 15,0 34,7 43,7 11,3 76,0 475 67,9
Geordnetes Koeffizient t Koeffizient - Koeffizient t- Koeffizient t Koeffizient - Koeffizient t- Koeffizient t Koeffizient -
Probit Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

Abgeordneter’ -0,7412 -7,18 -0,0159 -0,16 -0,0558 -0,55 0,0989 0,95 0,0209 0,21 0,1861 1,44 -0,4153 -4,01 -0,0378 -0,33
EU-Parlament? 1,3273 3,90 1,4035 3,49 1,1143 3,28 0,5032 1,56 0,8387 2,13 0,2283 0,57 0,8588 2,52 0,3083 0,87

Bundestag® 12266 @ 924 @ 07662 @ 555 @ 05575 | 432 03182 | 242 04514 | 322 04331 | 301 08527 | 644 05046 3,68
Landtag 08675 | 854 06096 | 595 03346 | 3,36 0298 2,97 03982 | 372 00521 | 044 06431 @ 622 03399 318
ESL?rT1?Pt un-- 01411  -066 01540 = 0,79 0,0285 0,15 0,0780 039  -04712 @ -244  -0,2532 | -090 -05041 @ -2,18 = -0,0405  -0,18
Ostdeutschland =~ -0,2053 = -2,51 = 00148 019 @ -0,2209 | -2,77  -0,1113  -1,35  -0,0084  -0,10 | -0,1673  -162 -0,0813 | -0,98 00284 0,32
Akademiker 0,1824 | 255 00387 | 057 -0,1515 | -222 00135 019 00647 091  -00686 @ -081 01823 252  -0,1469  -1,95
Frau -0,2468 | -339 01447 | 206 = -0,0900 @ -1,28 04774 679 | -00971  -136 01339 | 1,63  -00755 | -102 01891 2,48

ﬁ'ﬁ%z“”ter% -0,1497 | -098 @ -0,4414 | -2,99 | -0,6033 | -401 @ -02361 | -1,56  -0,2116  -138  -0,0491 | -026  -0,8661 | -518 | -0,6550 | -3,77

Alter 35 bis 5 -0,0828 -0,82 -0,1810 -1,85 -0,4286 -4,37 -0,2404 -2,42 -0,1172 -1,16 0,0196 0,16 -0,4089 -4,00 -0,4677 -4,37

unter 50 Jahre

Alter 50 bis 5 -0,1236 -1,32 -0,1436 -1,59 -0,2880 -3,19 -0,1660 -1,81 0,0869 0,93 0,0120 0,10 -0,2359 -2,51 -0,2833 -2,91

unter 65 Jahre

Tatigkeits-

schwerpunkt® 0,5325 7,16 0,7300 10,27 0,4668 6,49 0,3610 4,95 0,5881 8,26 -0,0880 -1,04 0,5637 7,35 0,1173 1,48

B90/Griine* -0,1252 -0,86 0,1675 1,21 -0,1372 -0,97 0,7082 4,92 0,3607 2,55 1,2860 7,96 -0,4283 -2,83 0,3401 2,15

CDuU/CSU* 0,4465 3,73 0,4262 3,69 0,2716 2,32 -0,0818 -0,66 0,3562 3,07 -0,3002 -2,03 0,2958 2,44 0,1353 1,01

FDP* 0,5628 3,78 0,1659 1,14 0,2542 1,74 -0,1388 -0,90 0,3470 2,31 -0,4650 -2,31 0,3522 2,32 0,1030 0,61

Linke* -0,0005 0,00 1,0015 5,42 0,3432 1,95 1,4412 7,76 0,1520 0,85 0,2177 1,04 -0,0581 -0,31 0,2803 1,44

SPD* 0,0036 0,03 0,4181 3,43 -0,1124 -0,91 0,5580 4,36 0,0989 0,81 -0,1037 -0,68 -0,0540 -0,42 0,0532 0,38

Sonstige* 0,0125 0,08 0,2141 1,50 0,2131 1,47 0,2238 1,49 0,3120 2,12 0,2191 1,25 0,2077 1,37 0,2795 1,70

Unbekannte

ﬁgrtgizuge- -0,0327 -0,17 0,2867 1,57 0,0146 0,08 0,3453 1,85 0,1914 1,04 0,2064 0,96 -0,1855 -0,96 -0,1470 -0,68
or.

Zahl Beob-

achtungen 1.646 1.682 1.665 1.655 1.675 1.640 1.661 1.649

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushalt. * Refe-
renzgruppe: Parteilos.
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Frage 12: Bitte bewerten Sie fiir jede der folgenden Aussagen zu den Indikatoren, inwieweit diese ,,voll*, ,,teilweise* oder ,,nicht zutrifft®.

Aussagen zu Indikatoren zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat
Wichtig flr

Hilfe bei allg. Orientierung tagliche Arbeit Einfluss auf Entscheidungen Werden Uberschatzt Unangemessene Reduzierung

Trifft voll zu 54,0 23,4 16,0 16,2 19,2

Trifft teilweise 42,5 53,0 59,5 56,3 52,2

Trifft nicht zu 3,5 23,6 24,5 27,5 28,6
gﬁggiq[netes Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Abgeordneter’ -0,6637 -6,10 -0,4641 -4,73 -0,0480 -0,49 0,3636 3,72 0,3857 3,93
EU-Parlament? 0,3402 0,92 0,5720 1,76 0,2346 0,68 0,0132 0,04 -0,2129 -0,62
Bundestag? 0,4179 3,00 0,6548 5,21 0,3918 3,10 -0,2452 -1,93 -0,0592 -0,47
Landtag? 0,1534 1,46 0,7201 7,25 0,3958 4,02 -0,3074 -3,12 -0,0884 -0,91
Parlament un- 0,0630 031 0,2336 1,22 0,0218 011 0,0359 0,19 0,1037 0,54
Ostdeutschland -0,0888 -1,08 0,1475 1,90 -0,0063 -0,08 -0,0033 -0,04 -0,0739 -0,96
Akademiker 0,2251 3,21 0,1159 1,74 0,0230 0,34 -0,0655 -0,98 -0,0839 -1,26
Frau -0,2616 -3,64 -0,0021 -0,03 -0,0321 -0,47 0,0716 1,05 0,2075 3,05
ﬁa'ﬁ‘ﬁgzumer 35 0,2170 1,37 -0,0831 -0,58 -0,3159 -2,18 0,1348 0,94 0,2083 1,46
Alter3opisun-0,0349 0,34 0,0135 0,14 -0,2313 2,41 0,2065 2,15 0,0258 0,27
Altersobisun-— g,1927 -2,05 -0,0275 -0,31 -0,3371 -3,80 0,1739 1,95 0,0770 0,87
Ij}{,gg%bsnkts 0,2260 3,12 0,6279 8,99 0,3955 5,69 0,0591 0,86 0,1512 2,21
B90/Griine* 0,1931 1,35 0,0525 0,39 0,1135 0,83 0,4121 3,05 0,2090 1,55
CDU/CSU* 0,5050 4,16 0,2444 2,16 0,2405 2,12 -0,0020 -0,02 -0,3539 -3,14
FDP* 0,4936 3,17 0,0974 0,68 0,1408 0,98 0,0706 0,50 -0,2019 -1,43
Linke* 0,1898 1,05 0,1462 0,85 -0,0868 -0,50 0,3594 2,09 0,1866 1,09
SPD* 0,2686 2,12 0,0553 0,46 0,0242 0,20 0,0878 0,74 -0,1392 -1,17
Sonstige* 0,1048 0,71 0,0018 0,01 -0,0961 -0,67 0,0572 0,41 -0,0890 -0,63
Paneioe 40,1815 -1,00 -0,0120 -0,07 0,2159 1,21 0,2924 1,65 0,1544 0,88
Qg‘;cahht'uﬁgeén 1.728 1.719 1.722 1.717 1.715

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;* Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 13: Bitte bewerten Sie fiir jede der folgenden Aussagen zu Gutachten und Berichten, inwieweit diese ,,voll*, ,,teilweise* oder ,,nicht zutrifft™.

Aussagen zu Gutachten und Berichten zu Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat
Einfluss auf Entscheidun-

Unangemessene Reduzie-

Antwortkategorie Hilfe bei allg. Orientierung  Wichtig f. tagliche Arbeit gen Werden uberschéatzt rung

Trifft voll zu 42,7 19,5 11,1 14,1 12,0

Trifft teilweise zu 51,8 54,0 61,4 56,9 50,0

Trifft nicht zu 5,4 26,5 27,6 29,0 38,0
Geordnetes Probit Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Abgeordneter® -0,4526 -4,41 -0,3302 -3,41 -0,1421 -1,44 0,3356 3,42 0,3843 3,88
EU-Parlamentt 0,4786 1,34 0,5286 1,63 0,1390 0,41 -0,0138 -0,04 -0,1287 -0,37
Bundestag! 0,2856 2,16 0,6912 5,48 0,6332 4,91 -0,1014 -0,79 -0,1896 -1,49
Landtag! 0,1467 1,45 0,5319 5,40 0,2574 2,57 -0,1607 -1,62 -0,2071 -2,07
Parlament unbekanntt 0,1753 0,87 0,1274 0,67 0,3125 1,61 -0,0663 -0,35 0,0330 0,17
Ostdeutschland 0,0279 0,35 0,1556 2,02 0,1067 1,35 -0,0351 -0,45 0,0301 0,39
Akademiker 0,1560 2,27 -0,0147 -0,22 0,0378 0,55 -0,0576 -0,86 -0,1147 -1,71
Frau -0,0722 -1,03 0,0861 1,27 0,0663 0,96 0,0277 0,41 0,1689 2,48
Alter unter 35 Jahre? 0,0288 0,19 -0,0194 -0,13 -0,1266 -0,86 -0,1777 -1,22 -0,1977 -1,35
Alter 35 bis unter 50 Jahre? -0,0949 -0,96 -0,0151 -0,16 -0,0848 -0,87 -0,0277 -0,29 -0,1617 -1,67
Alter 50 bis unter 65 Jahre? -0,1313 -1,44 -0,0113 -0,13 -0,1215 -1,34 0,0657 0,74 -0,0455 -0,51
Tatigkeitsschwerpunkt? 0,0988 1,39 0,4876 7,02 0,4062 5,75 0,1202 1,74 0,0953 1,38
B90/Griine* -0,0944 -0,68 -0,0600 -0,44 0,2270 1,64 0,2614 1,92 -0,0124 -0,09
cbu/csu* 0,2180 1,85 -0,0027 -0,02 0,1826 1,59 0,0442 0,39 -0,2012 -1,76
FDP* 0,2453 1,66 -0,0577 -0,41 0,1257 0,87 0,0220 0,15 -0,2200 -1,53
Linke* -0,0608 -0,34 0,0747 0,44 0,0896 0,51 0,2878 1,67 0,1535 0,89
SPD* 0,0522 0,42 -0,0714 -0,60 0,0182 0,15 0,1111 0,93 -0,0512 -0,43
Sonstige* 0,0042 0,03 -0,1837 -1,30 -0,0302 -0,21 0,2184 1,54 0,0663 0,47
Unbekannte Parteizugehor.* -0,3870 -2,16 0,0059 0,03 -0,0459 -0,26 0,3487 1,97 0,0169 0,09
Anzahl Beobachtungen 1.646 1.682 1.665 1.655 1.675

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 14: Welche der Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat sind fur Ihre Arbeit besonders wichtig? Bitte kreuzen Sie in
der nachstehenden Liste die funf wichtigsten Indikatoren, Gutachten und Berichte an und gewichten Sie diese, in dem Sie eine ,,1* fiir den wichtigsten, eine ,,2* fiir den
zweitwichtigsten, eine ,,3“ fiir den drittwichtigsten usw. vergeben.

Genannt
Nicht genannt

Probit: Ja/nein

Abgeordneter®
EU-Parlament!
Bundestag!
Landtag!
Parlament unbe-
kanntt
Ostdeutschland
Akademiker

Frau

Alter unter 35 Jah-
re2

Alter 35 bis unter
50 Jahre?

Alter 50 bis unter
65 Jahre?
Tatigkeits-
schwerpunkt?
B90/Griine*
Cbhu/Ccsu*
FDP*

Linke*

SPD*

Sonstige*
Unbekannte Partei-
zugehor.*
Anzahl Beobach-
tungen

BIP-
Wachstumsrate

61,7

38,3
Marg.
Effekt t-Wert
-0,1882 | -4,71
0,2200 1,61
0,2510 4,96
0,1703 4,12
-0,0689 = -0,83
-0,0285 | -0,83
0,0844 2,86
-0,1749 | -5,78
0,0840 1,31
-0,0272 | -0,65
-0,0469 | -1,22
0,1368 4,48
-0,1345 | -2,21
0,2278 4,87
0,2510 4,64
0,0547 0,76
0,1045 2,10
0,0928 1,61
-0,0742 | -0,96

1.747

Arbeitslosen-

guote
83,5
16,5
Marg. t-
Effekt Wert
0,0466 @ 1,54
0,0719 0,79
0,0893 2,47
0,0268 | 0,92
-0,0418 ' -0,67
0,0235 | 1,00
0,0459 2,12
-0,0236 | -1,13
-0,0778 | -1,55
-0,0335 | -1,07
-0,0021 | -0,07
0,1488 6,55
0,0200 | 0,55
0,0829 2,77
0,0573 | 1,57
0,1066 2,55
0,0819 2,71
0,0646 | 1,81
-0,0436 | -0,86
1.747

Inflationsrate

65,7

34,3
Marg. t-
Effekt Wert
0,0423 | 1,03
0,2726 1,89
-0,0303 | -0,56
-0,0655 | -1,55
-0,1900  -2,26
-0,0357 | -1,08
-0,0611 | -2,14
-0,1181 | -4,08
-0,1733 ' -2,56
-0,1392 | -3,13
-0,1280 @ -3,22
0,1144 3,92
-0,2899 = -4,86
0,1270 2,82
0,1354 = 2,47
0,0593 0,86
-0,0456 | -0,93
0,0952 = 1,68
-0,0161 | -0,23

1.747

Armutsquote

48,6

51,4
Marg. t-
Effekt Wert
0,1352 @ 3,07
0,0225 0,15
-0,0018 @ -0,03
-0,0779 | -1,72
0,1939 @ 2,03
-0,0295 @ -0,81
-0,0267 @ -0,87
0,1535 4,88
0,0079 0,12
-0,0234  -0,53
-0,0285 @ -0,70
0,0569 1,81
0,2153 | 3,60
-0,1011 | -1,97
-0,1652 | -2,57
0,4315 5,85
0,2541 4,84
0,0504 @ 0,80
0,1339 1,72

1.747

Offentliche
Verschuldung
80,2
19,8

Marg. t-

Effekt = Wert
-0,0235 | -0,74
0,0318 0,77
0,0455 1,42
-0,0681 @ -1,01
0,0218 @ 0,84
0,0155 | 0,67
-0,0293 | -1,26
-0,1198 | -2,09
-0,0604 | -1,67
-0,0623 | -1,95
0,1009 4,19
0,0506 | 1,25
0,1275 3,74
0,0917 | 2,27
-0,0062 | -0,11
0,0631 1,75
0,1083 | 2,76
-0,0515 | -0,90

1.735

Okologischer
FuRabdruck
18,6
81,4

Marg. t-

Effekt Wert
0,0916 | 3,23
0,0885 @ 0,75
0,0913 2,11
-0,0133 | -0,44
0,0222 | 0,36
-0,0435 | -1,76
-0,0034 = -0,16
0,0477 2,18
0,0476 = 0,95
0,0120 @ 0,38
0,0183 | 0,63
-0,0496 | -2,20
0,4630 @ 7,85
-0,1096 | -3,21
-0,1382 | -3,77
0,0922 1,57
-0,0202 | -0,55
-0,0211 ' -0,50
-0,0026 | -0,05

1.747

SVR-Gutachten

44,5
55,5
Marg. t-
Effekt Wert
-0,1166 = -2,66
-0,1491  -0,97
0,0156 0,27
0,0905 | 2,05
-0,0878 ' -1,00
0,0317 @ 0,91
0,0237 @ 0,79
-0,0580 -1,89
-0,2588 | -4,25
-0,0966 | -2,30
-0,0920 @ -2,35
0,0891 2,91
-0,1631 | -2,71
0,2097 4,19
0,2008 @ 3,21
-0,2014 | -2,64
-0,0046 @ -0,09
0,0851 1,35
-0,0817 -1,06
1.747

Indikatoren-
bericht
22,3
77,7

Marg. t-

Effekt Wert
0,0534 @ 1,53
-0,0115 @ -0,09
0,0879 1,87
0,0086 @ 0,24
0,0805 @ 1,10
-0,0248 ' -0,88
-0,0214 ' -0,88
0,1014 4,04
-0,1724 | -4,29
-0,1111 | -3,62
-0,0747 | -2,46
0,0020 0,08
0,1979 | 3,57
-0,0428 @ -1,04
-0,0536 @ -1,08
0,0796 1,22
-0,0437 @ -1,03
0,0210 @ 0,40
-0,0553 @ -0,88

1.747

Keiner der In-
dikatoren
5,5
94,5
Marg. t-
Effekt Wert
-0,0091 | -0,59
-0,0404 | -2,09
-0,0212 | -1,35
0,0473 | 1,27
-0,0065 @ -0,52
-0,0307 | -2,40
0,0143 1,23
0,0384 1,15
0,0326 1,56
0,0201 | 1,17
-0,0676 | -4,95
-0,0357 | -2,54
-0,0461 | -3,29
-0,0247 | -1,48
-0,0365 | -1,94
-0,0330 | -2,38
-0,0380 | -2,58
0,0038 0,17
1.735

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 15: Welchen Einfluss haben Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitéat auf Ihre konkreten Entscheidungen? Bitte be-
werten Sie fiir die genannten Indikatoren, Gutachten und Berichte jeweils, wie stark der Einfluss auf Ihre Entscheidungen ist.

e taioae Armusquon | OIS Ver | OO v
flizg %;‘;Ber oder grofer Ein- 30,3 57,7 39,1 38,2 75,6 18,9 26,0 19,4
(Gniriinn)ger oder kein Einfluss 69,7 423 60,9 61,8 24.4 81,1 74,0 80,6
Probit: Ja/nein Eﬂf?ggt t-Wert Eﬂf?ggt t-Wert II\EAf?glgt t-Wert II\EAf?glgt t-Wert II\EAf?glgt t-Wert II\EAf?glgt t-Wert II\EAf?glgt t-Wert II\EAf?glgt t-Wert
Abgeordneter’ -0,1584 -367 00479 1,11 00441 103 01210 2,77 00427 119 01055 356 -0,1441 -355 00107 0,30
EU-Parlamentt 04355 2,99 | 02719 202 04145 279 | 00747 047 01544 134 -0,0193 -0,18 -0,0543 -0,41 - -
Bundestag? 04636 818 | 03213 600 02586 447 02939 492 01290 297 01904 = 416 03854 7,01 02437 4,99
Landtag® 02907 6,60 | 02302 556 @ 01046 236 | 01627 357 | 01641 474 -00159 -052 02437 577 00843 235
Parlament unbekanntt 01021 1,27 | 00670 079 01522 176 | 01249 143  -0,0245 -034 -00575 -0,95 00332 041 00120 0,17
Ostdeutschland -0,0059 -018  -0,0322 -091 -0,0126 -037 -0,0236 -0,66 -0,0320 -1,09 -00784 -310 00023 008  -0,0215 -0,80
Akademiker 00158 057 | 00158 053  -0,0428 -146  -00111 -037 00576 224 00031 014 -0,0384 -147 -0,0185 -0,80
Frau -0,0783 278 00218 071  -0,0344 -114 01660 535  -0,0020 -008 00276 125 00112 042 00605 2,55
Alter unter 35 Jahre? -0,0165 -029 -0,1722 -258 -0,2310 -413  -0,0987 -161 -0,0291 -049 @ -00328 -0,71  -0,1975 -457 @ -0,1560 -4,48
Alter 35 bis unter 50 Jahre? -0,0877 237  -0,2004 -453 -0,1461 -3,63 -0,1431 -352 -0,0828 -2,12 -0,0160 -052  -0,1299 -3,93  -0,1481 -545
Alter 50 bis unter 65 Jahre? -0,1090 -306 -0,1850 -460 -0,1358 -355 @ -0,1406 -362 -0,0971 -2,84  -00077 -026  -0,1193 -3,62  -0,1503 -520
Tatigkeitsschwerpunkt® 01439 515 | 01938 619 @ 01492 494 | 01404 454 01201 449  -00412 -1,78 01437 564 00310 1,32
BY0/Griine* 01170 212 00847 144 -0,1536 -257 02771 431 00499 104 04142 694 -0,0992 -200 01960 3,53
CDU/CSU* 01551 318 01210 245 01374 268 -00882 ~-166 00277 069  -0098 -273 00817 183  -00022 -0,05
FDP* 01919 304 00796 129 01810 280  -0,1360 -2,16 -0,0269 -051  -0,1180 -309 0,101 192  -0,0502 -1,04
Linke* 00510 -072 02932 431 01162 150 04818 6,03  -0,1050 -158 @ 00498 = 084  -0,1228 -2,03 00958 @ 1,47
SPD* 00328 065 01490 2,91 -0,0012 -002 02271 399 00029 007  -00208 -053 -0,0495 -1,11 @ -0,0360 -0,86
Sonstige* 00142 -024 00619 101 01207 189 00116 018 00367 073 -00361 -0,83 00346 062 00322 0,62
Unbekannte Parteizugehér.* | -0,1688  -2,40  -0,0534 -0,66  -0,0627 -0,77 00799 095  -0,1708 -2.48  -0,0128 -021 -0,1442 235 -0,0497 -0,82
Anzahl Beobachtungen 1.717 1.734 1.728 1.716 1.735 1.601 1.720 1.689

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 16: Wrden Sie gern Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat starker in Ihren Entscheidungsprozessen bertcksichti-
gen? Bitte entscheiden Sie sich fiir eine Antwort.

Indikatoren Berichte Keine Notwendigkeit

Wunsch nach stérkerer Beriicksichtigung in % 215 26,4 47,0

Probit: Ja/nein Marg. Effekt t-Wert Marg. Effekt t-Wert Marg. Effekt t-Wert
Abgeordneter‘J -0,0834 -2,24 0,0960 2,58 -0,0474 -1,10
EU-Parlamentt 0,2215 1,72 -0,0792 -0,61 -0,2459 -1,72
Bundestag! 0,1007 2,14 0,0132 0,26 -0,0805 -1,44
Landtag! 0,0571 1,58 0,0394 1,02 -0,1007 -2,29
Parlament unbekannt! -0,0188 -0,27 -0,0913 -1,26 0,0893 1,03
Ostdeutschland 0,0015 0,05 0,0273 0,89 -0,0312 -0,89
Akademiker -0,0007 -0,03 -0,0012 -0,05 0,0219 0,73
Frau -0,0250 -1,03 -0,0006 -0,02 -0,0086 -0,28
Alter unter 35 Jahre? -0,0300 -0,62 -0,0421 -0,80 0,0520 0,80
Alter 35 bis unter 50 Jahre? -0,0400 -1,21 -0,0765 -2,17 0,0946 2,19
Alter 50 bis unter 65 Jahre? -0,0489 -1,55 -0,0709 -2,11 0,1154 2,91
Tatigkeitsschwerpunkt? 0,0619 2,57 0,0372 1,40 -0,0819 -2,67
B90/Griine* 0,1555 2,79 0,0363 0,67 -0,1587 -2,69
cbu/csu* 0,0797 1,85 -0,1104 -2,56 0,0530 1,06
FDP* 0,0668 1,20 -0,1282 -2,55 0,1005 1,60
Linke* 0,1437 2,05 0,0362 0,54 -0,1761 -2,33
SPD* 0,0911 1,95 -0,0388 -0,84 -0,0444 -0,84
Sonstige* -0,0453 -0,86 0,0163 0,30 0,0170 0,27
Unbekannte Parteizugehor.* -0,0210 -0,32 -0,0023 -0,03 0,0411 0,53
Anzahl Beobachtungen 1.711 1.711 1.728

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finan-
zen oder Haushalt. * Referenzgruppe: Parteilos.
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Frage 17: Was musste geschehen, damit Indikatoren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat starkeres Gewicht bei Ihren Entscheidun-
gen haben? Bitte geben Sie an, ob die vorgeschlagenen MaRnahmen aus Ihrer Sicht jeweils zutreffen.

Trifft voll zu

Trifft teilweise zu
Trifft nicht zu
Geordnetes Probit
Abgeordneter®
EU-Parlament?
Bundestag!
Landtag!

Parlament unbe-
kanntt
Ostdeutschland
Akademiker

Frau

Alter unter 35 Jahre?
Alter 35 bis unter 50
Jahre?

Alter 50 bis unter 65
Jahre?

Tatigkeits-
schwerpunkt?
B90/Griine*
cbu/csu*

FDP*

Linke*

SPD*

Sonstige*

Unbekannte Partei-
zugehor.*

Anzahl Beobachtun-
gen

kator
8,2
22,8
69,0
Koeffizient
0,2931
-0,3422
-0,4052
-0,2727

0,3704

-0,0079
-0,3678
-0,1737
-0,0023

-0,2253

-0,2674

0,1545

-0,2558
0,3930
-0,0097
-0,1622
-0,1134
-0,1233

0,1267

749

Nur ein zentraler Indi-

t-Wert
1,58
-0,69
-1,74
-1,66
1,15
-0,06
-3,36
-1,38
-0,01

-1,47

-1,90

1,19

-1,06
1,93
-0,04
-0,56
-0,52
-0,49

0,37

Mehrere
Indikatoren

41,8

42,5

15,7

Koeffizient  t-Wert

-0,1413 -0,93
0,1451 0,34
0,2257 1,26
0,1602 1,17
0,1434 0,44
-0,0625 -0,54
-0,0751 -0,74
0,0097 0,09
-0,2248 -1,12
-0,4396 -3,15
-0,2413 -1,87
0,3301 3,10
0,1918 0,94
0,1295 0,74
0,0198 0,09
-0,1423 -0,59
0,0361 0,19
0,0821 0,37
-0,0462 -0,16

768

Verbundindikator

36,9

34,2

28,9

Koeffizient

-0,0219
-0,0628
0,1102
0,1516

0,2070

0,1873
-0,0587
0,0088
0,1568

0,0284

0,0940

-0,0758

0,0719
0,1597
0,0471
-0,1909
0,2297
-0,0791

0,4348

772

t-Wert
-0,14
-0,14
0,62
1,12
0,64
1,65
-0,60
0,09
0,78

0,21

0,75

-0,70

0,36
0,93
0,21
-0,80
1,25
-0,37

151

Abstimmung Veroéffentlichungs-
termine

35,5
37,9
26,6

Koeffizient

0,4229
-0,0503
0,0506
-0,0002

0,2371

-0,0309
-0,2264
0,2553
-0,4821

-0,2506

-0,2454

0,1088

-0,5259
-0,2698
-0,6447
-0,6803
-0,3504
-0,0876

-0,1426

779

t-Wert
2,78
-0,12
0,28
0,00
0,73
-0,28
-2,27
2,48
-2,41

-1,85

-1,97

1,02

-2,61
-1,54
-2,82
-2,83
-1,89
-0,40

-0,51

keit
48,5
40,9
10,7
Koeffizient
0,4135
-0,8135
-0,0467
0,0791

0,7187

-0,2224
-0,4199
0,1276
-0,4164

-0,2277

-0,2735

0,1146

-0,3321
-0,1760
-0,2229
-0,1510
-0,2967
-0,0453

0,3022

784

Bessere Verstandlich-

t-Wert
2,70
-1,89
-0,25
0,57
1,97
-1,92
-3,95
1,20
-2,01

-1,57

-2,05

1,06

-1,60
-0,97
-0,95
-0,60
-1,54
-0,20

1,01

zeptanz

39,1

43,3

17,6

Koeffizient

0,0450
-1,5646
-0,2221
0,2292

-0,0261

0,0812
-0,1765
0,0777
-0,5237

-0,3700

-0,4043

0,0891

-0,2454
-0,1691
-0,2442
-0,3158
-0,1125
-0,1092

-0,1176

777

Gesellschaftliche Ak-

t-Wert
0,30
-3,14
-1,24
1,67
-0,08
0,72
-1,74
0,76
-2,58

-2,63

-3,12

0,84

-1,21
-0,96
-1,06
-1,30
-0,60
-0,50

-0,42

Anm.: ° Referenzgruppe: Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesministerien;! Referenzgruppe: Kommunalparlament; 2 Referenzgruppe: Alter 65 und &lter; 3 Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushalt. * Refe-

renzgruppe: Parteilos.

67



Anhang 6: Auswertungsergebnisse zu den offenen Fragen

Frage 8: Sonstige Nennungen

Haufigkeit /
Art des Indikators Zahl der

Nennungen

e Es gibt keinen geeigneten Indikator 2

e Soziale Vertrdglichkeit 1

e Kinderarmut und ISEW 1

¢ Verbundindikator, Verbundindikator Nachhaltigkeit 3

e Soziale Mobilitat 1

e Einen Indikatorenmix auf einen Blick 1

e Geburtenrate 1

e Human Development Index der UN (HDI) 1

e Keine Meinung 1

¢ Nachhaltiges Wachstum 1

e Zufriedenheitsfaktor 1
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Auswertung Frage 9: Sonstige Nennungen

Haufigkeit /
Art des Indikators Zahl der
Nennungen

o Arbeitsmarktbezogene Indikatoren:
Beschaftigungsquote, Beschaftigungsstand, Fachkréftebedarf der Wirtschaft,
Entwicklung der offenen Stellen, Entwicklung der Durchschnittsléhne, Ent- 9
wicklung der Zahl an ALG-I1-Bezieher/innen, Entwicklung der Zahl an Auf-
stockern, Lohn- und Gehaltsentwicklung in Bezug auf Inflationsentwicklung

e Bildungsbezogene Indikatoren:
Verteilung von Schul- oder Berufsabschliissen, Bildungsstand der Bevolke-
rung, PISA-Ergebnisse, Bildungsbeteiligung, Bildungsteilhabe, Bildungsquo-
te, Schulabbrecherquote, Bildungsgerechtigkeit, Zahl der Lehrstellen und Stu-
dienplatze, Fachkréftepotenzial, Analphabetenquote, Bildungsindikatoren all-
gemein, Bildungs- und Fortschrittsparameter etc.

29

e Demographiebezogene Indikatoren:
Geburtenrate, Altersaufbau der Bevolkerung, Wanderungssalden, Lebenser- 7
wartung, Bevolkerung im Alter unter 25 Jahren, Suizide

e Einkommensbezogene Indikatoren:
Einkommensentwicklung, Familienkommen, Haushaltseinkommen, Realein-
kommensentwicklung, Entwicklung des frei verfuigbaren Einkommens pro
Kopf, Pro-Kopf-Einkommensentwicklung

12

o Gesundheitshbezogene Indikatoren/Gesundheitsberichterstattung:
Gesundheitsstand, Gesundheitssituation, VVolksgesundheit, Zugang zu Ge- 11
sundheit etc.

e Indikatoren zu Arbeitsbedingungen: 3
Arbeitszeit-/Uberstundenentwicklung

o Indikatoren zum europaischen und weltweiten Vergleich 3

¢ Indikatoren zur (sozialen) Infrastruktur:
Indikator fiir Zugang zu Kultur, Gesundheitsversorgung, Wohnraumversor-
gung, Kinderbetreuung, Zugang zu sozialen Diensten allgemein, Offentliche
Infrastrukturausgaben

o Indikatoren zur Messung des subjektiven Wohlbefindens:
Glick, Zufriedenheit mit der Lebenssituation, Zufriedenheit mit der Lebens-
qualitat, Zufriedenheit mit der politischen Entwicklung, Wohlbefinden, indivi-
duelle und kollektive Zufriedenheit

27

o Nachhaltigkeitsbezogene Indikatoren:
Nachhaltigkeits-BIP, Ressourcen- und Energieverbrauch, Energieerzeugung,
Okologie-Indikator, Indikator fiir 6kologisch-soziale Folgekosten, Grad der
Flachenversiegelung, Berlicksichtigung negativer externer Effekte

15

e Sozialindikatoren:
Sozialindex, Indikator zur Messung des sozialen Zusammenhalts, Index zur
sozialen Gerechtigkeit, gesellschaftliche Ausgrenzungsquote, Indikator zur
Messung der sozialen Ungleichheit, anders berechnete Armutsquote

10

e Indikatoren zur Kaufkraft- und Vermogensentwicklung:
Entwicklung des Geld- und Sachvermdgens der privaten Haushalte, Kaufkraft,
Kaufkraft pro Einwohner, Privates Sparvermdgen und Grundbesitz, Sparquote, 10
Konsumquote privater Haushalte, Wertentwicklung géngiger Vermogensanla-
gen
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noch Auswertung Frage 9: Sonstige Nennungen

Haufigkeit /
Art des Indikators Zahl der
Nennungen
o Verteilungsindikatoren:
Einkommens- und Vermdgensverteilung, Verteilung von Arm und Reich 20
(auch regional), Verteilungsgerechtigkeit, gerechte Guterverteilung, GINI-
Koeffizient, Wohlstandsverteilung
o Wirtschaftsbezogene Indikatoren:
AuRenwirtschaftliches Gleichgewicht, Bruttosozialprodukt, Investitionsquote,
Mérkte in Amerika und Asien, Produktion von Giitern und Dienstleistungen, 18
Produktivitatszuwachs, wirtschaftliche Gesamtleistung, Konjunkturprognosen,
Steuer- und Abgabenquote, Inflationsentwicklung, Geldmenge, Preisentwick-
lung, Entwicklung der Lebenshaltungskosten auch im regionalen Vergleich
e Sonstige Indikatoren 42

(nicht den o0.g. Gruppen zuzuordnen, unverstandlich etc.)

= Allgemeiner Fortschrittsindikator

=  Ausstattung

= Bildungs- u. Forschungsparameter

= Ehrenamtliches Engagement, Ehrenamtlich Té&tige

= Generationenvertrag

= GPI

= Happy Planet Index o. &.

= Internetbasierter Fragebogen aller Sozialtransferempfénger

= Kinder- und Familienfreundlichkeit, Solidaritét in der Gesellschaft

= Kriminalitatsentwicklung, Kriminalitatsrate

»  Mobilitatsquote und Alters-/Pflegeversorgung

= Nationaler Wohlfahrtsindex

= Neuer Indikator flr Lebensqualitét

= Noch nicht bekannt

= Soziale Mobilitét, Freiheitsindex

= Staatsquote

= Stimmungsbarometer Wirtschaft und Bevolkerung

= Verbundindikator ist Unsinn

= Verschuldung der 6ffentlichen Hand

= Verwirklichungschancenansatz

= Weitere wissenschaftliche Arbeit notwendig!

RlRrRrlRPrlRPRP|RP|IRP|IRr|N|W|RPR|W|RPR|RP|N|R[RPO|RP|FRP|W

»  Wieso "einen Indikator“? — Verfehlte Fragestellung

= Zeitverfligbarkeit (Stress), verfligbare Zeit fiir
gesellschaftliches Engagement

w
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Auswertung Frage 10: Sonstige Nennungen

Haufigkeit /
Art des Indikators Zahl der
Nennungen
e Armuts- und Reichtumsberichte (des Bundes, der Lénder, der Wohlfahrtsver- 16
bé&nde, der Kath. und Ev. Kirchen)
o Sozialberichte (auch auf kommunaler Ebene), Berichte zur sozialen Teilhabe, 4
Berichte der Sozialverbénde, des Kinderschutzbundes
¢ Bildungsberichte (des Bundes, der Lander) 3
e Berichte und Analysen zur Zufriedenheit bzw. zum sozialen Wohlbefinden 8
der Birger/innen, der Bevolkerung
e Ein solches Gutachten/Bericht ware erst zu entwickeln, erweiterter Indikato- 20
renbericht, Bericht zur Lebensqualitét, vorliegende Berichte sind nicht taug-
lich und mussen vollstandig tberarbeitet werden, Kombination von jetzigem
Indikatorenbericht und SVR-Gutachten, Indikatorenbericht aus 100 Indikato-
ren
e Unabhédngige Wissenschaftsberichte und Gutachten, reprasentative Studien 4
und Umfragen, Volksbefragung
e Berichte sind nicht notwendig 1
e Sonstige Berichte, darunter: 13
= Bericht zur Einkommensentwicklung der Mittelschicht 1
» McKinseyStudie Fachkréftemangel vom Mai 2011 1
= Vergleichende OECD-/OSZE-Studien 3
* Regional differenzierte Gutachten 1
= Warenkorbanalysen (zur Abbildung von Lebensqualitét 1
= Berichte zu Niedrigeinkommen und zur Mindestlebenshaltung 1
= Berichte zur Politikverdrossenheit, zum Politikinteresse 1
= Vorhandene Berichte / Gutachten missten starker 6kologische, soziale 3
und kulturelle Aspekte neben rein 6konomischen GréRen berucksichti-
gen, ,,qualifiziertes BIP*
= EU-weit vergleichende Studien 1
¢ Sonstige Indikatoren, darunter: 19
= Beschéftigungsquote 1
= [nflationsrate 2
= Engel-Koeffizient 1
= Happy Planet Index 1
= Human Development Index der Vereinten Nationen 4
= BIP 1
= Arbeitslosenquote 2
= MaR zur Einkommens- und Vermdgensverteilung 3
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noch Auswertung Frage 10: Sonstige Nennungen

Art des Indikators

Haufigkeit /
Zahl der
Nennungen

Okologischer FuRabdruck

1

Chancen- bzw. Zukunftsinidkator

Vermdgensentwicklung der privaten und 6ffentlichen Haushalte

Schulabsolventenquote

1
1
1

e Sonstige Anmerkungen, darunter:

Gutachten unter Berucksichtigung von a +b + Bewertung

Memorandum

Mix aller Indikatoren zzgl. der ,,gefiihlten Inflation

Die bislang vorliegenden Gutachten sind nicht ausreichend

Berichte reichen aus, aber die Unabhangigkeit der Gutachter ist nicht ge-
geben, unabhéngige Wissenschaftler starken

R e e N

Runder Tisch aus NGOs, Wohlfahrtsverbdnden und Sozialpartnern

Umweltbezogene Gesundheit

Soziale Durchléssigkeit

Vergleich von Erwartungen und Erfahrungen

Vermodgensentwicklung der privaten und der .6ffentlichen Haushalte

Wohlstandsquartett

AG Alternative Wirtschaftspolitik: Memo

RPlRrRP|RPr|RP|R|R
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