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Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitét, 4. Sitzung, 14.03.2011

Beginn der Sitzung: 13.05 Uhr

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Die Vorsitzende, Abg. Daniela Kolbe (SPD) spricht einleitend der japanischen Bevélkerung
ihr Mitgefiihl ob des Tsunamis und der damit einhergehenden Atomkatastrophe in Fuku-

shima aus. Sie betont, dass die dort sichtbar werdenden negativen Folgen des Fortschritts die
Bedeutung des Enquete-Themas unterstreichen. Sodann gratuliert sie den Kommis-
sions-Mitgliedern Abg. Bilger (CDU/CSU} und Abg. Létzer (DIE LINKE.) nachtriglich zum
Geburtstag. Zudem begliickwiinscht sie SV Prof. Dr. Enderlein zur Geburt seiner Tochter. Die
Vorsitzende weist auf die Offentlichkeit der Sitzung hin und fiihrt in die Tagesordnung ein.

Der Stellvertretende Vorsitzende, Abg. Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU), schliefit sich an

und spricht der Vorsitzenden im Namen der Kommission herzliche Gliickwiinsche

anldsslich ihres Geburtstages aus.



Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat, 4. Sitzung, 14.03.2011

Tagesordnungspunkt 1
Definition des Wachstumsbegriffs

- Einfiihrung durch sachversténdige Mitglieder der Kommission und anschiieRende Beratung

SV Prof. Dr. Henrik Enderlein referiert zum Thema ,,BIP-Wachstum* anhand des Arbeits-
papiers der Projektgruppe 1, welches von ihm, SV Prof. Dr. Miegel, SV Prof. Dr. Paqué und
SV Dr. Reuter im Konsens erarbeitet wurde.! Das Konsenspapier ist in vier Bereiche unter-
gliedert: Begriffskldrung, Entstehungsanalyse, Ertrterung der Frage nach der Bedeutung von
BIP-Wachstum und schlussendlich eine Betrachtung der Entwicklung des BIP-Wachstums in
Deutschland in Vergangenheit und Zukunft.

Im Anschluss an diesen Kurzvortrag stellt Abg. Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU) die Frage,
inwiefern die aufgezeigten Statistiken fiir die Bundesrepublik mit anderen Lindern

vergleichbar seien.

SV Prof. Dr. Henrik Enderlein antwortet hierauf, dass sich die Entwicklung seit den
50er-Jahren weitgehend mit der Entwicklung in anderen Industrienationen vergleichen
lasse. Die Prognosen seien stark demographieabhiingig und daher nicht auf Staaten mit

anderen Demographieerwartungen iibertragbar.

SV Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué erklirt, dass er auf zwei der Punkte, die von SV Prof. Dr.
Enderlein bereits angesprochen worden seien, niher eingehen wolle. Zuvor jedoch verweist
er auf das von ihm eingereichte Arbeitspapier ,,Was ist Wachstum?“2, Er kiindigt an, dass er
den Inhalt des Papiers nicht im Einzelnen referieren wolle. Vielmehr stellt er die These auf,
dass Wachstum in einer hochentwickelten Volkswirtschaft fast ausschlieBlich qualitativ und
kaum noch quantitativ sei. Das qualitative Wachstum entstehe wesentlich durch neues
Wissen und technischen Fortschritt. Er fiihrt weiter aus, der Vergleich der Wachstumsraten
in den 1990er-Jahren und dem ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts mit den Wachs-
tumsraten in den 1950er- und 1960er Jahren sei irrefilhrend, da in den 1950er- und
1960er-Jahren grofle Nachholeffekte aus der Kriegszeit zu verzeichnen gewesen seien, die
diese Jahre zu einer historischen Ausnahme und daher zu einem ungeeigneten Vergleichs-
mafistab machten. Wihle man einen lidngeren VergleichsmaBstab, beispielsweise die
Industrialisierung im 19. Jahrhundert, kénne man fiir alle westlichen Industrienationen
feststellen, dass sich das Wachstum der letzten 20 Jahre in &hnlichen GréBen abspiele. Dies
gelte vor allem fiir das Produktivititswachstum. Es lasse sich beobachten, dass das

Wachstum zu Zeiten des Kaiserreichs, obgleich stets als wachstumsintensive Phase rezipiert,

! Das Arbeitspapier ist niedergelegt als Kommissionsdrucksache 17(26)24, auf die aus
Komprimierungsgriinden ausdriicklich verwiesen wird.
? Kommissions-Materialie PG 1/1 (Anlage).
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durchschnittlich niedriger ausgefallen sei als das Wachstum der letzten 20 Jahren. Man
konne also konstatieren, dass in dieser langfristigen Perspektive keine stetige Abnahme des
Wachstums, sondern ein konstanter Trend abzulesen sei. Des Weiteren bezweifelt er die in
der Extrapolation dargelegten Erwartungen. Zunichst sei festzuhalten, dass ein demogra-
phischer Riickgang auch weniger Kosten und somit ein geringeres Wachstumsbediirfnis mit
sich bringe; natiirlich entstiinden auch anpassungsbedingte zusiitzliche Fixkosten. Ferner sei
die Annahme einer bloB konstanten Arbeitsproduktivititssteigerung angesichts der

prognostizierten Facharbeiterknappheit wenig realistisch.

Hierauf erwidernd weist SV Dr. Norbert Reuter auf einige seiner Ansicht nach nicht in das

Konsenspapier aufgenommene Probleme der BIP-Messung hin.? Besonders kritisch sieht er
die angebotstheoretische Fokussierung des Papiers. Er legt dar, dass die vom SV Prof. Dr.
Paqué angefiihrte Unterscheidung zwischen qualitativem und quantitativern Wachstum
noch nicht die Frage beantworte, welches Wachstum gewiinscht sei. Letztlich bringt er

Griinde an, die auf auch zukiinftig weiter zuriickgehende Wachstumsraten hindeuteten.

Die Vorsitzende erdffnet die Diskussion zu den vorgestellten Arbeitspapieren und regt an,
zundchst die Differenzen bei den langfristigen Wachstumsprognosen und dann die
aufgeworfenen Probleme des BIP zu ertrtern. Hierzu bittet sie SV Prof. Dr. Paqué

auszufiihren, wie hoch seines Erachtens die ,,normalen” Wachstumsraten seien.

Abg. Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) merkt an, dass auch bei den unterstellten

Wachstumsraten von durchschnittlich 1,5% der Wachstumsbedarf fiir die sozialen Siche-
rungssysteme, die Beschiftigungspolitik und die Einhaltung der Schuldenbremse nicht
gedeckt werde. Dementsprechend gelte es, politisch zu ermitteln, wie die sozialen Siche-
rungssysteme vom Wachstum entkoppelt werden kénnten. Zudem widerspricht sie SV Prof.
Dr. Paqué, dass die Demographieentwicklung geringere Kosten mit sich bringe. Die Kosten
des Gesundheitssystems beispielsweise stiegen rasant und stetig an. Die Abhingigkeit

einzelner Bereiche von Wachstumsraten miisse also eruiert werden.

SV Prof. Dr. André Habisch kritisiert, dass die Annahmen und Prognosen von SV Prof. Dr.
Paqué auler Acht lieBen, dass Wachstum und Innovationen gesellschaftlich bzw. unter-
nehmerisch produziert werden miissten. Insbesondere die demographische Entwicklung sei
ein soziologischer Faktor, bei dem schwerlich vorstellbar sei, dass er die angeblich
konstanten durchschnittlichen Wachstumsraten nicht beeinflussen solle. Eine solche
Prognose halte er fiir zu optimistisch. Gerade dort, wo das Modell abstrahiere, seien konkrete

* Das zugehorige Arbeitspapier liegt als Kommissionsdrucksache 17(26)26 vor, auf deren Inhalt

verwiesen wird.
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und besonders schwierige gesellschaftliche Anderungen zu konstatieren, beispielsweise im

Gesundheitssektor.

SV Michael Miiller fiihrt die schumpetersche Unterscheidung zwischen Wachstum und

Entwicklung in die Diskussion ein. Dessen Blick auf Arbeits-, Ressourcen- und Kapital-
produktivitit zeige eine sinnvolle Orientierung auf Gesamtprozesse, Das BIP lasse
insbesondere drei Punkte auBer Acht: Erstens sei Wachstum nicht blof Wertschépfung,
sondern auch Wertvernichtung. Zweitens halte er es fiir geboten, Wachstum in Entwick-
lungslindern und Industrielindern unterschiedlich zu bewerten. Drittens kénne man
Wachstum nicht unabhéngig von staatlichen und &konomischen Regulierungsformen

betrachten.

SV Prof. Dr. Martin Jinicke weist darauf hin, dass in der Projektgruppe 1 Konsens dariiber
herrsche, dass man in Zukunft nur mit einem moderaten Wachstum zu rechnen habe und
hierauf mit innovativen Strategien reagieren miisse. Ein wichtiger Weg sei hier die
Ressourceneffizienz. Dariiber, welche Konsequenzen im Einzelnen man ziehen miisse, habe
man sich noch nicht verstdndigen kénnen. Seines Erachtens folge aus nur noch moderaten.
Wachstumsraten die Notwendigkeit einer Entkopplung der wichtigsten Probleme (Beschif-
tigung, Armut, Budget usw.) vom Wachstum. Er unterstreicht, dass laut UNEP und EU die
Strategie des Green Growth héhere Wachstumsraten und mehr Beschéftigung verspreche.
Dies sei keine Losung des generellen Problems, aber die einzige ihm ersichtliche Strategie fiir

hoheres Wachstum.

SV _Dr. Norbert Reuter setzt auseinander, dass das angenommene Wachstum von 1,5%
angesichts der von SV Prof. Dr. Enderlein eingebrachten Statistik als sehr optimistisch gelten
miisse. Diese halte er gerade auch mit Blick auf die moglicherweise zuriickgehende
Produktivitidtssteigerung durchaus fiir realistisch. Ferner beanstandet er, dass die Annahme
eines ,normalen Wachstums“ die zugrundeliegenden Ursachen und Handlungsnotwen-
digkeiten verkenne. Bei derzeitigen Produktionsbedingungen brauche man zwolf bis
dreizehn Prozent mehr BIP, um alle Erwerbslosen in den Wirtschaftsprozess einzubeziehen.
Eine ,.Entwicklung” miisse solche Partizipationsméglichkeiten und nicht nur das BIP zum
Ziel haben. Es gelte also politisch festzulegen, wo die Wirtschaft wachsen und wo sie

schrumpfen miisse.

Abg. Peter Friedrich (SPD) warnt vor einer zu abstrakten Diskussion. Es gelte vor allem, die
Beziehungen zu anderen Wohlstands- und Lebensqualititsindikatoren, wie beispielsweise
der Arbeitslosenquote, herauszuarbeiten. Man miisse fragen, welche Produktionsfaktoren
beriicksichtigt seien und wie nachhaltig diese zukiinftig zur Verfiigung stiinden. Fiir die

Arbeit der Kommission sei es erstrebenswert, zu eruieren, welchen Kapital-, Arbeitskraft-,

11
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Qualifikations- und Ressourcenaufwand man fiir die jeweils wiinschenswerte Steigerung
brauchte. Insbesondere gelte es, dass BIP nicht zu hoch zu bewerten, sondern auch andere
wichtige politische und Skonomische Messzahlen in solche Uberlegungen einzubeziehen.
Ferner merkt er an, dass ein gesamtwirtschaftliches Wachstum héufig Schrumpfungen in
manchen Branchen mit sich bringe. Insofern miisse auch der Blick auf die Kosten des

Wachstums gerichtet sein und differenziert bleiben.

SV Prof. Dr. Henrik Enderlein unterstreicht, dass das vorgestellte Papier ein Konsenspapier
ist und nicht allein seine Meinung darstellt. Ziel des Papiers sei es gewesen (und dies habe
man ja auch erreicht), eine Diskussion anzuregen, ob das BIP der richtige Ansatzpunkt sei,
was passiere, wenn man nichts dndere, und was man dndern miisse, um wiinschenswerte
Verdnderungen herbeizufiihren. Die Extrapolation in dem Arbeitspapier sei methodisch
korrekt durchgefiihrt und verdeutliche lediglich, was geschehe, wenn sich nichts MaBgeb-
liches &ndere. Diese Aussage sei schon daher wichtig, da sie dazn anmahne, gegebenenfalls
wachstumsunabhéngiger zu werden. Zudem betont er, dass dic angenommene Produk-
tivitdtssteigerung sich nicht nur positiv entwickeln, sondern — gerade vor dem Hintergrund
geringer deutscher Bildungsausgaben — auch verschlechtern kénne. Auch dies sei von der

Enquete-Kommission zu erdrtern.

Diesbheziiglich verweist SV_Prof. Dr. Meinhard Miegel auf die geringe Aussagekraft einer
bloBen Extrapolation. Der Aussagegehalt sei, wie man auch an den Extrapolationen der
Lissabon-Strategie ablesen kénne, gering. An der Annahme eines ,normalen Wachstums*
kritisiert er, dass sie die Besonderheit einer historischen Epoche - dem Industriezeitalter -
unzulissig verallgemeinere und dabei verkenne, dass diese Epoche vermutlich auch enden
werde. Weiterhin hebt er hervor, dass die demographische Entwicklung nicht bloB eine
quantitative, sondern insbesondere auch eine qualitative Anderung der Bevilkerung mit sich
bringen werde. Vor allem sinke - soziologischen Studien zufolge - die Wachstumsmotivation
ab dem 45. Lebensjahr signifikant. Schlussendlich erinnert er an das Zitat von Ludwig

Erhard, wonach ,,Wachstum nie einziges Ziel der Politik* sein kénne.

SV Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué macht deutlich, dass er mit der Annahme eines historischen
Wachstumstrends keinen Determinismus habe feststellen wollen, Vielmehr wollte er
aufzeigen, dass industrialisierte und marktwirtschaftliche Volkswirtschaften mit recht
konstanten Produktivitdtssteigerungen in der Lage gewesen seien, den Problemen ihrer Zeit
erfolgreich zu begegnen. Festzuhalten sei also, dass die aktuellen Wachstumszahlen im
historischen Vergleich nicht besonders riickldufig oder schlecht seien. Gerade das von Abg.
Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) angefiihrte Gesundheitssystem sei einer der
zukiinftigen Wachstumsmirkte. Die geforderte Anpassung an die geinderte Wachstums-

dynamik geschehe lingst, wie man an den moderaten Renten- und Lohnerhéhungen der

12
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letzten Jahre sehen komne. Der Kritik von SV Prof. Dr. Miegel, die Aussagekraft von
Extrapolationen sei gering, hilt er entgegen, dass auch soziologische Feststellungen unter
heutigen Demographiebedingungen fiir geéinderte Verhiltnisse wenig aussagekriftig seien.
Unter gedinderten Bedingungen entstiinden auch neue Anreize und Motivationen. Er stimmt
aber zu, dass Wachstum nicht das Ziel der Politik, sondern lediglich ein Zwischenziel als

Mittel sein diirfe.

Dem pflichtet SV Prof. Dr. Kai Carstensen bei. Die Alterung der Gesellschaft sei kein neuer
Prozess und habe bisher nicht zu Wachstumsproblematiken gefiihrt. Auch gebe es kein
determiniertes Wachstum, vielmehr generiere das System endogenes Wachstum. Aufgabe
der Politik koénne es nur sein, die Rahmenbedingungen fiir die Interdependenzen zu

schaffen, nicht aber Wachstumsmodelle zu verordnen.

SV Prof. Dr. Christoph Schmidt duBert seine Zustimmung zu den Ausfiihrungen von SV Prof.
Dr. Carstensen. Festhalten lasse sich aus der gefiihrten Debatte, dass die Unsicherheit iiber
zukiinftige Wachstumsraten enorm groB sei. Schwerpunkt der Kommissionsarbeit diirfe aber
nicht sein, wie sich in der Diskussion abgezeichnet habe, bloB Arten der Wachstums-
férderung zu debattieren. Vielmehr solle man Ansitze entwickeln, wie man mit ver-
schiedenen Wachstumsszenarien umgehen kénne. Die Einbeziehung Alterer in den Innova-
tionsprozess, Rahmenbedingungen fiir lebenslanges Lernen und Forschungsinnovationen,
seien hierbei konkrete Ansatzpunkte. Eine gemeinsame Prognose werde man ohnehin nicht

erreichen.

Die Vorsitzende, konstatiert, dass man zwar noch nicht alle Probleme des BIPs und seiner
Bedeutung habe diskutieren kénnen, dies werde jedoch ohnehin Thema weiterer Kommis-
sionssitzungen werden. Auf Grundlage des Konsenspapiers miisse man nun iiberlegen, wie
die Gesellschaft mit potenziell niedrigeren Wachstumsraten in Zukunft umgehen wolle.

Insoweit kénne man ein gutes Zwischenergebnis vorweisen.

13
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Tagesordnungspunkt 2

Stand und bisheriger Diskussionsverlauf zur globalen Debatte bei der Entwicklung eines ganzheitlichen
Wohistands- und Fortschrittindikators

- hierzu: KOM-Materialie M-17(26)1 - Unterrichtung durch das Auswartige Amt

- Einfuhrung durch sachverstandige Mitglieder der Kommission und anschiieRende Beratung

Die Vorsitzende leitet in das Thema der Projektgruppe 2, ,,Wohlstands- und Fortschritts-
indikatoren” ein. Hierzu werde SV Prof. Dr. Schmidt ein Impulsreferat halten. Im Anschluss
daran werde SV Prof. Dr. Wagner ein Referat halten, welches den Fokus insbesondere auf
die bisherige internationale Debatte richten werde. Zu diesem Thema liege auch die

angefragte Unterrichtung durch das Auswirtige Amt* vor.

SV Michael Miiller gibt zu bedenken, dass das vom Auswirtigen Amt eingereichte Dokument
den Erwartungen der Kommission nicht gentige. Er regt an, dass die Vorsitzende und die
Obleuterunde Fragen formulieren mégen, die dem Auswirtigen Amt dann zur Weiterleitung

an die Auslandsvertretungen i{ibersendet werden kénnen,

Die Vorsitzende bestétigt, dass die Antwort des Auswirtigen Amtes nicht zufriedenstellend
sel. Sie sagt zu, das Auswiértige Amt erneut zu kontaktieren. Sodann erteilt sie SV Prof. Dr.
Schmidt das Wort.

SV Prof. Dr. Christoph Schmidt fokussiert sich in seinem Vortrag auf zwei einschligige
Studien: dem Stiglitz-Sen-Fitoussi-Report sowie dem Report des deutschen und des
franzdsischen Sachverstindigenrates,® Insbesondere trigt SV Prof. Schmidt die Grund-
tiberlegungen der beiden Kommissionen sowie die Grundziige der drei Gliederungsebenen

(Wirtschaftsleistung, Lebensqualitit und Nachhaltigkeit) vor.

SV Prof. Dr. Gert Wagner schliefit hieran an mit seinem Vortrag zum Thema ,,Organisation
der Erstellung eines ganzheitlichen Fortschrittsindikators“.® Er hebt hervor, dass vertiefte
Analysen eine externe Kontrolle der offiziellen Indikatorenerstellung durch Konkurrenten
erforderten. Hierzu verweist er auf eine Liste der Forschungsdatenzentren bei relevanten
Datenanbietern. Zur Frage, wie man die gesellschaftliche Relevanz der Indikatoren erhéhen
kdnne, trigt er einige Meinungen/Empfehlungen vor, wo die Indikatorenerstellung und
-interpretation verortet werden solle. Diese reichen von der amtlichen Statistik in
Kooperation mit der Wissenschaft {iber eine Trennung von Erhebung bei der amtlichen

Statistik und der Interpretation bei unabhiingigen Institutionen sowie der Verortung im

* KOM-Materialie M-17(26)1.
® Auf die zugehérige Prisentation auf Kommissionsdrucksache 17(26)27 wird verwiesen.
® Auf die zugehorige Kommissionsdrucksache 17{26)25 wird verwiesen.
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Sachverstindigenrat Wirtschaft oder einem ,,Sozialen Sachverstindigenrat* bis hin zum
(strukturell zu modifizierenden) ,Rat fiir Nachhaltige Entwicklung” im Bundeskanzleramt,
SV Prof. Wagner gibt selbst keine Empfehlung diesbeziiglich ab, sondern weist darauf hin,
dass insbesondere zu fragen sei, in welchem MabBe die amtliche Statistik bzw. unabhingige

Institutionen und die Wissenschaft gesellschaftliche Relevanz erzeugen kénnten.

Im Anschluss an die Vortrage stellt die Vorsitzende fest, dass Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht vorliegen.

Sie macht sodann darauf aufmerksam, dass nach derzeitigem Stand der Planungen die
Projektgruppe 2 im Januar 2012 einen konkreten Vorschlag fiir einen Wohlstandsindikator in

die Kommission einbringen soll.
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Tagesordnungspunkt 3
Bestandsaufnahme zu Ressourcenverbrauch und zur Belastung von Natur und Umwelt

- Einfiihrung durch sachversténdige Mitglieder der Kommission und anschlieRende Beratung

SV Prof. Dr. Uwe Schneidewind referiert zum Thema der Projektgruppe 3 , Wachstum,
Ressourcenverbrauch und technischer Fortschritt — Méglichkeiten und Grenzen der
Entkopplung”’. Im Anschluss daran solle eine 6konomische Analyse in dem von SV Prof.
Dr. Beltziige eingebrachten Vortrag erfolgen. Er kiindigt an, dass neben den eingebrachten
Schaubildern eine in der Projektgruppe noch zu diskutierende schriftliche Fassung des
Themas nachgereicht werde.

Einleitend fiihrt er aus, zur Frage der Begrenzung des Wachstums durch den Umweltraum
miisse man sich vier Fragen stellen: Wie groB ist der verfiigbare Umweltraum? Inwieweit
lassen sich Skonomisches Wachstum und Ressourcenverbrauch voneinander entkoppeln?
Welche empirischen Erkenntnisse gibt es tiber Moglichkeiten der Steuerung einer solchen
Entkopplung? Welche Handlungsempfehlungen lassen sich daraus ableiten? Er kiindigt an,
er wolle sich in seinem Vortrag auf die zweite Frage fokussieren. Eine hierbei zu beachtende
Herausforderung sei die Reduktion des ,6kologischen Rucksacks”, also eine FEffizienz-
steigerung nicht nur erster Ordnung (Materialeffizienz, Energieeffizienz, ...), sondern auch
zweiter Ordnung (Ressourcenproduktivitit, Karbonintensitit, ...). Eine zweite Herausfor-
derung seien mehrdimensionale Umwelteffekte und Problemverschiebungen, wie sie sich
beispielsweise in der Biosprit-Debatte gezeigt hitten. Fiir Indikatoreniiberlegungen bedeute
dies, dass man auf eine hohe Richtungssicherheit achten miisse. Letztlich bestehe auch eine
Mehr-Ebenen-Herausforderung, die sich darin duBere, dass hohe Einzeleffizienzsteigerungen
systemisch nicht den gleichen Niederschlag finden (z.B. durch Rebound-Effekte). Solche
Systemeffekte gelte es zu verstehen. Die Projektgruppe 3 versuche insbesondere, die
bestehenden Studien zu systematisieren, um sich auf gesichertes Wissen konzentrieren zu
kénnen. Zur okologischen Gesamtkapazitit ermittelten die Studien, wo @kologische
Engpésse bestiinden; wobei unklar sei, ob solche Engpisse technologisch ausgeglichen
werden konnten. Zudem schaue man auf Studien, die untersuchten, inwieweit sich die
wirtschaftliche Entwicklung vom Gesamtumweltverbrauch entkoppelt habe. Diese zeigten
insbesondere, dass sich die ¢kologischen Produktivitdtsraten zwar gesteigert hitten, nicht
jedoch im Umfang der 6konomischen Wachstumsraten. Hier gelte es, den Blick auf Studien
zu Einzeltechnologien zu richten und zwar unter Einbeziehung der verschiedenen
Systemeffekte: Problemverschiebungen, Rebound-Effekte sowie Nutzungsverhaltensinde-
rungen. Diesbeziiglich bestehe die Aufgabe der Kommission vor allem darin, das noch wenig
erforschte Feld der Rebound-Effekte verstehen zu lernen. Gerade auch zum Nutzungs-

verhalten ligen mittlerweile Studien vor, jedoch keine abschlieBenden. Letztlich gelte es,

7 vgl. Kommissionsdrucksache 17(26)23.
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Studien auszuwerten, inwieweit die technologische Innovation und dadurch die Effizienz-
steigerung politisch beeinflusst werden kénne. Erst daran anschlieBend sei man in der Lage,
konkrete Politikempfehlungen zu sichten. Ziel sei es also, eine strukturierte empirische
Diskussionsgrundlage zu schaffen, die es der Kommission vereinfache, den Konflikt

zwischen Entkopplungsoptimisten und -skeptikern angemessen beurteilen zu kdnnen.

SV Michael Miiller meldet sich zu Wort und legt dar, dass bei Klimaschutzkonzepten stets

drei Methoden parallel verfolgt wiirden: Einsparungen, Effizienzsteigerungen und erneuer-
bare Energien. Jedoch sei die Effizienzsteigerung in den letzten fiinfzehn Jahren kaum
gelungen, obgleich die Potenziale gewaltig seien. Er betont, er teile zwar die Ansicht, dass
Entkopplung allein nicht mehr ausreichen kénne, um die Umwelt- und Klimaprobleme zu
15sen, jedoch bleibe Effizienzsteigerung ein wichtiges Element. Daher heille er eine
Relativierung der Effizienzfrage nicht gut. Okonomisch interessant wiirden Effizienz-
steigerungen jedoch erst im Bereich von Senkungen, nicht bereits bei der Entkopplung.
Anmerken will er zudem, dass Modellrechnungen, beispielsweise zur flichendeckenden
Solarenergieversorgung stets von der Ausnutzung simtlicher Effizienzpotenziale ausgingen.
Man stolle also auf eine Systemfrage der Energieversorgung. Ferner hebt er hervor, die grifite
Herausforderung der Ressourcenfrage werde im Mobilititsbereich liegen, weil dort technisch
und kulturell Schwierigkeiten auftreten wiirden und die Entwicklung durch die

Olverknappung dringlicher werde.

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) dankt SV Prof. Dr. Schneidewind fiir die

komplexe Einfithrung und pflichtet SV Miiller bei, dass man unterscheiden miisse zwischen
relativer Entkopplung, absoluter Entkopplung und absoluter Senkung. Eine solche Senkung
werde jedoch immer héufiger notwendig werden. Dieser Problematik habe sich die
Projektgruppe 3 zu stellen. Er stellt SV Prof. Dr. Schneidwind die Nachfrage, an welcher
Stelle sich der vom Wuppertal-Institut empfohlene Gleichklang ,Effizienz, Konsistenz,

Suffizienz", insbesondere die Suffizienzaspekte, im Vortrag finde.

Darauf erwidert SV Prof. Dr. Uwe Schneidewind, der Aspekt der Suffizienz sei unter dem
Punkt ,Nutzungsverhalten®, beispielsweise bei der Anderung des Mobilititsverhaltens
(Sharing-Modelle etc.), thematisiert worden. Dies sei enorm wichtig, um von einer relativen

zu einer absoluten Entkopplung zu kommen,

Abg. Sabine Leidig (DIE LINKE.) regt an, exemplarisch an Themenfeldern zu arbeiten,
beispielsweise dem der Mobilitit oder der Erndhrung, da auf diese Weise die unter-

schiedlichen Betrachtungssphiren von Wissenschaftlern, Politikern und Biirgern anschau-
licher miteinander verschmolzen werden konnten. Ein solcher konkreter roter Faden sei
neben den abstrakten Diskussionen wiinschenswert.
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Die Vorsitzende stellt zwei Nachfragen an SV Prof. Dr. Schneidewind: Einerseits die Frage,
cb nicht die politischen Rahmenbedingungen zunéchst analysiert werden miissten, anch im
Hinblick auf ihre Leistungsfdhigkeit, und welche wissenschaftlichen Erkenntnisse zu dieser
Fragestellung bestiinden. Anderseits mdchte sie gerne wissen, inwiefern die Projektgruppe 3

ihire Arheit auf Deutschland beschrinken werde.

Abg. Ulla Loétzer (DIE LINKE.) hebt hervor, dass auch der Status quo durch politische
Rahmensetzungen bedingt sei, und fragt, ob insofern nicht eine Analyse der bisherigen
politischen Mafinahmen erfolgen miisse. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass trotz
des vorhandenen Wissens um die Notwendigkeit noch keine absolute Entkopplung einge-
setzt habe. Des Weiteren hilt sie es fiir erforderlich, den internationalen Blick, insbesondere
auf Schwellen— und Entwicklungsldnder, in die Diskussion einzubeziehen, da sich die
diesbeziigliche politische Debatte vorrangig um Verteilungs- und nicht Ressourcen-
schonungsfragen drehe. Hier sei moglicherweise ein kooperatives, statt konkurrenz-

motiviertes globales System notwendig.

SV Prof. Dr. André Habisch bemingelt die ingenieurwissenschaftlich bzw. betriebs-
wissenschaftliche Perspektive der Umweltdiskussion. Gesellschaftlich werde die Notwen-
digkeit solcher umweltpolitischer MaBnahmen jedoch durchaus unterschiedlich bewertet.
Es wiire also anzudenken, dass die Projektgruppe 3 auch Informations- und Priferenzbil-
dungsmechanismen eruieren mége. Beispielsweise sei an ein Indikatorensystem am
Kapitalmarkt zu denken. Er bringt zum Ausdruck, dass die gesellschaftspolitische

Perspektive nicht aus dem Blick geraten solle.

SV Prof. Dr. Uwe Schneidewind erwidert zur Frage nach der Einbeziehung internationaler

Blickwinkel, dass diese in den Punkten ,,6kologischer Rucksack®, ,,Problemverschiebungen*
und nicht zuletzt auch beim empirischen Blick auf Politikmuster stets mitzudiskutieren
seien. Insbesondere bei diesen werden auch der ingenieurwissenschaftliche Blick und das
modellhafte Denken empirisch zu hinterfragen sein, was stets die globale Wirkung beinhalte.
Eine stirker 6konomische Sichtweise werde, wie erwdhnt, von SV Prof. Dr. Bettziige der
Kommission nachgereicht. Der ingenieurwissenschaftliche Blick sei zwar wichtig, bediirfe

aber in der Tat eines Wechselspiels mit anderen Perspektiven.

Die Vorsitzende schlieit den Tagesordnungspunkt mit der Aussicht, dass die Projektgruppe
gegen Ende des Jahres konkretere Zwischenergehnisse in die Kommission einbringen werde.
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Tagesordnungspunkt 4

Berichte aus den Projektgruppen

Abg. Claudia Bogel (FDP) teilt mit, dass die Projektgruppe 1 in einer produktiven und
harmonischen Sitzung erste Ergebnisse der Unterarbeitsgruppe , Nachhaltigkeit diskutiert
habe. Diese sollten im Weiteren fortentwickelt, erneut diskutiert und sodann der Kommis-
sion vorgelegt werden. Zudem habe man die Ergebnisse zum Thema ,;Wachstumsbegriff“
vorgestellt und diskutiert, die dann unter Tagesordnungspunkt 1 in dieser Kommissions-
sitzung vorgestellt wurden. Ferner habe man anhand eines Beitrags des Abg. Dr. Murmann
(CDU/CSU) eine weitere Unterarbeitsgruppe eingerichtet, die unter Vorarbeit des Sekre-
tariats eine Leistungsbeschreibung zur Gutachtenvergabe erstellen solle. Die weitere
Arbeitsplanung der Projektgruppe werde nach Einreichung der noch fehlenden Fraktions-
stellungsnahmen per E-Mail fortgefiihrt. Kiinftig werde man neben der Arbeit der Unter-
arbeitsgruppen in jeder Sitzungswoche tagen. Letztlich habe man noch besprochen, wie mit

den eingereichten Beitridge der Mitglieder von Sekretariatsseite aus verfahren werden solle.

SV Prof. Dr. Meinhard Miegel bittet um Informationen, worauf man sich diesbeziiglich

verstdndigt habe.

Abg. Claudia Bégel (FDP) fiihrt hierzu aus, dass die Klassifizierung der Beitriige durch das
Sekretariat erfolgen solle; das Sekretariat sei zudem mit Einrichtung eines Intranets fiir
solche Unterlagen beauftragt worden, der einen Online-Zugriff auf Drucksachen erméglichen

solle.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) berichtet aus Projektgruppe 2, dass man zwei — auch in
die Kommission eingereichte — Leistungsbeschreibungen diskutiert und abgestimmt habe.

Einerseits handle es sich um ein Gutachten zum Thema, inwiefern politische Akteure
Wohlstands- und Wachstumsindikatoren bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nutzten. Das
zweite Gutachten sei eine Kurzexpertise zur Frage der medialen Kommunizierbarkeit eines
ganzheitlichen Indikators bzw. eines Indikatorensatzes. Weiterhin habe man beschlossen,
die Frage, was genau man messen wolle, zurtickzustellen und einstweilen die vorhandenen
Mdglichkeiten zu eruieren. Zudem sei eine Abhiingigkeit der Arbeit der Projektgruppe 2 von

den Uberlegungen der Projektgruppe 1 zu konstatieren.

Abg. Peter Friedrich (SPD} regt an, das Gutachten betreffend die politischen Akteure nicht
nur, wie in der Leistungsbeschreibung vorgenommen, auf Abgeordnete zu beschrinken.
Vielmehr sollten bei der Befragung auch Entscheidungstréger aus der Ministerialbiirokratie

mit einbezogen werden.
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Abg. Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]) bringt den Vorschlag ein, Gutachten-

vergaben angesichts des begrenzten Budgets einstweilen zuriickzustellen und zunéchst in

der Obleuterunde bzw. in der Runde der Projektgruppenvorsitzenden zu besprechen.
Weiterhin halte sie ein Gutachten, das letztlich erforsche, welche Indikatoren tatsédchlich
genutzt wiirden, fiir die verkehrte Herangehensweise. Sie bringt zum Ausdruck, dass sie das

vorgeschlagene Gutachten angesichts der Budgetierung nicht fiir wiinschenswert erachte.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) entgegnet, dass angesichts der knappen Zeit bis Anfang
2012 das einstimmig in der Projektgruppe 1 fiir notwendig erachtete Gutachten zeitlich nicht

langer verzdgert werden sollte. Daher bitte sie um Beschlussfassung und gibt zu bedenken,
dass das Plenum und nicht die Obleuterunde das angemessene Gremium hierfiir sei. Die
Bedenken ob des finanziellen Rahmens kénne sie nachvollziehen, jedoch seien beide
Leistungsbeschreibungen im Umfang sehr begrenzt, Zwei weitere, noch ausstehende,
angedachte Forschungsthemen in der Projektgruppe 2 wiirden vermutlich dem Wissen-
schaftlichen Dienst des Bundestages zur Bearbeitung iibergeben werden. In Bezug auf die
Gliederungsebene der Gebietskérperschaften habe man sich geeinigt, aus Komprimie-
rungsgriinden dort lediglich eine reprisentative Umfrage auf der Ebene der Stidte
auszuschreiben. Sie unterstreicht, dass es bei der Kurzexpertise nicht darum gehe, sich
Politik von Boulevardmedien vorschreiben zu lassen, sondern eine méglichst gute Kommu-
nizierbarkeit und Rezeption sicher zu stellen. Entscheidend sei allein die Frage, welche
Formen und welche Indikatorenanzahl vermittelbar seien. Dem Einwand des Abg. Friedrich
(SPD) hilt sie entgegen, dass im politischen System der Bundesrepublik die politische
Steuerung bei der Legislative verortet sei und die Beschrinkung auf Abgeordnete insofern
sinnvoll sei. Fiir die Arbeit der Projektgruppe 2 sei eine Ausweitung auf die Exekutive

inscweit nicht sinnvoll, sie erhthe nur die Kosten fiir das Gutachten.

Die Vorsitzende, bestitigt, dass Gutachtenvergaben im Plenum der Kommission beschlossen

werden miissen.

Abg. Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/Die GRUNEN) legt dar, dass sie sich bereits in der
Projektgruppensitzung beziiglich des Gutachtens enthalten habe. Angesichts der aufkom-

menden Kritik und des begrenzten Haushaltes schlage sie vor, das Thema noch einmal in die
Projektgruppen und die Obleuterunde zu geben und in der ndchsten Kommissionssitzung

zur Abstimmung zu stellen.

SV Prof. Dr. Gert Wagner erldutert, dass zu einzelnen Indikatorenmodellen ausreichend

Studien vorhanden seien, so dass auch der wissenschaftliche Dienst oder die Komimnission

selbst diese auswerten konnten. Demgegeniiber bezdgen sich die beiden beantragten
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Leistungsbeschreibungen auf weitgehend unerforschte Gebiete, die das Wissen der

Kommission sinnvoll mehren kénnten.

Hingegen halt SV Dr, Norbert Reuter es fiir sinnvoller, wenn sich die Kommission zunichst

selbst dariiber verstindigt, welche Indikatoren man nutzen will, und erst im Anschluss mit
Medienexperten die Kommunizierbarkeit selbiger abstimmt. Derzeit sei, auch mit Blick auf
die Berichterstattung, nicht von Kontroversen und unerwarteten Stellungnahmen der

Medien auszugehen.

Die Vorsitzende informiert, dass das Jahresbudget der Kommission fiir Gutachtenvergaben
100.000 Euro betrage. Dieses begrenzte Budget diirfe jedoch nicht bedeuten, erforderliche
Gutachten zuriickzustellen, bis alle Projektgruppen sich diesbeziiglich abgestimmt hétten.
Gerade weil Gutachten einige Zeit brduchten, sei ein ziigiges Vorgehen sinnvoll und

verstandlich.

SV Prof. em. Dr. Herbert Buchner bezweifelt, ob es zweckmiBig sei, das Gutachten zur
medialen Kommunizierbarkeit bereits zum jetzigen Zeitpunkt in Auftrag zu geben. Wenn
man die Indikaktoren nicht daran ausrichten wolle, erscheine es sinnvoller, ein solches
Gutachten zu einem spéteren Zeitpunkt und gegebenenfalls in der Gesamtkommission

einzuholen.

SV Prof. Dr. Christoph Schmidt stellt klar, dass die Projektgruppe mitnichten den zweiten
vor dem ersten Schritt mache, sondern vielmehr fiir den ersten Schritt, nimlich die
Auswertung mdoglicher Indikatoren, bereits ausreichend Studienmaterial vorhanden sei.
Innerhalb dieser Mdglichkeiten sei es jedoch wiinschenswert, zu erfahren, welche Varianten

vermittelbar erschienen.

Auch SV Prof. Dr..Gert Wagner bringt ein, dass gerade, um ein Arbeiten ,,fiir den Papierkorb
zu vermeiden, eine frithzeitige Information, welche Wege gesellschaftlich Rezeption finden
konnten, von Bedeutung sei. Das Spektrum mdoglicher Indikatorenformen lige bereits vor
und nur um diese formelle, nicht aber um eine inhaltliche Begutachtung ginge es. Hierzu

geniige ein introspektives Verfahren nicht.

Abg. Peter Friedrich (SPD) betont noch einmal seinen Vorschlag, das Gutachten auch auf die
Ministerialebene auszuweiten. Aus der politischen Praxis wisse jeder Abgeordnete, dass die
politische Steuerung zu erheblichen Teilen auch von exekutiver Seite aus geschehe — so

beispielsweise beim Jahreswirtschaftsbericht.
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Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) vergleicht die Problemlage des Gutachtens mit der

Kurzexpertise zur medialen Kommunizierbarkeit, bei der die Projektgruppe 2 beschlossen
habe, keine Ausweitung der Studie auf soziale Netzwerke vorzunehmen, sondern nur eine
Einschitzung der Gutachter zur Relevanz sozialer Netzwerke zu fordern. Dies lieBe sich
analog auch bei den Gutachten zu den politischen Akteuren handhaben. So kénne man nach
Einholung des ersten Gutachtens entscheiden, ob eine Ausweitung auf die Exekutive

notwendig erscheine.

Die Vorsitzende stellt daraufhin zuniichst nur die Leistungsbheschreibung zur Kurzexpertise

beziiglich der medialen Kommunizierbarkeit zur Abstimmung.

Die Kommission beschliefit bei vier Enthaltungen einstimmig, die Leistungsbeschreibung

anzunehmen.

Um einen Konsens zu finden, schldgt SV Prof. Dr. Christoph Schmidt hinsichtlich des
Gutachtens vor, modulare Angebote einzuholen, die ausweisen mogen, was eine

Erweiterung auf den Bereich der Exekutive kosten wiirde.

Abg. Peter Friedrich (SPD) pflichtet diesem Vorschlag bei.

Die Vorsitzende hilt fest, dass man modular ausschreiben werde.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) bedankt sich fiir diesen Vorschlag des SV Prof. Dr.

Schmidt und &ulert ihre Zustimmung. Sie weist ferner darauf hin, dass man die
Ausschreibung als freihdndige Vergabe mit Teilnahmewettbewerb vornehmen wird und dass
weitere Institutsvorschldge binnen 14 Tagen beim Sekretariat mit kurzer schriftlicher

Begriindung eingereicht werden kénnen.

Abg. Dr. Hermann Ott (BOUNDNIS 90/DIE GRUNEN)] bekundet sein Missfallen an dem

Vorgehen, dass Gutachten und somit Gelder verteilt wiirden chne Koordination in der
Gesamtkommission. Insofern bittet er darum, auch in Anbetracht der Tatsache, dass die
Projektgruppe 2 im Gegensatz zu den Projektgruppen 1 und 3 iiber zwei Jahre tagen soll,

dieses zweite Gutachten zunichst zuriickzustellen.

Die Vorsitzende hebt hervor, dass durch eine Ausschreibung noch keine Gelder vergeben
seien. Zudem gehe sie davon aus, dass jede Projektgruppe nur etwa ein Drittel des Jahresetats
zur Verfiigung habe, soweit nicht in der Obleuterunde oder dem Plenum anderes

beschlossen werde.
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SV Prof. Dr. Gert Wagner betont, dass eine Ausschreibung keine Pflicht zur Vergabe nach

sich zieht und man insofern den zeitlichen Vorlauf nutzen sollte.

SV Dr. Norbert Reuter zeigt sich erfreut {iber die angedeutete Zuweisung von Kontingenten

an die Projektgruppen. Angesichts des knappen Budgets und der hohen Kosten fiir Gut-

achten befiirchtet er jedoch, dass letztlich enorm wichtige Gutachten nicht mehr realisiert

werden kdnnten.

Die Vorsitzende regt an, dass das Gutachten zunéchst ausgeschrieben werden solle. Vor der

Vergabe sei jedoch die Kommission noch einmal damit zu befassen.

Abg. Ulla Lotzer (DIE LINKE.) stellt klar, dass dies bedeute, dass eine Zustimmung im
Flenum lediglich der Ausschreibung und nicht der Gutachtenvergabe gelte.

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) gibt zu erkennen, dass er dieses
Vorgehen unterstiitzen kann — insbesondere angesichts der Kontingentzuteilung an die

einzelnen Projektgruppen. Zudem sehe er in dieser Diskussion auch den Aufruf an die

anderen Projektgruppen, moglichst bald angestrebte Gutachtenvergaben zu erarbeiten.

Erginzend schldgt SV _Michael Miiller vor, dass die Vorsitzende bzw. das Sekretariat
zunéchst bei den Bundesministerien einschlieBlich deren nachgeordneten Bereichs nach-
fragen mdge, inwiefern zu diesem Thema bereits Studien und Forschungsergebnisse
vorldgen. Er halte dies fiir sehr realistisch und angesichts des Budgets der Kommission auch
fiir hilfreich.

Die Vorsitzende bestitigt, dass Anfragen an die Bundesregiecrung zur Vermeidung von

Doppelforschung ohnehin vorgesehen seien.

Sodann stellt die Vorsitzende die Leistungsbeschreibung fiir das Gutachten beziiglich der
Rezeption von Indikatoren bei politischen Akteuren, ergiinzt durch den Vorschlag des SV
Prof. Dr. Schmidt, die Verwaltungsebene im Wege einer modularen Ausschreibung aufzu-

nehmen, zur Abstimmung.

Die Kommission beschliefit einstimmig bei drei Enthaltungen, die Leistungsbeschreibung

anzunehmen.

Schlussendlich berichtet Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE_GRUNEN)] aus der

Projektgruppe 3, dass diese erst im Anschluss an die Kommissionssitzung tagen werde und
bisher vornehmlich an ihrer Arbeitsplanung arbeite.
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Tagesordnungspunkt 5

Verschiedenes
Es gibt keine Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Die Vorsitzende dankt fiir die rege Diskussion und kiindigt zum Abschluss die nichste

Kommissionssitzung fiir den 04.04.2011 an.

Schluss der Sitzung: 16:10 Uhr
Bi/Gis/hv

S Gl

Daniela Kolbe, MdB
Vorsitzende
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1 Einleitung

Das vorliegende Papier hat ein bescheidenes Ziel. Es soll kldren, was Wirtschafts-
wachstum ist. Es geht dabei nicht nur um die reine Definition des Begriffs. Es geht viel-
mehr um den volkswirtschaftlichen Gehalt des Phanomens, das wir mit ,Wirtschafts-

wachstum” bezeichnen.

Das Papier hat funf Teile. Nach der knappen Einleitung (Teil 1) wird im folgenden Teil 2
das Elementarste geliefert: ein Grundverstandnis des okonomischen Begriffs ,Vachs-
tum®. Dies geschieht auf Basis der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sowie der
modernen Wachstumstheorie. Besonderes Gewicht erhilt dabei die Unterscheidung
zwischen ,quantitativem” und ,qualitativem®” Wachstum. Es wird begriindet, warum in
einer hochentwickelten Volkswirtschaft das Wachstum fast nur mehr qualitativ und kaum
mehr quantitativ ist. Ferner wird argumentiert, dass dieses qualitative Wachstum im We-
sentlichen durch neues Wissen enisteht, das iiber Innovationen und Investitionen der

verschiedensten Art in den Marktwert der Produkte Eingang findet.

In Teil 3 wird geprift, inwieweit das gemessene Wachstum als ein Mal flr die Steige-
rung der Wirtschaftskraft und der Lebensqualitat verstanden werden kann. Es geht da-
bei um — negative und positive — externe Wirkungen auf nicht gemessene Zustande der
Umwelt (im weitesten Sinn). Vor allem wird gefragt, ob eine Stromgrole wie die Wert-
schépfung auch produktionsbedingte Verdnderungen in BestandsgréRen wie z. B. den
Ressourcenabbau, die Umweltverschmutzung und die Klimabelastung abbilden kann.
Das Ergebnis ist negativ: Versuche einer quantitativen Erfassung von externen Effekten
oder das Erstellen einer umfassenden Vermdgensbilanz stoRen auf unliberwindliche

Hindernisse der Bewertung.

Teil 4 beschéaftigt sich mit dem Begriff der Nachhaltigkeit des Wachstums. Er wird inter-
pretiert als ein Versuch, ohne wirklich 6konomische Bewertung zu einer operationalen
Definition eines Wachstums zu kommen, das wenigstens den grébsten Raubbau und
extreme zyklische Schwankungen der Wirtschaft vermeidet. Es wird begriindet, warum

die Nachhaltigkeit pragmatisch interpretiert werden sollte: als ein niitzlicher auBerko-
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nomischer Orientierungspunkt, der Zielvorstellungen fiir die Lenkung der Wirtschaft lie-
fert. Sinn, Méglichkeit und Grenzen dieser Lenkung werden aber kontrovers bleiben,
und zwar in der Sache und in der Politik. Teil 5 schlieBlich liefert ein kurzes Fazit und

eine Schlussfolgerung.

2 BIP-Wachstum |: Was steckt dahinter?

Eine Volkswirtschaft kann von zwei Seiten her betrachtet werden. Wir nennen diese
Produktion und Verwendung oder Angebot und Nachfrage. Wenn wir vom Wachstum
einer Volkswirtschaft sprechen, betrachten wir stets das Wachstum der Produktion, also
des Angebots an Gutern, bestehend aus Waren und Dienstleistungen, die im In- oder
Ausland nachgefragt oder eingelagert werden. Das bliche MaR fir das Produktionsni-
veau ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP), definiert als die gesamte Wertschépfung inner-
halb der Landesgrenzen einer Volkswirtschaft in einem bestimmten Zeitraum, in der Re-
gel ein Jahr. Die Wertschépfung wiederum ist der Wert aller Guter (Waren und Dienst-
leistungen), die dem Endverbrauch dienen. Der Wert der Vor- und Zwischenprodukte,
die im Land hergestellt und verbraucht werden, wird also ,aussaldiert‘. Dies ist zwingend
nétig, weil sonst Wertschépfungen im Bereich der Vorleistungen doppelt gezahlt wir-
den, und zwar einmal im Wert der Vor- und Zwischenprodukte und dann wieder im Wert

der Endprodukte.

Soweit die GrundgréRe BIP, wie sie in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
ablesbar ist. Sie liefert den Marktwert der gesamtwirtschaftlichen Produktion. Viele De-
tails ihrer Berechnung, wie sie im Schrifttum zur VGR diskutiert werden, kénnen hier
auller Acht bleiben. Denn sie betreffen eher technische Fragen, die zwar im Einzelnen
strittig sein mdgen, in der aktuellen politischen Diskussion Giber den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wert des Wirtschaftswachstums aber keine wesentliche Rolle spielen.
Auf jene zentralen Punkte, die in dieser Diskussion doch von Bedeutung sind, kommen

wir dagegen in Teil 3 zurlick.
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Zunachst aber zurick zum Wachstum. Eine Zunahme des BIP — ob absolut oder rela-
tiv — ist eine Zunahme des in der Landeswahrung {in Deutschland: Euro) gemessenen
Marktwertes der Produktion. Wir sprechen dann von nominalem Wachstum der Volks-
wirtschaft. Dieses kann durch Preis- und/oder Mengenerh6hungen bedingt sein. Die
Zerlegung des nominalen Wachstums in Preis- und Mengenkomponente ist insofern von
fundamentaler Bedeutung, als dass es offensichtlich nicht sinnvoll sein kann, eine rein
Jinflationare* Aufblahung des Giiterwertes, verursacht durch Wertverlust des Geldes
(relativ zu den Gitern), als eine Zunahme der realen Wirtschaftsleistung anzusehen. Um
diese zu erfassen, muss deshalb der relative Zuwachs des BIP um die Preisinflation be-
reinigt werden. Dabei handelt es sich um eine héchst komplexe Aufgabe. Der Grund
liegt im permanent ablaufenden Strukturwandel der Wirtschaft: Nicht nur Mengen und
Preise verdndern sich, sondern auch die Identitat, Qualitat und Vielfalt der Produkte. Nur
die wenigsten Waren und Dienstleistungen bleiben (ber die Jahre wirklich dieselben,

viele neue kommen hinzu, alte verschwinden vom Markt.

Es lohnt sich, liber diesen Vorgang etwas grundsétzlicher nachzudenken. Denn es geht
letztlich darum, eine mehrdimensionale Veranderung — Anzahl, Identitdt, Qualitat und
Quantitit der Giterwelt — in zwei Dimensionen ausdriicken: nominale und reale Veran-
derung, oder anders formuliert, Preisinflation und Mengenwachstum. Dabei soll die
Preisinflation ausschlieBlich die Geldentwertung abbilden. Beobachtete Preissteigerun-
gen werden dann dem Mengenwachstum ,zugeschlagen®, wenn sie durch Verbesse-
rung der Qualitat begrindet sind, wobei diese sich auch in der Anzahl und Identitat der
Guter widerspiegeln kann. Das heif3t im Ergebnis: Qualitatives Wachstum (im so defi-
nierten ,weiten” Sinn) wird als quantitatives Wachstum gemessen. Dies hat schwerwie-
gende Konsequenzen fiir die Interpretation: Soweit tatsdchiich das gemessene reale
Wachstum auf Qualitatsverbesserungen beruht, ist es nicht sinnvoll, es als reines Men-
genwachstum zu deuten (oder gar zu diffamieren). Dies geschieht sehr haufig bei
Wachstumskritikern. Es entsteht dann das Bild einer immer weiter expandierenden
Massenproduktion derselben Giter, von denen die Menschen wie die gefraigen Hunde

beim Futtern nicht genug bekommen kénnen.
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Es bleibt die Frage: Was dominiert empirisch die Zunahme der realen Wertschdpfung?
Ist es die reine Menge wie im Bild des gefréaRigen Hundes? Oder die Veranderung der
Qualitét, also eher das Bild einer volkswirtschaftlichen Produktion, die sich kontinuierlich
verbessert und in der Vielfalt auffichert? Konkreter gefragt: Wie hoch ist der Anteil eines
gemessenen realen Wachstums, der auf Qualitatsverbesserung und mehr Produktviel-
falt zurlickgeht? Darlber sind in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kaum gesi-
cherte Aussagen mdéglich. Denn es werden in der Praxis — Produkt fiir Produkt — durch
fachkundige Ingenieure die Funktions- und Gebrauchseigenschaften der Guter analy-
siert und dann riickgeschlossen, welcher Anteil einer ,,Inndvation“ wirklich einen Preis-
aufschlag rechtfertigt.” Allerdings sind plausible MutmaRungen méglich, insbesondere
im Vergleich zwischen der Gruppe der armen Entwicklungs- und der reichen Industrie-
lander. In ersterer ist zu erwarten, dass ein noch betrachtlicher Anteil des Wachstums
tatséchlich quantitativer Art ist: mehr Nahrung, mehr Wohnraum, mehr Kleidung, etc. Mit
der wirtschaftlichen Entwicklung verliert aber dieses rein quantitative Wachstum dann
immer starker an Gewicht, sobald ein Land einen gewissen Lebensstandard erreicht hat,
zu dem auch eine erste einfache Ausstattung mit langlebigen Konsumgiitern wie Kahl-
schrdnken und Kraftfahrzeugen gewahrleistet ist. Fir hochentwickelte Industrielander
dirfte dann der GrofBteil des realen Wachstums — zumindest pro Kopf — qualitativer Art

sein.

Dies gilt ganz eindeutig auch fir Deutschland, zumindest fiir Westdeutschland seit den
1980er Jahren. Im Wesentlichen hat sich seither das Niveau der Versorgung mit den
Gutern des tdglichen Bedarfs und die Ausstattung mit langlebigen Verbrauchsgitern in
der Menge nur wenig gedndert. Verbessert hat sich aber deren Qualitdt und Vielfalt:
Mobel, Haushaltsgerate, Kraftfahrzeuge, Urlaubsreisen etc. wurden &sthetischer, be-
quemer, bedienungs- oder umweltfreundlicher, je nach den Vorlieben der Nachfrager

und Leistungen der Anbieter. Zwar gab es auch eine mengenméfige Ausweitung der

' Die Vergangenheit hat gezeigt, dass Experten mit ihren Methoden wohl einen gewisse Neigung haben,
die Qualitatsverbesserungen eher zu konservativ zu beurteilen und dadurch die Preisinflation zu Gber- und
das reale Wachstum zu unterschatzen. Dazu hat es empirische Untersuchungen gegeben, am prominen-
testen durch die Boskin-Kommission in den Vereinigten Staaten (Boskin Commission 1996). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass in der Vergangenheit die falsche Zuordnung bis 1996 mehr als ein Prozent Wachstum
der US-Wirtschaft pro Jahr ausmachte, und zwar zu Lasten des realen Wachstums und zu Gunsten der
Preisinflation. Inzwischen hat es methodische Anpassungen gegeben, so dass heute der Fehler wohi
deutlich geringer ausfallt. Fur Deutschland rechnen Experten ohnehin mit einem deutlich kleineren Fehler.
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Produktion durch die Exportnachfrage des Auslands, aber auch diese bewegte sich eher
im Bereich einer Palette von Gitern, deren Wertsteigerungen im Wesentlichen auf quali-
tative Verbesserungen zuriickzufiihren sind. Kurzum: Wer ,quantitatives” Wachstum in
hochentwickelten Industrienationen kritisiert, der kritisiert eigentlich das ,qualitative”
Wachstum. Dies gilt jedenfalls dann, wenn man den Begriff ,quantitativ’ nicht ungebiihr-
lich erweitert, indem man auch — véllig unabhéngig von Qualitat und Vielfalt der Pro-
duktpalette — den absoluten Ressourcenverbrauch als eine weitere unabhangige Kate-
gorie des Quantitativen definiert.? Dies geschieht haufig, tragt aber nicht zur Klarheit bei.
Wir behandeln deshalb den Ressourcenverbrauch separat in den Teilen 3 und 4 — im
Zusammenhang mit den Fragen der externen Wirkungen und der Nachhaltigkeit des

Wirtschaftswachstums.

Bleiben wir aber zunéchst beim Wachstum in hochentwickelten Industrienationen. Es
stellt sich die Frage, wie dieses Wachstum zustande kommt. Um diese Frage zu beant-
worten, braucht man eine stilisiete Vorstellung davon, welche Determinanten das
Wachstum bestimmen. Die moderne volkswirtschaftliche Wachstumstheorie® liefert da-
fur die nétigen Instrumente. Startpunkt ist die Idee einer ,gesamtwirtschaftlichen Produk-
tionsfunktion®. Die reale Wertschépfung einer Volkswirtschaft ergibt sich dabei aus dem
zielgerichteten Zusammenwirken von sogenannten Produktionsfaktoren zu dem jeweils
gegebenen technologischen Wissensstand. Es ist (blich, maximal vier Produktionsfakto-
ren zu unterscheiden: Land (L), Arbeit (A), Humankapital (H) und Sachkapital (K). Mit
Land (L) ist die genutzte Fldche bezeichnet, mit Arbeit (A) die genutzte reine Arbeitskraft
oder —zeit, mit Humankapital (H) das Niveau der Bildung und beruflichen Qualifikation
der Arbeitskréfte und mit Sachkapital (K) die Gesamtheit der Maschinen, der Infrastruk-
tur und der kommerziell genutzten Bauten. Eine allgemeine Produktionsfunktion des BIP
liest sich also wie folgt: BIP = F (L, A, H, K, T), wobei T (fiir Technologie) den zum jewei-

* Tut man dies, so wird zum Beispiel der Wandel von einem leichten Auto mit geringem Insassenschutz
und hohem Treibstoffverbrauch pro Motorleistung zu einem schweren Auto mit hohem Insassenschutz
und geringem Treibstoffverbrauch pro Motorleistung immer dann zu ,quantitativem® Wachstum, wenn im
Ergebnis wegen des Gewichis des Autos der Treibstoffverbrauch steigt, obwohl der neue Motor treibstoff-
effizienter arbeitet. Dies ist nicht sinnvoll, denn es geht im Kemn um rein ,qualitatives" Wachstum — aller-
dings mit einem sogenannten Rebound-Effekt auf den Energieverbrauch, bedingt durch die Kensumen-
tenpraferenz flr mehr Insassenschutz.

“ Standardlehrbiicher dazu sind u. a. Barro, Sala-i-Martin (2004) und Aghion, Howitt (2009).
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ligen Zeitpunkt gegebenen Wissensstand der Wirtschaft reprasentiert, also das Niveau

der Technologie.

Diese allgemeine Produktionsfunktion — nennen wir sie im Folgenden einfach LAHKT —
beschreibt das Zusammenwirken von einmal vorhandenen Produktionsfaktoren zur Er-
stellung eines BIP. Sie sagt aber nichts dariiber, wie die Menge an Produktionsfaktoren
und das technische Wissen zustande gekommen sind. Sie liefert also eine Art Moment-
aufnahme (sagen wir, in einem bestimmten Jahr). Sie ist insofern gut geeignet, um die
technische Umwandlung von ,Produktionsfaktoren” in ,Giltermengen“ abzubilden, und
zwar zu jedem ausgewahiten Zeitpunkt. Sie ist aber véllig ungeeignet, um langere Pro-
zesse des Wachstums zu verstehen, bei denen sich L, A, H, K und T verdndern. Denn
die tiefen Ursachen fiir diese Veréanderungen bleiben unbeleuchtet. Sie sind im LAHKT-
Modell ,exogen®. Fiir L und A mag dies noch hinnehmbar sein, denn die Landfldche und
die Anzahl der Arbeitskrifte unterliegen — wenn {berhaupt — nur sehr langsamen Ver-
anderungen, die im Ubrigen nur wenig mit dem Produktionsprozess selbst zu tun ha-
ben.* Fur H und K dagegen gilt dies nicht, denn sie sind das Ergebnis gezielter Investiti-
onen durch Konsumverzicht aus dem laufenden Einkommen, und dieses hangt direkt
natlrlich vom Wirtschaftswachstum ab. T schlieRlich verdndert sich ganz offensichtlich
mit dem technischen Fortschritt in einer Gesellschaft, wie immer dieser auch zustande

kommt.

Fir ein tieferes Verstandnis von Wachstum bedarf es also vor allem einer Erklarung,
was genau H, K und T treibt. Die Antwort ist auf lange Sicht fir hochentwickelte Indust-
rieldnder verbliiffend einfach: Es ist fast allein die Innovationskraft der Wirtschaft und
Gesellschaft, also deren Fahigkeit, neue Produkt- und Verfahrensideen zu entwickeln,
die sich dann in neuen Waren und Dienstleistungen sowie neuen Produktionstechniken
niederschlagen. Warum dies so ist, l&sst sich schnell erkennen, wenn man hypothetisch

unterstellt, die Innovationskraft wiirde auf Null sinken. Dies héatte zur Folge, dass die

* Auf sehr lange Sicht muss man aber auch mit dieser Feststellung vorsichtig sein. Denn das Ausmal} der
Landnutzung und die demographische Entwicklung wurden in der Wirtschaftsgeschichte durch die Trends
des Wirtschaftswachstum nachdriicklich beeinflusst. So gilt zum Beispiel die Abnahme der Fertilitatsrate
im Zuge des Wachstums als eine der stabilsten Zusammenhénge der Demographie.. Dazu Pagué
(2010b), Abschnitt 2.1.
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vorhandene Technik keinen Fortschritt mehr machte, T also konstant bliebe. Es hiétte
ferner sehr schnell zur Folge, dass es keinen Anreiz mehr gébe, den Maschinenpark —
oder allgemeiner: den Sachkapitalbestand — der Wirtschaft zu erneuern, weil ja der vor-
handene Bestand bereits bestmdglich arbeitet. AuBer Ersatzinvestitionen géabe es nichts
mehr.® Ahnliches gilt fiir die Investitionen in Humankapital: Ohne neu entstehendes Wis-
sen kdme auch der Bedarf an Schulbildung und beruflicher Qualifikation sehr schnell
zum Stillstand, bis auf die Ublichen ,Ersatzinvestitionen® im Zuge des Zu- und Abgangs

am Arbeitsmarkt durch den demographischen Austausch von Alt durch Jung.

Okonomisch formuliert: Die Rentabilitit der Investitionen in Sach- und Humankapital
héngt entscheidend davon ab, wie stark das Wissen in einer Wirtschaft wachst. Ohne
Innovationen sinkt der Investitionsbedarf prak'tisch auf Null.® Der Prozess des innovati-
onsgetriebenen Strukturwandels — in Schumpeters beriihmter Terminologie: die ,schiép-

“ _ kommt zu einem Ende; es eriibrigt sich damit die Verlagerung

ferische Zerstérung
der Ersparnisse von der Finanzierung ,alterer zu ,neueren“ Anlagen. In unserem
LAHKT-Modell fiihrt also ein Ausfall der Innovationskraft nicht nur zur Stagnation von T,
sondern auch von H und K und damit — bei gegebenem L und A — zum Ende des BIP-
Wachstums. Im Umkehrschluss heidt dies: Das Wachstum des BIP pro Kopf (hier: A)
wird letztlich allein durch das neue technische Wissen bestimmt. Die Akkumulation von
Human- und Sachkapital ist nur eine Art Produktionsumweg®, tiber den das neue Wis-
sen im Kapitalbestand der Wirtschaft inkorporiert wird und damit die Produktivitat der

Arbeit erhtht, also die Wertschopfung pro Arbeitskraft (BIP/A).°

® Vorsteilbar ware noch ein Bedarf an Erweiterung des inléndischen Sachkapitalbestands zur Befriedigung
einer zunehmenden Exportnachfrage. Diese wiirde allerdings auf langere Sicht auch zu einer Zunahme
der Importe flhren, so dass die starkere Integration in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung chne jeden
technischen Fortschritt (und damit ohne neue Produkte und Verfahren) auch irgendwann zum Stillstand
kéme.

® Diese fundamentale Erkenntnis geht auf Schumpeter (191 1) zuriick. Sie wurde durch Solow (19586) for-
malisiert, dort allerdings nur als exogener technischer Fortschritt, der — unerklart — mit konstanter Rate
wiéchst und dadurch immer neue Anreize zur Kapitalakkumulation in der Anpassung an ein ,steady state”
schafft. Erst die sogenannte ,neue" Wachstumstheorie (oder: Theorie des endogenen Wachstums), wie
sie u. a. von Giersch (1979) vorgedacht wurde, fihrte die Modellierung einer profitorientierten Innovations-
tétigkeit in die Modellwelt ein. Ergebnis war eine ,neue schumperianische® Wachstumstheocrie, wie sie
bahnbrechend Aghion, Howitt (1992) und Grossman, Helpman (1992) entwickelten. Zur empirischen Be-
deutung dieser Theorie, siehe umfassend Helpman (2004).

" Schumpeter (1911).

® Der Begriff stammt von Béshm-Bawerk (1889).

® Ubrigens auch BIP/L, also die Wertschopfung pro Landflache.
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Dieser fundamentale Zusammenhang wird oft (ibersehen, ist allerdings intuitiv absolut
plausibel: Jenseits des Bevélkerungswachstums und der Landnahme ist Wirtschafts-
wachstum nichts anderes als Umsetzung neuen Wissens. Dies gilt Gibrigens gleicher-
mafen fiir hochentwickelte Industrieldnder wie fir Entwicklungs- und Schwellenlander.
Bei ersteren geht es allerdings fast ausschlielich um das Schaffen und Umsetzen von
wirklich Neuem, bei letzteren zu einem groRen Teil um die Fahigkeit, bereits global vor-
handenes Wissen zu erwerben, zu imitieren und in der Praxis anzuwenden. Ein grund-
sédtzlicher Unterschied liegt darin nicht, zumal auch in der ,Adaption“ von bereits vor-
handenem Wissen oft viel Innovatives steckt, das es bis zur ,Adaption“ zumindest in
dieser Form auch weltweit noch nicht gegeben hat.’® Also wiederum: Wachstum als

Umsetzung neuen Wissens.

Eigentlich gibt es nur einen einzigen Falltyp des langfristigen Wirtschaftswachstums, bei
dem die reale Wertschépfung ohne technischen Fortschritt im Trend zunehmen kann: "
die Verbesserung der Terms-of-Tade, also des Verhéltnisses von Export- zu Importprei-
sen in einer offenen Volkswirtschaft. Gemeint ist damit, dass es einem Land gelingt, im
Trend immer héhere Preise fiir seine Exportgiter im Weltmarkt zu erzielen, und zwar im
Vergleich zu den Preisen der Guter, die es importiert. Ist dies so, steigt zwingend die
reale Wertschépfung im Land, und damit auch die als Einkommen verteilbare Produktivi-
tat der Erwerbstétigen. Tatséchlich ist Deutschland als erfolgreiche Exportnation ein gu-
tes Beispiel flir eine trendmafige Verbesserung der Terms-of-Trade Uber recht lange
Zeitrdume, unterbrochen nur durch die Olkrisen mit ihren drastischen Steigerungen der
Rohstoffpreise Mitte der 1970er und Anfang der 1980er Jahre. Allerdings stellt sich bei
solchen Trends, wenn es sie tatsdchlich einmal gibt, immer auch die Frage, worauf sich
der Erfolg grindet. Denn zumeist ist es gerade die erfolgreiche Fortentwicklung der Pro-
duktpalette und ihrer Qualitat durch Innovationen, die zu einer verbesserten Weltmarkt-

position fiihren. Auch dafir ist Deutschland sicherlich ein gutes Beispiel.

'0 Man denke zum Beispiel an die Entwickiung sog. frugaler Technologien in China und Indien, also von
im Kern bekannter Technik, die in radikal vereinfachter (eben ,frugaler") Forrn auf die lokalen Verhaltnisse
eines noch armen Entwicklungslandes angepasst wird. Dazu The Economist (2010).

"Im Foigenden stets natrlich bei gegebener Grée der Bevélkerung, aiso der Zahl der Erwerbstatigen,
und bei gegebener Flache des Landes, also unveranderter Landnutzung.
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Wichtig zum Verstédndnis des Wissens als eigentliche Triebkraft des Wachstums ist
schlieBlich dessen Wirkung auf jene Sektoren einer Wirtschaft, die keinerlei Fortschritt
der Technik erleben, aus welchen Griinden auch immer. Wie sich zeigen lasst, kommt
es dort als Folge des Zuwachses an Wissen zwar nicht zu einer Steigerung der (physi-
schen) Arbeitsproduktivitat, wohl aber zu einer Erhéhung des Preises der produzierten
Giter. Der zentrale Grund dafir liegt in dem, was in der Wissenschaft (namentlich in der

AuBenwirtschaftstheorie) der Balassa-Samuelson-Effekt genannt wird. 2

Die zentrale Argumentation ist im 6konomischen Kern sehr einfach (in der modelltheore-
tischen Abbildung allerdings durchaus komplex). Gedanklicher Startpunkt ist eine Wirt-
schaft mit zwei Sektoren, die zwei unterschiedliche Gitergruppen herstellen: handelbare
und nicht-handelbare. Nennen wir diese Sektoren der Einfachheit halber — und durchaus
realistisch — ,Industrie® und ,Dienstleistungen”, wobei die Industrie weltmarktorientiert,
die Dienstleistungen binnenmarktorientiert produzieren. Unterstellen wir nun (und auch
dies ist im Kern realistisch!), dass der technische Fortschritt durch Innovationen und In-
vestitionen vor allem die Arbeitsproduktivitat in der Industrie erhéht und nicht bei Dienst-
leistungen. Geschieht dies, steigen unter wettbewerblichen Verhiltnissen die Léhne in
der Industrie. Sind aber die Arbeitskrafte zwischen den Sektoren mobil, so missen auch
die Léhne bei Dienstleistungen anziehen, sonst verschwindet deren Angebot vom Markt.
Da es aber dort keinen technischen Fortschritt gibt, steigen die Preise der Dienstleistun-
gen. Diese htheren Preise mussen aber die Bewohner des Landes selbst bezahlen,
und sie schlagen sich bei der Berechnung der Inflationsrate nieder, denn ihnen ent-
spricht keinerlei qualitative Produktverbesserung. Das Wachstum, das vom technischen
Fortschritt in der Industrie initiiert wird, fiihrt also zur Verteuerung der Lebenshaltung,
eine Art ,wachstumsinduzierte Preisinflation®. Es schafft also nicht nur zusétzliche Wert-
schépfung und Realeinkommen, sondern verteilt diesen Zuwachs auch um: zu Gunsten
der Arbeitskréfte, die in der Produktion lokaler Dienstleistungen tétig sind, und zu Lasten

der Menschen, die diese Dienstleistungen nachfragen.

2 Balassa (1964), Samuelson (1964). Eine moderne formale Darstellung bei Harms (2008), S. 285-290.
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Soweit die Theorie. Sie ist von grélter praktischer Bedeutung, denn wir beobachten (ib-
er die Zeit und im internationalen Querschnitt einen stabilen Zusammenhang zwischen
dem Niveau der Arbeitsproduktivitat in der Industrie einerseits und dem Preisniveau der
(lokalen) Dienstleistungen. Der Balassa-Samuelson-Effekt hat dabei als Erklérung
héchste Plausibilitit.'® Das klassische Beispiel: in einem ,Industrieland” ist der Friseur
teuer, in einem ,Entwicklungsland® ist er billig. Weniger klassisch, aber quantitativ noch
viel wichtiger sind die Dienstleistungen von Immobilien: Im ,Industrieland” sind die Mie-
ten hoch, im ,Entwicklungsland” niedrig'. Dies ist auch der Grund, warum beim interna-
tionalen Vergleich von Lebensstandards sehr gern auf kaufkraftbereinigte Daten zurtick-
gegriffen wird (also auf Daten, die gezielt unterschiedliche Niveaus der Lebenshaltung
;herausrechnen*).’® Innerhalb der nationalen Statistik erfolgt eine solche Kaufkraftberei-
nigung des BIP-Wachstums allein schon durch die normale Deflationierung, also die
Aufteilung in reales Wachstum und Preissteigerungen, denn diese beriicksichtigen ja
gerade auch jene Veridnderungen des Preisniveaus, die sich bei lokalen Dienstleistun-

gen ergeben.

Unser Gedankengang erlaubt erste grundsétzliche Schlussfolgerungen mit Blick auf die

{positive) Wachstumsskepsis bzw. (normative) Wachstumskritik:

e Wer Zweifel hegt, ob Wachstum tberhaupt auf Dauer méglich ist, der macht im
Grunde eine skeptische Prognose Uber die Mdglichkeit des technischen Fort-
schritts in der Zukunft. Genau dies taten die Stagnationstheoretiker in den 1930er
Jahren, zu denen u. a. so namhafte Okonomen wie John Maynard Keynes und
Alvin Hansen zahlten."® Der Kern ihrer Argumentation war, dass es zumindest an

der Spitze der globalen Einkommenspyramide — damals in GroRbritannien und

* Es gibt andere, empirisch weniger relevante Varianten der ,Ubertragung®, die aber im Ergebnis fur uns
auf das Gieiche hinauslaufen. Siehe Harms (2008), a.a.0. _

¥ Ausnahmen bilden ggf. die Ballungszentren mit ,Megastadten®.

" Die Abstande im Lebensstandard zwischen ,Reich® und ,Arm* fallen in den kaufkraftbereinigten Daten
regelmaRig erheblich geringer aus als bei nicht-kaufkraftbereinigten Daten. Dies darf allerdings nicht zu
der leider beliebten, aber falschen Folgerung verleiten, auch die Unterschiede in der wirtschaftlichen Leis-
tungskraft seien in Wahrheit geringer als es das (marktorientierte) BIP pro Kopf oder Erwerbstatigen aus-
weise. Fir deren Messung namlich sind kaufkraftbereinigte Daten ungeeignet. Im einzelnen dazu Paqué
(2010a). Dies gilt im Ubrigen auch fiir den innerdeutschen Produktivitétsvergleich (siehe dazu Paqué
gzoogb), Abschnitt 4.1.

% Keynes (1936) und Hansen (1938).
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den Vereinigten Staaten — eine Art Konsumséttigung gab, die anhalten wirde.
Implizit untersteilten sie dabei, dass der technische Fortschritt nicht genug Kraft
haben wiirde, diese Stagnation mit neuen innovativen Produkten zu durchbre-
chen. lhre Prognosen wurden nach dem Zweiten Weltkrieg vollends widerlegt,
und zwar bis zum aktuellen Rand der Geschichte.'” Derzsit gibt es meines Wis-

sens keine ernstzunehmende Neuauflage der Stagnationstheorie.

o \Wer dagegen normativ fiir weniger Wirtschaftswachstum pladiert, der piadiert im-
plizit daftr, den technischen Forschritt zu bremsen oder die marktiméaRige Umset-
zung des technischen Fortschritts Uber Investitionen oder Innovationen zu behin-
dern. Es ist eigentlich nicht ersichtlich, welchen gesamtwirtschaftlichen Sinn eine
solche Politik haben sollte — es sei denn, man rekurriert auf massive negative ex-
terne Wirkungen jenes Wachstums, das durch den technischen Fortschritt initiiert
und Uber Investitionen umgesetzt wird, etwa durch Ressourcenverknappung und

Umweltzerstdrung. Dazu kommen wir ausfihrlich in Teil 3.

Zuvor muss allerdings noch etwas Wichtiges klargestellt werden: Wirtschaftswachstum
ist durch neues technisches Wissen bedingt, aber nicht jedes neue technische Wissen
fihrt zu mehr gemessenem Wirtschaftswachstum. Zwei Félle sind dabei zu unterschei-
den: (i) mehr Wissen erlaubt mehr Freizeit und (ii) mehr Wissen bereichert die Freizeit.

Im ersten Fall entscheiden sich die Menschen dafir, ihre erhdhte wirtschaftliche Leis-
tungskraft zu nutzen, um weniger zu arbeiten und stattdessen mehr Freizeit zu genie-
den. Wenn nur die Nachfrage nach Freizeit hinreichend ,einkommenselastisch” ist, also
auf das gestiegene Einkommen Uberproportional reagiert, nimmt das gemessene BIP
ab. Die Produktivkraft des zusatzlichen Wissens wird also in Form von Freizeit ,konsu-

miert* — statt in Form von zusétzlichen Gitern, die mit zusatzlichem Einkommen erwor-

"7 Auch die Geschichte vor dem Aufkommen der Stagnationstheorie belegt auf eindrucksvolle Weise, wie
die Zunahme des technischen Wissens durch die Findigkeit der Menschen immer wieder das Wachstum
woran trieb, und zwar mit (nach heutigen Mafistaben) langsamem Tempeo schon in vorindustrieller Zeit
{dazu Cipolla 1994} und dann mit deutlich beschleunigtem Tempo seit der Industrialisierung bis zum Ers-
ten Weltkrieg (dazu klassisch Landes 1973). Lediglich die Zwischenkriegszeit bot mit den Nachkriegswir-
ren nach 1918 und der Weltwirtschaftskrise 1930-32 sowie den schleppenden Erholungsphasen danach
ein Szenario, das der Wachstumsskepsis Vorschub leistete. Es ist deshalb kein Zufall, dass die Stagnati-
onstheorien gerade aus dieser Zeit stammen.
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ben werden kénnten. Allerdings: Auch unter diesen Umstéanden ist es das zusétzliche
Wissen, das erst den Genuss der freien Zeit méglich und lohnend macht. Lediglich die
Art der Messung, die sich auf den Marktwert des Produzierten beschrinkt, weist deshalb
eine ,Schrumpfung® statt ,Wachstum* aus. Ein erweitertes Konzept, das den Wert der
Freizeit mit berlicksichtigt — etwa durch Berechnung der Opportunititskosten der Freizeit
als dem entgangenen Lohn — wirde korrekt ein Wachstum ausweisen.'® Versuche, sol-
che Konzepte zu entwickeln, hat es in der Vergangenheit gegeben, vor allem in den
1970er und 1980er Jahren. Ihre Durchsetzung scheiterte an mangelnder Praktikabilitét.
Vor allem die Bewertung der Freizeit erwies sich als au3erordentlich schwierig und we-
nig robust gegenitber Veranderungen der Annahmen. Es blieb deshalb bei der konven-
tionellen BIP-Messung, deren Aussagekraft aber gerade bei langerfristigen Trends vor
dem Hintergrund der Verédnderung der Arbeitszeiten mit Vorsicht interpretiert werden

muss. °

Im zweiten Fall — Wissen fuhrt zu einer Bereicherung der Freizeit — geht es um Wissen,
das wirklich keinen direkten Marktwert hat. Es wird nach menschlichem Ermessen nie-
mals dazu genutzt, zusatzliche Wertschdpfung auf kommerzieller Grundiage zu erzielen.
Es entsteht trotzdem, sei es spontan oder aufgrund gezielten Suchens vor allem in der
Grundlagenforschung, finanziert durch den Staat oder durch gemeinniitzige Aktivitéten
von Stiftungen, Vereinen u. &.. Eine moderne Gesellschaft hat zu Recht ein Interesse

'® Hierin liegt auch die volkswirtschaftliche Antwort auf Heinrich Bélls satirische ,Anekdote zur Senkung
der Arbeitsmoral®, die in einer Sendung des Norddeutschen Rundfunks zum Tag der Arbeit am 01. Mai
1963 ausgestrahlt wurde. In dieser zu Recht beruthmten Anekdote macht ein (wohlhabender) Tourist ei-
nem (&rmlichen) Fischer am Strand eines Landes im duBersten Westen Europas (es ist wohl ausgerech-
net Irland!) den Vorschlag, bei dem guten Wetter doch noch mal auf das Meer hinauszufahren statt in der
Sonne zu liegen, um dann durch den Verkauf der gefangenen Fische ein hheres Einkommen zu erzielen.
Der amisante Dialog zwischen Tourist und Fischer endet damit, dass der Tourist dem wenig motivierten
Fischer Vorschlage macht, wie er das Mehreinkommen schlielich nutzen kann, nédmlich zum Freizeitkon-
sum. Er kénne dann ja, so des entnervten Touristen Argument, endlich entspannt in der Sonne liegen. Der
Fischer entgegnet, dass er dies doch jetzt schon tue! Der Tourist zieht daraufhin missmutig und voller
Neid ab — statt den Fischer wenigstens noch mit einer dkonomisch korrekten, aber natarlich erniichtern-
den Antwort zu belehren. Diese hétte lauten kénnen: ,Freizeit in der Armut ist weniger wert als Freizeit im
Wohlstand Denk’ aisc, lieber Fischer, nochmals genau (iber Deine Entscheidung nach!*

® Ein Trend zu kurzeren Arbeitszeiten wie in Westdeutschland von den 1950er bis 1980er Jahren ,unter-
zeichnet" aiso den eigentlichen Wohlfahrtsgewinn fir die Arbeitskrafte. Im tbrigen ist die Hohe des Frei-
zeitkonsums vor allem im internationalen Vergleich von Pro-Kopf-Einkommen zu beachten, weil die durch-
schnittlichen Arbeitszeiten selbst in der Gruppe der Industrielander erheblich voneinander abweichen. So
lasst sich die Differenz des Pro-Kopf-Einkommens zwischen den USA und Deutschland im Wesentlichen
allein durch die langere Jahresarbeitszeit der amerikanischen Arbeitskrafte erklaren. Siehe dazu Paqué
(2010b), S. 28-29.
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daran, dass solches Wissen wéchst, aber das Interesse ist im Kern nicht-6konomisch.
Sein Wert liegt von vornherein auerhalb des gemessenen BIP. Er kann ethisch, kultu-
rell und sozial sein. Oder er kann sich ékonomisch daraus ergeben, dass dieses Wissen
die Qualitat und Vielfalt der Freizeitgestaltung erheblich erhdht. Naheliegende Beispiele
sind ,,Orchideenfacher' an den Universitdten, deren Wissen fiir die museale Prasentati-

on zur Freude eines kulturinteressierten Publikums genutzt wird.?

Fazit: Wer also, wie ich es tue, sagt ,Wachstum der Wirtschaft ist Wachstum des Wis-
sens”, der sagt noch lange nicht ,Wachstum des Wissens ist Wachstum der Wirtschaft‘.
Der Umkehrschluss giit also nicht. Allerdings erlaubt eine héhere wirtschaftliche Leis-
tungsféhigkeit einer Gesellschaft, auch mehr Mittel fiir gemeinniitzige Wissensentste-
hung (im weitesten Sinne) zu verwenden, sei es Uber zusétzliche Steuereinnahmen oder
zuséatzliche blrgerschaftliche Aktivitat durch Stiftungen und Vereine. So waren die Zei-
ten kraftigen Wirtschaftswachstums in Deutschland (und anderen Landern) typischer-
weise auch Zeiten, in denen zum Beispiel die Musik- und Museumskultur einen kraftigen
Aufschwung nahm. Dies gilt etwa fiir das 19. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg, der
langen Phase der Industrialisierung, als der wirtschaftliche Aufstieg des Burgertums
Hand in Hand ging mit einer massiven Zunahme der Bereitschaft, kulturelle Zwecke zu

fordern — und zwar véllig unabhangig von deren wirtschaftlicher Verwertbarkeit.?!

3 BIP-Wachstum II: Was passiert daneben?

Produktion, also Wertschépfung, verdndert den Zustand der Welt, denn sie wandelt vor-
handene Guter in héherwertige Guter um. Entsprechend verédndert auch Wirtschafts-
wachstum den Zustand der Welt, denn es ist nichts anderes als die Zunahme der Wert-
schopfung Uber die Zeit. Klar ist nun: Das BIP und seine Zunahme sagen (ber diesen
Zustand der Welt und seine Verdnderung nur insofern etwas aus, als er sich in den
Marktpreisen der Waren und Dienstleistungen niederschlégt, die in die volkswirtschaftli-

chen Gesamtrechnungen eingehen. So flief3t etwa der Verbrauch von Rohdl als Input in

2 Dadurch — uhd durch viele andere denkbare Kanale — kann es natirlich letztlich doch auch zu einer
erhdhten wirtschaftlichen Wertschopfung durch das neue Wissen kommen.
' Weitere Beispiele finden sich bei Paqué (2010b), 32-33.
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der petrochemischen Kunststoffindustrie durchaus negativ in die BIP-Berechnung ein,
und zwar als Vorleistung, die bei gegebenem Produktionswert die Wertschépfung redu-
ziert. Allerdings tut er das nur in Hohe des Marktwertes. Spiegelt dieser — aus welchen
Griinden auch immer - nicht die wahren ,sozialen“ Kosten des Rohdls wider, so bildet
auch die ,private Wertschépfung“ die ,soziale Wertschépfung® nicht korrekt ab. Okono-
men sprechen dann von externen Effekten der Produktion. Diese kdnnen negativ oder
positiv sein, je nachdem ob die privaten Kosten unter oder (iber den sozialen Kosten

liegen.

Verdeutlichen lasst sich das Problem der externen Effekte, indem man sich eine Art glo-
bale Wertrechnung (eine ,Weltbilanz*) vorstellt. Diese erlaubt zumindest konzeptionell,
jede Produktion auch als eine Veranderung des Weltvermogensbestandes zu betrach-
ten. In unserem Beispiel: Rohdl wird geférdert, verbraucht und verschwindet fiir immer*
(also zumindest fur einen extrem langen Zeitraum bis zur ,geologischen“ Regeneration).
Dafiir entstehen Giiter, die kurzfristig tiber den Konsum als Verbrauchsgiiter oder mittel-
fristig tber Investitionen als Kapitalstock der Welt zur Nutzung zur Verﬁ]gung stehen.
Man beachte dabei, dass der Begriff ,Kapitalstock" sehr weit zu fassen ist; es geht nicht
nur um Anlagen (Bauten und Ausristungen) fur den kommerziellen Betrieb, sondern
auch um das riesige Spektrum langlebiger Konsumgiter — vom Kraftfahrzeug iiber den
Kiihlschrank bis zu Wohnhdusern, Mabelstiicken und Telefonen. Hinzu kommt das neu
entstandene Wissen und Humankapital sowie der 6kologische Zustand der Umwelt von
der Luft- und Wasserqualitdt bis hin zu Biodiversitat und Klima. Sind alle Besténde kor-
rekt bewertet, dann heil’t dies, dass eine ,Wertschépfung” in einem festgelegten Zeit-
raum (z. B. einem Jahr) nur dann vorliegt, wenn der Wert dessen, was fiir Konsum und
Vermégensaufbau durch die Produktion entsteht, groRer ist als der Wert dessen, was an

Vermégensabbau durch Ressourcenverbrauch (u. a.) entsteht. 22

2 \Wichtig ist: Eine solche .globale Wertschdpfungsrechnung” erfasst stets nur das, was wirklich im Zu-
sammenhang mit der Wirtschaftstatigkeit als Externalitéiten entsteht. Nicht berlicksichtigt werden dage-
gen Veranderungen, die durch wirklich ,exogene" Ereignisse zustande kommen, die nicht Folge der wirt-
schaftlichen Produktion selbst sind, zum Beispiel Schaden von Kriegen, Erdbeben oder Vulkanausbrii-
chen. Die Beseitigung solcher Schaden taucht deshalb - véllig korrekt - als Wertschépfung in der Rech-
nung auf, denn ohne diese Wertschépfung stinde es um den Zustand der Welt genau um diesen Betrag
schlechter, weil die Schaden ,exogen* verursacht wurden. Lediglich wenn die Schaden selbst das Ergeb-
nis von weit zurlckliegender Produktion sind {z. B. Bodenkontamination), sind sie in unserem Konzept zu
berlicksichtigen. Man beachte: Eine ,globale Wohlstandsrechnung®, die strikt auf die Lebensqualitat der
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Soweit das Konzeptionelle. Gleichgiiltig, wie man das Problem beschreibt — Uiber exter-
ne Effekte oder eine globale Bilanz —, die praktische Kernfrage liegt in der Bewertung.
Weicht man namlich von der {(Welt-)Marktbewertung der Wertschépfung ab, braucht
man irgendwelche objektivierbaren Kriterien dafir, in welcher Richtung und GréRenord-
nung sich die Abweichungen bewegen sollten. Denn man &ufert sich ja ber Werte und
Wertverdnderungen, die in keiner Statistik ablesbar sind. Man braucht also ein System
von ,Schattenpreisen”, von denen man vern{inftigerweise annehmen kann, dass sie der
wahren sozialen Bewertung der Inputs und Outputs — und damit der Wertschdpfung —
nahekommen. Es geht also um eine Art gesellschaftliche und damit letztlich politische
WwWertsuche®. Abweichungen von der Marktbewertung bedirfen deshalb der sorgfiltigen
Begriindung, die nicht zu einem Freibrief fur Willkir werden darf.?®

Tatséachlich ist die Aufgabe extrem schwierig. Denn es geniigen schon einige grundsétz-
liche Uberlegungen, um sich klarzumachen, dass es bei der Erfassung des Wachstums
in seiner Gesamtheit aus der Natur der Sache heraus fast unméglich ist, ein hohes MafR
an ,willktrlicher Setzung® zu vermeiden. Dies hat viele Griinde. Die beiden wichtigsten
sind (i) die Aligegenwart von externen Effekten des Wachstums, positiven wie negati-
ven, und (ii) die Gewichtung von Gegenwart und Zukunft, also der Interessen von heuti-

gen und nachfolgenden Generationen.

Menschen abzielt und internaticnal vergleicht, misste allerdings auch diese ,exogenen" Schaden in die
Bilanz aufnehmen, eben weil die Beseitigung des Schadens die Menschen erst wieder auf das vorherige
‘WNohlstandsniveau bringt. An dieser Stelle trennen sich also die Wege einer ,Wertschépfungsrechnung®,
die den Beitrag der Produktion zur Veranderung des Zustands der Welt misst, und einer ,Wohlstands-
rechnung*, die den Zustand selbst erfasst. Fiir die Diskussion im Folgenden spielt der Unterschied aller-
dings keine wesentliche Rolle. Wir kénnen uns auf die anthropogene, also vom Menschen verursachte
Veranderung beschranken, denn genau diese ist Kern der laufenden Wachstumskontroversen.

Die historische Erfahrung liefert abschreckende Beispiele dafiir, wie dramatisch eine vom Markt abwei-
chende ,Wertsuche® in die Irre fihren kann. In geradezu grotesker, aber lehrreicher Weise lie} sich das
Problem innerhalb der Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs beobachten. Dort kam es vor, dass
aufgrund der Abschottung der Preisbildung vom Weltmarkt nicht ,Wertschopfung®, sondern ,\Wertzersté-
rung“ betrieben wurde — und zwar zum Beispiel dadurch, dass staatliche Industriebetriebe als Input Rohdl
verwendeten, dessen schlichter Verkauf am Weltmarkt zu einer héheren ,Wertschopfung® geflhrt hatte,
als jene Produktion erwirtschaftete, die mit dem Rohdl als Input hinter hohen protektionistischen Mauern
stattfand. Die Erwerbstétigen in der Branche erwirtschafteten demnach — zu Weltmarktpreisen bewertet —
weniger als nichts" und wurden aus volkswirtschafilicher Sicht zu mehr als 100 Prozent subventioniert,
eine tragische und absurde Konsequenz massiver Fehlbewertung von Ressourcen (ber politisch gesetzte
Preise. Das Beispiel ist sicherlich extrem, aber es zeigt, was bei einer vom Markt abweichenden Bewer-
tung der Bestande auf dem Spiel stehen kann.
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Die Allgegenwart externer Effekte ist offensichtlich: Wirtschaftliches Wachstum ist, wie in
Teil 2 begriindet wurde, das Ergebnis von Innovationen und Investitionen, die durch
technische Fortschritte getrieben werden. Allein das Entstehen neuen Wissens hat aber
neben seinen Marktwirkungen ungeheuer tiefe und breite soziale Folgen, die im Vorhin-
ein nicht annahernd zu Uberblicken sind. Tatsédchlich sind diese Folgen eigentlich per-
manent Gegenstand hitziger gesellschaftlicher Debatten, die zumeist schon auf qualita-
tivem Niveau kaum eindeutig zu entscheiden sind, ganz abgesehen von dem quantitati-

ven Ausmal der diskutierten Wirkungen.

Beispiele liegen auf der Hand. Man denke etwa an die geradezu revolutiondren Entwick-
lungen der Mikroelektronik oder zu friiheren Zeiten des Buchdrucks. Selbst im Nachhi-
nein, also in Kenntnis der historischen Ergebnisse, fillt es iiberaus schwer, deren Wir-
kungen mit Blick auf unsere Frage zu beurteilen: Hat die Entwicklung von neuen infor-
mationstechnologien und dem Internet der Gesellschaft so viel an Vorteilen auRerhalb
der marktmafigen Bewertung gebracht, dass man sie hdher bewerten muss als dies zu
Marktpreisen geschieht? Oder schligt die Waage eher in Richtung der Schaden aus, die
durch neue psychische und p&dagogische Probleme (z. B. Gewalt im Netz und Compu-
terspiele) entstanden und in den Marktpreisen nicht abgegolten sind? Ahnliches gilt
beim Buchdruck, jedenfalls aus der Sicht derjenigen, die in den Jahrzehnten nach seiner
Erfindung eine Zwischenbilanz zu ziehen hatten: War der Niedergang des Kulturguts der
kalligraphischen Kunstfertigkeit, den der Buchdruck verursachte, gesellschattlich gerin-
ger zu bewerten als der durch ihn erzielte Gewinn an Wissensverbreitung und Bildungs-
chancen? Einige Jahrhunderte spater wirden wir dies natiirlich bejahen, aber im 16.
oder 17. Jahrhundert war das sicherlich noch eine offene Frage — so offen wie fiir man-
che ,konservative* Beobachter heute die Frage, ob die moderne Informationstechnik

und das Internet wirklich ,ihr Geld wert sind”.

Diese Beispiele — und viele andere — zeigen eigentlich vor allem das Eine: Die Verinde-
rungen, die neue Techniken nach sich ziehen, sorgen fiir fundamentale gesellschaftliche
Herausforderungen, die ganz natirlich den Prozess von Strukturwandel und ,schépferi-
scher Zerstdrung” begleiten. Sie sind letztlich das, was die Wirtschafts- und Sozialge-
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schichte in all ihren Facetten ausmacht. Es ware vermessen, diese Geschichte nach
irgendwelchen fast zwingend willktrlichen Kriterien in eine quantitative Form zu pressen
und diese dann mit dem ,,Marktergebnis“ des Wachstums zu vergleichen. Hier ist man
ganz offensichtlich an der Grenze der Quantifizierbarkeit angelangt. Dies gilt historisch,
also im nachhinein: Wenn zum Beispiel aus globalen Daten der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung zu entnehmen ist, dass sich seit 1820 die weltweite (reale) Wertschop-
fung insgesamt um den Faktor 58 und pro Kopf um den Faktor neun gesteigert hat,?
dann bleibt es eine vollig offene Frage, inwieweit diese -gemessene” Zunahme die ,wah-
re Steigerung unterzeichnet oder Uberzeichnet. Es gilt aber erst Recht fiir kiinftige Ent-
wicklungen, die wir ja Uberhaupt noch nicht kennen. In gewisser Weise bleibt uns jen-

seits des Marktes nur ein ,quantitativer Agnostizismus“.25

Tats#échlich konzentriert sich die &ffentliche Diskussion seit einigen Jahren fast aus-
schliellich auf ein einziges, aber zentrales Problem potentieller negativer Externalitaten:
den Ressourcenverzehr und seine Folgen. Es geht heute vor allem darum, dass die Be-
schadigung der Natur im weitesten Sinne bei der Bilanzierung des Wachstums mit be-
ricksichtigt werden sollte — als eindeutig negativer Posten, der aus ékologischer Sicht
weit iber die Bewertung des Ressourcenverzehrs durch den Markt hinaus geht. Dabei
spielen allerdings die externen Effekte in ibrer aktuellen Wirkung nur eine unwichtige
Nebenrolle. Entscheidend sind die erwarteten zukiinftigen Wirkungen des Ressourcen-
abbaus.”® So werden ganz offensichtlich die allermeisten negativen Folgen der Treib-

* Die Daten stammen aus Paqué (2010), S. 6-7, basierend auf OECD-Statistiken, die in ihrem histori-
schen Teil von Maddison (2001, 2003) berechnet wurden.

= Ubrigens gilt dies auch unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der modernen Gliickforschung. Diese
liefert ein Uberaus reichhaltiges Bild des Zusammenhangs zwischen objektivem Wohistandsniveau und
subjektivem Wohlstandsempfinden. Inshesondere zeigen einige viel beachtete Studien, dass dieser Zu-
sammenhang nicht durchgangig positiv ist — ein umstrittenes, aber nicht unplausibles Ergebnis, da gerade
jenseits der ErfUllung der elementarsten Bedirfnisse die vor allem qualitative Zunahme der Versorgung
mit Gutern kaum noch als Fortschritt wahrgenommen wird und vielleicht auch die relative Position in der
Gesellschaft eine grofiere Rolle spielt, als dies bei noch sehr niedrigen Einkommen der Fall ist. (Dazu
zusammenfassend Paqué (2010b), S. 18-19.) Mit Blick auf unsere Kernfrage nach externen Effekten und
einer globale Wachstumsbilanz sind diese Ergebnisse aber ohne groke Bedeutung. Denn sie betreffen
gerade nicht die Abweichung der Bewertungen durch den Markt und die Geselischaft, sondern den Zu-
sammenhang zwischen (objektiver) Zahlungsbereitschaft am Markt und (subjektivem) Gliicksempfinden.
Es geht dabei um eine alte Frage der Sozialphilosophie und der Wirtschaftswissenschaft, ob der subjekti-
ve Nutzen messbar ist und/oder als messbar angenommen werden sollte.

% Ubrigens gilt analoges auch fiir viele gesellschaftliche Felder, bei denen positive Externalitaten vermu-
tet werden, so zum Beispiel im Fall des blirgerschaftlichen Engagements von Stiftungen und Vereinen im
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hausgasemissionen nicht fiir die Gegenwart und die kommenden Jahre erwartet, son-
dern fur die weiter entfernte Zukunft. In der Regel geht es in der Diskussion um mindes-
tens einige Jahrzehnte, wenn nicht gar um Jahrhunderte. Will man also die Bilanz prézi-
sieren, ist eine Gewichtung zwischen Gegenwart und Zukunft unumganglich. Die Frage
lautet also: Wie sind Zustédnde der Welt zu beurteilen, von denen angenommen wird,
dass sie erst in 30, 50 oder 100 Jahren oder gar noch spéter zur Realitat werden? Oko-

nomisch gesprochen: Wie ist die Zukunft zu diskontieren — im Vergleich zum heute?

Uber diese Frage hat es in den letzten Jahren eine intensive akademische Diskussion
gegeben. Sie folgte der Verdffentlichung der sogenannten Stern-Review, einem Bericht
einer Expertenkommission unter der Leitung des britischen Okonomen Nicolaus Stern
zu den &konomischen Auswirkungen des Klimawandels, der im September 2006 der
britischen Regierung vorgelegt wurde.?” Die Kontroverse uber die Stern-Review behan-
.delte im Einzelnen eine Fiille iiberaus komplexer Probleme der intertemporalen Wohl-
fahrtstheorie und der Sozialphilosophie.?® Nur der Kern der Kontroverse ist fir unsere

Fragestellung von Bedeutung. Er wird im Folgenden kurz zusammengefasst.

Startpunkt ist dabei, dass die Stern-Review eine Diskontierung der Zukunft gegenuber
der Gegenwart von null wahit, d. h. alle zukiinftigen Zusténde der Welt werden in ihrem
Wert genauso hoch veranschlagt wie heutige Zustidnde.?® Dies geschieht ganz explizit
aus ethischen Griinden: Es wird als unmoralisch angesehen, die Interessen der heuti-
gen Generationen hdher zu veranschlagen als aller kiinftigen, zumal diese in keiner ak-
iuellen gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Entscheidung mitreden kén-
nen, weil sie noch nicht geboren sind und/oder noch keine Stimme haben. Zumindest
prima facie entspricht dies einer plausiblen ethischen Intuition. Es fuhrt aber — konse-

quent durchdacht — zu ziemlich absurden Ergebnissen: So wurde gezeigt, dass nach

Kultur-, Sozial- und Wissenschaftsbereich. Die externen Effekte, um die es dort geht, sind oft langfristig
wirkende Beitrage zu einem ,Sozialkapital'. Dazu im Einzelnen Paqué (2007).

“7 Stern {2006).

*® Wichtige friihe Beitrage zu dieser Diskussion lieferten Dasgupta (2007), Nordhaus (2007) und Weitz-
man (2007). Eine systematische Darstellung der Argumente findet sich bei Paqué (2008), eine knappe
Zusammenfassung bei Paqué (2009a).

2 Genaugenommen unterstellt Stern (2006) eine Zeitpraferenz- und damit Diskontrate von minimal Uber
nult {und zwar 0,1 v. H. per annum). Dies geschieht mit der Begriindung, dass eine minimale Wahrschein-
lichkeit der Ausloschung der Menschheit (etwa durch eine kosmische Katastrophe) besteht. Fir unsere
Fragestellung ist die gewahlte minimale Abweichung von null chne Bedeutung.
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dieser ethischen Maxime kleine, aber dauerhafte Ereignisse in der fernen Zukunft (sa-
gen wir, in 100 oder 200 Jahren) extrem starke Konsequenzen fiir das Handeln in der
Gegenwart haben.* Der Grund dafir ist einfach: Da die Zukunft einen sehr langen
(strenggenommen: unendlichen) Zeithorizont hat, dominiert sie bei gleicher Gewichtung
die Gegenwart ganz eindeutig. Provokant formuliert: Der lange Schwanz der fernen Zu-
kunft wedelt den kleinen Hund der vor uns liegenden Jahrzehnte. Das Ergebnis wird
praktisch absurd — und deshalb nicht nur 6konomisch, sondern auch ethisch fragwirdig.

Es liegt nahe, nach einer praktikableren Alternative zu suchen. Am ékonomisch konse-
quentesten ist es natlrlich, sich an jener Diskontrate zu orientieren, die in der Realitat
durch die beobachteten Zinssatze an Markten fiir langfristiges Kapital impliziert wird. Es
lasst sich zeigen, dass eine solche ,realitatsnahe“ Diskontrate bei etwa zwei Prozent per
annum liegt und unter den {blichen Annahmen des sonstigen Trendwachstums der Pro-
duktivitdt (und damit des Wissens) eine Abzinsung von mindestens 5 Prozent pro Jahr
impliziert.®! Damit aber schrumpft nun die Bedeutung der ferneren Zukunft auf ein Mini-
mum, so dass sich eine ,Korrektur* der gesamtwirtschaftlichen Bilanz aufgrund von ex-
ternen Effekten, die mit groer Verzégerung wirken, weitgehend verbietet. Es bleibt im
Wesentlichen bei der marktorientierten volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung; die Kos-
ten des heutigen Rohstoff- und Ressourcenverbrauchs ergeben sich aus den Ublichen
Marktpreisen. Auch dieser Weg ist deshalb nicht wirklich befriedigend, denn er lauft

ganz einfach darauf hinaus, das Problem zu negieren.

Eine dritte Variante bestiinde nun darin, den Kénigsweg irgendwo zwischen den beiden
Polen zu suchen, also zwischen der ,naiven Ethik“ und der ,naiven Okonomik®. Tatszch-
lich gibt es eine Reihe von Forschern, die Modelle entwickeln, die doch eine gewisse,
aber relativ niedrige Diskontierung begriinden, etwa als eine Art Pramie fiir eine Versi-

¥ 8o von Nordhaus (2007), der dafur ein sogenanntes wrinkle-Experiment durchspielt, bei dem er unter
den parametrischen Annahmen der Stern-Review eine minimale, aber dauerhafte Senkung des weltwei-
ten Konsums um 0,1 Prozent im Jahr 2200 unterstelit und dann demonstriert, dass diese minimale Veran-
derung im Rahmen der intertemporalen Optimierung zu einer Senkung des heutigen weltweiten Konsums
um 56 Prozent () fihren muss. '

~ So Dasgupta (2007), Weitzman (2007) u. a., die mit Hilfe der sog. Ramsey-Regel entsprechende Zins-
satze ermitteln. Zu diesem Standardverfahren, das formal auch Stern (2008) anwendet, siehe im Detail
Paqué (2008).
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cherung gegen GroRkatastrophen.®? Dies mogen in der Tat interessante Gedankenspie-
le sein. Allerdings haftet ihnen doch stets der Beigeschmack an, letztlich nur zu versu-
chen, ein aus intuitiven ethischen Griinden erwiinschtes Ergebnis durch eine ad-hoc
konstruierte Rationalitit zu begriinden. Aus erkenntnistheoretischer Sicht wére dies eine
-fragwiirdige, um nicht zu sagen sterile Vorgehensweise. Es erscheint wissenschaftlich
ehrlicher (und vielleicht auch fruchtbarer), hier offen zu bekennen, dass Kalkulationen
ethischer und tkonomischer Art Uber wirklich sehr lange Zeitrdume an ihre natirlichen

Grenzen stoen.

Hinter der Frage der Diskontierung steckt méglicherweise noch ein viel grundsétzliche-
res Problem. Es betrifft ganz allgemein das Ausmaf des gesellschaftlichen Wandels
Uber Jahrzehnte und Jahrhunderte: Ist es nicht Uberhaupt eine AnmaRung des Intellekts,
aus heutiger Sicht darliber zu urteilen, wie der Zustand und die Wohifahrt einer weit ent-
fernten zukinftigen Geselischaft zu bewerten ist? Wird nicht diese zukilinftige Gesell-
schaft nach menschlichem Ermessen in einer véllig anderen Produktwelt leben als unse-
re heutige? Sorgen nicht gerade das wirtschaftliche Wachstum und der gesellschaftliche
Wande| fur eine derart drastische Veranderung der Werte, dass jede vergleichende Be-
wertung von Kosten und Nutzen in der fernen und noch ferneren Zukunft eher einer
spekulativen Futurologie zuzurechnen ist als einer ernstzunehmenden Wissenschaft
oder Ethik?

Wie gewaltig das Problem ist, macht der Blick in die Vergangenheit deutlich. Vor 50, 100
bzw. 200 Jahren befand sich Deutschland in der Produkt- und Wertewelt der Zeit Ade-
nauers, Wilhelms Il bzw. Napoleons I. Heute den Wohlstand und die Werte im Jahr
2061, 2111 bzw. 2211 zu beurteilen ist einem Versuch vergleichbar, im Jahr 1961, 1911
bzw. 1811 unsere heutige Situation ins Visier zu nehmen. Mit Blick auf die Vergangen-
heit ist vollig klar, dass jeder noch so begabte Wissenschaftler oder Moralphilosoph vor
50 Jahren und erst recht vor 100 bzw. 200 Jahren an der gestellten Aufgabe ki&glich
gescheifert wére, denn das Ausmal und die Struktur des Produkt- und Wertewandels
hatte selbst die grandioseste menschliche Phantasie hoffnungslos Uberfordert. Der Sie-

¥ So grundlegend Weitzman (2007).
% Zu diesem Gedankengang detailliert und tiberzeugend Dasgupta (2007).
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geszug zunachst von Eisen und Stahl, des elektrischen Stroms, des Kraftfahrzeugs, des
Kunststoffs und schlieBlich der Mikroelektronik mit Computer und Internet war nicht vor-
aussehbar, und der damit verbundene Produkt- und Wertewandel ebenso wenig. Begrif-
fe wie ,vorindustrielle Welt‘, ,Industriezeitalter und ,Informations- und Wissensgesell-
schaft® sind ja nichts anderes als Versuche von Historikern, ex post anschaulich zu ma-

chen, was an Strukturbriichen ex ante als véllig neuartig erschien.

Fazit: Vieles spricht dafur, gar nicht erst zu versuchen, ein schlissiges Gesamturteil
Uiber die heutige Verwendung von Ressourcen zu fillen, indem man auf eine Korrektur
des gemessenen Wachstums setzt, die sich krampfhaft an einer Quantifizierung von
externen Effekten oder einer umfassenden giobalen Ressourcenbilanz versucht. Zu viel
Willktr ist ganz zwangslaufig im Spiel, wenn man beginnt, Uber sehr lange Zeitriume
soziale Werte zu ermitteln oder Marktwerte zu korrigieren, Insofern fiihrt der Weg, den

die Stern-Review zu ebnen versuchte, in eine Sackgasse.>*

4 Nachhaltiges Wachstum: Um was geht es iiberhaupt?

Es liegt deshalb nahe, einen bescheideneren Ansatz zu wahlen als die explizite Korrek-
tur der Wachstumsrechnung. In diesem Lichte lasst sich das Konzept des nachhaltigen
Wachstums interpretieren. Als nachhaltig (oder englisch: ,sustainable®) gilt ein System,
wenn es in seinen wesentlichen Eigenschaften erhalten bleibt, sich also von selbst re-

generiert. Angewendet auf Wohlstand und Wachstum geht es also um die Frage, ob die

% Selbst wenn dies so0 ist, bleibt das — wohl unbeabsichtigte — Verdienst der Stern-Review, Uberhaupt erst
den Fokus der Debatte auf die Frage der Gewichtung von Gegenwart und Zukunft gelenkt zu haben. Es
lasst sich durch die Diskussion seit 2006 heute recht klar feststellen, dass Modelle mit ,hoher* Diskontie-
rung wie zuletzt Nordhaus (2008) eher zu einem vorsichtigen Vorgehen beim Klimaschutz tendieren {(ge-
nannt: Rampenansatz, bei dem zunéchst nur eine sehr moderate Verteuerung der Treibhausgase vorge-
sehen ist, aber ggf. zu einem spateren Zeitpunkt eine viel drastischere folgen kann). Dem steht die politi-
sche Schlussfolgerung der Stern-Review gegeniiber, die gerade wegen des niedrigen Diskontsatzes ein-
deutig fur ein schnelles und massives Eingreifen pladiert. Diese Unterschiede in den politischen Schiuss-
folgerungen sind wohl recht robust gegentiber anderen Modellannahmen und neuen Ergebnissen der
naturwissenschaftlichen Forschung. All dies war vor der Stern-Review in dieser Klarheit noch kaum be-
kannt, jedenfalls nicht in einer breiteren Offentiichkeit.
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heutige Art des Wirtschaftens es auch kiinftigen Generationen erlaubt, mindestens ein

gleich hohes Wohlstandsniveau zu erreichen, wie wir es heute schon haben.

Die Grundidee der Nachhaltigkeit stammt aus der Forstwirtschaft, wo sie seit der Einfiih-
rung des Konzepts durch Hans Carl von Carlowitz im Jahr 1713 eine klar umrissene Be-
deutung hat. Nachhaltig wirtschaften hei’t dort: keinen Raubbau betreiben, nicht kurz-
und mittelfristig zu Lasten der langfristigen Substanz leben, den Waldbestand — und
damit den vorhandenen Kapitalstock — nicht pliindern.*® Die Klarheit des Konzepts er-
gibt sich beim Wald allerdings aus der relativen Einfachheit des forstwirtschaftlichen
Kalkiils. Bdume brauchen typischerweise lange um nachzuwachsen, und der Wald als
Ganzes lange, um sich zu regenerieren. Auch wachsen sie mit einigermaen voraus-
sehbarer Geschwindigkeit und Struktur. Mdglich ist deshalb eine Iangfristigé Jintertem-
porale Optimierung®, die nicht allzu kompliziert ausfillt, da wesentliche Parameter der
biologischen Verénderung als einigermaflen konstant — und vom Menschen nur wenig

beeinflussbar — vorausgesetzt werden k&nnen.

Wesentlich komplizierter ist die Frage der Nachhaltigkeit, wenn es um ganze Volkswirt-
schaften oder gar die Weltwirtschaft geht. Denn dort wichst (oder schrumpft) ein Kapi-
talstock, der sich viel stérker als der Wald in seiner Struktur veréndert: Wie in Teil 2
ausgeflihrt, sorgt erst das neue technische Wissen fiir Investitionen in Sach- und Hu-
mankapital, die dann zu neuem Wohlstand und Wachstum fiihren. Der Kapitalstock be-
steht deshalb nicht einfach nur aus natlirlichen Ressourcen, sondern aus der Gesamt-
heit dessen, was Wirtschaft und Gesellschaft an ,geronnenem” Wissen zur Verfligung
haben. Die Geschichte lehrt, dass es in dieser Hinsicht oft zu fundamentalen Verande-
rungen kommt, die selbst im Nachhinein nur sehr schwer mit Kriterien der Nachhaltigkeit
zu bewerten sind. Instruktive Beispiele finden sich dafiir gerade in schweren Krisen, und

zwar sowoh! der Okologie als auch der Finanzmarkte.”

Was die Okologie betrifft, so wurde zum Beispiel in GroBbritannien im spaten Mittelalter
und in der frihen Neuzeit der vorhandene Wald in seinem Bestand auf ein Minimum

% So die Definition bei Sachverstandigenrat (2010), S. 107.
¥ 50 Paqué (2010b), 8. 106-107.
*” Dazu Paqué (2010b), S. 1068-107 und 120-121.
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reduziert. Die Konsequenz: Die Preise fiir Holz- und Holzkohle stiegen im 16. und vor
aliem im 17. Jahrhundert dramatisch an, es kam zu einer veritablen Energiekrise.*® Ein
damaliger Beobachter — ausgeriistet mit dem modernen Blick eines Theoretikers der
Nachhaltigkeit — hétte seinerzeit wahrscheinlich einen (iblen Raubbau festgestellt, der
nicht nur forstwirtschaftlich, sondern auch volkswirtschaftlich als eindeutig ,nicht nach-
haltig” hatte gelten missen; denn die provozierte Energiekrise gefahrdete beim damali-
gen Stand des technischen Wissens ganz eindeutig den erreichten Wohlstand des Lan-
des. Es kam aber ganz anders: Die Energiekrise léste den Rickgriff auf die reichlich
vorhandene Kohle als neue Energiequelle aus, und der machte erst die Industrialisie-
rung maéglich, mit einer Fillle weiterer technischer Fortschritte und hochproduktiver Inno-
vationen. Also: Auf ,lange Sicht* war die Entwicklung nicht nachhaltig, aber auf ,sehr
lange Sicht® war sie es dann doch wieder, zumindest dann, wenn man den gesamten
Kapitaistock der Gesellschaft ins Visier nimmt und nicht nur jene Ressourcen, die zu-

néchst als verfiighar galten.

Was die Finanzmérkte betrifit, gibt es ahnlich anschauliche Beispiele. So folgte dem Ei-
senbahnboom, der Deutschland in den 1850er und 1860er Jahre mit voller Kraft erfass-
te, nach einem letzten Gipfel der windigen Spekulation in Aktien und Anteilsscheinen
nach der Reichsgriindung 1871 der berlihmte Griinderzeitkrach. Ab 1873 gab es eine
machtige Welle von Konkursen und eine massive Abwertung des Kapitalbestands, ge-
folgt von einigen Jahren zunachst der Rezession und dann des schwachen Wachstums.
Ganz offensichtlich aiso ein Fall fehlender Nachhaltigkeit der Vermégensbewertung im
spekulativen Boom. Allerdings tberlebten natiriich die im Boom geschaffenen Fabrikan-
lagen zum Bau von Lokomotiven und Eisenbahngleisen sowie die Verkehrsinfrastruktur
in Gestalt eines gut ausgebauten Schienennetzes. Diese wurden zur Grundlage des
spéateren kraftvollen Wachstums ab den 1890er Jahren in der Wilhelminischen Zeit. Also
wiederum eine Entwickiung, die ,auf lange Sicht* nicht nachhaltig war, es aber auf sehr
lange Sicht* dann doch wieder wurde. Ahnliches l4sst sich fiir Dotcom-Boom und Dot-
com-Krise rund um die Jahrtausendwende feststellen: zunachst nicht-nachhaltige Uber-
steigerungen, die in der Krise miinden, aber ein Wissen und einen Kapitalstock schufen,

der dann doch wieder nachhaltig wirkt,

*8 Siehe dazu Cipolla (1 994), S. 231-233 und 269-270.
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Das Grundproblem des Konzepts des nachhaltigen Wachstums liegt also auf der Hand:
Die Nachhaltigkeit selbst ist abhédngig vom ,Zeithorizont’, unter dem man sie betrachtet,
und es gibt deswegen selbst im Nachhinein keine eindeutigen Kriterien dafiir zu ent-
scheiden, ob ein Weg nachhaltig war oder nicht. Es stellt sich sogar die ganz grundsatz-
liche Frage, ob Krisen — und zwar kleine, aber auch gréfere — nicht zum Wesen des
Wirtschaftswachstums gehoren, einfach weil die Knappheit von Ressourcen, die Durch-
schlagskraft von Innovationen sowie die Bewertung der realen Wirtschaftsdynamik an
den Finanzmérkten geradezu zwingend zu zyklischen Schwankungen fiihrt, die dann
erst nachhaltige Lemprozesse erméglichen.®® In dieser Sichtweise haben Wirtschafts-
krisen eine wesentliche Funktion als Katalysatoren des Fortschritts, dhniich wie psychi-

sche Krisen bei Menschen erst fir eine Weiterentwickiung der Personlichkeit sorgen.

Fur die Praxis ist allerdings eines klar: Will man das Konzept des nachhaltigen Wachs-
tums praktisch umsetzen, muss man — explizit oder implizit — einen bestimmten Zeithor-
zont unterstellen. Tut man dies, so lassen sich auf pragmatische Art bestimmte Indikato-
ren auswahien, die im Lichte von Erfahrungswerten helfen, eine Entwicklung als ,lber-
steigert” und ,nicht haitbar® zu klassifizieren. Es entsteht dadurch eine Art multidimensi-
onales Indikatorensystem, ein ,dashboard”, das unterschiedliche Aspekte der Nachhal-
tigkeit aufgreift. Anséatze dazu sind in jlingster Zeit in methodisch sorgfiltiger Weise ent-
wickelt worden, so im sogenannten Stiglitz-Report*®, der im Auftrag der franzésischen
Regierung erstellt wurde, und in einem gemeinsamen Gutachten des deutschen Sach-
verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und des fran-

zdsischen Conseil d’Analyse Economique®’.

Wichtig ist allerdings, sich eines klarzumachen: Der pragmatische dashboard-Ansatz
versucht erst gar nicht mehr, die ldee der Nachhaltigkeit in eine eindimensionale Groe

des realen Wachstums zu integrieren. Damit entgeht er allen Gefahren und Willkiirlich-

% Diese Interpretation von Krisen ist unter Wirtschaftshistorikern verbreitet, so jlingst Plumpe (2010).
Auch ich selbst neige dieser Auffassung zu (Pagué 2010b), Kapitel 3. Ob dabei allerdings wirklich katast-
Eoophale Krisen wie die Grofle Depression vermeidbar sind, kann hier offen bleiben.

Stiglitz, Sen, Fitoussi (2009).
1 Sachverstandigenrat (2010), Kapitel 4.
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keiten, die wir in Teil 2 und 3 geschildert haben. Dafiir zahit er aber auch einen Preis: Er
verschiebt namlich die Wertgewichtung zwischen Biindeln von Gitern, Zustanden der
Welt und Zeitpunkten der Geschichte von der Wissenschaft zuriick auf die Politik. Der
Begriff ,dashboard“ — zu deutsch: Armaturenbrett — ist insofern lberaus treffend. Ein
wdashboard® beim Auto oder Flugzeug liefert diverse Informationen, die durch Instrumen-
te einigermafen prazise ermittelt werden. Es ist aber Aufgabe des Fahrers oder Piloten,
diese Informationen auszuwerten, zu gewichten und sein Fahr- und Steuerungsverhal-

ten entsprechend anzupassen.

Diese Aufgabe ist extrem komplex. Sie ist auch lberladen mit Unsicherheiten und Wert-
urteilen. Es sollte deshalb niemanden verwundérn, dass es dabei zu massiven politi-
schen Kontroversen kommt. Der Streit geht dabei um viele Einzelfragen, von denen wir
in Teil 2 und 3 einige wesentliche angesprochen haben. Hinzu kommt allerdings fast
immer auch die eher grundsétzliche Frage, inwieweit der Staat Uberhaupt in der Lage
ist, das Wirtschaftswachstum und den Strukturwandel hinreichend prazise zu lenken,
ohne nicht doch durch seine Interventionen eine Fulle von nicht beabsichtigten Neben-
wirkungen hervorzurufen. Uber diese Frage wird seit langem in der Wirtschaftswissen-
schaft diskutiert, und die Meinungen reichen von optimistischen Lenkungsvorstellungen,
wie sie — frih und dezidiert — John Maynard Keynes vertrat,** bis hin zu sehr skepti-
schen Positionen, wie sie vor allem Friedrich A. Hayek bezog.*® Insofern ist die Wachs-
tumsdebatte eine neue Variante der sehr alten Diskussion iiber Méglichkeiten und Gren-
zen der Investitionslenkung, wie sie besonders in den 1970er Jahren in Deutschland

intensiv gefiihrt wurde, aber zwischenzeitlich fast in Vergessenheit geriet.**

Natiirlich 1&sst sich auch diese Debatte wieder auf eine ,Wachstumskontroverse“ redu-
zieren. Es ist allerdings eine, bei der es gar nicht im quantitativen Sinn um mehr oder
weniger Wachstum geht. Stattdessen steht die Frage im Vordergrund, ob eine starke

staatliche Investitionslenkung auf Dauer hilft, ein moglichst nachhaltiges Wachstum zu

“2 Ganz explizit in seiner berlihmten ,General Theory of Employment, Interest, and Money” im abschiie-
Renden Kapitel, in der Keynes sich Uber die sozialphilosophischen Konsequenzen seiner Theorie dufiert
iKeynes 1936, Kapitel 24).

34, a. Hayek (1975).

“4 Siehe dazu u. a. Giersch (1977), S. 152-155.
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erreichen, oder ob sie diesem Ziel eher abtraglich ist. Dabei mégen beide Seiten der
Debatte ihre eigenen Ideen von Nachhaltigkeit haben. In jedem Fall haben sie unter-
schiedliche Vorstellungen von der Fahigkeit eines Staates, den erforderlichen Struktur-

wandel richtig zu antizipieren und im Vorhinein die richtigen Weichen zu stellen.

5 Fazit

Der Gedankengang dieses Papiers lasst sich in drei Aussagen zusammenfassen:

o Wirtschaftswachstum ist — richtig verstanden — Wachstum des marktf4higen Wis-
sens. Es féllt deshalb schwer, ein grundséatzlicher Wachstumsgegner zu sein.
Denn mehr Wissen ist nétig, um die Probleme der Menschheit zu [6sen.

» Wirtschaftswachstum hat héchst komplexe Neben- und Nachwirkungen, gute und
schlechte. Es ist véllig unrealistisch zu glauben, diese lieBen sich quantitativ pra-
zise erfassen und auf objektiver, wissenschaftlicher Basis gewichten.

» Wirtschaftswachstum kann als nachhaltig oder als nicht nachhaltig klassifiziert
werden. Die Entscheidung dariiber erfolgt nach pragmatischen Kriterien. Sie lie-

fert die Basis fiir eine Investitionslenkung, die politisch wohl strittig bleibt.

Vor dem Hintergrund dieser drei Aussagen sollte eigentlich die Kontroverse iiber das
Wirtschaftswachstum ihren Charakter &ndern. Es geht nicht um ,pro“ oder ,contra® Wirt-
schaftswachstum®, sondern tiber die Art des Wirtschaftswachstums sowie die Richtung
des Strukturwandels — und damit um Fragen der Investitionslenkung. Diese Fragen sind
kontrovers genug. Aber sie sind vielleicht weniger ideologisch belastet, als die Frage, ob
eine Gesellschaft auf Wirtschaftswachstum verzichten sollte oder nicht. Insofern schaf-
fen sie auch einen festeren Grund, um einem gesellschaftlichen Konsens ein Stiick weit

ndher zu kommen.

* Noch jungst erschienene Blcher zum Wirtschaftswachstum suggerieren eine Pro- und Contra-Position
(contra: Miegel (2010}, pro: Paqué (2010)).
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