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Beginn der Sitzung: 15.06 Uhr

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) heilit alle Anwesenden zur heutigen

Sitzung herzlich willkommen. Die Sitzung sei eigentlich fiir den
27. Februar 2012 geplant gewesen, jedoch durch die Entscheidung iiber die
Griechenlandhilfe im Bundestag verschoben worden. Sie dankt fiir das
Verstindnis fiir die Verschiebung. Sie weist ferner auf die Offentlichkeit der

Sitzung und die Ubertragung im Parlamentsfernsehen hin.

Sie gratuliert sodann Abg. Steffen Bilger (CDU/CSU), Abg. Edelgard
Bulmahn (SPD) sowie Abg. Ulla Lotzer (DIE LINKE.) nachtrdglich zum
Geburtstag.

Dem schlieft sich Abg. Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU) an und gratuliert der

Vorsitzenden Daniela Kolbe (SPD) zu deren Geburtstag. Er wiinscht ihr
insbesondere die Lebensqualitdt, die aus der erfolgreichen Arbeit der

Kommission resultieren konne.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) verweist auf den im Anschluss

stattfindenden Biirgerchat, an dem sie und Abg. Stefanie Vogelsang
(CDU/CSU) teilnehmen werden. Sie hofft dabei auf eine gute Resonanz, da
dies einen kleinen Schritt zu mehr Biirgerbeteiligung und lebendiger

Demokratie darstelle.

Zudem berichtet sie {iber das Obleutegesprach vom 7. Februar 2012. Daneben
sei am 14. Februar 2012 eine Telefonkonferenz der Obleute erfolgt. Dabei
habe man sich darauf verstidndigt, dass die Projektgruppe 1 am 23. April 2012
und die Projektgruppe 3 am 07. Mai 2012 ihre Ergebnisse vortragen wiirden.
Am morgigen Tag trifen sich nochmals die Obleute, da aufgrund vieler

Absagen die Klausur der Projektgruppe 1 nicht stattgefunden habe.

An dieser Stelle dubert sie die Bitte, die personliche Teilnahme der einzelnen
Mitglieder an den Projektgruppensitzungen sicherzustellen, damit der Ver-
zug hinsichtlich der Vorstellung der Berichte der Projektgruppen 1 und 3

nicht zu groBl werde.

Sodann macht sie Erlduterungen zum heutigen Sitzungsverlauf.
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Tagesordnungspunkt 1

Zwischenbericht der Projektgruppe 2:

"Entwicklung eines ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikators"

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) stellt sodann den Zwischenbericht der

Projektgruppe 2 vor. Sie erwdhnt namentlich die Mitglieder, die an der

Erstellung dieses Berichts beteiligt waren: Abg. Florian Bernschneider (FDP),
Ingrid Arndt-Brauer (SPD), Daniela Kolbe (SPD), Dr. Valerie Wilms
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Sabine Leidig (DIE LINKE.) sowie die SV Prof.
Dr. Beate Jochimsen, Prof. Dr. Meinhard Miegel, Prof. Dr. Christoph Schmidt,
Prof. Dr. Gert G. Wagner sowie Herr Braakmann vom Statistischen

Bundesamt und Herr aus dem Moore vom RWI.

Das iibergeordnete Thema der Projektgruppe 2 seien die (Wohlstands-)
Indikatoren gewesen. So habe man sich im Verlauf des vergangenen Jahres
vor allem iiber bereits bestehende Indikatorensets und diesbeziigliche Uberle-
gungen informiert. Dies sei eine ,Mammutaufgabe‘ gewesen, da es bereits sehr
viele gute und weiterfiihrende Uberlegungen und Vorarbeiten gebe, so dass
der Anspruch an die Resultate der Arbeit der Enquete-Kommission relativ
hoch ausfalle. Am Anfang der Arbeit der Projektgruppe 2 sei ein Gutachten
sowie eine Kurzexpertise in Auftrag gegeben worden. Das Gutachten sollte
mit reprisentativer Qualitdt deutlich herausarbeiten, welche Informationen
und Indikatoren von Politikern auf kommunaler Ebene, auf Lander-, Bundes-
oder Europaebene beriicksichtigt wiirden. Dieses Gutachten sei dem Zwi-
schenbericht angefiigt. Ferner habe eine Kurzexpertise untersucht, welche
Anforderungen ein mdglicher Indikator oder Indikatorensatz hinsichtlich
seiner Kommunizierbarkeit erfiillen miisse. Als Quintessenz aus diesem
Gutachten koénne man folgern, dass man sich zum Zwecke der besseren
Kommunizierbarkeit auf sehr kurze Ausfiihrungen bei Inkaufnahme eines
Qualitédtsverlustes beschrianken miisse, um die Hauptbotschaft besser zu
transportieren. Zudem habe man sich mit bereits bestehenden Studien
auseinander gesetzt, so zum Beispiel mit einer OECD-Studie, dem Nationalen
Wohlfahrtsindex (NWI), mit Daten des Gallup-Instituts, mit der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie und dem Problem der Kommunizierbarkeit iiber das
Bundeskanzleramt und das Statistische Bundesamt. Dariiber hinaus hétten
Anhorungen diverser universitdrer Experten stattgefunden. Unter Punkt 1.4
des schriftlichen Zwischenberichtes mit dem Titel ,,Zusammenfassung der

bisherigen Ergebnisse® habe die Projektgruppe zudem einen ersten Vorschlag
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unterbreitet. Man habe sich zum Beispiel damit auseinandergesetzt, ob man
zu einem aggregierten Index wahlen solle, der sehr viel mehr umfasse als
bisher. Dieser konne beispielsweise aus Aspekten wie der Lebenserwartung,
einer 80/20-Einkommensverteilung, der Ressourceneffizienz oder der ¢kolo-
gischen Belastung bestehen. In Abwégung und aufgrund der vorhandenen
Datenlage habe man sich jedoch darauf geeinigt, dass ein einzelner Wert wohl
nicht aussagekriftig genug sei, wenngleich die Medien einen einzelnen Wert
mit Blick auf die Kommunizierbarkeit als Optimum bevorzugen wiirden.
Statt einen aggregierten Wert zu erzeugen, wolle man in moglichst wenigen
Dimensionen verschiedene Aspekte des Wohlstands abbilden, um der
Offentlichkeit deutlich zu machen, dass der Wohlstand einer Gesellschaft
nicht allein in der Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes liege, sondern
auch sehr wohl die gesundheitliche Situation, die Teilhabe an Freiheit, die
Ressourcenverantwortung oder auch die finanzielle Verantwortung mitbe-
riicksichtigt werden miissten. Frau Vogelsang schldgt demzufolge vor, dass
sich die Projektgruppe 2 aufgrund dieses Ergebnisses in den ndchsten zehn
bis zwolf Monaten mit einzelnen Indikatoren innerhalb der zu unterschei-
denden Dimensionen beschiftige, um vier bis fiinf in der Offentlichkeit gut
kommunizierbare Werte zu erlangen. Die Verdnderungen dieser Indikatoren
konne sehr gut beobachtet werden, wodurch man Riickschliisse auf die
Verfasstheit einer Volkswirtschaft, insbesondere unserer Volkswirtschaft,

erzielen konne.

Innerhalb der ersten Dimension wolle man den materiellen Wohlstand
dahingehend messen und priifen, ob das Bruttoinlandsprodukt den malgeb-
lichen Indikator darstelle oder noch zu ergdnzen sei. Die Dimensionen zwei
bis fiinf beinhalteten die bereits genannten Punkte, bei denen man sich mit
konkreten Indikatoren beschiftigen wolle, von denen einige mit einer Warn-
lampenfunktion ausgestattet werden sollten. Eine eventuelle Zustimmung
innerhalb der gesamten Enquete-Kommission stofle auf Dankbarkeit
innerhalb der Projektgruppe 2. Die Festlegung der einzelnen Indikatoren er-
fordere keine generelle Zustimmung der Gesamtenquete. Dabei werde es
naturgemal Unstimmigkeiten in Form von Mehrheits- und Minderheitsvoten
geben, die die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen im parteipoli-
tischen Gefiige und in der Gesellschaft wiedergdben. Dennoch sollte die
Bearbeitung und Festlegung der Dimensionen mit dem Plenum abgesprochen
werden, und moglicherweise nach zwei Sitzungen eine Zusammenfassung zu
den jeweiligen Indikatoren innerhalb einer Dimension zur Verfiigung gestellt

werden.
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Aufgrund guter Argumente auf beiden Seiten habe man sich bisher auf eine
Betrachtungsweise des Nachhaltigkeitsaspektes noch nicht geeinigt. Fraglich
sei, ob man Nachhaltigkeit als eine tragende Dimension innerhalb des
Indikatorensets aufgegriffen sehen wolle oder ob die Betrachtung der
Nachhaltigkeit innerhalb jeder einzelnen Dimension gesondert erfolge.
Diesbeziiglich werde man sich aber ihrer Meinung nach schnell einig werden

und danach eine Losung prasentieren.

SchlieBlich zieht sie ein Fazit aus der Arbeit der Projektgruppe 2. Eine
aggregierte Zahl aus vielen Indikatoren erscheine nicht zielfithrend. Eine sehr
eng begrenzte Zahl an Dimensionen profitiere hingegen von der Kommuni-
zierbarkeit. Dies erhohe auch die Aussagekraft mit Blick auf einzelne

Verdnderungen in der Gesellschaft.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) dankt Frau Vogelsang und allen

anderen Mitgliedern der Projektgruppe 2, die ihrer Ansicht nach sehr

harmonisch, konstruktiv und zielorientiert zusammengearbeitet hétten.
Die Vorsitzende eroffnet die Fraktionsrunde.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU(CSU) verlegt ihren Beitrag ans Ende der
Runde.

SV Prof. Dr. Gert G. Wagner, der fiir die SPD spricht, bemerkt, dass die Arbeit

in der Projektgruppe 2 sehr sachlich verlaufen sei, dies jedoch auch auf das

relativ technokratische Aufgabengebiet zurtickzufiihren sei. Gleichwohl sei
erfreulich, dass die Zusammenarbeit in der Projektgruppe 2 sehr gut
funktioniere, wofiir er sich bei der Vorsitzenden und dem stellvertretenden
Vorsitzenden bedanken mochte. Er wolle mogliche Indikatorenbereiche
nennen, die in seiner Fraktion als wichtig angesehen wiirden. Damit moéchte

er jedoch keinerlei Vorfestlegung erzielen.

Als Erstes stehe der materielle Wohlstand, zu dem neben dem Brutto-
inlandsprodukt auch das Einkommen und moéglicherweise auch das Ver-
mogen gehorten. Es sei ersichtlich, dass man sich zu der Frage der
Indikatoren leichter einigen kénne als zu der Frage der Zuordnung in die
einzelnen Dimensionen. Einen dritten, fiir das Leben auBerordentlich
wichtigen, aber noch nicht genannten Indikator sehe er im Wohnen und in
der Wohnqualitdt. An vierter Stelle stehe fiir ihn die Arbeit. Ebenso wichtig
sei der fiinfte Bereich, ndmlich die Gesundheit. Als sechster Bereich komme
Bildung und Chancengleichheit hinzu, wobei die Frage der Generatio-
nengerechtigkeit einen gewissen Anteil einnehme. Als siebten und achten

Punkt sehe er die Themen Umwelt und Staatsverschuldung bzw. einen
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ausgeglichenen Staatshaushalt, also Fragen der materiellen und finanziellen
Nachhaltigkeit.

Ferner werde man auch das Thema der Governance der Statistik in der
Projektgruppe 2 diskutieren. Der Grund dafiir liege darin, dass nicht alle
Indikatoren bislang statistisch erhoben wiirden. Demnach miisse man sich
fragen, ob man die amtliche und die wissenschaftsgetragene Statistik umorga-
nisiere. Dies falle unter den Begriff der Governance. Diese Fragestellung
werde ziigig behandelt werden. Aus diesem Grunde werde Johann Hahlen,
ehemaliger Priasident des Statistischen Bundesamtes und ehemaliger Staats-
sekretdr im Innenministerium, seine Uberlegungen zur Governance der amt-
lichen Statistik und moglicher Verbesserungen im nationalen und europé-
ischen Rahmen vortragen. Er erwarte sich von diesem Vortrag sehr viel, da
Herr Hahlen aufgrund seiner fritheren Position die Probleme statistischer
Erhebungen, aber auch die Mdglichkeiten der Verbesserung sehr gut kenne.
Zudem sei Herr Hahlen in den vergangenen Jahren auf européischer Ebene
auf dem Gebiet der Weiterentwicklung der amtlichen Statistik ehrenamtlich
titig gewesen. Er wiinsche sich zudem, dass die Arbeitsgruppe 2 sowie die
Enquete-Kommission nicht nur Dimensionen und Indikatoren vorschlage,
mit denen man den Stand von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
darstellen konne, sondern dies auch mit Vorschldgen verbinde, wie man die
Governance der statistischen Infrastruktur in Deutschland verbessern konne,
so dass man nicht nur konzeptionell Indikatoren erhalte, sondern diese auch

methodisch gut und zeitnah messen konne.

Abg. Florian Bernschneider (FDP) schliefit sich dem Dank der Kolleginnen
und Kollegen fiir die konstruktive Zusammenarbeit an. Diesen mdchte er
insbesondere an die wissenschaftliche Begleitung richten. Die anwesenden
Wissenschaftler hétten die politische Einarbeitung in die Thematik be-
schleunigt. Zudem sei der breite Uberblick und Fundus, der zur Verfiigung

stehe, bei der weiteren Arbeit hilfreich.

Dennoch kénne man jetzt schon feststellen, dass man sich fiir keines der
vielen bereits existierenden Modelle, die den Wohlstand und die Lebens-
qualitdt médBen, entscheiden koénne. Es liege seiner Meinung nach nicht am
Parteibuch, dass man sich nicht sofort auf ein Indikatorenset oder ein System
der Wohlstandsmessung festlegen konne, sondern daran, dass Wohlstand
bzw. die Definition des Wohlstands immer eine sehr individuelle sei, die
vom personlichen Standpunkt abhénge. Somit unterstiitze er den Vorschlag
von Frau Vogelsang, nicht an einem Indikator zu arbeiten, sondern von einem

breiten Fundus verschiedener Indikatoren in verschiedenen Dimensionen
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auszugehen, um dem gerecht zu werden. Dabei stehe die Kommuni-
zierbarkeit, also das Verstindnis der Offentlichkeit, im Vordergrund. Es gehe
jedoch auch um die Akzeptanz des Systems, den Wohlstand zu messen, wozu
sich moglichst viele Menschen in diesem Wohlstandsmesssystem wieder-
finden und ihre personliche Wohlstandsdefinition an diesem System ablesen
konnen miissten. Daher sei das System der Dimensionen, Indikatoren und
Leitindikatoren im Spannungsfeld zwischen Kommunizierbarkeit und dem
Wiederfinden der eigenen Wohlstandsdefinition sehr geeignet. So kénne in
der Dimension des materiellen Wohlstands das BIP pro Kopf beispielsweise
einen Leitindikator darstellen, wéahrend sich andere Indikatoren, die nicht
immer, sondern nur in bestimmten Situationen von Relevanz seien,
sprichwortlich ,hinter dem Theatervorhang” befinden. Wenn zum Beispiel
bei zuriickgehenden Patentanmeldungen das BIP dennoch steige, konne man
daraus schlieBen, dass das BIP nur aufgrund alter, schon bestehender Ideen
gestiegen sei. Somit konne man sich iiberlegen, ob man hier nachsteuern
miisse, da sonst nicht mehr geniigend vorhandene Ideen fiir ein zukiinftiges
Wachstum existierten. Anhand dessen sehe man, dass der Aspekt der
Nachhaltigkeit eine Art Querschnittsindikator darstelle, der sich auf alle

Sdulen erstrecke, dhnlich wie die Frage der sozialen Teilhabe.

Abg. Sabine Leidig (DIE LINKE.) begriindet wie der SV Prof. Dr. Wagner die
Effizienz der Projektgruppe 2 mit dem technischen Charakter der Debatte. Da

sie - wie viele andere - die Begriffe, die Messmethoden oder die moglichen
Indikatoren und Indikatorensysteme zum ersten Mal behandelten, sei die
Fahigkeit, alles zu durchdringen und darauf mit einer eigenen Position zu
reagieren, in dieser ersten Phase nur begrenzt moglich. Die Anwesenheit
hochkarétiger Experten innerhalb der Projektgruppe sei zum einen sehr
forderlich, verlagere aber die politische Diskussion in den zweiten Teil, der
jetzt erst begonnen werde. Wenn die Anwesenden von ihren eigenen Mal-
stdiben an Lebensqualitit und Wohlstand in der Gesellschaft ausgegangen
wdren, hdtte man eine lebendigere und kontroversere Debatte fiihren kénnen,
die auch zu einem fritheren Zeitpunkt begonnen hitte. Dennoch zeichneten
sich Schwierigkeiten ab, auf die man schon in der heutigen Projektgruppen-
sitzung gestoBen sei. So existierten beispielsweise unterschiedliche Vor-
stellungen von den Ergebnissen der Arbeit. Fraglich sei, ob man eine Palette
von Indikatoren im Ergebnis anbiete, die die verschiedenen Dimensionen
ausleuchteten, oder ob man tatsdchlich einen oder maximal zwei oder drei
zusitzliche Indikatoren zum BIP présentiere, die dann die Aufgabe erfiillten,

das Bruttoinlandsprodukt zunehmend in den Hintergrund zu drdngen oder
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sogar perspektivisch zu ersetzen. Ein diesbeziiglicher Konsens bestehe in der
Gruppe jedoch noch nicht. Zudem gebe es einen hohen Diskussionsbedarf
iiber die Perspektiven, aus denen man den Indikator betrachte. Ihrer Meinung
nach sei die Frage entscheidend, welche Faktoren das Bruttoinlandsprodukt
in Verruf gebracht hétten bzw. warum das Bruttoinlandsprodukt nicht das
Gewollte geeignet abbilde. Dabei gebe es zwei zentrale Widerspriiche. Erstens
wachse die Wirtschaft, wahrend ein Teil der Bevolkerung sowie ein Teil der
sozialen Errungenschaften dennoch keinerlei Anteil oder Gewinn daran
hitten. Anders ausgedriickt sei der Zuwachs des Bruttoinlandproduktes zu-
nehmend einseitig verteilt. Dies betreffe beispielsweise auch die Frage der
Verschuldung, bei der einerseits eine zunehmende Staatsverschuldung trotz
steigendem BIP existiere, andererseits aber die privaten Geldvermogen
stiegen. Offenbar fiihre das steigende BIP nicht dazu, dass sich Vermdégen und
Schulden in gleicher Weise entwickelten. Die Frage der Verteilung sei eine
zentrale Frage, der man sich zuwenden miisse, wenn man dem BIP etwas
entgegensetzen mochte. Ein zweiter zentraler Widerspruch bestehe in der
Thematik der natiirlichen Lebensgrundlagen, den Ressourcen. Dabei habe
sich die Projektgruppe 3 schon mit Problemen wie der nicht méglichen Ent-
koppelung und mit der Verbindung von Wirtschaftswachstum und stei-
gendem Verbrauch von Ressourcen sowie Emissionssteigerungen ausein-
andergesetzt. Dieser Punkt miisse unbedingt dem Bruttoinlandsprodukt

beigemessen werden.

Abg. Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) dankt den Mitgliedern

der Projektgruppe 2 fiir eine gute Zusammenarbeit. Der Austausch zwischen

Wissenschaft und Politik funktioniere sehr gut. Der Arbeitsprozess sei eher
unstreitig verlaufen, da es sich dabei lediglich um eine Bestandsaufnahme
gehandelt habe. Diese gehére auch zur unmittelbaren Aufgabe der
Projektgruppe. Angesichts der bevorstehenden politischen Debatten
innerhalb der Projektgruppe hoffe sie auf ein fraktionsiibergreifendes
Ergebnis, welches nach auBlen préasentierbar und anwendbar sei. Aus diesem
Grunde wolle sie auf die vorgebrachten Gutachten eingehen. Die Studie 1,
eine Befragung der Mandatstrager und der Verwaltung, habe gezeigt, dass die
Menschen ein Indikatorenset, das iiber Bruttoinlandsprodukt, Arbeitslosen-
quote, Inflation und Staatsverschuldung hinausgehe, befiirworteten. Merk-
wiirdigerweise hitten die befragten Mandatstrdger kaum die Nachhaltig-
keitsstrategie, die es mit 38 Indikatoren seit mehr als zehn Jahre gebe,
gekannt. Sie sei dariiber erstaunt, wie wenig dieser Aspekt von Politikern

beriicksichtigt werde. In der Studie 2 habe man sich mit der medialen
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Kommunizierbarkeit beschiftigt mit dem Ergebnis, dass weniger Indikatoren
die Aufmerksamkeit erhohten. Fraglich sei, ob dieses Ergebnis zutreffe.
Insofern habe auch der NWI, der alle Aspekte auf einen einzigen Wert
reproduziere, Probleme mit der Aussagekraft. So koénne sich das
ehrenamtliche Engagement beispielsweise verbessern, wihrend sich die
Ressourceneffizienz verschlechtere, so dass das Ergebnis trotz groBer
Verdnderungen ausgeglichen erscheine. Demnach benétige man mehr als
einen Indikator. Nichtsdestotrotz hidtten auch die Indikatorensets bei der
Befragung im Hinblick auf die mediale Kommunizierbarkeit nicht durchweg

gut abgeschnitten.

Als Fazit sehe sie, dass weder ein umfangreiches Dashboard, also ein Armatu-
renbrett, noch ein aggregierter Index ratsam sei. Die Frage nach wenigen
Dimensionen bei der Betrachtung zeige, dass die Mitte zwischen beiden
Extremen angebracht sei. Ferner miisse das Augenmerk darauf gerichtet sein,
dass das System die Menschen vor Ort anspreche. Hinsichtlich des Ziels,
einen Ausgleich zwischen Aussagekraft und Kommunizierbarkeit zu schaf-
fen, bestehe innerhalb der Projektgruppe Einigkeit. Das Ergebnis miisse die
wichtigen Dimensionen Okonomie, Okologie, Soziales und ggf. weitere
Punkte abbilden. Tendenziell gehe sie von einer GroBenordnung von vier
Dimensionen aus. Dabei miisse jede Dimension fiir sich den Aspekt der Nach-
haltigkeit abbilden. Dartiber hinaus miisse das Ergebnis auch international
vergleichbar sein. Aullerdem gibt sie zu bedenken, ob man eine auf wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beruhende subjektive Befragung nach der
Lebenszufriedenheit mit einbeziehen solle. Zudem rate sie davon ab, hinter
die jeweiligen Dimensionen mehr als zwei Indikatoren zu stellen, die nach
aullen medial reprdsentierbar seien. Weitere Indikatoren seien wie im Vor-
schlag des Abg. Bernschneider ,hinter den Vorhang“ zu stellen. Letztere
stlinden immer noch zur intensiveren Beschéftigung zur Verfiigung. Ferner
seien sie auch nach auBen durch einen Warnlampeneffekt wirksam. Dies
diirfe jedoch nicht in den Vordergrund gestellt oder nach aulen getragen

werden.

Sie sei abschlieBend auf die weiteren Diskussionen gespannt, zumal die
politischen Beratungen nun anfingen. Sie sehe eine Chance, dass man zu
einer gemeinsam getragenen Losung komme, wenn man genauso weiter

mache wie bisher.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) bedankt sich zum Abschluss der Frak-

tionsrunde bei allen Fraktionen und insbesondere den Sachverstdndigen fiir

die groBe Hilfestellung. So seien nicht nur die Beitrdge der der Projektgruppe
14
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Angehorenden hilfreich, sondern auch jene der von aufien hinzugezogenen

Experten wie Herrn Zieschank.

In Zukunft stehe fiir die Union vor allem der Aspekt der Kommunizierbarkeit
an zentraler Stelle. Sie wolle in jedem Falle vermeiden, dass die Arbeit auf
einen dicken Folianten hinauslaufe, der nur zur Ansicht im Biicherschrank
stehe. Stattdessen habe sie das Ziel, mit der Enquete-Kommission am Ende
der Arbeitszeit etwas zu prasentieren, mit dem die Bevolkerung, vor allem
auch ohne detaillierte volkswirtschaftliche Kenntnisse, umgehen konne. Sie
verweist dabei auf die Nachhaltigkeitsstudie der Bundesregierung mit tiber
30 Indikatoren und einer gleichzeitig sehr geringen Bekanntheit innerhalb
der Bevolkerung. Es gelte in der Enquete-Kommission, dies zu vermeiden.
Die Projektgruppe 2 habe einen Konsensbeschluss gefasst, mit moglichst
wenigen Dimensionen den Wohlstand zukiinftig abbilden zu wollen. Sie
verstiinden den Wohlstandsbegriff als erweiterten Wohlstandsbegriff, zu dem
selbstverstandlich auch das Wirtschaftswachstum als materieller Wohlstand,
aber auch der in Deutschland, aber nicht international selbstverstdndliche
Aspekt der Freiheit in jeglicher Hinsicht gehorten. Sie stimme mit der Abg.
Frau Dr. Wilms in dem Punkt iiberein, dass man bei der Betrachtung weniger
Dimensionen mit einzelnen Indikatoren zu einem Konsens gelangen konne.
Das Bruttoinlandsprodukt als Mal} des materiellen Wohlstands, insbesondere
des Wachstums, sei beispielsweise hinsichtlich der Darstellung nicht
materieller Qualitdten nicht perfekt geeignet. Dennoch sei es fast perfekt
hinsichtlich seiner Kommunizierbarkeit. Das BIP werde als Wert in allen
Volkswirtschaften der Welt anerkannt. Zudem sei es in der gesamten
Bevolkerung bekannt. Ziel miisse es sein, moglichst wenige Zahlen an die
Offentlichkeit zu bringen. Auf diesem Wege kénne man innerhalb der

nédchsten zehn Monate ein gutes Ergebnis der Enquete-Kommission erzielen.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) hofft trotz holder Eintracht und grofBer

Harmonie auf eine lebhafte Debatte, die auch Aspekte in Frage stellen und

Anregungen geben diirfe. Sie hebt hervor, dass man nicht immer nur im
Konsens gearbeitet, sondern es auch durchaus sehr kontroverse Debatten

innerhalb der Projektgruppe 2 gegeben habe.

Abg. Dr. Georg Niifilein (CDU/CSU] stellt die Frage, inwiefern das Thema des

Infrastrukturzugangs und der Fortentwicklung der Technologie eine Rolle

spiele bzw. ob es eine Mdglichkeit gebe, diese Thematiken operational

einzubringen.
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Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) erwidert, man habe sich an unter-

schiedlichen Stellen in der Darstellung unterschiedlicher Indikatorensets
auch mit dem Zugang zu Technologie, zu Fortschritt und Qualitdt fiir die
Zukunft beschéftigt. Dabei habe man den Zugang zu Technologien bislang
noch nicht als Indikator oder sogar als eine eigene Dimension eingestuft.

Diese Diskussion stehe jedoch bevor.

Abg. Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) fragt die Vorsitzende
der Projektgruppe, ob sich die Projektgruppe auch mit nicht marktbasierten

Dimensionen von Wohlstand beschiftigt habe, also beispielsweise Haus-
arbeit, Pflege oder Erziehung. Falls dies bejaht werden konne, sei interessant,

wie dies in einem Indikatorenset abzubilden sei.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) merkt an, dass man sich bei der Analyse

der vorhandenen Indikatorensets auch damit beschéftigt habe. Jiingst habe

man damit begonnen, iiber die erste Dimension, ndmlich den materiellen
Wohlstand, zu diskutieren. Dabei benttige man das BIP als einen Indikator,
aber auch die nicht materiell im Markt befindlichen Giiter. Diese Diskussion
habe bereits sehr intensiv begonnen, werde aber auch noch fortgefiihrt. Sie

sehe diese Frage im Bereich des materiellen Wohlstands.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) fiigt an, dass man beim né&chsten
Termin der Projektgruppe dariiber diskutieren wolle, auf welche Weise man

diesen Aspekt messen konne.

SV Prof. Dr. Henrik Enderlein hinterfragt zur Unterscheidung von Dimension

und Indikator, ob die Dimension schliellich nur ein Titel sei oder fiir einen
Wert stehe, also einen Kompositindikator darstelle. Dieser Unterschied sei
hinsichtlich der Vorgehensweise von Bedeutung. Bei einem Komposit-
indikator konne man schlieBlich die vier oder fiinf Dimensionen zusammen-
fassen. Die andere Mdglichkeit sei, dass die Dimensionen einfache Kapitel-
iiberschriften darstellten. Dies fithre dazu, dass am Ende neun, zwolf oder gar
fiinfzehn Indikatoren allein stiinden. In diesem Punkt sei ihm das Modell

bislang unklar.

Abg. Edelgard Bulmahn (SPD) fragt hinsichtlich der Berticksichtigung 6f-
fentlicher Giiter, wie dieser Aspekt im Modell beriicksichtigt worden sei.

Bezug nehmend auf den Technologiebereich stelle sich ferner die Frage nach
dem Aspekt der Verdnderungen der Technologien. So habe sich der
Stellenwert von Patenten verdndert. Diese spielten beispielsweise in der
Informations- und Kommunikationsbranche keine groBe Rolle mehr. Die

Bedeutung der Patente sei auch in anderen Branchen wiederum von der

16



Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat, 17. Sitzung, 05.03.2012

Lange der Produktzyklen abhéngig. Demnach seien nicht allein die Zahl der
Patente aussagekriftig, sondern auch andere Entwicklungen. Interessant sei,
ob es solche Uberlegungen bereits gegeben habe und ob es auch weltweit
Theorien gebe, wie man solche Entwicklungen anhand von Indikatoren
darstellen konne. Dies sei fiir die Relevanz und Bedeutung einzelner

Indikatoren ausschlaggebend.

SV Dr. Norbert Reuter stellt die Indikatoren infrage. So stofie man auf Seite 12

des Berichts auf die AuBerung, man wolle auf Wohlstandsdefinitionen
verzichten und stattdessen Indikatoren sammeln. Seiner Meinung nach stelle
dies einen Widerspruch dar, da man schlieBlich doch zu dem Punkt gelange,
an dem man bestimmte Indikatoren auswihlen miisse. Dabei sei zwangslaufig
eine Wohlstandsdefinition vonnéten. Fraglich sei somit, ob dies eine reine
Verschiebung ans Ende darstelle. Bezug nehmend auf die Frage der
internationalen Vergleichbarkeit sei auBerdem fraglich, ob dieser Begriff
beinhalte, dass in Deutschland nur dann Indikatoren in Frage kdmen, wenn
diese auch im Ausland vorhanden seien. Damit gehe eine nationale
Einschrankung der Indikatoren zum Zwecke der Vergleichbarkeit einher.
Eine andere Moglichkeit sei, Standards zu setzen, um in dieser Richtung die
internationale Statistik zu beeinflussen. Fraglich sei somit, ob man Trends

befolge oder selbst diese Trends setze.

SV _Georg van Bracht mochte wissen, ob man die Herangehensweise anderer

Lander an diese Thematik in die Betrachtung mit einbezogen habe oder ob
man sich nur an den Bediirfnissen und Forderungen der Bundesrepublik
Deutschland ausrichte. Das BIP sei insofern reizvoll, als dass mit ihm die

internationale Vergleichbarkeit einhergehe.

Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) fragt, ob man sich

iiber die Gewichtung der Faktoren untereinander bereits Gendanken gemacht

habe. Er sei kiirzlich aus Myanmar zuriickgekehrt, wo 70 Prozent der
Bevolkerung bei 1.000 Euro BIP pro Kopf in Armut auf dem Land lebten.
Dabei sei nicht unwahrscheinlich, dass sich das dortige BIP in der ndchsten
Zeit verdoppeln werde. Gleichzeitig werde sich jedoch der Zugang zum
Wasser dramatisch verschlechtern. Diese Widerspriiche fiihrten zur Frage,
wie man verschiedene Aussagen der Indikatoren gegeneinander priorisiert.
Ohne eine solche Aussage miisse man bei vielen verschiedenen einzelnen

Indikatoren stets eine eigene Bewertung vollziehen.

SV Prof. Dr. Marc Oliver Bettziige hinterfragt im Hinblick auf die Projekt-

gruppe 3, in der die globalen Allmenden sehr intensiv diskutiert wiirden, wie
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das Problem der globalen Allmenden in den Indikatorensétzen abgebildet
werde und ob lediglich der deutsche Konsum der Allmenden oder doch der

globale beriicksichtigt werde.

Abg. Ulla Loétzer (DIE LINKE.) schliefit die Runde mit der Frage nach den im

Bericht enthaltenen Kritiken. So sei die Kritik am BIP, insbesondere die

Fragen nach den offentlichen Giitern, der Sorgearbeit, der ehrenamtlichen
Arbeit, aber auch wohlstandsmindernden Schiden, in dem Bericht an den
Anfang gestellt. Fraglich sei, ob diese Kritik bei der Entwicklung neuer
Indikatoren einen Leitmalstab darstelle bzw. in welchem Verhéltnis diese

Kritik zu den Losungsansétzen stehe.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) befiirwortet bei der Beantwortung der

groBen Anzahl an Fragen die Unterstiitzung der anwesenden Sachver-
stdndigen. Dabei mochte sie, statt einer Chronologie zu folgen, inhaltliche

Schwerpunkte setzen.

Hinsichtlich der Frage des Abg. Dr. Gambke nach einer Gewichtung der
Faktoren beispielsweise zwischen Freiheit und Gesundheit oder zwischen
okologischer Nachhaltigkeit und der Verteilungsgerechtigkeit in einer Bevol-
kerung enthalte der Bericht unter dem Punkt 1.3 eine nicht abschliefende
konsensuell beschlossene Zusammenfassung der Dimensionen. Die Dimen-
sionen wiirden dabei als Uberschriften verstanden werden. Eine Abwigung
zwischen verschiedenen Dimensionen habe man bislang jedoch noch nicht
getroffen. An diesen Punkt werde man aber zwangsldufig gelangen. Ihrer
Meinung nach kénne man jedoch nur schwer verschiedene Dimensionen

gegeneinander aufwiegen.

Mit der Frage zu technischen Aspekten habe man sich bei der Analyse einzel-
ner Moglichkeiten der Indikatorensets auseinandergesetzt. Dies habe zur
Schlussfolgerung gefiihrt, dass diese Thematik keine so gravierende Bedeu-
tung habe, dass die Projektgruppe sie als eigene Dimension vorschlagen
wolle. Daher sei der Technologieaspekt kein Teil des Punktes 1.3. Selbstver-
stindlich wiirden jedoch diese Aspekte in den einzelnen Dimensionen
individuell diskutiert werden. Es habe die Schwierigkeit bestanden, dass
sich, wihrend die Projektgruppe 1 mit der Definition von Wirtschafts-
wachstum und von Wohlstand beschiftigt gewesen sei, die Projektgruppe 2
zeitgleich bereits mit der Entwicklung eines Indikatorensatzes befasst habe,
ohne dass die Definition von der Enquete-Kommission abschliefend vorge-
nommen worden sei. Demnach seien die Formulierungen der Projekt-

gruppe 2 hinsichtlich des Wohlstandsverstdndnisses nicht endgiiltig. Dies sei
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ihrer Meinung nach eine sehr verniinftige Vorgehensweise, die mit den
Worten der Abg. Frau Kolbe, dass man ,,noch nicht zementiere, sondern fiir

die weitere Vorgehensweise Pflécke einschlage® gut dargestellt wurde.

Hinsichtlich der Frage, ob man dem internationalen Trend folge oder selbst
Standards und neue Wegweiser setzen wolle, sei die internationale Ver-
gleichbarkeit in der Diskussion immer sehr wichtig gewesen. Dies bedeute
jedoch nicht, dass man einen Indikator beispielsweise in der Dimension
Verteilungsgerechtigkeit im Bereich des Bildungszugangs und der Bildungs-
qualitdt unter den Tisch fallen lasse, obwohl man ihn fiir wesentlich halte, da
man festgestellt habe, dass er nicht intertemporal existiere und nur fiir die
letzten fiinf Jahre gemessen worden sei. Genauso wenig treffe zu, dass man
sich mit einem Indikator nicht beschiftige, weil er im Rest der Welt auch
keine Rolle spiele. Nichtsdestotrotz sei der intertemporale und internationale
Vergleich von sehr groBer Bedeutung gewesen, weil mit der Debatte
internationale Vergleichbarkeit hergestellt werden solle. Aus diesem Grunde
wolle man nichts Neues erfinden, da auch der Wissens- und Forschungsstand
in anderen Landern viel zu groB sei. SchlieBlich sei der Bundestag nicht die
erste und einzige Institution in Europa, die sich mit dieser Thematik

beschiftige, was anhand der erfolgten Vortrdge deutlich geworden sei.

Fiir weitere Antworten verweist sie an die Sachverstidndigen.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD) merkt an, dass man nicht in der Lage gewesen
sei, die Definition des Begriffs Wohlstand auszuformulieren. Gleichwohl

habe man nach Statistiken geforscht, die bei der Definition hilfreich sein
konnten. Entweder miisse es demnach eine Verdnderung der amtlichen
Statistik geben oder man miisse Abstriche bei der Definition in Kauf nehmen.
Hinsichtlich der Frage, ob das BIP ausschlaggebend gewesen sei, erwidert sie,
dass die Defizite des Bruttoinlandsprodukts die Grundlage der Diskussion
bildeten. Beim ndchsten Termin wolle man priifen, ob die nicht materiellen
Wirtschaftsleistungen iiberhaupt messbar seien. Dazu werde ein Bericht von
Herrn Braakmann vom Statistischen Bundesamt erfolgen. Sodann bemingelt
sie den Charakter des Zwischenberichts, da ihrer Meinung nach manche
Fragen in einer Weise gestellt worden seien, als handele es sich um einen
Schlussbericht. Die Projektgruppe habe im verbleibenden Jahr noch ein

groBes Aufgabenpensum zu erfiillen.

SV Prof. Dr. Beate Jochimsen ergédnzt im Hinblick auf die Frage von SV Prof.
Dr. Enderlein, dass die Dimension eine Kapiteliiberschrift darstelle. Aus der

Anzahl der unter die Dimensionen gestellten Indikatoren wihle man jedoch
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einen oder zwei Indikatoren aus, die dann Leitindikatoren darstellten. Bei
diesen handele es sich um solche Indikatoren, die fiir am geeignetsten und
besten gehalten werden, um eine Aussage iiber das Erreichen dieser Dimen-
sion zu treffen. Dariiber hinaus verfolge man die Idee, so genannte Warn-
lampen zu installieren, die dann aufleuchteten, wenn beispielsweise ein
Leitindikator ins Positive rage, wihrend ein wenig wichtiger Indikator im
Hintergrund stark ins Negative zeige. Dies stelle eine momentane abstrakte
Uberlegung dar, da man am heutigen Tag erst damit begonnen habe, iiber die

erste Dimension, die des materiellen Wohlstandes, konkret zu diskutieren.

In Bezug auf die Frage des SV van Bracht nach den Diskussionen in anderen
Landern bemerkt sie, dass man dies in vielfdltiger Weise nicht nur hin-
sichtlich anderer Lédnder, sondern auch der OECD oder der Vereinten
Nationen getan habe. Ausgangspunkt der gesamten Enquete-Kommission
bilde der Stiglitz-Sen-Bericht, der die Situation Frankreichs beurteile. Uber
dies hinaus habe man aber auch mit der Unterstiitzung von Herrn aus dem
Moore die Situation von Grofbritannien, Kanada, Australien und den USA
betrachtet. Diese beschéftigten sich allesamt mit einer &hnlichen Thematik,

iiber die man einen Uberblick gewinnen wolle.

Auf die Frage der Abg. Bulmahn (SPD) hinsichtlich der Beriicksichtigung
offentlicher Giiter plane man, eine oder mehrere Dimensionen zum Bereich
Soziales zu entwickeln, worunter moglicherweise Themen wie Gesundheit
oder Bildung fielen. Dabei werde es ihrer Meinung nach automatisch eine
Diskussion geben, inwieweit der Staat in diesen Bereichen o6ffentliche Giiter
zur Verfligung stellen solle oder ob die Teilhabe an offentlichen Giitern

gewdhrleistet sei.

SV Prof. Dr. Meinhard Miegel kritisiert, man wolle in dieser Situation ,,den

Kreis quadrieren”. Seiner Meinung nach werde der Begriff der Dimension
mehr als eine Kapiteliiberschrift darstellen miissen. Es konne nicht sein, dass
die Enquete-Kommission nach zweieinhalb Jahren Arbeit die Faktoren BIP,
Arbeitslosenquote, Staatsverschuldung und zwei weitere Aspekte als zu
beriicksichtigende Indikatoren vorstelle. Dafiir gehe das Verstdndnis in der
Bevolkerung verloren, da man sich schon immer mit diesen Zahlen be-
schéftige. Demzufolge miisse man diese bereits vorhandenen Indikatoren auf
eine neue Qualitdt heben. Diese Qualitdtsverdnderung sei die Dimension, in
die die Indikatoren eingebracht wiirden. Insofern sei es nicht nur lapidar,
eine Dimension zu benennen. Man miisse sich vielmehr dariiber Gedanken
machen, welche Aspekte ein bestimmter Indikator transportiere, um eine

bestimmte Dimension zu erhellen. Diese zusitzliche Arbeit werde seiner
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Meinung nach durch die Arbeit der Enquete-Kommission geschaffen.
Hinsichtlich verschiedener Fragen nach zu bertlicksichtigenden Aspekten
miisse man ,in diesen hoffnungsvollen Wein Wasser gieflen”“. Es sei
unmoglich, die Vielzahl an sehr interessanten Fragestellungen in ein
Indikatorenset oder —biindel einzubringen, das ein Minium an Aufwand und
gleichzeitig ein Maximum an Informationen transportiere. Dies bedeute, dass
die Streichkapazitit mindestens so ausgebildet sein miisse wie die Fahigkeit,
Indikatorenfelder zu erschlieBen. Daher miisse man sehr viel weglassen und
sich die Frage stellen, ob es einen oder mehrere Indikatoren gebe, die dazu in
der Lage seien, mehrere Fragen moglichst gleichzeitig zu beantworten. Dabei
konne man keine perfekten Resultate erwarten. Insofern miisse man sich
bewusst sein, nicht nur politische, sondern auch akademische oder
wissenschaftliche Kompromisse schliefen zu miissen. Nichtsdestotrotz
miisse der Ehrgeiz bestehen, mehr als vier oder fiinf bereits bekannte

Indikatoren zu liefern. Eine neue Qualitét dieser Indikatoren sei vonnoten.

SV Prof. Dr. Christoph Schmidt verdeutlicht, dass man bereits einen grofien
Schritt gemacht habe. An zwei Stellen von miteinander verwandten Arbeiten
habe man Moglichkeiten gefunden, die Arbeit zu organisieren und
Schlussfolgerungen zu ziehen. Der erste Satz an Arbeiten betreffe die Syste-
matisierung, der zweite die Kommunizierbarkeit. Im Punkt 1.3 auf S. 6 des
Zwischenberichts stiinden viele Aspekte, die im Grunde kontroverser
diskutiert worden seien als nétig. Nichtsdestotrotz beinhalte dieser Punkt das
Ziel, einen Indikatorensatz zu entwickeln, der zwei Dinge erfiillen miisse:
Zum einen solle er wie das BIP kommunizierbar sein, zum anderen solle er
das schwierige Abwigungsproblem l6sen, mit mdglichst wenigen Dimen-
sionen moglichst differenzierte Aussagen zu treffen. Er betont, man wolle
differenziert argumentieren und nicht nur etwas leicht Kommunizierbares
herstellen. Bei einem ersten Satz von Arbeiten habe man jedoch tberpriift,
welche Vorgehensweisen zur Systematisierung dieses komplexen Feldes von
anderen Wissenschaftlern wie z. B. Stiglitz verwendet wiirden, um die Fas-
setten menschlicher Existenz oder des gesellschaftlichen Fortschritts umfas-
send in der Dimension nicht-marktgehandelter Aspekte und in der Dimen-
sion vorausschauender Fragen im 6kologischen, konomischen und sozialen
Bereich festzuhalten. Daraus hédtten sich zwei miteinander kompatible
Ansidtze herausgestellt, die die Zugangsweise zur Frage nach den Dimen-
sionen unterschiedlich wahlten. Die Stiglitz-Kommission, an der sich die
beiden Sachverstindigenrédte in ihrer Expertise 2010 orientiert hitten, sei

davon ausgegangen, die Wirtschaftsleistung zu verfeinern und die Schwia-
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chen der untergebrachten Indikatoren zu beseitigen. Grundsétzlich benotige
man jedoch als Informationsquelle Werte wie das BIP pro Kopf. Weitere
Werte, die nicht am Markt gehandelt wiirden, seien auch eine Frage des
Istzustandes, eine Beschreibung des Aktuellen, also Aspekte, die iiber die
Lebensqualitdt, wirtschaftlichen und materiellen Wohlstand als etwas nicht
Materielles hinausgingen. Dariiber hinaus héatten sich der Stiglitz-Report
auch auf die 6kologische Dimension, die Sachverstdndigenrdte auch noch
zusétzlich auf die 6konomische und fiskalische Dimension konzentriert.
Diese konne man nicht als ,Istzustand‘ oder als ,Schnappschuss‘ betrachten,
sondern nur mit Blick auf die Zukunft. Dies stelle eine methodische
Zugangsweise dar. Gleichzeitig konne man sich aber auch quer zu den metho-
disch aufgezogenen Sédulen inhaltlich fragen, wie es um 6konomische, 6ko-
logische und soziale Aspekte des Wohlstands stehe. Uber diese drei inhalt-
lichen Fragestellungen erstreckten sich auch die methodischen wie in einer
Matrix. In Zeile 156 auf S. 6 des vorgelegten Berichtes entscheide man sich
fiir den inhaltsbasierten Zugang, bei dem man den 6konomischen, ¢kologi-
schen und sozialen Wohlstand getrennt betrachte, wobei die Querschnitts-
themen einerseits in der Nachhaltigkeit und andererseits in der Teilhabe
lagen. Zusammenfassend habe man sich somit die Systematisierung klar ge-

macht und auch hinsichtlich der Zugangsweise eine Entscheidung getroffen.

Den zweiten Satz an Hilfestellungen stellten die vergebenen Expertisen dar.
Dabei sei die heutige Diskussion seiner Meinung nach nicht ganz akkurat
verlaufen. Nach seinem Verstindnis beinhalteten die Expertisen nicht die
Empfehlung, das Resultat moglichst einfach zu gestalten, sondern, die
Kommunikation vom Rechenweg wenigstens gedanklich zu trennen. Es sei
droge, einen Indikatorensatz Zahl fiir Zahl vorzutragen. Dies stehe aber nicht
infrage. Fraglich sei dagegen, ob man ein System aufbauen konne, dass als
Ganzes umfassend beschreibe, dabei aber in der Lage sei, die relevanten
Problemfelder schlaglichtartig zu beleuchten, auf die sich die Kommuni-
kation schlieBlich stiitzen werde. Die Verdichtung auf wenige Dimensionen
verlange dagegen auch immer eine gewisse Gewichtung, die auch durch die
Benennung von Leitindikatoren entstehe. Somit gebe es immer die
Moglichkeit, auch andere Gewichtungen zu unterstiitzen. Wer nur pragma-
tische, auf eine gute Kommunizierbarkeit gerichtete Erwédgungen anstelle,
werde — den Studien folgend — dabei enttarnt und nicht mehr ernst genom-
men. Der Bericht habe zudem ergeben, dass Medienvertreter, die eine
Sinnhaftigkeit des Modells hochhielten, die Resultate dann nicht wert-

schitzten, wenn sie feststellten, dass eine saloppe Verdichtung vorgenom-
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men worden sei, um moglichst wenig Zahlen hervorzubringen. Die klare
lineare Beziehung ,viele Indikatoren schlecht, wenige Indikatoren gut“
existiere nicht. Vielmehr stelle sich die Frage, ob das Modell dahinter
sinnhaft sei. Seiner Meinung nach habe man daraus die sehr intelligente
Schlussfolgerung gezogen, dass man eine iiberschaubare Zahl an Dimen-
sionen erzielen wolle. Eine Dimension sei per Definition etwas, dass man
nicht noch weiter verdichten konne, was nicht einen einzelnen Indikator als
Reprisentanz vertrage, sondern ein inhaltliches Konstrukt und mehr als eine
Uberschrift darstelle und nicht mit einem einzelnen Indikator gleichzusetzen
sei. Dabei sei es hilfreich, sich das Bild vor Augen zu fiihren, dass man einem
Statistiker wie Herrn Braakmann als eine Art Profipilot ein Cockpit vorsetze,
damit dieser alle Armaturen gleichzeitig im Blick behalte, weil er dafiir
ausgebildet worden sei. Diese Komplexitdt wolle man jedoch nicht erreichen.
Dies bedeute jedoch nicht, dass man die meisten Instrumente wegwerfe. Man
stelle vielmehr vor diese Instrumente, die nicht standig angeschaut werden
miissten, eine Art Abdeckung und eine Warnlampe. Wenn Letztere ange-
schaltet werde, solle man in der Lage sein, die Abdeckung zu entfernen und
dahinter zu schauen. Eine anfinglich zu primitive Gestaltung des Systems
verhindere diese Moglichkeit. Dies stelle auch die Schlussfolgerung der
Projektgruppe dar. Man erziele somit mdéglichst wenige Leitindikatoren mit
Warnlampen, beispielsweise eine fiir die Blasenbildung auf den Finanz-
markten, die man dann nicht im Hinblick auf den numerischen Wert
betrachte, sondern lediglich der Warnlampe Aufmerksamkeit schenke. Dies
fiihre einerseits zu dem von SV Prof. Dr. Jochimsen erwidhnten interna-
tionalen Anschluss und entspreche andererseits auch dem Wohlstandsver-
stindnis von Sen, insbesondere, dass man die Fahigkeiten zur eigenen
Entfaltung festhalten solle und dass dies eine sehr individuelle Konstruktion

darstelle. Diese Moglichkeit solle der Indikatorensatz bieten.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) dankt allen Mitgliedern der

Projektgruppe 2 fiir ihre Antworten. Die beiden verbleibenden Fragen wolle

sie selber beantworten.

Auf die Frage von Frau Lotzer (DIE LINKE.), inwiefern die Kritik am
Bruttoinlandsprodukt eingeflossen sei, erwidert sie, dass die Frage der nicht
am Markt gehandelten Dienstleistungen sowie die Frage der Okologie zeige,

dass man sich mit dieser Thematik befasse.

Hinsichtlich der Frage nach der Allmendenutzung von SV Prof. Dr. Bettzlige
merkt sie an, dass man dieses Thema noch nicht mit einbezogen habe und

man sich vielmehr tiber eine Zusammenarbeit mit der Projektgruppe 3 freuen
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wiirde. Dabei gehe es um Indikatoren, die gerade die 6kologische Nachhal-
tigkeit intelligent angingen, bei der Beratungen und Anregungen sehr will-

kommen seien.

Abg. Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU) fragt nach, ob man der Gesamtheit der

gefundenen Dimensionen, sofern daraus keine Zahlen resultierten, einen
Namen geben konne wie z. B. Deutsches Lebenslageregister oder Gemein-
wohlspiegel, um einen griffigen Begriff zur inhaltlichen Zuspitzung zu

erhalten.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) bemerkt, dass man dies noch nicht

getan habe, dies aber noch anstehe und man Herrn Dr. Zimmer dazu gerne

einladen wolle.

Sie leitet in die Diskussion iiber und befiirwortet Beitrdge und Anmerkungen,
die sich auf die Projektgruppe 2 und insbesondere den vorgelegten Zwischen-
bericht richteten. Letzterer kénne heute abgestimmt oder bei etwaigem
Anderungsbedarf in einer zweiten Lesung beschlossen werden. Dies hiinge

vom Debattenverlauf ab.

SV Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué beflirwortet erstens, dass man sich von der

Idee eines aggregierten Indikators verabschiedet habe. Das Gewichtungs-
problem, dass bei einem solchen Indikator auftrete, gestalte sich prohibitiv.
Somit gehe man den pragmatischeren Weg der unterschiedlichen Dimen-

sionen, der sich eher intuitiv auf die Problemlage bezogen gestalte.

Zweitens stelle sich hinsichtlich der Bedeutung einzelner Indikatoren bei-
spielsweise beim Bruttoinlandsprodukt die Frage, inwieweit das BIP auch
mit anderen Indikatoren hochkorreliert sei. Man stelle immer wieder fest,
dass einige Indikatoren im internationalen Raum im Bereich der Lebens-
qualitdt mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf hochkorreliert seien. Seine
Anregung sei, dass man bei der Auswahl anderer Indikatoren darauf einen
Seitenblick werfe. Ein Indikator helfe dann von seinem spezifischen Thema
her nicht weiter, wenn er einen Korrelationskoeffizienten von annihernd
eins mit dem Bruttoinlandsprodukt besitze, da dann der zusétzliche
Informationsgehalt relativ gering ausfalle. Als zusitzlicher Indikator einer
Dimension sei er demzufolge nutzlos. Diese Frage solle man bei weiteren
Indikatoren stets systematisch im Auge behalten, bevor man sich fiir einen

Indikator entscheide.

Drittens sei die Frage zu stellen, was diese Indikatoren messen sollten. Er
treffe die intuitive Unterscheidung zwischen Indikatoren, die universale

Werte betrdfen wie z. B. die Lebenserwartung, auf die in den meisten Ge-
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sellschaften in der Regel Wert gelegt werde. Dariiber hinaus gebe es z. B. auf
dem Gebiet des Wohnungseigentums groBle Unterschiede im Platzbediirfnis
der Menschen in Asien und Europa. So sei die Frage, ob man Wohnungs-
eigentum inne habe oder in einer grofen oder kleinen Wohnung wohne bzw.
in dicht besiedelten oder weniger dicht besiedelten Gebieten wohne, eine
Frage der Prdferenzen. In diesen Féllen sei das Bruttoinlandsprodukt
vorteilhaft, da es anzeige, was die Menschen bereit seien, fiir bestimmte
Charakteristika von Giitern zu zahlen. Insofern rege er an, Punkte des
universalen Einverstdndnisses iiber gewisse Werte von der Frage der
Préiferenzen zu unterscheiden. Damit solle man die jeweiligen Indikatoren

iiberpriifen.

SV Dr. Norbert Reuter bemerkt, dass er als Mitglied der Projektgruppe 1 mit

etwas Neid auf den Zwischenbericht der Projektgruppe 2 schaue. In Letzte-
rem seien Aspekte enthalten, die scheinbar in der Projektgruppe 2 ausfiihr-
lich diskutiert worden seien, was in dieser Form in der Projektgruppe 1 nicht
oder nur problembehaftet moglich gewesen sei. Insofern werde man von der
Projektgruppe 1 keine bessere Definition des Bruttoinlandsprodukts erhalten
als die im Bericht der Projektgruppe 2 bereits enthaltene. Des Weiteren werde
keine nur anndhernd so vorziigliche Kritik am Bruttoinlandsprodukt aus der
Projektgruppe 1 ergehen. Das Wissen iiber diesen Bericht innerhalb der
Projektgruppe 1 an friiherer Stelle hitte seiner Meinung nach einige Debatten
erspart, da man in diesem Fall auf das Wissen der Projektgruppe 2 hitte

zuriickgreifen konnen.

Sodann hebt er die Bedeutung hervor, die in dem Bericht der Vermogens-
situation privater Haushalte gegeben werde. Er habe positiv aufgenommen,
dass schon sehr frith die Vermogenssituation privater Haushalte ange-
sprochen werde und diese in den Zusammenhang der Staatsverschuldung
gestellt werde. Genau diese Debatte gerate in der Offentlichkeit leider aus
dem Blick. Die Staatsverschuldung stelle zumindest in Deutschland zu einem
groBen Teil nur die Gegenposition zum Vermogen der privaten Haushalte
dar. Mit Blick auf das weitere Vorgehen in dieser Projektgruppe bitte er, bei
der Betrachtung der Staatsverschuldung als einen Indikator automatisch die
Entwicklung der Vermogen der privaten Haushalte im Blick zu behalten. Der
Bevolkerung sei seiner Meinung nach nicht klar, dass ein Abbau der Staats-
verschuldung notwendigerweise auch den Abbau von Vermdégen bedeute.
Beide Aspekte entspriachen sich bilanziell. Er habe mit Verwunderung fest-
gestellt, dass das Vermogensquartett von SV Prof. Dr. Miegel zu einem Quin-

tett angewachsen sei, in dem nun auch die Staatsverschuldung enthalten sei.
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Seiner Meinung nach miisse man es entweder bei einem Quartett belassen
oder ein Sextett erschaffen, in das man die Vermogenssituation noch
zusitzlich integriere. Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen Staats-
verschuldung und privatem Vermdégen schaue er ungern auf nur einen der
beiden Aspekte. Mit dem Blick auf die Staatsverschuldung eines Landes
miisse somit der Blick auf die Vermogenssituation und damit auch auf die
Verteilungssituation innerhalb eines Landes einhergehen. Dieser Punkt sei

auch gerade nicht mit dem Bruttoinlandsprodukt hoch korreliert.

Darauf folgend lobt er, dass im Bericht bei der Frage der Entwicklung
deutlich gemacht werde, dass die Unterscheidung zwischen Quantitdt und
Qualitdt nur schwer zu vollziehen sei. In der Projektgruppe 1 habe man lange
Debatten dariiber gefiihrt, ob mit einer Bruttoinlandsproduktsteigerung
ausschlieBlich eine Qualitdtssteigerung einhergehe. Seiner Meinung nach
miisse man in der Enquete-Kommission vorwérts kommen und die Frage-
stellung beantworten, ob Wachstum automatisch eine Qualitidtsverbesserung
darstelle oder man eine zusitzliche Bewertung brauche, um eine Wohlstands-
oder Lebensqualitétssteigerung zu verzeichnen. Diese Debatte miisse weiter-
verfolgt werden, um am Ende der Enquete-Kommission ein deutlicheres

Ergebnis zu liefern.

SV Prof. Dr. Henrik Enderlein schliefit sich dem Lob von SV Dr. Reuter an.

Der vorgelegte Bericht fasse viele Dinge sehr pridgnant zusammen. Damit

erhohe er auch den Kenntnisstand der gesamten Enquete-Kommission, da
man nicht auf Grundsatzfragen zuriickgehe, die seiner Erfahrung nach
beispielsweise die Arbeit der Projektgruppe 1 beeintrdchtigt hétten. Im
Hinblick auf die Verabschiedung des Berichtes bemerkt er, dass dieser vor
allem im Punkt 1.3 bei der Feststellung der Ergebnisse noch relativ diinn
ausfalle, was nicht als Kritik, sondern als reine Feststellung aufgenommen
werden solle. Fraglich sei, ob man den Bericht in dieser Form bereits
verabschieden kénne bzw. was die Folgen einer Verabschiedung mit sich
bringen wiirden. Bislang seien unsichere Aspekte enthalten. Bei spekulativen
AuBerungen miisse klar werden, dass es sich dabei nicht um Vorfestlegungen
handele. Die Sprache gebe dariiber nicht immer Auskunft. Fraglich sei, ob die
Kategorien gesellschaftlicher Zusammenhalt, Einkommensverteilung, 6kolo-
gische oder ©konomische Nachhaltigkeit schon beschlossen seien oder
weiterhin debattiert wiirden. Ferner beinhalte der Bericht, dass fiir die
Diskussion der einzelnen Indikatoren wesentlich sei, dass die Daten auf
internationaler Ebene zeitnah verfiigbar seien. Er sei sich nicht sicher, ob dies

bei der Auswahl immer das wesentliche Leitmotiv darstellen solle. Fraglich
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sei, warum man nicht Daten erheben lassen konne bzw. das Statistische
Bundesamt vom Bundestag beauftragt werde, wenn man der Ansicht sei, es
gebe einen Indikator. Des Weiteren sei ungewiss, warum eine bestimmte
Zeitschiene bei der Verfiigbarkeit eine Rolle spiele. Es gebe dagegen viele
Indikatoren, die erst seit kurzer Zeit erhoben wiirden. Durch Einsehen des
von Abg. Frau Vogelsang (CDU/CSU) beauftragten Beitrags des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Bundestages merke man, wie viele interessante
Daten erst seit kurzer Zeit erhoben wiirden. Dies treffe bei der Einkommens-
verteilung, beim Armutsrisiko, bei der frithkindlichen Erziehung oder bei der
Feinstaubentwicklung zu. Wenn man diese Indikatoren allesamt fallen lasse,

konne er dies nicht teilen.

Zusammenfassend seien die Schliisselnachrichten seines Beitrags die
Folgenden: Erstens wolle er sich noch nicht auf die genannten Dimensionen
festlegen. SchlieBlich hidtten die Beitrdge von der Abg. Frau Vogelsang
(CDU/CSU) nicht mit denen von SV Prof. Dr. Schmidt und SV Prof. Dr.
Jochimsen komplett iibereingestimmt. Insofern miisse man sich auf einen
Text verstdndigen, der Klarheit schaffe. Zweitens kénne man auch Indika-
toren neu erheben lassen. Drittens solle man bei der Schaffung neuer Indi-
katoren das Statistische Bundesamt als unabhéngige Institution beauftragen,

die notwendigen Daten zu erheben.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) erwidert, man habe an dem Punkt 1.3

auch am ldngsten diskutiert. Dies falle anhand von Formulierungen mog-
licherweise auch sprachlich auf. Wichtig sei gewesen, einerseits von der
gesamten Enquete-Kommission eine Art Starterlaubnis zu erhalten, um zu
sehen, dass die Arbeitsrichtung der Projektgruppe mit der Meinung der
Enquete-Kommission im Einklang stehe. In diesem Zusammenhang verweist
sie auf das Bild von der Vorsitzenden Daniela Kolbe (SPD), dass noch nichts
in Zement gegossen, sondern lediglich die Pfeiler aufgestellt seien. Dies
werde anhand der Formulierungen im Bericht deutlich. Hinsichtlich
internationaler Daten habe andererseits die Vergleichbarkeit im Mittelpunkt
gestanden. Dabei sei der tempordre Faktor dullerst praktisch, da man eine
Entwicklung sehen konne. Dies bediirfe aber keiner dreilig, sondern weniger
Jahre, um Bewegungen ablesen zu kénnen. Es werde jedoch kein Indikator,
der in seiner inhaltlichen Qualitdt bei der Definition einer Dimension als
entscheidend befunden werde, aus dem Indikatorenbiindel herausfallen, weil

er keinen tempordren oder internationalen Aspekt beinhalte.
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SV Prof. Dr. Henrik Enderlein bemerkt, die Abg. Frau Vogelsang (CDU/CSU)

habe vorher sehr stark auf die tempordre Dimension Bezug genommen. Nach

ihrem letzten Beitrag sei fiir ihn dieser Punkt jedoch geklart.

SV _Prof. Dr. Gert Wagner merkt zur internationalen und intertemporalen

Vergleichbarkeit an, dass es naheliege, sich bei der Entscheidung zwischen
zwei Indikatoren, von denen nur einer international vergleichbar sei, fiir
diesen zu entscheiden. Das Gleiche gelte fiir die intertemporale Dimension.
Nichtsdestotrotz bestehe keinerlei Zwang in dieser Richtung, weshalb auch
die Governance der amtlichen Statistik ein Thema sei. Man miisse sich
dariiber Gedanken machen, welche Indikatoren man neu erschaffen kénne.
Dazu gehore aber auch gleichzeitig, dass man dabei den Gedanken der
Durchfiihrbarkeit auf Européischer Ebene mitberiicksichtige. Ferner kritisiert
er die Aussage des SV Prof. Dr. Enderlein, dass das Statistische Bundesamt
eine unabhédngige Organisation darstelle. In diesem Falle sei eine Beauf-
tragung nicht moglich. Aufgrund dieses schwierigen Abwigungsprozesses

miisse man sich mit der Governance der amtlichen Statistik beschéftigen.

Abg. Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) bekriftigt die Aussage
der Abg. Frau Vogelsang (CDU/CSU), dass es sich nicht um eine verbindliche

Vorfestlegung handele. Man habe dabei, statt sich zu diesem Punkt gar nicht
zu dubern, eine gewisse Blickrichtung aufzeigen wollen. Daraus resultierten
auch die iiberaus vorsichtigen Formulierungen. Eine grundsitzliche
Zustimmung zu dem System aus Dimensionen und Indikatoren sowie fiir das
Bestreben nach einer internationalen Vergleichbarkeit sei fiir die
Projektgruppe unbedingt notwendig. SchlieBlich stelle der Zwischenbericht
nicht die Endfassung dar. Somit gehe es lediglich um die Arbeitsbasis der
Projektgruppe.

SV Prof. Dr. Meinhard Miegel unterstiitzt das Anliegen des SV Prof. Dr. Paqué
zur Korrelation von Indikatoren. Dieser Punkt sei seiner Meinung nach
iiberaus wichtig. Man miisse demnach jedes Mal priifen, welche zusidtzlichen
Informationen ein Indikator transportiere. Man solle keinesfalls versuchen,

einen Sachverhalt durch einen zusétzlichen unnétigen Indikator aufzukldren.

Ferner nimmt er Bezug zu den Aussagen des SV Dr. Reuter. Es werde
zunehmend behauptet, dass die 6ffentliche Verschuldung die Kehrseite des
privaten Reichtums sei und umgekehrt. Empirisch sei dies nicht haltbar. Es
gebe hingegen Gesellschaften, deren Biirger sehr wohlhabend seien, wihrend
der Staat fast schuldenfrei sei. Des Weiteren existierten von staatlicher Seite

hoch verschuldete Gesellschaften, wihrend die privaten Haushalte ebenfalls
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hoch verschuldet seien. Dariiber hinaus gebe es eine weitere Kombination,
die in Deutschland wiederzufinden sei. Dabei sei der Staat hoch verschuldet,
wihrend die privaten Haushalte erhebliche Vermogen angesammelt hétten.
Man konne nicht behaupten, dass sich diese beiden Faktoren gegeneinander
aufrechnen liefen. Auch das Verfassungsgericht untersage eine solche Auf-
rechnung. Man miisse vielmehr genau im Blick behalten, dass die Frage des
Vermogens im privaten Bereich eine Verteilungsfrage sei. Dabei miisse man
sehr genau betrachten, was moglicherweise bei der Verteilung misslinge. Dies
diirfe man jedoch nicht mit der Problematik der Staatsverschuldung ver-
mengen. Diese beiden grundlegend unterschiedlichen Gedanken solle man in
einem System von Dimensionen und Indikatoren zur Untermauerung eines

Wohlstandskonzeptes sorgfiltig voneinander trennen.

Abg. Dr. Matthias Heider (CDU/CSU) bemerkt hinsichtlich der internatio-

nalen Vergleichbarkeit, dass der Bericht diesbeziiglich insbesondere auf S. 7

eine sehr klare Sprache eingenommen habe. Das Bruttoinlandsprodukt sei nie
als Indikator fiir gesellschaftlichen Wohlstand bestimmt gewesen. Es werde
vielmehr stets auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit eines Landes
bezogen. Die methodischen und technischen Schwichen des Bruttoinlands-
produkts seien zudem anerkannt. Eine Bereicherung der Indikatoren mache
seiner Auffassung nach nur dann Sinn, wenn der internationale Kontext eine

Rolle spiele.

Bei dem Beispiel der Allmende des SV Prof. Dr. Bettziige, insbesondere wenn
beispielsweise die Atmosphére als Deponieraum fiir Emissionen gemessen
werde, spiele die unterschiedliche GroBenordnung der Beitrdge der Lander
sehr wohl eine Rolle. Dies gelte abseits der Umweltressourcen auch fiir

andere Aspekte.

Er geht sodann auf das Beispiel des Abg. Dr. Gambke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zur Frage des Wasserzugangs in Myanmar ein. Hier sei eine
Differenzierung notwendig. So gestalte sich diese Thematik in den Mittel-
gebirgen Deutschlands mit vielen Talsperren anders. Fraglich sei auch, in
welcher Grobe ein solcher Indikator in die drei Dimensionen eingehe. Er
befiirworte die Einfiihrung eines Aktivitatsindikators, der ausweise, wie viel
die einzelnen Lénder zu einer Verbesserung beigetragen hétten. Dies sei auch
unter dem Aspekt interessant, dass es Ldnder gebe, die Anstrengungen
unterndhmen, und wiederum andere, die keinerlei Anstrengungen
unterndhmen, was aus den Verhandlungen der Weltklimakonferenz immer
wieder hervorgehe. Dies stelle durchaus ein Signal dar, dass sich auf die

einzelnen Liander transformieren lasse.
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Des Weiteren stimme er mit den vorgeschlagenen Dimensionen durchaus
iiberein. Er wolle jedoch dariiber hinaus erinnern, dass die den Verhand-
lungen folgenden Biirgerinnen und Biirger die Erwartung hitten, dass die
Indikatoren oder auch die Dimensionen als Ankniipfungspunkt oder Tat-
bestandsmerkmal eines Rechtssatzes dienen konnten. Fraglich sei insofern,
ob dieses Ziel realistisch sei bzw. ob diese Indikatoren nur einen Informa-
tionswert und einen Ausloser fiir eine Aktivitdt auf der politischen Ebene
darstellten oder ob sie selbst schon geeignet seien, einen justiziablen
Bestandteil eines Rechtssatzes zu bilden. Allein die Diskussion iiber

Preisklauseln zeige schon die Schwierigkeiten auf.

SchlieBlich sei der Wert der internationalen Vergleichbarkeit mit unter-
schiedlichen Indikatorensdtzen fiir Gesellschaften bei der Frage, wie
politisches Handeln auf internationaler Ebene — wu.a. auch bei der

Weltklimakonferenz — zu Losungen fithren konne, relevant.

Abg. Edelgard Bulmahn (SPD) gibt zu bedenken, dass die Verdffentlichung
des Zwischenberichtes auch eine Art Orientierungshilfe fiir die Projekt-
gruppe 2 geben solle. Dabei gehe es vor allem darum, inwieweit der Bericht
auf die Zustimmung der gesamten Enquete-Kommission stofie bzw. welche
Anregungen gegeben werden kénnten. In diesem Zusammenhang mdchte sie
sich dem Lob fiir die Projektgruppe anschlieflen. Sie halte den Zwischen-
bericht in zweierlei Hinsicht fiir gelungen. Zum einen stelle er tatsdchlich die
international vorhandenen Modelle vor, was aufgrund des Punktes der
internationalen Vergleichbarkeit von Relevanz sei. Zum anderen habe man in
dem Bericht vor allem anfangs sehr deutlich beschrieben, was die eigentliche
Zielsetzung sei. Sie teile ausdriicklich die Beitrdge von Frau Vogelsang und
anderen, dass ein Vorschlag den Anspruch der Kommunizierbarkeit sowie
der gesellschaftlichen Relevanz erfiillen miisse. Sie halte den Weg, zunédchst
Dimensionen vorzuschlagen, fiir richtig. Diese miissten genau die erwihnte
Relevanz fiir die Menschen widerspiegeln und aufgreifen. Die Benennung
von Leitindikatoren und Warnlampen zur Ausgestaltung und Unterlegung

der Dimensionen halte sie fiir das richtige Verfahren und einen guten Weg.

Hinsichtlich der konkreten Dimensionen sei ihr wichtig, dass die Projekt-
gruppe 2, nachdem sie die einzelnen Dimensionen innerhalb der Gruppe
diskutiert habe, auch in der gesamten Enquete-Kommission dartiber berichte.
Dies sei auch fiir die Arbeit der anderen Projektgruppen wichtig. Sie wolle
gerne bei der Diskussion iiber die Fiillung der Dimension ,,gesellschaftlicher

Zusammenbhalt® mitwirken. Fraglich sei bereits die Begriffswahl bzw. Fragen,
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etwa, ob man die Verteilungsgerechtigkeit miteinbeziehe. Es sei sinnvoll,

diese Diskussion auch in der gesamten Enquete-Kommission zu fiihren.

Mit Blick auf die Gewichtung der Indikatoren befiirworte sie, dass die Pro-
jektgruppe 2 auch iiber die Resultate beziiglich der gefundenen Leitindika-
toren berichte. Die Gewichtung der Leitindikatoren sei eine duferst wichtige
Aufgabe.

Ferner stelle die internationale Vergleichbarkeit einen signifikanten Ge-
sichtspunkt dar. Man diirfe ihn dennoch nicht so eng fassen, dass man nur
auf die bisherigen internationalen Entwicklungen schaue. Stattdessen miisse
man auch die Anderungen in der Statistik im internationalen Rahmen

berticksichtigen.

SchlieBlich wiinsche sie sich, dass man die Diskussion mit Herrn Hahlen
zum Thema Governance der amtlichen Statistik zum Thema der gesamten
Enquete-Kommission mache. Zwar betreffe das Thema insbesondere die
Projektgruppe 2, es besitze jedoch gleichzeitig auch eine grofe Relevanz fiir
die gesamte Enquete-Kommission, insbesondere die anderen Projektgruppen.
Wiinschenswert sei zudem, dass man aus den Resultaten der in der Enquete-
Kommission erfolgenden Arbeit eine Weiterentwicklung der amtlichen
Statistik ableite. Wdhrend der Zeit als Ministerin habe sie auf unterschied-
lichste Erhebungsgrundlagen und Methoden fiir die Forschungsausgaben des
privaten und des o6ffentlichen Sektors zuriickgreifen miissen. Dies sei zwar
daraufthin verdndert worden, es seien jedoch nicht alle Unstimmigkeiten
ganzlich beseitigt. Sie schldgt daher vor, dieses immer wieder fiir die
Enquete-Kommission relevante Thema im April in der gesamten Enquete-

Sitzung vorzutragen und damit eine Verbindung herzustellen.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) erwédgt, das Thema der amtlichen

Statistik mit in die Obleuterunde einzubringen.

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) lobt die Arbeit der

Projektgruppe 2 sowie deren Bericht. Letzterer biete einen guten Uberblick

iiber die Menge an verfiighbaren Indikatoren und Indikatorensystemen, was
sehr hilfreich sei. Wenn man Laien zum Thema Bruttoinlandsprodukt
befrage, erhalte man diametral gegensitzliche Antworten. Die eine Seite sehe
die Wichtigkeit des Bruttoinlandsprodukts eher als gering an und befiirworte,
dass sich die Enquete-Kommission mit vermeintlich wichtigeren Dingen
beschiftige. Die andere Seite betrachte das BIP als wesentlich, von dem auch
der Erfolg der Enquete-Kommission abhédnge. Die Wahrheit liege seiner

Meinung nach wahrscheinlich dazwischen. Tatsache sei jedoch, dass die
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Indikatoren duBerst unterschiedliche Funktionen erfiillten. Einerseits gidben
sie Hinweise liber den Zustand der Welt und den Zustand der Gesellschalft,

andererseits seien sie auch handlungsleitend und bildeten Ziele.

Er weist darauf hin, dass das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz von 1967 in
Paragraph 1 ein angemessenes und stetiges Wirtschaftswachstum definiere.
Dies sei somit auch neben der Preisniveaustabilitit, einem hohen Beschéf-
tigungsstand und dem auBenwirtschaftlichen Gleichgewicht ein Ziel, das die
Bundesregierung verfolgen solle. Es gehe hierbei nicht um einen Indikator als
einfachen Hinweis, sondern um konkrete Ziele, die Regierungen mit bestem
Wissen und Gewissen umzusetzen hitten. An diesen unterschiedlichen
Aufgaben machten sich auch unterschiedliche Anforderungen fest. Wer
moglichst viel iiber den Zustand von Umwelt und Gesellschaft wissen wolle,
bendtige einen mdoglichst grofen Datensatz. Diesen stellten das Statistische
Bundesamt, aber auch die 38 Nachhaltigkeitsindikatoren zur Verfiigung.
Damit seien jedoch normale Biirgerinnen und Biirger iiberfordert, da man
dies nicht im Blick behalten kénne. Bei der konkreten Verfolgung von Zielen
seien viele Indikatoren ebenfalls hinderlich, da damit der Uberblick leicht
verloren gehe. Selbst das magische Viereck des Stabilitdts- und Wachstums-
gesetzes sei nicht konfliktfrei, da zwischen unterschiedlichen Zielvorgaben
Abwigungen und Entscheidungen getroffen werden miissten. Insofern miisse
eine moglichst weite Reduktion stattfinden. Dies sei auch fiir die dritte
Aufgabe der Indikatoren wichtig, ndmlich die Pragung des kulturellen, gei-
steswissenschaftlichen und gesellschaftlichen Klimas. Der SV Dr. Reuter
habe in einer Sitzung bemerkt, dass die Borsenkurse Bestandteil der Nach-
richtensendungen im abendlichen Fernsehen seien, obwohl nur etwa
10 Prozent der Deutschen iiberhaupt Aktien besdben. Somit sei dies nicht
gerechtfertigt. Andererseits seien sie seiner Meinung nach deswegen Bestand-
teil, damit sich das Klima in eine gewisse Richtung verdndere. Er plddiere
dafiir, sich moglichst zu beschrdanken. Dies miisse nicht heillen, dass man auf
einem bereits gefassten Set verharre. Das vom Denkwerk Zukunft des SV Prof.
Dr. Miegel mitentwickelte Wohlstandsquartett sei demnach mittlerweile zu
einem Wohlstandsquintett erweitert worden, da angesichts der Finanzkrise
der Faktor der Schuldenquote der o6ffentlichen Hand dazugekommen sei.
Somit sei eine flexible Handhabung mdglich. Er plddiert dafiir, jeder Dimen-
sion lediglich einen Indikator unterzuordnen, um dem Wohlstandsquartett
oder -quintett mdéglichst nahezukommen, da kein kompilierter Wert inner-
halb einer Dimension geschaffen werden solle. Wenn man beispielsweise vier

Dimensionen kreiert habe und unter diese jeweils vier oder fiinf Indikatoren
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stelle, werde die wurspriinglich intendierte Wirkung einer Reduktion
konterkariert. Insofern sei mdglichst ein Wert innerhalb jeder Dimension

vorzugswiirdig.

Dartiber hinaus spricht er sich fiir einen subjektiven Indikator aus, nicht nur,
weil dieser etwas iiber die Befindlichkeiten aussage, sondern auch die
Dimension der Relevanz deutlich mache. Indikatoren hitten dann eine Wir-
kung, wenn die Menschen das Gefiihl hétten, dass es sie betreffe. Bei den
Gliicks-, Zufriedenheits- oder Teilhabeindikatoren, also den subjektiven
Indikatoren, sei die Aufmerksamkeit ungeheuer groB3. Dies kénne demnach
sehr gut einen Gegenpol bilden zum alles dominierenden Brutto-

inlandsprodukt oder der Arbeitslosenquote.

Abg. Ulla Lotzer (DIE LINKE.) bemerkt, die Ubersicht iiber die verschiedenen

Indikatoren im Bericht der Projektgruppe 2 sei sehr interessant und férdere

das Nachdenken dariiber, ob man noch Neues kreieren kénne. Die Zusam-
menfassung der bisherigen Ergebnisse und die Darstellung der Dimensionen
blieben jedoch hinter der Kritik zuriick. Sie bittet, {iber die Beriicksichtigung

der Kritikpunkte bei der Schaffung neuer Lésungsansitze nachzudenken.

Sodann geht sie auf den Aspekt der Verteilung ein. Dabei sei die Frage der
Verteilungsgerechtigkeit ein wichtiger Aspekt. Der Zusammenhang zwischen
Vermogen und Staatsverschuldung bestehe jedoch entgegen der Aussage des
SV Prof. Dr. Miegel, da man auch fragen koénne, ob die Finanzpolitik in der
Lage gewesen sei, einerseits solche Vermdgen und andererseits solche
Schulden zu schaffen. Fraglich sei, ob es nicht Anlass gebe, sich mit dem
Verhiltnis von Vermdégen und Staatsverschuldung in der Finanzpolitik

auseinanderzusetzen.

Sie beflirworte iiberdies ebenfalls eine Verdichtung. Sie stellt infrage, ob man
innerhalb einer Dimension iiber eine Sdule zu einer Verdichtung gelange, die
moglicherweise Leitindikatoren oder Indikatoren innerhalb einer Dimension
zu einem gewichteten Indikator zusammenfiihre, da man dann innerhalb der
Dimensionen selber eine Art verdichtete Aussage erlange. Zweifelhaft sei,
dass allein ein Indikator innerhalb einer Dimension ausreiche. Man kénne
jedoch einzelne Indikatoren innerhalb einer Dimension gewichten und zu
einem Wert zusammenfiihren. Sodann gehe es nicht nur um die Kommuni-
zierbarkeit und das Verstindnis der Bevolkerung, sondern auch um den
weiteren politischen Umgang mit den Indikatoren bzw. die Frage, welche
Schlussfolgerungen daraus gezogen wiirden. Fraglich sei, ob es auch Ziel-

formulierungen geben solle oder — vergleichbar mit der Nachhaltigkeits-
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strategie — ein Kontrollbeirat eingesetzt werden solle. Diese Frage sei aus-

schlaggebend, um eine gewisse Relevanz der Indikatoren zu gewéhrleisten.

SV Dr. Norbert Reuter stimmt dem SV Prof. Dr. Miegel zu, dass hinsichtlich

der Staatsverschuldung keine direkte Beziehung zwischen den Schulden und

den privaten Haushalten bestehe. Nichtsdestotrotz bestehe ein gewisser
Zusammenhang. Wenn ein Sektor sparen wolle, miisse er jemanden finden,
der sich verschulde. Dies konne der Staat sein, aber auch Unternehmen oder
das Ausland. In der Vergangenheit habe in Deutschland der Unternehmens-
sektor Uberschiisse verzeichnet, so dass dieser sich nicht weiter verschulde.
Ferner bewirke die Schuldenbremse, dass auch der Staat keine weiteren
Schulden mehr aufnehmen diirfe. Dies fithre dazu, dass dieser Sektor
komplett als Schuldner der privaten Haushalte ausfalle. Gleichzeitig fordere
man eine private Rente. Somit sollten die privaten Haushalte sparen. Er
befiirchte, dass die Ersparnisse auf der Suche nach Anlagen im Ausland
landeten. Dies stelle einen Kapitalabfluss und somit eine sehr ungiinstige
Entwicklung dar, da dieses Geld nicht mehr im Inland verwendet wiirde. In
diesem Fall sei solch ein Indikator moglicherweise kontraproduktiv, da er
eine Politik anstoBe, die in die falsche Richtung gehe, so dass sich Wohlstand
durch Kapitalabfluss kostspielig auswirke. Er plddiert dafiir, neben diesem
Indikator auch andere Entwicklungen nicht aus dem Blick zu verlieren, so
z. B. auch die Entwicklung der privaten Vermogen. Sein Anliegen sei, das

Quintett zu einem Sextett zu erweitern.

SV Dietmar Hexel fragt, ob es bei der Betrachtung der Messsysteme, vor allem

aber fiir den Sektor Arbeit, auch noch andere GroBen gebe. Der Bereich der
Arbeit und der Qualitdt der Arbeit sei bislang nicht enthalten. Er hinterfragt,
ob der DGB-Index ,Gute Arbeit’ berticksichtigt worden sei bzw. ob dort

Faktoren enthalten seien, die eine etwaige Anmerkung verdienten.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) entgegnet, man habe durchaus die

Qualitdt der Arbeit diskutiert und als wichtigen Punkt in die Zusam-

menfassung mit eingefiigt.

SV Prof. Dr. Meinhard Miegel bemerkt, der Staat sei nicht der Schuldner der

privaten Haushalte. Die privaten Haushalte seien vielmehr die Schuldner der

Gldubiger. Der Staat verfiige iiber keine eigenen Mittel, da er jeden Euro den
privaten Haushalten entziehen miisse. Die klassischen Grundsdtze von
Gldubiger und Schuldner gerieten im Falle des Staates vollig durcheinander

und kdmen daher nicht zur Anwendung.
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Sodann verweist er auf das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz. Demnach sei
Wachstum explizit ein Ziel der Politik. In der vorletzten Sitzung habe die
Enquete-Kommission einstimmig bekundet, dass Wachstum ein Mittel sei
und dariiber hinaus nichts. Somit sei der Bewusstseins- und Diskussions-
stand dieser Kommission contra legem. Dies miisse deutlich gemacht werden.
Wenn man davon ausgehe — was er unterstiitze —, dass Wachstum nur ein
Mittel darstelle, miisse man definieren, wofiir dies ein Mittel sei. Somit steht
der Zweck des Wachstums in Frage. Man konne dieses Problem in keiner der
Projektgruppen umgehen. Wenn Wachstum also ein Mittel sei, miisse man
nach dem Ziel dieses Mittels fragen. Wenn es aber ein Ziel darstelle, sehe er

eine vollig andere Diskussionsgrundlage.

SV Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué bekraftigt, dass Wachstum kein Ziel sei. Zwar

stehe das Wachstum als Ziel im Stabilitdats- und Wachstumsgesetz, dies
entspreche jedoch nicht der urspriinglichen Intention von Karl Schiller, der
dies nie als letztes gesellschaftliches Ziel begriffen habe. Als Okonom sei
Schiller vollig klar gewesen, dass Wachstum kein Ziel darstelle, sondern
vielmehr andere Ziele der Menschheit hinter dem Wachstum stiinden. Man
diirfe daher diese Thematik nicht zu sehr aufbauschen. Die Formulierung im
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz trage immer noch den Geist der 1960er
Jahre, der durchaus von der spéter enttduschten keynesianischen Machbar-
keitsvorstellung geprdgt worden sei. Nichtsdestotrotz sei damit nicht in
einem philosophischen Sinne gemeint, dass Wachstum bzw. der reine
materielle Wohlstand ein Ziel darstelle. Die Erkenntnis, dass materieller
Wohlstand ein Mittel zu weiteren Zielen sei, sei hingegen nicht sehr
innovativ. Somit solle sie weder ein zentraler Gegenstand noch ein Ergebnis

der Arbeit der Kommission werden.

SV Prof. Dr. Christoph Schmidt mdchte an einem Beispiel erldutern, warum
eine Verdichtung als Selbstzweck keinen Sinn ergebe. Die Kommission sei
progressiver, als dass sie lediglich ein bestehendes Modell benutze und
dieses in etwas verwandle. Vielmehr betrachte man verschiedene Dimen-
sionen, in denen man jeweils um eine sparsame Repridsentationsweise der
jeweiligen Dimension bemiiht sei. Beim Beispiel des materiellen Wohlstands
sei das BIP pro Kopf sowie ein Tragfdhigkeitsindikator verwendet worden.
Der Vorschlag einer weiteren Verdichtung stofe an die Grenzen der Sinn-
haftigkeit derselben. Im Jahr 2012 habe das Wachstum des Bruttoinlands-
produkts bei circa 1 Prozent real gelegen, wihrend die Tragfdahigkeitsliicke 3
Prozent betragen habe. Die Tragfdhigkeitsliicke beim S2-Indikator frage

danach, um wie viel man die Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben,
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also den Primérsaldo in Relation zur Wirtschaftsleistung, verdndern miisse,
damit man langfristig keine explodierenden 6ffentlichen Haushalte vorfinde.
Dies ergebe einen Durchschnitt von 2 Prozent, wobei die Berechnung
letztlich keinen Sinn ergebe. Wenn sich im folgenden Jahr das Brutto-
inlandsprodukt von einem auf 2 Prozent erhéhe, wéhrend sich der
S2-Indikator von 3 auf 2 Prozent verbessere, betrage der Indikator immer
noch 2 Prozent. Die Denkweise, dass sich dann nichts verdndert habe, sei
vollkommen verfehlt. Ahnliche Rechenbeispiele lieBen sich auch fiir andere
Zusammenstellungen dieser beiden Indikatoren anstellen. Dies gelte es zu
vermeiden, da es eine Beschreibung des Istzustandes, also eine Fakten-
beschreibung darstelle. Die andere Aussage fordere dazu auf, mit diesen
3 Prozent bei keinerlei Verdnderung in Rentensystem, sozialer Sicherung und
anderen Stellschrauben entgegenzusteuern, wahrend sich der demogra-
phische Wandel ohne Zuwanderung oder Anderungsméglichkeiten bei der
Erwerbsbeteiligung entfalte. Dabei bringe man zwei vollkommen unter-
schiedliche Ebenen zusammen, was keinen Sinn ergebe. Aufgabe sei fest-
zustellen, wie weit man in der Verdichtung gehen kénne, damit man noch in
Worten ausdriicken kénne, welche Aussage die Zahl treffe und inwieweit
man vermeiden solle, eine Zahl zu kreieren, deren Inhalt keine Geschichte
mitteilen konne. Der Wert 2 Prozent im Durchschnitt beinhalte keine 6kono-

misch sinnvolle Aussage.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) dankt allen, die sich an der Diskussion
beteiligt hédtten. Das Lob sei bei der Projektgruppe 2 sicherlich als wohltuend

und motivierend gleichermaflen angekommen. Die Anmerkungen, beispiels-
weise zur Korrelation einzelner Indikatoren, seien vernommen worden und
wiirden mit aufgenommen werden. Sie erteilt der Abg. Vogelsang (CDU/CSU)

das letzte Wort mit der Frage, wie man mit dem Bericht verfahren solle.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) bedankt sich bei allen, dass sie sich mit

der Thematik befasst hédtten. Die einzelnen Punkte und Wiinsche seien

aufgegriffen und vermerkt worden, so dass iiber diese Facetten diskutiert
werde. Den Vorschlag der Abg. Bulmahn (SPD), iiber den Stand der Debatte
hinsichtlich einzelner Dimensionen in der Gesamtenquete Bericht zu
erstatten, werde sie gerne aufgreifen. In diesem Zuge dankt sie dem ganzen

Sekretariat fiir die Betreuung, Umsetzung und Mitarbeit am Bericht.
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Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) bittet sodann darum, als Enquete-

Kommission in Gédnze mit einer Beschlussfassung oder einem Arbeitsauftrag

das Signal zu geben, dass dieser vorgelegte Bericht hiermit abgeschlossen sei.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) verweist auf die Aussage des

SV Prof. Dr. Enderlein, dass mit dem Beschluss oder der Kenntnisnahme des
Berichts der Auftrag ergehe, hinsichtlich der im Bericht bereits enthaltenen
Ergebnisse in dieser Richtung weiterzuarbeiten, ohne dass man zu konkret
eine Vorfestlegung durchfiihre. Vielmehr werde es einen Arbeitsprozess
geben, der in dieser Richtung weiter verlaufe und iiber den regelmilig

berichtet werde.

Sie leitet damit die Abstimmung iiber den Berichs ein und bittet um Hand-

zeichen der Mitglieder.
Der Bericht wird bei einer Enthaltung in dieser Form beschlossen.

Sie gratuliert schlieflich den Mitgliedern der Projektgruppe 2. Sie weist
ferner darauf hin, dass der vorgebrachte Bericht heute in gednderter Fassung
beschlossen worden sei, da ein kleiner Satz auf S. 34 in Zeile 770 ohne

wesentliche Bedeutung gestrichen worden sei.
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Tagesordnungspunkt 2

Beschlussfassung tber die Durchfiihrung einer éffentlichen Anhérung am 21. Mai 2012
"Voraussetzungen und Perspektiven fir Innovation und Fortschritt in Deutschland unter

besonderer Berlcksichtigung der Rolle der Unternehmen"

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) eroffnet sodann den Tagesord-

nungspunkt 2.

Dabei gehe es um den Beschluss einer Anhérung am 21. Mai 2012 mit dem
Thema ,,Voraussetzungen und Perspektiven fiir Innovation und Fortschritt in
Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung der Unternehmen®. Die
Anhorung solle zwei Stunden dauern. Die Obleute hitten sich einver-
nehmlich auf die Sachverstdndigen Prof. Dr. Herbert Henzler von McKinsey,
der jetzt Honorarprofessor an der LMU Miinchen sei, Martin Kneer,
Hauptgeschiftsfithrer der WirtschaftsVereinigung Metalle, sowie Prof. Dr.
Birgit Blédttel-Mink von der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt

am Main geeinigt.

Die Anhérung am 21. Mai 2012 wird mehrheitlich bei einer Enthaltung

beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 3

Berichte aus den Projektgruppen

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE _GRUNEN) berichtet aus der

Projektgruppe 3. Man liege zwar nicht ganz im Zeitplan liege, aber doch sehr

weit gekommen sei. Die Kapitel 1 und 2 seien mit Ausnahme des Punktes 2.4
innerhalb des zweiten Kapitels abgeschlossen worden. Kapitel 3 sei teilweise
abgeschlossen. Ferner lagen gute Texte zu den Kapiteln 5 und 6 vor. Das die
Schlussfolgerung beinhaltende Kapitel 7 sei in der Verantwortung von
Abg. Dr. Heider (CSU/CSU) und ihm selbst in Bearbeitung. Es stiinden noch
drei Gruppensitzungen aus. Er sei zuversichtlich, dass alle Aufgaben in der
verbleibenden Zeit erledigt werden konnten. Er erwarte ein Ergebnis, das der

Kommission insgesamt weiterhelfe.

Abg. Claudia Bogel (FDP) berichtet, dass die Sitzung der Projektgruppe 1

aufgrund der Verhinderung vieler Sachverstiandiger ausgefallen sei.

Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) merkt an, dass von elf
Mitgliedern heute drei Mitglieder gefehlt hitten. Am Donnerstag sei die

Gruppensitzung von manchen Experten aufgrund von Krankheit und
Vorlesungen abgesagt worden. Nach seinem Kenntnisstand werde diese
Sitzung jedoch nicht nachgeholt. Dies erfolge in einer Situation, in der man
sich in einer intensiven inhaltlichen Debatte befinde. Er sehe die Absagen,
aber insbesondere die Tatsache, dass dieser Termin nicht nachgeholt werde,
sondern die Papiere im Umlaufverfahren diskutiert werden sollten, als einen
wirklichen Affront der Arbeit. Er konne dies nur in der Weise verstehen, dass
kein Interesse daran bestehe, die sicher vorhandenen starken Differenzen in
einer offenen Debatte zu lésen oder nicht zu losen, aber zumindest so
anzusprechen, dass man die Gegensitzlichkeit der Argumente zur Kenntnis
nehme. Er konne sich nicht vorstellen, dass man in einer verbleibenden
Sitzung gedeihlich das Thema so zum Ende fiihre, dass ein gemeinsames
Ergebnis daraus resultiere. Er sei in der Tat konsterniert, dass keine
Ersatztermine gefunden wiirden, um das Thema weiter voranzubringen.
Inhaltlich sehe er, dass kein Bediirfnis oder kein Wille bestehe, das Thema

wirklich zu diskutieren.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) dankt fiir die deutlichen Worte. Das

Thema werde in der morgigen Obleutebesprechung behandelt. Sie erwartet

einen regen Austausch der Fraktionen iiber das weitere Vorgehen.
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SV Prof. Dr. Henrik Enderlein bemerkt, es gehe nicht um einen Konflikt,

sondern um den Wert der Arbeit der Projektgruppe 1 fiir die Gesamtenquete.
Heute habe man in einem Bericht gesehen, dass die Themen, die eigentlich
Themen der Projektgruppe 1 gewesen seien, in der Projektgruppe 2 relativ
schnell, sachlich und pragmatisch abgearbeitet worden seien. Er habe
ebenfalls das Gefiihl, dass der Wille gar nicht bestehe, diese Arbeit
konstruktiv zu Ende zu fiihren. Innerhalb der Projektgruppe 1 ldgen immer
noch zwdlf Texte zur abschlieBenden Bearbeitung vor. Dass man vor dem
Hintergrund, dass drei Kolleginnen und Kollegen krank seien, keine Sitzung
anberaume, sei zwar akzeptabel, jedoch miisse man sich fragen, ob man nicht
auch mit Mandaten, Vollmachten oder Datenumlaufverfahren arbeiten
konne. Der Hinweis, dass die Tagesordnung nur einen Punkt umfasst hatte,
sei nicht nachvollziehbar. Er sei iiberrascht, dass man sich den Tag frei
gehalten habe und man nicht die Gelegenheit zum Arbeiten erhalte. Dies sei

kein Konflikt, sondern frustrierend.

Abg. Claudia Bogel (FDP) bemerkt, sie konne die Verdrgerung nachvoll-

ziehen, ihr seien jedoch am Donnerstag die Hinde gebunden gewesen. Sie
habe keinen Sinn darin gesehen, monologisch Texte zu bearbeiten, wihrend
die Hauptautoren dieser Texte nicht anwesend seien. Ferner habe diese
Diskussion nicht im Plenum stattzufinden, sondern in der Obleuterunde bzw.

in der Projektgruppe 1. Dies sei wesentlich zielfiihrender.

SV Dr. Norbert Reuter bekundet, diese Debatte gehore explizit ins Plenum, da
die Projektgruppe 1 ein wichtiges Element dieser Enquete-Kommission dar-
stelle. Auch er empfinde, dass an den Ergebnissen kein Interesse bestehe, und
dass leichtfertig die Projektgruppensitzung abgesagt worden sei. Man habe
sich lange auf diesen Termin geeinigt und diesen Termin freigehalten,
wihrend man andere Termine deswegen abgesagt habe. In der Vergangenheit
habe man immer bei Abwesenheit einen Ersatz gefunden, der anstelle des
Abwesenden die Debatte gefiihrt habe, und ein Protokoll oder sogar einen
Mitschnitt an den Abwesenden gesendet. Es habe immer Losungen gegeben,
die einen Ausfall der Sitzung verhinderten. Die Kombination mit der
Tatsache, dass kein Ersatztermin gefunden worden sei bzw. dass die Arbeit
der Projektgruppe 1 nun beendet sei oder im Umlaufverfahren Texte
besprochen wiirden, widerspreche dem Wesen dieser Enquete-Kommission.
Dies sei in der Tat sehr enttduschend, zumal in der Projektgruppe sehr viele

Punkte verblieben seien, die noch ausdiskutiert werden miissten.
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Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) weist darauf hin, dass man in absehbarer
Zeit den Endbericht der Projektgruppe 1 diskutieren werde. Zudem habe die

Vorsitzende zur morgigen Obleuterunde eingeladen, die einen geeigneteren

Ort fiir diese Debatte darstelle.

SV Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué stimmt der Abg. Vogelsang (CDU/CSU) zu,

dass diese Debatte nicht an diesen Ort gehore. Da die Debatte aber bereits

aufgegriffen worden sei, wolle er als anwesender Sachverstidndiger der Pro-
jektgruppe 1 seinen Teil dazu beitragen. Die Situation sei tatsdchlich unvor-
teilhaft gewesen, zumal der SV Prof. Dr. Carstensen als maligeblicher Autor
abwesend gewesen sei. Er weist darauf hin, dass relativ viele Papiere von der
Koalitionsseite geschrieben worden seien. Zudem habe sich SV Prof. Dr.
Enderlein lediglich an einem Papier beteiligt, dariiber hinaus aber noch nicht
viel geschrieben. Ferner habe die Opposition jede Moglichkeit, die Projekt-
gruppe 1 ldnger arbeiten zu lassen, ausgeschlossen, da die Abg. Bulmahn
(SPD) darauf gedridngt habe, mit der Projektgruppe 4 zu beginnen. Er halte es
fiir sinnvoll, wenn die Projektgruppe 1 noch lidnger tage. Von vornherein habe

er den aufgebauten Termindruck fiir nicht sinnvoll gehalten.

Zudem empfinde er es als merkwiirdig, wenn der fundamentale Unterschied
zwischen der Arbeit der Projektgruppe 2 und der Projektgruppe 1 nicht
deutlich gemacht werde. Bei allem Respekt und hoher Anerkennung fiir die
Arbeit der Projektgruppe 2 sei das Thema der Indikatoren weit weniger
politisch und weltanschaulich aufgeladen im Vergleich zum Stellenwert des
Wachstums innerhalb einer Gesellschaft. Letzteres stelle ein ganz funda-
mentales Thema dar. Mit einem eng gesetzten Terminplan diirfe man keinen

einfachen Arbeitsprozess erwarten.

Er appelliert dafiir, der Projektgruppe 1 mehr Zeit einzurdumen, so dass die
Moglichkeit bestehe, mit der Opposition zu einem Konsens zu kommen. Die
Tatsache, dass der heutige Termin aufgrund der Abwesenheit einer
malgeblich beteiligten Person ausgefallen sei, sei zwar bedauerlich, habe
aber nichts damit zu tun, dass die Koalitionsseite nicht konstruktiv in dieser

Projektgruppe arbeite.

41



Enquete-Kommission Wachstum, Wohlistand, Lebensqualitét, 17. Sitzung, 05.03.2012

Tagesordnungspunkt 4

Verschiedenes

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) ruft den Tagesordnungspunkt 4 auf.

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen.

Sie schliefit die Sitzung um 17.45 Uhr.

Schluss der Sitzung: 17.45 Uhr
Bi/Pe/We

(S_Dm\i olg K@K \

Daniela Kolbe, MdB
Vorsitzende
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