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Verschiedene Komponenten der Abkoppelung
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Quelle: Decoupling Resource Use and Environmental Impacts from Economic Growth, UNEP 2011, Fig 1



(in doppelt logarithmischer Darstellung:)

Stramme Korrelation zwischen BIP und DMC
(Domestic Material Consumption)
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Ganz ahnlich: Die CO2-Intensitat ist immer noch einer
der zuverlassigsten Wohlstandsindikatoren!
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Abkoppelung hielie: eine ,Kuznets Kurve® der
Materialintensitat
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Carbon Emissions per Capita [kgC/person-yr]

... und der CO2-Intensitat.
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Immerhin wachst der Ressourcenverbrauch
langsamer als die Bruttowertschopfung
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Eine Verfunffachung der Ressourcenproduktivitat
kann auch das Nachhaltigkeitsdilemma losen!
Auf diesem Bild das Dilemma.
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Und auf diesem Bild die tentative Losung:
Bel funffach hoher Ressourcenproduktivitat hat
die Nachhaltigkeit eine reale Chance
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Ein Faktor Funf ist aber nichts weniger
als eine technologische Revolution!



Eine neue technische Revolution, - das nennt man auch einen

Kondratjeff-Zyklus.

‘ 6th/wave
IT /' Resourcen-
Biotech. ! produktivitat,
TV, Flugzeug, I Erneuerbare
Computer Energien
Elektrizitat, -
. th wave
£ Chemie, Auto
E Stahl & 3rd wave
Eisenbahn
Mechanisierung ~ *"¢%eve
1st wave
\_ — >

1785 1845 1900 1950 1990

2020



Zum Mutmachen eine Hausaufgabe
aus einem gymnasialen Leistungskurs
Physik!



Stellen Sie sich
einen 10 kg
schweren Wasser-
eimer vor.

Wieviele
Kilowatt-
stunden

braucht man, um
Ihn von Meeres-
hohe auf den
Gipfel des Mount
Everest zu heben?




Die Antwort des
Physiklehrers:

Eine Viertel
Kilowattstunde!

(Eine Wattsekunde ist ein
Newtonmeter; ¥4 Kwh ist
900.000 Wattsekunden)

1 kwh



Schnelldurchgang durch die
.Faktor Funf-Revolution®.



Amory Lovins® Hyperauto ist ca. 4 mal effizienter als der Schnitt:
Carbonfaser, Brennstoffzelle, weniger Servomotoren ...

Hyperauto
1,5 1/100km

Heutige Flotte
5-10 1/100km

Energieffizienz



Passivhauser (Wolfgang Feist): zehnfache Energieeffizienz:
la-1solierung, Warmetauscher, Solarenergie.

Energieeffizienz



Altbausanierung nach Passivhausstandard: dito, aber
neue Klebetechnik, LUftung u.v.a.m.

Oben: Photos
Unten: Thermogramme



Statt Portland Zement Geopolymerzement z.B. mit
Flugasche aus Kraftwerken, Huttensand u.a.
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LED statt Gluhbirnen: ein Faktor 10.
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Erdbeerjoghurt-Logistik: Eleganz statt LKW-Wahnsinn
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Stadt- und Verkehrsstruktur

oA Kopenhagen (oben)

Suburbia (irgendwo) Energie- und

Atlanta (Georgia) Flacheneffizienz Freiburg , Vauban (unten)



Atlanta ist etwa 25 mal grofer als Barcelona,
hat aber weniger Einwohner |

The Built-up Area of Atlanta and Barcelona Represented at the Same Scale
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Teleprasenz-Konferenz statt Geschaftsreisen:
Optimierung von Bild und Ton .

Energie- und Materialeffizienz



Aluminium aus Schrott statt aus Bauxit:
Sammellogistik, Design.

Energieeffizienz



Mineralien: Vom grof3en Baggern zum City-Mining

(Aber Deutschland hat viel zu grof3e MVVA-Kapazitaten aufgebaut; da hilft
nur noch Metallrickgwinnung aus der Schlacke!)

The Cyclical Economy
of Japan

Fumikazu Yoshida

Materialeffizienz



Bel Hochtechnologie-Metallen wie Gallium, Indium,
Neodym usw liegt die Recyclingrate unter 1%o!!

Quelle: UNEP, Nairobi (International Resource Panel). 2011. Recycling Rates of Metals.
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Wachstum frisst Effizienzfortschritte auf:
Der Rebound-Effekt

R %
William S. Jevon’s beschrieb 1865 ‘t’ * '
In The Coal Question, wie die EE
Erfindung der aul3erst kohle-
effizienten Dampfmaschine nicht
etwa zu einem RUckgang, sondern
ZU einem steilen Anstieg des
Kohleverbrauchs fuhrte. Man
nennt es auch das “Jevons-
Paradox” oder das Khazzoom-
Brookes Postulat.



Rebound-Effekt in
den USA:

Energieintensitat
nimmt ab, aber der
Energieverbrauch
steigt.

SUV*s,

Zersledlung,
Tausende neuer
Stromanwendungen,
allen voran: IT

Improved Energy

Source: EIA
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Seit 1977 (EinfUhrung des ersten PC, des Apple 2)
hat sich die Material- und Energieintensitat pro
Informationsdienstleistung um einen Faktor 1000

verrin ge I’t' (Q: Hilty, L.M. (2008) Information Technology and Sustainability, S. 13)

Gleichzeitig hat sich der Energie- und Material-
verbrauch der IT-Branche etwa vertausendfacht.

Erklarung: Die Datenstrome haben sich reichlich
vermillionenfacht.



Nun zur Politik.

Eine Verflnffachung, langfristig eine
Verzwanzigfachung der Ressourcenproduk-

tivitat ist moglich.
Der ,,Markt* aber macht das nicht.

Wir mussen von der Erfolgsgeschichte der
Industriellen Revolution lernen!



Die Arbeitsproduktivitat stieg mit den Bruttolohnen.
Und hat sich in 150 Jahren verzwanzigfacht!
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Bruttolohnkosten und Arbeitsproduktivitat in den USA von 1910 bis 1960



Und die Energie- und Rohstoffpreise? Die sind
200 Jahre lang gefallen! Erst seit 2000 steigen sie

wieder.
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Vorschlag: Energie- und Rohstoffpreise
parallel zu den Effizienzgewinnen
anheben.

(Wenn, wie seit 2000, die Preise ,von selber‘ steigen,
darf der Staat auch dampfend eingreifen!)

Sozialtarife fur den notigsten Bedarf.

Aufkommensneutralitat fur bestimmte
Branchen.



Hohe Energiepreise brauchen der Wirtschaft nicht zu
schaden. Japan hatte 1975 — 1990 die hochsten Energie-
preise, - und ist 6konomisch - technologisch davongezogen!

Economic ,performance™ 1975 - 1990
=
w
>

OECD data. Picture: Wuppertal Institute

Average energy prices 1975 - 1990



Wo waren die Gewinner und wo die
Verlierer einer okologischen Preispolitik?

Gewinner: Moderne Industrie; Handwerk:
Wissenschaft: Okobranche: Schienenverkehr:
Wartung und Recycling; Bildung; Kultur.

Verlierer: Lastwagen-Logistik, Flugzeuge;
Grundstoff-Industrie; Grundstlicke fern vom
OPNV.



... und geographisch?

Gewinner: Europa, Ostasien, rohstoffarme
Entwicklungslander (90% der Menschheit)

Verlierer: die ,,roten* Linder mit absurd
hohen Emissionen und Verbrauchen.

ton CO,-eq./capita,year
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Ich will eine Allianz der Gewinnerlander,

Europa, Ostasien, rohstoffarme
Entwicklungslander, fur

Klima, Ressourceneffizienz, 0kologische Preis-
politik, Starkung des demokratischen Staates.



