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Steilungnahme zur dffentlichen Anhdrung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages zum Anleger-/Verbraucherschutz bei Finanz-
dienstleistungen

Kleiner Fall aus der Praxis:

Jahre- wenn nicht jahrzehntelang hat in Hamburg die Fa. Mars 1000 (Name
gedndert) Versicherungen, Gesellschaftsbeteiligungen, Wohnungen zum
Steuernsparen und Beteiligungen an geschlossenen Fonds an unerfahrene
Kleinanleger verkauft.

Zuletzt wurden u.a. die DBVI (Deutsche-Beamten-Vorsorge-lmmobilien)
Fonds des initiators T., krediffinanziert (iber die inzwischen insolvente Pri-
vatbank Reithinger des Herrn T, als angeblich zur Altersvorsorge geeignet,
vermitteit. Die Anlagesummen bewegten sich durchschnittlich um etwa €
20.000,--. Da seit Jahren keine Ausschilttungen flieRen, mlssen die Anleger
die Kredite aus eigenen Mitteln bedienen. Nach den Angaben in der Bera-
tung, die vielfach bei den Kunden zuhause stattfanden, sollten die monatlich
anfallenden Kreditkosten durch die Ausschiittungen gedeckt werden und
sollte die Kredittiigung am Ende der Laufzeit des Fonds durch dessen Aus-
zahlung erfolgen.

Die Fonds befinden sich nicht zuletzt deswegen in Schieflage, weil sie ihre
Liquiditat in Inhaberschuldverschreibungen der inzwischen insolventen Pri-
vatbank Reithinger investiert haben. 1.U. wurden erhebliche sog. Weichkos-
ten berechnet, die also nicht zur Investition zur Verfiigung standen und die
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spruch genommen. inzwischen gibt es nach jahrelanger Prozessdauer posi-
tive Urteile der ersten und ein Urteil auch des OLG als Berufungsinstanz.
Nun beantragt der in Anspruch genommene Vermittler Prozesskostenhilfe
fir die Berufung bzw. die Revision. Er hat ndmlich inzwischen die eidesstatt-
liche Versicherung abgegeben. Eine Vermdégensschadenshafipflichtversi-
cherung besteht nicht.

Die Geschédigten haben also keine Chance, noch Ersatz zu erlangen und
bleiben — soweit sie (iber keine Rechisschutzversicherung verfligen, auch
noch auf ihren Prozesskosten sitzen.

Der Insolvenzverwalter der Privatbank Reithinger nimmt sie auf Darlehens-
rlickzahiung in Anspruch.

Auf dem Hintergrund dieser durchaus exemplarischen Problematik ist an
dem geplanten Gesetz zu kritisieren:

Der Graue Kapitalmarkt bleibt weiter auften vor, obwonl hier besonders
hohe Schiden verursacht werden {vgl. ,Gottinger Gruppe® etc.). Es bedarf
hier einer wirksamen Aufsicht sowohl der Vermittler als auch der vermitteiten
Produkte. .

Dies kann angesichts der Komplexitit der Materie, der bundesweiten Ver-
netzung der Vermittler, Beteiligung von Banken und der ebenfalls bundes-
weiten Verbreitung der vermittelten Produkte nicht von den Gewerbedmtern
geleistet werden. Diese sind damit hoffnungslos tiberfordert.

Es sollte bei der BaFin eine dem Verbraucherschutz verpflichtete Institution
angesiedelt werden, der die Verbraucherzentralen Verbraucher schidigende
Sachverhalte anzeigen kénnen und die verpflichtet ist, diesen Anzeigen
nachzugehen und die Offentlichkeit tiber ihre Erkenntnisse zu informieren
(sog. Finanzwéchter, dazu noch unten).

Die nicht bankgebundenen Anlageberater und -vermittler sind unter Aufsicht
zu stellen. Bislang kann sich jeder als ,Finanzoptimierer' bezeichnen unab-
héngig von jeglicher Qualifizierung.

Die Finanzdienstleister miissen ihre Qualifikation nachweisen. Sie sind hin-
sichtlich ihrer Sachkunde und ihrer Zuverlassigkeit zu iberwachen und sie
missen {iber eine Berufshaftpflichtversicherung verfliigen.

Demgegentiber halten wir die Registrierung. und Uberprifung der Sachkun-
de und Zuverldssigkeit der Angesteliten von Banken und Wertpapierdienst-
leistungsunternehmen fir entbehrlich. Diese verfligen in der Regel Uiber eine
Banklehre und es sollte bei der Uberwachung der institutionen verbleiben,
flir die sie tatig sind.
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Die Produkte des grauen Kapitalmarkts miissen der Geltung des WpHG un-

terstellt werden.

Die Aufsicht ist bei der BaFin anzusiedeln, deren Kompetenz durch die Ex-
pertise von Wirtschaftsprifern verstarkt werden sollte, damit auch die
Fondskonstruktionen als solche und die Emissionsprospekte nicht nur formal
sondern auch inhaltlich, insbesondere hinsichtlich der Tragfahigkeit ihrer
Renditeprognosen, Gberwacht werden kénnen.

Hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit sind dariiber hinaus die Initiatoren, Treu-
hénder und Mittelverwendungskontrolleure von geschlossenen Fonds und
Unternehmensbeteiligungen zu (iberwachen.

Perstnliche und kapitaiméaRige Verflechtungen sind aufzudecken und 6ffent-
lich zu machen.

Der Stellungnahme des Bundesrates ist beizupflichten.

Der oben beschriebene Fall zeigt, wie wichtig die Uberwachung der Privat-
bank Reithinger durch die BaFin war, die zur SchlieBung der Bank flihrte als
das Firmengeflecht des Herrn T. fir die BaFin zu undurchsichtig wurde und
die Gefahr bestand, dass Gelder unkontroliiert abgezogen wurden. Héatte es
diese Uberwachung nicht gegeben, hitte das Verbraucher schadigende Mo-
dell wohi noch geraume Zeit fortgefihrt werden kénnen.

Die Fonds des Herrn T. unterlagen demgegeniiber nicht der Uberwachung
durch die BaFin. Sie werden wohl noch eine gewisse Zeit weiter dahin vege-
tieren, bevor sie endgiltig zusammen brechen.

Die Anleger haben nicht geahnt, dass sie eine Geselischaftsbeteiligung ein-
gegangen sind und verstehen bis heute nicht, was das bedeutet.

Sie sind vollstandig Gberfordert mit der Beurteilung der eingegangenen In-
vestition. thnen wurde die Anlage als wertbesténdig angepriesen, weil die
Investition in Immobilien erfolgt. Sie wurden mit dem Erhalt von Steuervortei-
len gelockt. Angesprochen wurden von den Vermittlern regelmaig Gering-
bis Durchschnittsverdiener, die sich freuten, durch Eintrag eines Freibetra-
ges auf der Lohnsteuerkarte ,mehr netto vom brutto® zu haben.

Ihnen wurde zwar hadufig der Emissionsprospekt Uiber die Beteiligung zur
Verfiigung gestellt, Sie fihien sich von deren Umfang, dem ,Fachchinesich®
und den komplizierten Berechnungen jedoch abgeschreckt.

Es darf jedoch bezweifelt werden, dass hier Produktinformationsbiétter wei-
ter geholfen hatten. Es zeigt sich namlich, dass die Verbraucher auch die
Beitrittserklarung regelmaRig nicht — jedenfalls nicht volisténdig — gelesen
haben. Sie bestatigen mit ihrer Unterschrift unbesehen, dass ihnen der
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Emissionsprospekt rechtzeitig ausgehéndigt wurde, dass sie Uiber alle Risi-
ken belehrt wurden etc..

Entscheidend ist ndmlich im Normalfall bei der Anlageentscheidung nicht die
schriftliche Information, sondern dass die Verbraucher ihrem Berater und
seiner vermeintlichen Fachkompetenz vertraut haben.

Dieser hat ihnen erklart, dass die Anlage fiir die Altersvorsorge perfekt ist,
dass sie mehr Zinsen erhalten als auf dem Sparbuch. Er (iberredet sie, ihre
Lebensversicherung und den Bausparvertrag zu kiindigen, damit sie ihr Geld
bei der empfohlenen Gesellschaft viel rentierlicher anlegen kdénnen. Wenn er
dann noch erzéhlt, dass die Beteiligung so gut ist, dass er sie auch seinen
Eltern vermittelt hat, die sehr zufrieden damit sind, wird die Unterschrift ge-
leistet, ohne dass noch irgendetwas durchgelesen wird.

Bei den Beweisaufnahmen in den Prozessen kann man feststellen, dass die
Vermittler selbst ziemlich ahnungslos waren hinsichtiich der vermittelten Be-
teiligungen und dass ihnen das Totalverlustrisiko und die Umsténde der
Kreditfinanzierung héuflg selbst nicht bewusst waren. Nach kurzer Verkaufs-
schulung werden sie ,an die Front" geschickt und aufgefordert, zunachst in
ihrem Freundeskreis und in der Verwandtschaft Kunden zu werben.

In den Prozessen gegen den Vermittler sieht man, wie schwierig ist, die
Falschberatung zu beweisen, wenn dem Geschédigten keine Zeugen zur
Verfigung stehen.

Zwar durfte auf der Hand liegen, dass derartige kreditfinanzierte Beteiligun-
gen fOr unerfahrene Kleinanleger, die fir die Altersvorsorge Geld ansparen
wollen, ungeeignet sind, gleichwohl bereitet es erhebliche Schwierigkeiten,
die Gerichte davon zu {iberzeugen.

Die Risikohinweise In den schriftlichen Unterlagen wie dem Emissionspros-
pekt, in Beratungsprotokolien sowie (unzuldssige) Tatsachenbestétigungen
im Beitrittsformular werden den Geschédigten entgegen gehaiten und sie
miissen sich fragen lassen, wamum sie diese Hinweise nicht zur Kenntnis
genommen haben.

Auf der Grundlage dieser Erfahrung solite man erhebliche Zweifel daran ha-
ben, dass weitere schriftliche Informationen, die dem Anleger anldsslich des
Beratungsgesprachs ausgehandigt werden, zu einem wirksamen Anleger-
schuiz filhren kénnten. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass sie vor Gericht
gegen sie verwandt werden.

Werden unerfahrenen Anlegern objektiv ungeeignete Anlagen empfohlen,
solite eine Vermutung daflir sprechen, dass sie falsch beraten wurden. Dann
miissten die Berater beweisen, dass sie ordnungsgeméf aufgeklart haben.
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Wer wirksamen Anlegerschutz will, muss den Geschédigten diese Beweiser-
leichterung einrdumen.

Nur wenn die VersttRe gegen die geforderte anleger- und objekigerechte
Beratung wirksam geahndet werden und es wirtschaftlich ,weh tut”, lernen
die Anbieter.

Deshalb: Erieichterung des Beweises f{ir den Verbraucher tut not.

Nicht der Anleger muss beweisen, dass er im 4-Augen-Gespréch von sei-
nem Berater (ber die Funktionsweise und Risiken des Zertifikats nicht auf-
geklart wurde, sondern der Berater muss sich rechtfertigen, warum er einer
83-j3hrigen Rentnerin ein beim Durchbrechen irgendwelcher Schwellenwerte
des DJ Eurostoxx 50 einen Kapitalverlust bescherendes Zertifikat oder einen
geschlossenen Fonds mit 20-jahriger Laufzeit empfohlen hat.

Wenn fur gesetzwidriges Verhalten gehaftet werden muss, férdert dieses
marktkonformes Verhalten und wirkt im Sinne eines préventiven Verbrau-
cherschutzes (vgl. Ausfithrungen des vzbv).

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass nicht bankgebundene Berater
ihre Kunden nicht Gber die zu verdienenden Provisionen (Kickbacks) aufzu-
kldren haben. Dies solite vonseiten des Gesetzgebers korrigiert werden. Die
Provisionen bei der Vermittiung geschlossener Beteiligungen und von Steu-
ersparimmobilien bewegen sich im zweistelligen Bereich. Die Berater sollten
verpflichtet werden, diese ihren Kunden betragsmégig offen zu legen.

Dies ist eine wichtige Information tiber die Eigeninteressen des Beraters —
weilk der Anleger, dass der Berater 15 % an Provision verdient, ist dies far
die Anlageentscheidung Uberaus relevant, weil er weil3, dass dieser Betrag
nicht fiir die Investition zur Verfligung steht und er durchschaut, warum das
eine und nicht ein anderes Produkt empfohlen wird.

Angesichts der exorbitanten Hohe wéren dann hoffentlich viele Verbraucher
gewamt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf droht demgegeniiber im regulierten Ka-
pitalmarkt zu einer Uberregulierung zu fuhren.

Wie oben bereits angedeutet, verfligen die Mitarbeiter in den Banken in der
Regel Uiber eine Banklehre und tiber ausreichende Sachkunde (mégen sie
auch einzeine Zertifikate nicht bis in jede Variante verstanden haben} und
Zuverlgssigkeit.

Die im Rahmen der Finanzkrise zutage getretenen massenhaften Schadens
falle beruhen weniger auf nicht sachkundigen oder ,aus dem Ruder gelaufe-
nen® einzelnen Mitarbeitem in den Banken als auf den Vertriebsvorgaben
innerhalb der Institute. :
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Es erscheint daher nicht sachgerecht, den Druck auf den einzelnen Berater
zu erhdhen, indem er namentlich bei der BaFin registriert und iberwacht
wird. .

Auch den Ansatz, Banken zu verpfiichten, Beschwerden uber Mitarbeiter an
die BaFin weiterzuleiten, der auf der Vorstellung beruht, die Aufsicht kénne
bei Beschwerdehaufungen einschreiten und Missstdnde abstellen, hatten wir
far nicht realistisch.

Die Erfahrungen mit den Lehman-Geschédigten haben uns gelehrt: Regel-
méiRig treten Falschberatungen erst Jahre nach dem Beratungsgespréch
zutage, wenn sich némlich die Anlage nicht wie erwartet entwickelt oder —
wie bei Lehman — das eingeseizte Kapital komplett verloren ist.

Je erfolgreicher der Bankmitarbeiter Produkte an die Kunden zu bringen
wusste, desto eher ist er bereits beférdert und nicht mehr am Schalter tatig.
Die Sanktionen der BaFin, den Mitarbeiter zeitweise von der Beratung aus-
zuschlieRen, wiirden daher regelmaBig ins Leere laufen.

Wir halten es fir sinnvoller, den Verbraucherzentralen die Aufgabe zu Uber-
tragen, Beschwerden von Verbrauchern {iber Missstdande zu sammeln, zu
strukturieren und an die Aufsicht zu leiten.

Im Fokus stehen soliten die Banken und ihre Vertriebsanreize, denn diese
wurden bei den mit Risikopapieren gefillten Depots, die ab Herbst 2008 ge-
hauft aufgedeckt wurden, als Ursachen der Fehlberatungen identifiziert.

Wir begriiBen daher, dass durch den neu eingefligten § 33 Abs. 1 8.2 Nr. 3
a WpHG die BaFin sicherzustellen soll, dass die Kundeninteressen durch
Vertriehsvorgaben nicht beeintrachtigt werden.

Nachdem in Hamburg gerade bei einer Sparkasse die Aufdeckung von Prak-
tiken des Neuromarketing (iiber die Kunden wurden psychologische Profile
angelegt, in denen sie als ,Hedonisten", ,Abenteurer” etc. eingestuft wurden)
fiir Schlagzeilen sorgte, sind hier wirksame Sanktionen erforderiich.

Wir begrtiBen den in § 31 WpHG einzufugenden Absatz 4 a, nach dem ein
Wertpapierdienstleistungsunternehmen seinen Kunden nur die Finanzin-
strumente und Wertpapierdienstleistungen empfehlen darf, die nach den
eingeholten Informationen fur den Kunden geeignet sind.

Allerdings solite der Versto® nicht nur buRgeldbewehrt sein sondern es solite
auch Klargestellt werden, dass es sich bei den §§ 31 ff. WpHG um Schutz-
gesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB handelt, damit der Verstof} gegen
die dort geregeiten Verhaltenspflichten auch zivilrechtlich sanktioniert wer-
den kann.
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Wir brauchen Marktwichter, denen wir Verbraucherzentralen missbrauchii-
che Praktiken melden kdnnen und die diesen nachgehen. Hier méchte ich
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausflhrungen des Verbrau-
cherzentrale Bundesverband verweisen.

Wenn dieser Marktwéchier massenhaft Verbraucher schadigende Praktiken
eines Anbieters beim Verkauf eines Produkis feststellt, muss er diesen zur
Rickabwicklung gegeniber den betroffenen Kunden verpflichten kénnen. Es
missen vom Anbieter Riickrufaktionen verlangt und durchgesetzt werden
kénnen,

Ein Problem, das dafiir urséchlich ist, dass die Beratung der Banken - wie
verschiedene Untersuchungen u.a. von Finanztest gezeigt haben — auch
wnach Lehman® nicht besser geworden ist, liegt darin, dass viele Verbrau-
cher, denen die Banken auRergerichtlich nicht entgegen kommen, davor
zurlick schrecken, ihre Ansprilche vor Gericht zu verfolgen. Sie scheuen
davor zurlick, ihre Bank zu verklagen, einen Anwalt aufzusuchen, sie flirch-
ten hohe Kosten und eine lange Verfahrensdauer.

Damit geht das Kalkdl der Anbieter auf, dass sie in den wenigsten Fillen
einmal zu Schadensersaizleistungen herangezogen werden.

Wirde nun in massenhaften Schadensfillen, denen immergleiche Sachver-
halte zugrunde liegen - als Beispiele seien genannt die den AD(alt und
doof)-Kunden verkauften Zertifikate oder die Erwerbermodellfille, bei denen
die Banken ihre Kunden Qber die mitfinanzierten Provisionen von 18,4 % an
die immergleichen Kreditvermittier, die sich als Treuhdnder ausgegeben ha-
ben, liber die Hohe erzielbarer Mieten etc. getéduscht haben - der Markt-
wachter durchsetzen, dass alle diese Geschéfte riickabzuwickeln sind,
misste nicht jeder einzeine Verbraucher durch alle Instanzen klagen. Die
Gerichte wirden entiastet und die Verbraucher, die im Rahmen der Finanz-
krise immer wieder zur Rettung des Finanzsektors zur Kasse gebeten wer-
den, erhielten endlich auch eine Kompensation filr den gewaltigen Vertrau-
ensmissbrauch, deren Opfer sie wurden.

Der Vorsitzende des Bankensenats beim Bundesgerichtshof hat auf dem 7.
Bankrechtstag soeben berichtet, dass sehr viele bei ihm anhingige Verfah-
ren eine Bausparkasse betreffen, die massenhaft Erwerbermodelie vertrie-
ben hat. Obwohl der Sachverhalt der Anlegertduschung nach langen Jahren
endlich weitgehend aufgeklart ist, wird der Weg durch die Instanzen-von die-
ser Bausparkasse bis zum bitteren Ende beschritten. Der Vorsitzende will
nun an die beklagte Bausparkasse appellieren, den Klggern endlich verniint-
tige Vergleichsvorschigge zu unterbreiten, damit die Verfahren beendet wer-
den kdnnen.

Hier handelt es sich Gbrigens um einen Sachverhalt, der aufgrund eines von
der BaFin in Auftrag gegebenen Gutachtens schon vor Jahren weitgehend
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transparent war. Da die BaFin derartige informationen den Betroffenen je-
doch nicht zur VerfGgung stellt, haben viele Geschéadigte ihre Prozesse ver-
loren und mussten ihr Heil in der Verbraucherinsolvenz suchen.

Diese vergessenen Schrottimmobilien-Félle haben bei allen auf Verbrau-
cherseite Beteiligten erhebliche Zweifel an der Funktionsfahigkeit unseres
Rechtssystems hinterlassen. Sie harren noch immer der Aufarbeitung.

Produktinformationsbiétter (PIB) sind zu begrilBen wenn, sie standardisiert
sind und den Anforderungen entsprechen, die der vzbv aufgestellt hat und
wenn sie dem Kunden nicht erst im Beratungsgesprach zur Verfligung ge-
stellt werden, sondern generell dazu dienen, Produkte versténdlicher zu ma-
chen. '

Es ist davor zu warnen, das sie — ebenso wie die Beratungsprotokolile - letzt-
lich von den Anbietern dazu genutzt werden, die Position der Verbraucher zu
schwéchen, indem ihnen nun im Schadensersatzprozess vorgehalten wird,
sie hatten sich ja aus den PIB darlber informieren kénnen, dass dieses Pro-
dukt gar nicht zu ihren Bedirfnissen passt. Zur Vermeidung von Wiederho-
ungen verweise ich auf meine Ausfihrungen auf S.3.

Beim Umgang der Banken/Anbieter mit Beratungsprotokollen erleben wir,
dass Beratungen protokolliert werden, die gar nicht stattgefunden haben,
dass Inhalte dokumentiert werden (z.B. Kosten), die nicht besprochen wur-
den, dass keine oder nur standardisierte Begritndungen fur die gegebene
Produktempfehlung enthalten sind etc..

V.a. verlangen viele Banken, dass die Verbraucher die Protokolle unter-
schreiben.

Die Protokolie machen die Beratung also nicht unbedingt besser und sie
erschweren in manchen Fillen den Verbrauchern die Beweisfihrung im
Schadensersatzprozess.

Gut ist, dass die Beratungsprotokolie zur Verringerung des Telefonverkaufs
filhren dtirften.

Dadurch fiihlten sich die Anleger némlich besonders liberrumpelt, wenn sie
von ihrer Bank zuhause angerufen wurden und dann nur noch den Kaufauf-
trag fur das Zertifikat nach Ausfihrung zugeschickt bekamen. Sie wunderten
sich regelmaRig, dass sie zur Erteilung des Auftrags gar nicht in die Bank
gehen mussten, um etwas zu unterschreiben.

Den Ausfithrungen zur Ausgestaliung der Protokolle in der Stellungnahme
des Bundesrates ist beizupfiichten.
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in der Beratung haben wir derzeit v.a. zwei Problemfelder:

1. die sanierungsbedirftigen geschlossenen Fonds, die reithenweise die An-
leger auffordern, erhaltene Ausschittungen zuriickzuzahlen, weil die Banken
drohen, die Kredite zu kitndigen, womit der Fonds Pleite wire, Hintergrund
sind haufig Wertverluste der Immobilien in den Fonds, Wechselkursverluste,
wenn die Innenfinanzierung in einer anderen Wahrung (z.B. CHF oder Yen)
aufgenommen wurde, Schiffe, die nicht verchartert werden kdnnen etc..

Es zeigt sich, dass die Gesellschafter jahrelang in Sicherheit gewiegt wur-
den, weil ihnen vermeintliche Gewinne ausgeschiittet wurden, obwohl die
Ausschittungen regelmanig aus der Liquiditat entnommen wurden.

Nun werden die Gesellschafter gemall § 172 Abs. 4 HGB auf Riickerstat-
tung der Eigenkapitairiickzahlung in Anspruch genommen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf meine obigen AusfUhrungen zur
dringend erforderlichen Regulierung des Grauen Kapitalmarkts.

Das zweite Problemfeld sind die geschlossenen bzw. sogar in Abwicklung
befindlichen offenen Immobilienfonds.

Hier ist zu gew&hrleisten, dass Kleinanlegem, die bereits {iber Fondsanteile
verfigen, ein erleichterter Zugriff (im Gegensatz zu institutionellen Anlegern)
auf ihr Kapital méglich ist, da es sich h&ufig um Gelder handelt, die verflg-
bar sein miissen. Sie sollten auch angesichts derzeit ohnehin hinzunehmen-
der Kursverluste von Abschldgen bei der Rtckgabe ihrer Anteile verschont
bleiben.

Anderes kann fUr den zukiinftigen Erwerb von Anteilen offener Immobilien-
fonds gelten, um das Problem der Fristeninkongruenz deutlich zu machen.

Eine Verldngerung der Verjahrung ist geboten, um zu verhindern, dass
Anspriiche verjdhrt sind, bevor der Verbraucher (berhaupt realisiert, dass er
einen Vermdgensschaden erleiden wird.

Dies kénnte in der Weise erfolgen, dass beim Beginn der regelméniigen Ver-
jahrungsfristin § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB eine Ergénzung vorgenocmmen wird.
Der Gldubiger muss nicht nur von den den Anspruch begriindenden Um-
stdnden und der Person des Schuldners sondern auch von dem eintreten-
den Schaden Kenntnis erlangt haben.

Die Sonder-Verjghrungsfristen insbesondere hinsichtlich der Prospekthaf-
tung sollten abgeschafft werden.
. ./
_Gabriele-Schmi
Fachabteilung Geldanlage



