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Im Vorfeld der Anhérung zur Anderung des Wertpapier- und Ubernahmegesetzes sowic der
geplanten Einflihrung cines Gesetzes zur Stiirkung des Anlegerschutzes und Verbesserung der
Funktionsfihigkeit des Kapitalmarkts nehme ich wic folgt Stellung:

I. Gesetzentwurf der Fraktion der SPD ,,Anderung des Wertpapiererwerbs- und Uber-
nahmegesetzes™ — BT-Drucks, 17/3481

1. Zur Ausdehnung der Angebotspflicht

Die Richtlinic 2004/25/EG des liurop#ischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
siebt vor, dass die Mitgliedstaaten die notwendigen Schritte unternchmen, um Wertpapierinha-
ber, insbesondere Wertpapierinhaber mit Minderheitsbeteiligungen, nach einem Kontrollwech-
sel in ihren Gesellschaften zu schiitzen. Diesen Schutz sollten die Mitgliedstaaten dadurch ge-
withrleisten, dass die Person, welche die Kontrolle tiber dic Gesellschaft erlangt hat, verpflich-
tet wird, allen Wertpapierinhabern dieser Gesellschaft zu cinem angemessenen Preis, der ein-
heitlich definiert ist, ein Angebot zur Ubernahme aller ihrer Wertpapiere zu machen. Um et-
fekliv »zu sein, sollte dic Ubernahmeregelung flexibel sein und ncu auftretende Umsténde crfas-
sen konnen und damit Ausnahmen und abweichende Regelungen erlauben. Der mit diesem

Pflichtangebot beabsichtigte Schutz anderer Aktionire soll damit aber nicht unterlaufen wer-
den.

Die hisher einem Bieter nach dem WpUG eriffnete Moglichkeit in eincm crsten Schritl eine
Position von knapp unter 30 Prozent der Stimmrechte zu erwerben, um in einem zweiten
Schritt ein freiwilliges Ubernahmeangebot nach § 29 Absatz 1 WpUG an alle Aktiondre mit
dem Ziel zu richten, die Kontrolle iiber die Zielgesellschaft unter Umgehung der Mindestpreis-
regelung bei Pllichtangeboten 7u erwerben, widerspricht deshalb grundlegenden Erwédgungen
der Ubernahmerichtlinie.

Es ist daher grundsitzlich begriiflenswert, die Versffentlichungspflicht und die Pflicht zur Ab-
gabe eines Angebots auch auf denjenigen auszudehnen, der iiber einc Kontrollposition bereits
verfiigt, sofern ihm die Rechtsordnung des Milgliedsstaates zuvor dic Moglichkeit eingerdaumt
hat, die Kontrollposition auch ohne Pflichtangebot zu crlangen.



Faxabsender: 496923853818 NIEDING BARTH RA-AG 29-11-18 15:38 8.: 3711

Nieding + Barth

‘Rechlaanwaltsaktiengesallachaft |

2. Die vorgeschlagenen Regelungen

Der vorgelepte Gesetzentwur( sicht eine Anderung des § 35 WpUG sowie den entsprechenden
Folgeregelungen (§§ 37, 38, 59 und 60 WpUG) vor, die der dargelegten Problemlage Rech-
nung tragen und auf cine Synchronisierung des deutschen Ubernahmerechts mit den Vorgaben
der Ubernahmerichtlinie abzielen. Gleichzeitig beriicksichtigt der Geselzesentwurl das Uber-
nahmerecht anderer Mitgliedsstaaten, um insbesondere im Inleresse gleicher Wettbewerbsbe-
dingungen in Europa das deutsche Ubemnahmerecht nicht hinter den Regeln anderer europiii-
scher Staaten zuriickbleiben zu lassen. Ein europdischer Markt im M&A-Bereich wird schlief3-
lich nur dann zu wohlfahrtsfordernden Effckten flir alle Milgliedstaaten fithren konnen, wenn
fir Untemehmen aus unterschiedlichen Mitgliedsstaaten cinheitliche Ausgangsbedingungen
bestehen.

Der vorliegende Entwurf zur Anderung des WpUG orientiert sich insbesondere an der franzé-
sischen Umsetzung, die - soweit ersichtlich - als einzige in Europa ebenfalls von ciner 2 Pro-
zenl-Schwelle ausgeht. Sic dehnt eine Pflicht zur Abgabe eincs Angebots auf denjenigen aus,
der iiber eine Kontrollmehrheit zwischen einem Drittel und 50 Prozent verfligt und innerhalb
von einem Jahr mindestens 2 Prozent der Stimmrechte direkt oder indirekt crwirbt.

Die Frage, ob man in einem Beobachtungszeitraum von 12 Monaten ¢ine Schwelle von 2 oder
- wie in Spanien oder Italien - eine Schwellc 5 Prozent festlegt, hangt im Ergebnis davon ab, ob
man dem Erwerber, der dic Kontrollmehrheit bercits besitzt, die Méglichkeit gibt, in maximal
10 (bei 2 Prozent) oder 4 Jahren (bei 5 Prozent) eine Mehrheit von 50 Prozent zu erhalten, ohne
dass er verpflichtet wiire, den Ausbau der Position zu verdilentlichen und ein zusiitzliches

Pflichtangebot zu untcrbreiten.

Die Festlegung einer geringen Schwelle (in HShe von 2 Prozent) ist nach diesseitigem Daflir-
halten geeignet und erforderlich, den mit der Ubernahmerichtlinie verfolgten Schutz der Min-
derhcitsaktiondre zu gewihrleisten. Der Erwerber ist iiber die Befreiungstatbestande des § 37
WpUG, insbesondere des § 37 Abs. 2 iVm § 9 Satz 1 Nr. 6 WpUG-Angebotsordnung, hinrei-
chend geschiitzt.
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3. Weitere Angebotspflicht bei Erreichen ciner Kontrollmehrheit von 50 Prozent

Nach Att. 5 Abs. | der Ubemnahmerichtlinie miissen die Mitgliedstaaten sichersicllen, dass
nach einem Kontrollerwerb der Erwerber zum Schutz der Minderhcitsaktionire der Zielgesell-
schaft verpflichtet ist, ein Angebol abzugeben. Nach Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie bestimmen
sich der prozentuale Anterl der Stimmrechie, der eine Kontrolle im Sinne des Absatzes 1 be-
griindet, und dic Art der Berechnung dieses Anteils nach den Vorschnificn des Mitgliedstaats,
in dem die Zielgesellschaft ihren Sitz hal.

Hinsichtlich der Hohe des Grenzwertes (30 Prozent) hat sich der deutsche Gesetegeber an ver-
gleichbaren Bestimmungen anderer européiischer Slaaten sowie daran orientiert, dass nach ge-
genwirtigen Prisenzen in Hauptversaminjungen bérsennotierter dewtscher Unternehmen mit
einer Betciligung von 30% rcgelmiBig eine Hauptversammlungsmehrheit nach den Vorschrif-
ten des Aktiengesctzes besteht (RegBegr., B1-Drucksache 14/7034, S. 52, vgl. auch die Studie
der Dcutschen Schutzvereinigung fir Wertpapierbesitz ¢.V. zu HV-Prasenzen, abrufbar unter
hitp://www.dsw-info.de/uploads/media/HV -Praesenz08.pdf ).

Erreicht cin Bieter einen Stimmrechtsanteil in Héhe von 50 Prozent, kann er das Zielohjckt
konsolidieren, Der Mehrheitsbesitly. begriindet die konzernrechtliche Abhéngigkeitsvermutung
des § 17 Abs. 2 AktG, d.h. dass der Bieter auf die Zielgesellschaft beherrschenden Einfluss
ausiiben kann. An die Abhiingigkeitsvermutung ist wicderum die Konzernvermutung nach § 18
Abs. 1 Satz 3 AktG gekniipft. Der Bieter errcicht daher eine weitere Kontrollposition, die thm
deutlich mehr Kontrollmdglichkeiten iiber die Zielgesellschaft bicten, als bel einem Stimm-
rechtsantet} von 30 Prozent.

Nach diesscitiger Auffassung sollte daher auch von ciner Kontrolle im Sinnc der Ubernahme-
richtlinie ausgegangen werden, wenn mindestens 50 Prozent der Stimmrechte der Zielgescll-
schaft gehalten werden. Der Bieter sollte bei Frreichen dieser Schwelle zuséizlich verpflichtet
sein, ein Angebot abzugeben, unabhiingig davon, ob er bereits ein Pflichtangebot nach Errei-
chen eines Stimmrechtsanteils von 30 Prozent abgegeben hat. Einc weilere Angebotspflicht
wire im Einklang mit dep Gesetzesvorgaben, Privatanlegern im Falle von Kontrollwechsein
einen geordncten Ausstieg gegen angemessene Abfindung 7u garanticren.

29-11-18 15:38 S.:
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Dic Richtlinie verbietet jedenfalls nicht, dass Personen zum Schutz der Minderheitsaktionédre
bei Erreichen einer weiteren Kontrollposition erneut :aur Abgabe eincs Angebots verpflichtet
werden. Tm Gegenteil, nach Art. S Abs. 6 der Richtlinie kénnen die Mitglicdsstaaten weitere
Instrumente zum Schutz der Interessen der Wertpapierinhaber vorschen, sofern diese Instru-
mente den normalen Gang eines Angebots nicht behindern.

Linige Milglicdsstaaten haben bercits von dieser Moglichkeit zum Schutze Threr Aktionire
Gebrauch gemacht. In Staaten wie Portugal, Spanien und Polen wird neben der Schwelle von
30 Prozent bzw. ein Drittel cin weiteres Pflichlangebot féllig, sobald ein Stimumrechtsantet] von
50 Prozent bzw. 66 Prozent errcicht wird.

SchlieBlich zeigt auch der deutsche Ubemnalunemarkt (vgl. Porsche-Volkswagen. Deutsche
Bank-Postbank und nun ACS-Iochtiel), dass Minderheitsaktiondre immer Giter mit unattrakti-
ven und unangemessenen Ubernahmeangeboten konfronticrt werden und daher der Gesetrge-
ber gefordert ist, dem Aktionar auch dann einen yeordncten Ausstieg zu ermoglichen, wenn der
Bieter bereits die Kontrolimehrheit von uber 30 Prozeot halt.

IL. Gesetzentwurf der Bundesrcgierung ,Entwurf cines Gesetzes zur Stirkung des Anle-
gerschutzes und Verbesserung der Funktionsfiihigkeit des Kapitalmarkts (Aplegerschutz-
und Funktionsverbesscrungsgesetz) - BT-Drucks. 17/3628

Der vorliegende Gesetzesentwurf triigt dentlich zur Stirkung des Anlegerschutzes bei,
auch wenn dic urspriinglichen Reformiiberlegungen in dem Entwurf nur in bhe-
schrinkter Form verwirklicht wurden. Begriifienswert ist das Ziel, dic Kontrollmog-
lichkeiten der BaFin hinsichtlich der Verstéle gegen anlegergerechte Beratung und
der Offenlegung von Provisionen zu verstirken. Auch diirfte sich der erforderliche
Nachweis der angemcssenen Qualifikation des Beraters positiv auf dic Qualitit des
Beratungsgespriichs avswirken.

Allerdings bietct allein die Qualifikation des Beraters nicht dic Sicherheit, dass das Beratungs-
gesprich im konkreten Einzelfall anleger- und objekigerecht vorgenommen wurde. Der vorlie-
gende Gesctzesentwurf nihert sich zwar dem Zicl, den Schutz von Privatanjegern vor Falsch-

beratung »u verbessemn, weilerc gesetzgeberische MaBnahmen bleiben aber erforderlich.

29-11-18 15:38 s.:

5711



Faxabse_nder! 496923853818 NIEDING BARTH RA-aAG 29-11-18 15:38 S.7 6711

Nieding + Barth

:Rechtsanwalisaktiongeselochaft]

-6-

Der Anleger ist nur dann hinreichend geschiitzt, wenn sichergestellt ist, dass eine anleger- und
objektgerechte Beratung statlgcfunden hat und cine Umkehr der Beweislast gegeniiber der
heutigen Rechtslage bestimmi wird.

1. Produktinformationsbliitter

Uber die Neulassung des § 31 Abs. 3 Satz 4 WpHG und die Linfithrung des § 52 WpDVerOV
soll im Falle eincr Anlagebceratung dem Kunden rechtzeitig vor dem Abschluss eines Geschiifts
iiber Finanzinstrumente cin kurzes und leicht verstindliches Informationsblatt Gber jedes Fi-

nanzinstrument zur Verfugung gestellt werden, auf das sich die Empfehlung beseht.

Der Anleger verzichtet nicht selten auf die Einsicht in umfangreiche Prospektunterlagen, da sic
nicht {ibersichtlich gestallet und in der Kiirze des Beratungsgesprich nicht erfasst werden kon-
nen. Insoweit ist das Frfordernis, dem Kunden ein kurzes und leicht verstandliches Informati-
onsblatt iiber das empiohlene Anlageprodukt zur Verfligung »u stellen, begriifenswert. Auf der
andercn Seile besteht die Gelahr, dass das Informationsblatt dem Anlageberater im Streitfalle
eine zusitzliche Entlastungsmaéglichkeit bietet, wihrend der Anlageberater méglicherweise im
Beraiungsgespréich auf das Informationsblatt, dhplich wie auf Risikohinweise eines Verkaufs-
prospekts. nicht deutlich genug hingewiesen hat oder die diesbeciglichen Risikohinweise mit
dem Hynweis auf die gesetzliche Verptlichtung sogar negicrt.

E's muss jedenfalls sichergestellt sein, dass dem Werlpapierdienstleistungsunternelimen bei der
Ausgestaltung der Informationsblétter so wenig Spielraum wic miglich verbleibt. Sollte trotz
der Viclzahl der Finanzinstrumente die einhcitliche Verwendung cines standardisicrten Form-
blatts eingefiihrt werden, mussten diese Formblitter dergestall konzipiert werden, dass  die
produktspezifischen Besonderheiten hervorgehoben bleiben und die Ausfithrunpen sich nicht
nur in standardisierten Allgemeinplatzen crschopfen. Da die »ulassige Menge der Informatio-
nen beschrinkt bleiben muss, gleichzeitig aber die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Produkte
hergestellt werden soll, sollten iiber die WpDVerOV standardisicrte Formblitter fiir unter-
schiedliche Produktgruppen cingefiihrt werden.

Die Ncufassung des § 31 Abs. 3 Satz 6 WpHG verlangt, dass die Angaben weder unrichtig
noch irreliihrend sind, gleichzeitig aber mit den Angaben des Prospekts nach dem Werlpapier-
prospektpesctz, des Verkaufsprospekts nach dem Verkaufsprospektgesetz oder des Verkaufs-
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prospekts nach dem Investmentgesetz vereinbar bleiben. § 31 WpHG sollte auch den [all eines
Prospektfehlers berticksichtigen. Das Wertpapierdienstlcistungsunternehmen kénnte sich an-
dernfalls darauf berufen, dass einc nach § 31 WpHG (i.V.m. § 5a WpDVerOV) mitzuteilende
Information mit den fehlerhaften Angaben im Prospekt nicht vereinbar sei, und daher von der
Mitteilung im Informationsblatt géinzlich und im Einklang mit § 31 WpHG absehen. Dem
Kunden stiinde flir diescn Fall nicht dic Mdglichkeit zu, zivilrechtliche Haftungsanspriiche aus
Schutzgesetzverletzung (§ 823 Absatz 2 BGB) geltend zu machen, die wir grundsitzlich sehr
begriissen.

Fiir eine objektgercchte Beratung ist im iibrigen auch nicht ausreichend, dass der Berater le-
diglich den Prospektinhalt oder andere Informationen des Kapitalsuchenden sciner Beratung
bzw. dem Inhalt des dem Kunden vur Verliigung gestellten Informationsblatts zugrunde legt.
Jiegen objektive Daten nicht vor oder verfiigt der Berater mangels Finholung cntsprechender
Informationen nur iiber unzurcichende Kenntnissc zum Produkt, so muss er dies dem Kunden
gegeniiber ungefragt offen legen.

Damit etwaige Prospektfehler im Rahmen der gesetzlichen Formulierung nicht auch automa-
tisch in dic Informationsblitter ibernommen werden miissen, cmpfehlen wir nachfolgende
Ergénzung in § 31 Abs. 3 S, 6 WpHG:

..Die Angaben in den Informationsblittern nach Satz 4 oder dem Dokument
nach Satz 5 diirfen weder unrichtig noch irrefithrend scin und miissen mit den
wahrheitsgemificn Angaben des Prospekts nach dem Wertpapierprospekt-
gosetz, des Verkaufsprospekts nach dem Verkaufsprospekigesetz oder des
Verkaufsprospekts nach dem Investmentgesetz vereinbar scin.™
|Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

2. Zu Artikel 5 (Anderung der WpDVerOV)

Zur Vermeidung von Spielriiumen des Wertpapierdienstleistungsunternehmens bei der Aus-
gestaltung der Informationsblatter sollte der nicht abschliefende Katalog der Pflichtangaben
des § 5a WpDVerQV, jedenfalls vorlaufig bis zur Einflihrung von standardisierten Informati-
onsbliittern, um fiir den Anleger wesentliche Angaben crgiinzt werden. § 5a Absatz 1 Satz 2
WpDVerOV des Gesetzesentwurfs sollte wie folgt gedndert werden:
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»L's muss die wesentlichen Informationen tiber das jeweilige Finanzinstrument in iibersichtli-
cher und leicht verstandlicher Weise so enthalten, dass der Kunde insbesondere

I. die Art des Finanzinstruments,
scine Funktionsweise,
seinen Anlageveitraum,

seine Verwertungsméglichkeiten
die damit verbundenen Risiken,

die Aussichten fiir die Kapilalriickzahlung und Ertrdge unter verschiedenen Markt-
bedingungen und

(S T\ |

& B

7. die mit der Anlage verbundcnen Kosten und Zuwendungen

und mit den Merkmalen anderer Finanzinstrumente bestméglich vergleichen kann.
[Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

3. Zuwendungen im Sinne des § 31 d WpHG

Mit der Streichung des § 31 d Absatz 4 WpHG liegt die Beweislast dafiir, dass eine Zuwen-
dung der Verbesserung der Qualitat der Dienstlcistung dient, (wieder) beim Anbieter. Dic
Nachweispflicht soll den Anbieter bewegen, der Aufsicht gegeniiber das erforderliche Merk-
mal darzulegen und ist aus Anlegersicht nur zu begriifen. Hinsichtlich der Einflihrung einer
gesetzlichen Vermutung bestanden und bestchen auch heute noch keine europarechtlichen
Vorgaben.

Die Frage der Offenlegung von Zuwendungen, die einen Interesscnskonflikt auf Seiten des
Anbieters bewirken kénnen, ist nach wie vor umstritten und nicht klar geregelt. Im Zusam-
menhang mit der Aufklarungspllicht cines Beraters wurden von der Rechtsprechungen zahlrei-
che Differenzierungen vorgcnommen, die teilweise nicht iiberzeugen und derzeit fiir erhebliche

Rechtsunsicherheit sorgen.

Nach § 31 Abs. 3 WplIG kann die Offenlegung in Form einer Zusammenfassung der wesentli-
chen Bestandteile der Vereinbarungen iiber Zuwendungen erfolgen, sofern das Werlpapicr-
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dienstlcistungsunternehmen dem Kunden die Offenlegung nahcrer Einzelheiten anbietet und
auf Nachfrage gewdhrt.

Die Praxis hat gezeigt, dass Kunden zwar die Anlageentscheidung in dem Bewusstscin treffen,
dass ihr Berater entgeltlich titig wird. Ohne die Gelahr der Interessenkollision zu realisieren,
sieht ein Anleger in der Regel aber keinen Anlass, bei seinem Beraler nach Zuwendungen jeg-
hicher Art nachzufragen. Selbst auf Nachfrage crhalt der interessierte Anleger in der Regel auch
nur allgemeine Auslithrungen iiber Provisionen und Riickvergiitungen, die das Ausmal3 der
Intcressenskollision nicht hinrcichend veranschaulichen.

Da dic Anlageentscheidung des Kunden oft maBgeblich von dem personlichen Vertraucnsver-
hiltnis zu seinem Anlagcberater bestimmt wird, sollten dem Kunden die Interessen des Anla-
geberaters ungefragt und zwar detailliert offengelegt werden, damit dem Kunden das Span-
nungsfeld zwischen den Kundeninteressen und den Unternehmensinteressen {iberhaupt crkenn-
bar wird. Ziel sollte ein aufgcklarter Anleger sein, der seine Anlagecntscheidung rational und
auf Grundlagc rcin objektiver Kriterien trf(l.

Die gesamten Zuwendungen sollten, unabhiingig von ihrer Art (ob als Ausgabeaufschlag, Ver-
waltungsgebithr, Innenprovision oder Riickvergiitung), fiir dic konkrete Anlagceentscheidung
effektiv und betragsmifig ansgewicsen werden.

Da die Tnteresscnskollision aus Sicht des Anlegers fiir dic Anlageentscheidung crheblich sein
kann, sollten die Angaben itber Zuwendungen zu den Pflichtangaben des Produktinformations-
blatts nach § Sa WpDVerOV gehéren. Einc entsprechend crweiterte Offenlegungspllicht wiirde
die Vergleichbarkeit der Finanzinstrumente erleichtern und dem Anleger ermdglichen, abzu-
schéitzen, in welchem Umfang die Anlageempfehlung von den Untermehmensinteressen becin-
flusst scin kann. Der Anlageberater miisste dann ggfs. auch gegenuiber seinem Kunden erkliren
und darlegen, weshalb die Zuwendung fiir den konkreten Fall seiner Anlageempfehlung auf dic
Verbesserung der Qualitidt der Dienstleistung ausgelegt ist, unabhéingig davon, ob es sich um
einen freien Anlageberater oder um einen solchen im Dienstverhdltnis mit cinem Finanz-
dienstlcister handelt.
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4, Beweislastumkehr bei anleger- und objektgerechter Beratung

Das zwischen Anlegern und Anlageberatern bestehende Ungleichgewicht wird schlicfilich da-
durch verstirkt, dass dem Anlcger die Beweislast fiir die fehlerhafte Beratung seincs Anlagebe-
raters obliegt.

Da nur der Anlageberater wahrend eines Beratungsgesprichs beurtcilen kann, in welchem Um-
lang er seiner Aufklarungs- und Beratungspflicht fur eine anleger- und objektgerechte Bera-
tung nachkommen muss, ist auch nur der Anlageberater in der Lage, sich fiir ein méglicherwei-
se daran anschlieBendes streitiges Verfahren ausreichend vorzubereiten. Aus Beratersicht ist
die Haltungs(reizeichnung bei riskanten Wertpapiergeschiften mindestens genauso wichtig,
wie der geschiiftliche Erfolg seines Kunden.

Der Anleger gerit daher vor Gericht regelmafig in Bewceisschwierigkeiten. Nicht selten stchen
der Aussage des Anlegers vorbereitete Dokumente (Kundenprofile, Anlageprotokolle) des Be-
raters gegeniber, die dem Anleger cine Rechtsverfolgung in entscheidenden Punkten erschwe-
ren bzw. unmdghch machen.

Nach diesseitiger Auffassung sollte daher die Beweislast fiir eine anleger- und objektgercchte
Beratung des Kunden beim Anlageberater liegen. Eine solche Beweislastumkehr hatte den po-
sitiven Eflekt, dass der Anlageberater bemiiht warc, zur Kldrung des Sachverhalts beizutragen.
Der Anleger ist dazu in den meisten Fillen nicht in der Lage. Ausscrdem entspriiche eine sol-
che Beweislastumkehr den iiblichen zivilprozessrechtlichen Grundsitzen, wonach cine Partei
grundsitzlich nicht verpflichtet scin soll, eine sogenannte ncgative Tatsache zu beweisen. Dies
ist aber nach bisheriger Rechtslage der Fall, denn der Anleger muss bislang beweisen, dass er
nicht richtig beraten worden ist. Ublicherweise sehen die cinschligigen gesetzlichen Regelun-
gen in einem solchen Fall eine Bewcislastumkehr vor.

5. Sonstige Anderungen
AbschlieBend liegt uns die Stellungnahme der Verbraucherzentrale Bundesverbandes €.V, vom

05.11.2010 zum Regierungssentwurf vom 22.09.2010 vor. Wir schlieen uns den in diescr
Stellungnahme vom Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. vorgebrachten Kritikpunkten
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und Anrcgungen vollinhaltlich an, soweit sie nicht von der vorliegenden Stellungnahme abwei-

chen.

Insbesondere sollte die Streichung der zu kurzen Sonderverjihrungsfristen der Prospekthaftung
und die Hinweispflicht auf Festgeschafte entsprechend den Anregungen des Verbraucherzent-
rale Bundesverbandes e.V. vorgenommen werden.

Mit freundlichen Grafen
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