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Deutscher Steuerberaterverband .\.- LittenstraBe 10 - 10179 Berlin Deutscher Steuerberaterverband e. V.

An den Vorsitzenden des
Finanzausschusses des
Deutscher Bundestag
Herrn Dr. Volker Wissing
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

Aktenzeichen Telefon Telefax E-Mail Datum
Ro 21-08-119/11 S-03/11 +49 30 27876-410 +49 30 27876-799 rothbart@dstv.de 18.02.2011

Regierungsentwurf fur ein Gesetz zur verbesserten Bekampfung der Geldwasche und

Steuerhinterziehung (Schwarzgeldbekampfungsgesetz)

Sehr geehrter Herr Dr. Wissing,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem oben genannten Entwurf Stellung nehmen zu
kdnnen. Wir nutzen diese Gelegenheit gerne und freuen uns darauf, lhnen unsere Sichtweise

im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung am Montag, dem 21. Februar 2011, zu erlautern.

Die gleichmaflige Erhebung von Steuern ist ein verfassungsrechtliches Gebot. Steuerberater
als selbstandige Organe der Steuerrechtspflege leisten durch lhre Mitwirkung bei der Erflllung
der Erklarungspflichten der Steuerpflichtigen hierzu einen unentbehrlichen Beitrag. Sie treten
nachhaltig dafiir ein, dass ihre Mandanten die gesetzlichen Pflichten erfillen und lehnen

jedwede Form von Steuerhinterziehung ab.

Das deutsche Steuerrecht mit seiner Vielzahl von Abgabenarten und einer kaum zu
uberschauenden Anzahl von Erklarungspflichten stellt jedoch alle Steuerpflichtigen vor das
Problem, sich angesichts der weiten Formulierung des 8 370 AO des latenten Vorwurfs einer
Straftat ausgesetzt zu sehen. In dieser Situation stellt das seit Uber einhundert Jahren bewahrte
Institut der strafbefreienden Selbstanzeige einen notwenigen Ausgleich dar. Der Deutsche
Steuerberaterverband e.V. (DStV) begrif3t es daher ausdriicklich, dass die Regierungskoalition

im Grundsatz an der Mdéglichkeit einer strafbefreienden Selbstanzeige festhalten will.
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Auf der anderen Seite muss jedoch die gesetzliche Ausgestaltung der strafbefreienden
Selbstanzeige sicherstellen, dass reuigen Steuerpflichtigen der Weg zurick in die
Steuerehrlichkeit nicht durch Uberm&Rige Anforderungen praktisch unméglich gemacht wird.
Denn neben der - eben skizzierten und in unserer Eingabe S 07/10 vom 2.7.2010 (abrufbar
unter www.dstv.de) ausfihrlich dargelegten - Bedeutung der Selbstanzeige fir die
Steuerpflichtigen ist diese auch gesellschaftspolitisch notwendig, da sie bisher unentdeckt
gebliebene Steuerquellen zu erschlieBen hilft. Denn trotz aller begriRenswerten
Verbesserungen zur Erlangung von besteuerungsrelevanten Informationen auch auf
internationaler Ebene werden die Finanzverwaltungen auch weiterhin auf die Bereitschaft von
Steuerpflichtigen angewiesen bleiben, als Unrecht erkanntes Verhalten aus eigenem Antrieb zu

korrigieren und dadurch in die Legalitat zurtickzukehren.

Die nun vorgestellten Reformplane erflllen diese Voraussetzungen aus Sicht des DStV zum
Teil nicht. Wir bitten daher, aus den nachfolgend dargelegten Griinden die genannten Plane zu
uberdenken. Dies vorausgeschickt, nehmen wir zu den vorgeschlagenen Anderungen im

Einzelnen wie folgt Stellung:

Geplante Kodifikation des Verbots der Teil-Selbstanzeige (§ 371 Abs.1 AO-E sowie
§ 371 Abs. 2 Nr. 3A0-E)

Die geplante Reform des 8§ 371 Abs.1 AO ist ganz offensichtlich eine Reaktion auf den
Beschluss des BGH vom 20.5.2010 (Az. 1 StR 577/09, NJW 2010, S. 2146) sowie den
spektakularen Steuerhinterziehungsfallen im Zusammenhang mit Kapitalanlagen vor allem in
der Schweiz und Liechtenstein. Entgegen einer jahrelangen standigen Rechtsprechung hat der
BGH in seinem vorgenannten Beschluss am Rande in einem obiter dictum die Bemerkung
gemacht, dass eine Teil-Selbstanzeige nicht ausreichend sei, um eine Strafbefreiung geman
§ 371 AO zu erlangen.

Dieser Beschluss hat in der Praxis eine Vielzahl von Fragen aufgeworfen; vgl. bspw. Kamps,
Rechtsprechungsédnderung des BGH zur Wirksamkeit einer ,Teilselbstanzeige' i.S. des § 371
AO“ in: DB 2010, S. 1488.

Der jetzt vorgelegte Entwurf einer Anderung des gesetzlichen Tatbestandes raumt diese
entstandenen Zweifelsfragen nicht aus. Wie der Bundesrat in seiner Stellungnahme (Drucks.
851/10) zutreffend ausfiihrt, ist insbesondere eine Diskrepanz zwischen dem Wortlaut des

Entwurfs und der Gesetzesbegrindung zu verzeichnen. Denn wenn in der Begrindung
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ausgefuhrt wird, dass fur den Eintritt der Straffreiheit alle Unrichtigkeiten aller Steuerarten
samtlicher strafrechtlich noch nicht verjahrten Besteuerungszeitrdume beseitigt werden

missen, spiegelt sich dieses Erfordernis nicht im Gesetzestext wider.

Denn 8§ 371 AO bezieht sich auch in seiner geplanten Fassung auf eine Steuerhinterziehung
nach § 370 AO. Damit ist aber die Tat im materiellen Sinne gemeint, die sich durch die
Steuerart und den Veranlagungszeitraum definiert. Danach ist eine wirksame Selbstanzeige
bereits dann gegeben, wenn bei einer Steuerart eines Jahres alle bisher falschen Angaben

korrigiert oder fehlende Angaben nachgeholt werden.

Diese Diskrepanz bedarf im weiteren Gesetzgebungsverfahren dringend einer Korrektur.
Hierbei sollte folgendes bertcksichtigt werden. Die immer wieder zitierte ,Reue nach dem Stand
der Ermittlungen” kann aus der Praxis der Mitglieder des DStV nicht bestatigt werden. Vielmehr
wollen reuige Steuerpflichtige regelmaRig ,reinen Tisch* machen. Entgegen den hauptséchlich
in den Medien diskutierten Fallen des Kapitalanlegers in sog. Steueroasen sind in der Praxis
aber die Fallgestaltungen nicht selten viel komplexer. So betreffen bereits einzelne
Sachverhalte im unternehmerischen Bereich regelmaRig eine Vielzahl von Steuerarten
(Einkommen- oder Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer) und mehrere
Veranlagungszeitraume. Vom Steuerpflichtigen zu fordern, dass bei derartigen Fallgestaltungen
samtliche Berichtigungen in allen Jahren bei allen Steuerarten fur eine wirksame Selbstanzeige
vorliegen missen, verkennt die Wirklichkeit und fihrt dazu, dass die Akzeptanz des Instruments
der Selbstanzeige verloren geht. Denn ob bei einer nachtraglichen Prifung eventuell
aufgedeckte Unrichtigkeiten beispielsweise in der Buchflihrung reine Fliichtigkeitsfehler waren,
die jedem Steuerpflichtigen unterlaufen kénnen, oder vorsatzlich herbei gefiihrt wurden, ist
nachtraglich nur schwerlich Gberprifbar. Um die Gefahr einer langwierigen Rechtsstreitigkeit
aus dem Weg zu gehen, werden Steuerpflichtige daher nicht selten von einer Selbstanzeige

ganzlich absehen.

Dartber hinaus hilft auch der neu formulierte 8§ 371 Abs. 2 Nr. 3 AO-E in derartigen
Sachverhalten dem Steuerpflichtigen nicht, da in Fallen der nicht vorsétzlichen unvollstandigen
oder unrichtigen Selbstanzeige die strafbefreiende Wirkung nicht eintreten soll, wenn der Tater
mit Fehlern ,bei verstandiger Wurdigung der Sachlage (...) rechnen musste. Dieser
Fahrlassigkeitsvorwurf ist einer Auslegung zuganglich, wobei aus heutiger Sicht offen ist,
welcher Sorgfaltsmal3stab anzulegen ist. Jedenfalls steht zu befiirchten, dass ein derartiger

Sorgfaltsverstol3 haufig behauptet wird und zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten fiihren
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wird. Die vom Bundesrat in diesem Zusammenhang vorgeschlagene Formulierung geht sogar

noch dariiber hinaus, da hier jedes subjektive Kriterium im Gesetzestext fehlen soll.

Dennoch ist die Forderung, dass die Selbstanzeige nicht als Instrument einer
Hinterziehungsstrategie genutzt werden darf, nicht von der Hand zu weisen, wenn sie auch
nach Beobachtungen der Berufsangehorigen der steuerberatenden Berufe hierzu in den
seltensten Fallen genutzt wird. Aus diesem Grunde fordert der DStV, das Verbot der Teil-
Selbstanzeige wenigstens auf die Tat im materiellen Sinne zu begrenzen. Hiernach muss zur
Erlangung der Straffreit eine richtige und vollstandige Erkl&arung zu einer Steuerart eines
Veranlagungszeitraums vorliegen, um insoweit in den Genuss der Straffreiheit zu gelangen.
Damit werden insbesondere die Félle erfasst, in denen lediglich Einnahmen nacherklért werden,
deren Entdeckung der Steuerpflichtige fiirchtet, wahrend andere Einnahmen (beispielsweise
aus Kapitalanlagen anderer Konten) mangels Entdeckungsangst verschweigen werden. Auf der
anderen Seite werden keine Uberspannten Forderungen an den reuigen Steuerpflichtigen
gestellt, die ihn von der Nutzung des Instruments der Selbstanzeige von vornherein abhalten.

Il. Anderungen der Ausschlussgriinde in § 371 Abs. 2 AO-E

Die geplante Anderung sieht vor, dass eine strafbefreiende Selbstanzeige bereits dann
ausgeschlossen sein soll, wenn dem Téter oder seinem Vertreter eine Prifungsanordnung nach

§ 196 AO bekannt gegeben worden ist.

Entgegen frilheren Uberlegungen ist dies insoweit zu begriiBen, da es sich hierbei um einen
sicher festzustellenden Akt handelt, der auch fiir den Steuerpflichtigen erkennbar ist. Insoweit
sollte keinesfalls dem Vorschlag des Bundesrats gefolgt sein, der auf die bloRe
Kenntniserlangung durch den Steuerpflichtigen abstellt; Beispiel der telefonischen Information
Uber eine bestehende AulZenprifung. Dieser Zeitpunkt ist nicht immer zweifelsfrei festzustellen

und wird in der Praxis zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihren.
[I. Einfihrung eines Zuschlages gem. 8§ 371 Abs. 3 AO-E (Vorschlag BR)
Nach dem Vorschlag des Bundesrats soll eine wirksame Selbstanzeige kiinftig auch davon

abhangig sein, dass der Betroffene neben den hinterzogenen Steuern sowie den

Hinterziehungszinsen einen Zuschlag in Hohe von 5 % der hinterzogenen Steuern zahlt.



Eingabe S 03/11 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V. : /

zum Regierungsentwurf fur ein Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz

Nach der Begrundung soll dieser Zuschlag keinen Strafcharakter haben, sondern

generalpraventiv zur Abgabe richtiger und vollstandiger Steuererklarungen anhalten.

Die Einfihrung eines derartigen Zuschlages lehnt der DStV aus den nachfolgenden Griinden
ab.

Zunachst erscheint es trotz der Charakterisierung des Zuschlages in der Gesetzesbegrindung
nicht zweifelsfrei, ob dieser nicht doch eher Strafcharakter besitzt. Denn er steht im
Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung. Er ,verteuert” im Ergebnis die Ruckkehr in die
Steuerehrlichkeit und kann somit u.E. ohne weiteres als Strafe fir eine unrichtige oder

unvollstéandige Erklarung von steuerlichen Sachverhalten verstanden werden.

Aus Sicht der Praxis ist es aber viel entscheidender, dass kiinftig bei jeder berichtigenden
Erklarung eines Steuerpflichtigen geprift werden muss, ob hierin eine blof3e Berichtigung nach
§ 153 AO zu erblicken ist, oder ob vielmehr eine Selbstanzeige i.S.d. § 371 AO vorliegt. Dies
konnte bisher, bis auf die wenigen Félle der Nichtzahlung des Steuerbetrages, unterbleiben. Im
ersten Falle muss nadmlich eine Festsetzung des geplanten Zuschlages unterbleiben, im

zweiten Fall wére sie zwingend vorzunehmen.

Ob die eine oder die andere Erklarung anzunehmen ist, bestimmt sich danach, wie die
urspriingliche Unrichtigkeit in der Steuererklarung entstanden ist. Lasst sich bei der
urspriinglichen Erklarung hinsichtlich des Fehlers weder Vorsatz noch Leichtfertigkeit im Sinne
des 8 378 AO nachweisen, so liegt ein Fall des 8 153 AO vor. Nimmt man hingegen im
Zusammenhang mit der urspringlichen ,Falsch-Erklarung” jedenfalls Leichtfertigkeit an, so stellt
die Berichtigung eine Selbstanzeige dar, ohne dass sie im Ubrigen als solche zu benennen ist.
Damit musste kinftig beispielsweise bei jeder korrigierten Umsatzsteuer-Voranmeldung, die zu
einer Mehrsteuer fihrt, seitens der Finanzverwaltung geprtft werden, ob der Zuschlag von 5 %

auf die nachzuentrichtende Steuer zu erheben ist.

Neben dem immensen Verwaltungsaufwand dirfte die geplante Einfihrung zu einer Vielzahl

von Rechtsstreitigkeiten fuhren.

Diese zu beflrchtenden Wirkungen stehen in keinerlei Verhaltnis zu den Einnahmen. Ganz im
Gegenteil: Sowohl auf Seiten der Verwaltung als auch bei den steuerlichen Beratern werden
Ressourcen gebunden und immense Kosten verursacht. Dies kann auch nicht unter Hinweis

auf die generalpraventive Wirkung eines derartigen Zuschlages gerechtfertigt werden.
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V. Antrag der Fraktion der SPD (Instrumente zur Bekampfung der

Steuerhinterziehung nutzen und ausbauen), BT-Drucks. 17/4670

Der DStV stimmt dem Ziel des Antrages der SPD-Fraktion, Steuerhinterziehung wirksam zu
bekampfen, vollumfanglich zu. Hierbei dirfen jedoch weder rechtsstaatliche Prinzipien noch
grundlegende Entscheidungen der Verfassung - wie die foderale Struktur - aul3er Acht gelassen
werden. Ferner missen alle MalRnahmen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, einem

grundgesetzlich verankertem Gebot fur jedwedes Verwaltungshandeln, genigen.

Dartiber hinaus weist der DStV wiederholt darauf hin, dass international angelegte
Steuerhinterziehungsfalle nur dann erfolgversprechend zu bekampfen sind, wenn MalRnahmen
auf internationaler Ebene getroffen werden. Nationale Alleingdnge gefdhrden den
Wirtschaftsstandort Deutschland und fiihren nicht zum gewiinschten Ziel. Im Ubrigen muss
berticksichtigt werden, dass die Bundesrepublik eine exportorientierte Wirtschaft besitzt und

daher insbesondere auf auch international konkurrenzfahige Unternehmen angewiesen ist.

Aus diesem Grund unterstutzt der DStV insbesondere die Finanzverwaltung in ihrem
Bestreben, im Rahmen von Doppelbesteuerungsabkommen den OECD-Standard als

Grundlage fur eine Zusammenarbeit der Behdrden zu vereinbaren.

Der - unter anderem - geforderte Ubergang von der Freistellungs- zur Anrechnungsmethode bei
der Beseitigung der Doppelbesteuerung im Verhaltnis Deutschland zu Singapur ist freilich aus
Sicht des DStV abzulehnen. Er benachteiligt einseitig deutsche Unternehmen am dortigen
Wirtschaftsstandort. Denn durch die Anrechnungsmethode werden die Gewinne der
auslandischen Betriebsstétte im Ergebnis mit dem Steuersatz der Bundesrepublik besteuert, da
diese Methode die Steuerbelastung auf dieses Niveau ,hochschleust’. Dies dirfte die

Wettbewerbssituation deutscher Institute ohne Not nachhaltig verschlechtern.

Im Ubrigen unterstiitzt der DStV die Forderung der SPD nach einer angemessenen
Personalausstattung der Finanzverwaltung. Der Berufsstand der Steuerberater beklagt seit
Jahren einen Mangel an geeignetem Personal auf Seiten der Verwaltung, der unter anderem zu
langen Bearbeitungszeiten bei Antrdgen und Erklarungen fuhrt. Auch fordert der DStV seit
langem die Umsetzung einer zeitnahen Betriebsprifung, um so schnell Rechtsfrieden zu

erlangen und Probleme, die der Sachverhaltsermittiung lang zurlickliegender
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Besteuerungszeitraume inne wohnen, zu beseitigen. Dies bedingt ebenfalls eine ausreichende
personelle und sachliche Ausstattung der Verwaltung.

Fur weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen

Carsten Rothbart, Dipl.-Kfm. (FH)

(Rechtsanwalt, Referent Steuerrecht)



