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Finanzausschuss des Deutschen Bundestages 
 

 
Stellungnahme  zur  öffentlichen Anhörung  der  Sachverständigen  zu  dem  „Entwurf 
eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekämpfung von Geldwäsche und Steuerhinter‐
ziehung (Schwarzgeldbekämpfungsgesetz)“ ‐ Drucksache 17/4182 am 21.2.2011. 
 
Zusammenfassung: 
 

1. Es ist zu begrüßen, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einige, der von 
der FATF im Länderbericht Deutschland vom 18.2.2010 festgestellten Defizite 
beseitigt werden sollen. 

 
2. Neben den zu  füllenden Gesetzeslücken,  fehlt vor allem der politische Wille 

auf Bundes‐ und Länderebene, die bestehenden Gesetze im Kampf gegen die 
Geldwäsche  durchzusetzen.  Seit  17  Jahren  ist  die  Umsetzung  der  Empfeh‐
lungen  der  FATF,  der  Geldwäscherichtlinie  und  des  Geldwäschegesetzes  in 
Deutschland zu keinem Zeitpunkt vollständig erfolgt.  

 
3. Auch zwei kritische Berichte der FATF und zwei Vertragsverletzungsverfahren 

der Kommission  konnten  nicht  bewirken,  dass  die Defizite  bei  der Aufsicht 
speziell  im Bereich der sonstigen Berufe des Nichtfinanzsektors bisher besei‐
tigt wurden. 

 
4. Bestehende Kompetenzgerangel und die  verhängnisvollen Schwarzer‐Peter‐

Spiele  bei  der Verantwortung müssen  beseitigt werden. Weil  der Gesetzes‐
vollzug bei den Ländern und die Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegen, 
besteht ein Föderalismusproblem. Dieses Problem kann nur geregelt werden, 
wenn man die Kompetenz dem Bund überträgt und die notwendigen Kontrol‐
len sichergestellt. 

 
5. Vor  einer  Übertragung  von  Kompetenzen  muss  überprüft  werden,  ob  die 

Bundesbehörde, der die Zuständigkeit zu übertragen wäre, Willens und in der 
Lage ist die Kompetenzen auszuüben. 

 
6. Solange  die  Bundesregierung  als  auch  die  Landesregierungen  die  dramati‐

sche  Dimension  des  Problems  nicht  anerkennen  und wirksam  gegen  Geld‐
wäsche vorgehen, bleibt Deutschland ein Paradies für Geldwäscher.  
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1) Ausgangslage   
 
Will man die „Organisierte Kriminalität“ (OK) und den internationalen Terrorismus wirk‐
sam bekämpfen, muss es dort geschehen, wo es den Verbrechern weh  tut: beim Geld. 
Besser  gesagt,  bei  der  Geldwäsche, mit  der  die  kriminelle  Herkunft  des  Geldes  ver‐
schleiert werden  soll. Weil Geldwäsche  ‐ wie Korruption  ‐ hauptsächlich  im Geheimen 
stattfindet, sind strafrechtliche Ermittlungen ohne Hinweise aus dem Umfeld schwierig. 
Strafanzeigen sind selten, weil die Beteiligten Täter sind, die ein gemeinsames Geheim‐
haltungsinteresse verbindet.  
 
Um Geldwäsche effektiv bekämpfen zu können,  trat 1993 zur Ergänzung der   Strafvor‐
schriften des § 261 StGB das Geldwäschegesetz (GwG)  in Kraft. Durch das GwG werden 
die  Institutionen und Personen, welche an der Schnittstelle  zur Geldwäsche  tätig  sind, 
verpflichtet  in der Geschäftsbeziehung zu  ihren Kunden den  im GwG definierten Sorg‐
faltspflichten  nachzukommen  und Verdachtsmeldungen  über  auffällige Geldbewegun‐
gen abzugeben. Die Funktionsfähigkeit des Systems hängt vom Verhalten der durch das 
GwG verpflichteten Institutionen und Personen ab, welche für die fraglichen Geschäfte in 
Anspruch genommen werden ‐ für Geschäfte, deren Hintergrund ihnen völlig gleichgültig 
sein könnte, solange sie nur ihr Geld bekommen. Mit den fraglichen Geschäften hängen 
sie  in den meisten  Fällen nicht direkt  zusammen. Weil die Verpflichteten  eigene wirt‐
schaftliche  Interessen  verfolgen  und  Geldwäscheverdachtsmeldungen  nur  störend  für 
ihre Geschäfte sind,  ist eine effektive Überwachung der Verpflichteten durch staatliche 
Behörden zwingende Voraussetzung für die effektive Geldwäschebekämpfung.  
 
Die FATF hat  in  ihrem Bericht zur Bekämpfung der Geldwäsche und Terrorismusfinan‐
zierung vom 19.2.2010 dargelegt, dass in der Bundesrepublik jährlich zwischen 43 und 57 
Milliarden Euro kriminell erwirtschaftet und damit potentiell gewaschen werden 1. Innen‐
minister Thomas de Maizière wurde am 13.4.2010  in der Presse zitiert:  „Ich will keinen 
Zweifel daran  lassen, dass wir  es  in Deutschland  natürlich mit  erheblichen Problemen 

organisierter Kriminalität  zu  tun haben ‐ nach wie  vor“.  „Und damit meine  ich Geld‐
wäsche, Drogen, Menschenhandel und Ähnliches 2.“  
 
2)  Bewertung  des  Gesetzentwurfes  zur  Verbesserung  der  Bekämpfung  von  Geld‐
wäsche  
 
Mit  dem  vorliegenden  Gesetzentwurf  „zur  Verbesserung  der  Bekämpfung  der  Geld‐
wäsche und Steuerhinterziehung“ sollen einige der von der Financial Action Task Force 
on  Money  Laundering  (FATF)  im  Länderbericht  Deutschland  vom  19.2.2010  festge‐
stellten  Defizite  durch  Aufnahme  entsprechender  Straftatbestände  in  den  Vortaten‐
katalog  des  §  261  StGB  beseitigt  werden  1.  Die  FATF  hatte  neben  vielen  anderen 
Kritikpunkten  festgestellt, dass Marktmanipulation,  Insiderhandel und Produktpiraterie  
entgegen  den  40+9‐Empfehlungen  bislang  nicht  als Vortaten  des Geldwäschestraftat‐
bestandes  benannt waren. 
 
Um den Wirtschafts‐ und Finanzstandort Deutschland wirksam vor Geldwäsche und Ter‐
rorismusfinanzierung  zu  schützen, wären  statt  der  Trippelschritte  und  Flickenteppich‐
Gesetzgebung ein „Großer Wurf“ notwendig, der sämtliche FATF‐ und EU‐Kritiken aus 
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einem Guss  abarbeitet  und dabei  transparent  und  für die Verpflichteten  sowie  für die 
Aufsichtsbehörden verständlich, gesetzliche Regelungen erlässt. Noch wichtiger als die  
Schließung  bestehender  Gesetzeslücken  wäre  der  politische  Wille  auf  Bundes‐  und 
Länderebene, die bestehenden Gesetze    im Kampf gegen die Geldwäsche durchzuset‐
zen. Die Funktionsfähigkeit des Systems der Geldwäschebekämpfung hängt davon ab, 
ob die Umsetzung der Pflichten nach dem Katalog der Präventivmaßnahmen überwacht 
wird. Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt darauf keinen Bezug.  
 
3) Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zum internationalen Kampf gegen 
die Geldwäsche   
 
Wie  im Gesetzentwurf „zur Verbesserung der Bekämpfung der Geldwäsche und Steuer‐
hinterziehung“  festgestellt, hat sich Deutschland als Gründungsmitglied der FATF 1989 
verpflichtet, sich aktiv an der Erarbeitung und Weiterentwicklung der international aner‐
kannten  Standards  zur  Bekämpfung  von Geldwäsche  und  Terrorismusfinanzierung  zu 
beteiligen und  die FATF‐Empfehlungen national umzusetzen.  
 
Auf  der  Grundlage  der  Empfehlungen  der  FATF  wurde  am  10.6.1991  die  Richtlinie 
91/308/EWG  zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems  zum Zwecke der Geld‐
wäsche erlassen. War der Geldwäschebegriff anfangs nur auf das Waschen von Erlösen 
aus Drogenstraftaten begrenzt, wurde die Definition der Geldwäsche auf der Grundlage 
eines breiteren Spektrums von Straftaten, welche der Geldwäsche vorangehen,  in den 
vergangenen  Jahren erheblich weiter gefasst.  Im selben Maße wurden auch die Anfor‐
derungen an die staatliche Überwachung erweitert, wie z.B. die Pflicht zur Einrichtung 
einer  zentralen Meldestelle  (FIU).  In Deutschland wurde die  zentrale Meldestelle  (FIU)  
beim  BKA  angegliedert  (BKA/FIU).  Schon  in  der  Begründung  zur  ersten Geldwäsche‐
richtlinie 91/308/EWG von 1991 wurde darauf   hingewiesen, dass Geldwäscher die Vor‐
teile des  freien Kapitalverkehrs und der damit  verbundenen  finanziellen Dienstleistun‐
gen,  die  ein  einheitlicher  Finanzraum  mit  sich  bringt,  nutzen  könnten,  um  ihren 
kriminellen  Tätigkeiten  leichter  nachgehen  zu  können.  Geldwäsche  findet  grenzüber‐
schreitend statt. Die Nichtumsetzung der Geldwäscherichtlinie und bestehende Defizite 
bei  der  Geldwäschebekämpfung  schaden  nicht  nur  dem  verletzenden  Mitgliedsland, 
sondern  gefährden  alle  Mitgliedstaaten  der  EU  und  leisten  dem  Organisierten  Ver‐
brechen und dem  internationalen Terrorismus Beihilfe, die Weltwirtschaft  zu untermi‐
nieren und zu korrumpieren.  
 
Als Mitglied der Europäischen Union (EU)  ist Deutschland verpflichtet, die Geldwäsche‐
richtlinie in nationales Recht umzusetzen. Mit dem erstmaligen Inkrafttreten des GwG im 
Jahr 1993 und den zwischenzeitlich erfolgten Novellierungen und Neufassungen reagier‐
te Deutschland auf die eingegangenen Verpflichtungen gegenüber der FATF, der EU und 
der internationalen Gemeinschaft.  
 
4) Derzeitige Situation  
 
Obwohl das GwG seit 17 Jahren umgesetzt sein sollte, wurde Deutschland von der FATF 
am 19.2.2010 und von der Europäischen Kommission  in den Vertragsverletzungsverfah‐
ren 2005/4572 und 2009/4572  ‐ zuletzt am 27.1.2011  ‐ für die mangelhafte Bekämpfung 
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der Geldwäsche  kritisiert. Die  Vertragsverletzungsverfahren  2005/4572  und  2009/4572 
erfolgten auf Grundlage meiner Beschwerden. Der Grund  für die Beschwerden war die 
Einsicht,  dass  die  zuständigen  Behörden  in Deutschland  nicht  ohne Druck  von  außen 
veranlasst werden können, Geldwäsche kompromisslos zu bekämpfen. 
 
Der Hauptgrund  für das „Geldwäsche‐Paradies“ Deutschland und  für die  internationale 
Kritik liegt auch nach der Einschätzung des Bundes Deutscher Kriminalbeamter (BDK) in 
dem mangelnden Willen der Bundesregierung und der Landesregierungen, die drama‐
tische Dimension des Problems zu erkennen und wirksam gegen Geldwäsche vorzuge‐
hen.  
 
Der  BDK  nahm  die  erneute  Rüge  der  Kommission  vom  27.1.2011  im  Vertragsverlet‐
zungsverfahren 2009/4572 wegen der mangelhaften Umsetzung der 3. EU‐Geldwäsche‐
richtlinie zum Anlass, auf die Defizite bei der Bekämpfung der Geldwäsche  in Deutsch‐
land aufmerksam zu machen  3. Konkret stellte der BDK am 27.1.2011 fest: „In Deutsch‐
land werden  jedes  Jahr  über  50 Milliarden Euro  schmutziges Geld  gewaschen  und wir 
stellen weniger als ein halbes Prozent davon sicher. Es gibt nicht ein einziges Argument, 
das  es  rechtfertigen würde,  hiervor die Augen  zu  verschließen. Nach wie  vor  ist  es  in 
Deutschland  relativ  gefahrlos  möglich,  in  Spielbanken,  Gewerbebetrieben,  großen 
Unternehmen  oder mit Hilfe  von  Immobiliengeschäften  etc.  kriminell  erwirtschaftetes 
Geld so zu „waschen“, dass es den Anschein einer legalen Herkunft erhält. Dies lockt vor 
allem kriminelle Gruppierungen aus dem Ausland an und macht Deutschland  für sie zu 
einem höchst attraktiven Standort. Bei der Überwachung des derzeitigen Geldwäsche‐
gesetzes gibt es ein wahres Wirrwarr an Zuständigkeiten. Je nach zu beaufsichtigender 
Branche  und Aufgabe  sind  unterschiedliche Ministerien,  die Bundesanstalt  für  Finanz‐
dienstleistungsaufsicht,  verschiedene Abteilungen  von Bezirksregierungen, berufsstän‐
dische Kammern, Zoll‐ und Steuerbehörden oder die Kriminalpolizei zuständig.“ 
 
Der Kritik des BDK haben sich die Deutschen Steuergewerkschaft (DStG), der Bund der 
Richter und Staatsanwälte  in Nordrhein‐Westfalen (DRB‐NRW) und die Deutschen Zoll‐ 
und Finanzgewerkschaft (BDZ) angeschlossen. Der Bundestag sollte die Kritik der Frauen 
und Männer, welche an der Front im Kampf gegen Kriminalität und Geldwäsche stehen, 
als Warnsignal ernst nehmen.  
 
Der Bundestag  ist auch zum Handeln aufgefordert, weil die Bundesregierung  in Sachen 
Umsetzung der Geldwäscherichtlinie und Geldwäschebekämpfung handlungsunfähig ist. 
Die  für die Überwachung und Verhinderung der Geldwäsche zuständigen Fachministe‐
rien – das Bundesministerium der Finanzen (BMF) und des Bundesministerium des Innern 
(BMI) – vertreten seit Jahren bei der Bewertung zum Stand der Geldwäschebekämpfung 
in Deutschland und Umsetzung der Geldwäschegesetze unvereinbar gegensätzlich Posi‐
tionen. Das Bundeskanzleramt und Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel wurden seit 
Monaten mehrfach  schriftlich  über  die  bestehenden Defizite  detailliert  informiert  und 
zum Handeln aufgefordert. Eine Reaktion erfolgte nicht.  
 
Nach Auskunft des BMF wurde das GwG seit dessen Inkrafttreten im Jahr 1993 zu keinem 
Zeitpunkt vollständig umgesetzt. Mit Schreiben vom 23.7.2009  (VII A 3  ‐ WK 7031  / 08/ 
10014)  stellte  das  BMF  fest  4:  „Die  Einhaltung  der  Standards  gegen Geldwäsche  und 
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Terrorismusfinanzierung auf Landesebene wird als sehr kritisch eingeschätzt. Im Bereich 
der sonstigen verpflichteten Berufsgruppen wird hier davon ausgegangen, dass in kaum 
einem der  16 Bundesländer eine  zuständige Aufsichtsbehörde bestimmt wurde. Daher 
besteht insoweit keinerlei Aufsicht über die Einhaltung der geldwäscherechtlichen Sorg‐
faltspflichten. Dies  liegt zum einen daran, dass sich die Länderinnenministerien und die 
Länderwirtschaftsministerien nicht  über die Zuständigkeit  einigen  können  (sog. Nega‐
tiver Kompetenzkonflikt). Zum anderen wurde es in denjenigen Bundesländern, in denen 
eine Einigung  zwischen den Ministerien gefunden wurde, bislang  versäumt, die beste‐
hende Rechtslage auf Landesebene an das Geldwäschebekämpfungsergänzungsgesetz 
vom 21. August 2008 anzupassen.“  
 
Die couragierte Stellungnahme BMF weist in ihrer Schärfe auf einen nicht unerheblichen 
Leidensdruck hin und bedeutet nicht weniger, als dass keine staatliche Aufsicht über die 
verpflichteten Berufe aus dem Nichtfinanzsektor existiert. Wichtige Berufsgruppen des 
Nichtfinanzsektor, wie etwa die  Immobilienmakler, wurden bereits  in der Geldwäsche‐
richtlinie  im GwG  von  2002  als Verpflichtete  benannt  und  nicht  erst, wie  fälschlicher‐
weise behauptet,  im GwG  von 2008. Dies bedeutet, dass die Geldwäscherichtlinie  seit 
2002 verletzt und Geldwäsche  im Nichtfinanzsektor  seit 8  Jahren billigend  in Kauf ge‐
nommen  wird.  Die  FATF  stellte  im  Länderbericht  Deutschland  vom  19.2.2010  fest  1: 
„Immobilienmakler  hätten  keine Vorgaben  für  interne Kontrollen  und Überprüfungen. 
Die Strafen seien gering und kaum abschreckend. Die Zahl der Ermittlungen sei niedrig.“ 
Ca. 90 Prozent der nach dem Geldwäschegesetz erstatteten Verdachtsanzeigen  stam‐
men  aus  dem  Finanzsektor,  obgleich  die  Tatgelegenheitsstrukturen  gerade  im Nicht‐
bankensektor unverändert groß sind. 
 
Nach dem BMF nahm am 2.9.2009 das BMI zur Geldwäsche Stellung 5. In dem Schreiben 
(ÖS  I 2  ‐ 624000‐1/9) stellte MinDir Gerhard Schindler für das BMI fest: „Mit dem Geld‐
wäschebekämpfungsergänzungsgesetz wurde die Dritte EG Geldwäscherichtlinie (Richt‐
linie  2005/60/EG)  und  die  zu  ihr  erlassene  Durchführungsrichtlinie  2006/70/EG  in 
Deutschland umgesetzt. Anhaltspunkte, dass das Gesetz den Anforderungen der Dritten 
EG‐Geldwäscherichtlinie nicht genügen würde, gibt es nicht.“ 
 
Zur Erklärung: Die Schreiben des BMI vom 2.9.2009 und des BMF vom 23.7.2009 beant‐
worteten meine Schreiben vom 1.6.2009 an die Verfassungsorgane der Bundesrepublik, 
in welchem  auf die bestehenden Defizite bei der Umsetzung der Geldwäscherichtlinie 
und  bei  der  Bekämpfung  der  Geldwäsche  in  Deutschland  hingewiesen  wurde.  Das 
Schreiben  an  Bundestagspräsident  Prof.  Dr.  Norbert  Lammert  hatte  dieser  an  den 
zuständigen Petitionsausschuss weitergeleitet.      
 
Wegen der unhaltbaren Feststellungen des BMI habe  ich am 24.9.2009 auf der Grund‐
lage  der  obigen  Stellungnahme  des  BMF  vom  23.7.2009  erneut  Beschwerde  bei  der 
Kommission  wegen  Vertragsverletzung  eingereicht.  Die  Europäische  Kommission  hat 
ungewöhnlicherweise das BMI bereits 1 ½ Monate nach Einreichung der Beschwerde mit 
Schreiben vom 5.11.2009 um Stellungnahme zu dieser Beschwerde gebeten 6. Das BMI 
seinerseits hat die Bundesländer daraufhin aufgefordert, die jeweils zuständigen Stellen 
zur Wahrnehmung der Aufsichtspflicht nach  §  16 Abs. 2 Nr. 9 GwG mitzuteilen  6. Erst 
nach der Benachrichtigung durch das BMI stellten die Bundesländer fest, dass eine nach 
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Landesrecht  zuständige  Stelle  für  die  Aufsicht  der  sonstigen  Berufe  nicht  existiert  7. 
Schon  im GwG von 1993  fehlte die Nennung der nach Landesrecht zuständigen Stelle, 
was die Aussage des BMF bestätigt, dass das GwG seit Inkrafttreten 1993 zu keinem Zeit‐
punkt  vollständig  umgesetzt  wurde. Weil  17  Jahre  lang  wegen  fehlender  Zuständig‐
keiten  keine  Aufsicht  existierte,  konnten  die  Länder  die  Äußerungen  des  BMFI  vom 
23.7.2009 zunächst nicht nachvollziehen, wie etwa das Staatsministerium Baden‐Würt‐
temberg mit Schreiben vom 2.9.2009 (I/11) bestätigte 8.  
 
Obwohl  dem  BMI  nach  dem  Schreiben  der  Kommission  vom  5.11.2009  bewusst  sein 
musste, dass die Geldwäscherichtlinie verletzt wird, stellte MinDir Gerhard Schindler mit 
Schreiben vom 19.11.2009  (ÖS  I 2  ‐ 624000‐1/9)  fest  9: „Das BMI bleibt bei der Auffas‐
sung,  dass  mit  dem  Geldwäschebekämpfungsergänzungsgesetz  die  Dritte  EG‐Geld‐
wäscherichtlinie 2005/60/EG und die zu ihr erlassene Durchführungsrichtlinie 2006/70/EG 
in Deutschland umgesetzt wurde.“ 
 
Auch  die  an  Innenminister  Thomas  de  Maizière  gerichtete  Beschwerde  beantwortet 
MinDir Schindler mit Schreiben vom 9.3.201o (ÖS I 2 ‐ 6241321 II Frank) und stellte fest 10: 
„Sie dürfen sicher sein, dass das Bundesministerium des  Innern als Bestandteil der voll‐
ziehenden Gewalt nach Maßgabe des geltenden Rechts handelt. Dies gilt auch  für die 
Geldwäschebekämpfung.  Ihre  Bewertung  des  Deutschlandberichts  der  FATF  teile  ich 
nicht.“ 
 
Nachdem  ich  die  Kommission  um  Stellungnahme  zum  Thema  FATF  Länderbericht 
Deutschland gebeten hatte, wurde mir mit Schreiben vom 21.4.2010 (MARKT F2/GM/se 
D(2010) 213627) mitgeteilt 11: „Abgesehen von diesen Verfahrensschritten auf EU‐Ebene, 
möchte  ich  Sie  ebenfalls  darauf  hinweisen,  dass  die  Vertreter  der  Bundesrepublik 
Deutschland  beim  letzten  Treffen  der  Financial  Action  Task  Force  (FATF)  in  Abu 
Dhabi/VAE  (15.  bis  19.  Februar  2010)  die  Schwächen  ihres  gegenwärtigen  Anti‐
Geldwäsche Systems anerkannt und  ‐ noch viel wichtiger  ‐ ein klares Bekenntnis dazu 
abgelegt haben, das nationale System zur Vorbeugung, Erkennung und Unterdrückung 
von  Geldwäsche  und  Terrorismusfinanzierung  zu  verbessern.“  Beim  BMI  scheint  der 
FAFT Bericht nicht angekommen zu sein.   
 
Eine  weitere  Dienstaufsichtsbeschwerde  an  Innenminister  de  Maiziere  beantwortete   
MinDir Paul Johannes Fietz mit Schreiben vom 8.4.2010 (Z 1a – 001 101/194) und stellte  
fest  12:  „Das  von  Ihnen  gerügte  Umsetzungsdefizit  betrifft  die  noch  nicht  vollständig 
erfolgte  Bestimmung  von  Aufsichtsbehörden  in  der  Zuständigkeit  der  Länder.  Dies 
berührt die Europarechtskonformität des Geldwäschebekämpfungsergänzungsgesetzes 
nicht. § 16 Abs. 9 des Geldwäschegesetzes enthält lediglich den rechtlich beanstandungs‐
freien Verweis auf die nach Bundes‐ oder Landesrecht jeweils zuständigen Stellen.“ 
 
Das  Aufforderungsschreiben  der  Europäischen  Kommission  (SG‐Greffe(2010)D/9298) 
vom 28.6.2010 an die Bundesrepublik, der ersten Stufe im Vertragsverletzungsverfahren, 
entlarvte die Feststellungen des BMI  als Propaganda. Die Stellungnahme MinDir Fietz 
zeigte  ferner die Strategie des BMI  im Vertragsverletzungsverfahren. Das BMI bezeich‐
net eine Richtlinie der EU als bereits umgesetzt, wenn der Text der Richtlinie korrekt  in 
die nationale Gesetzgebung transponiert wird. Für eine Europakonforme Umsetzung der 
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Geldwäscherichtlinie würde es nach der Ansicht des BMI ausreichen, wenn die Bundes‐
länder  schnell  „auf  dem  Papier“  die  nach  Landesrecht  zuständige  Stelle  bestimmen 
würden.  
 
Als die Bundesländer  vom BMI  am  5.11.2009  auf die Notwendigkeit hingewiesen wur‐
den,  die  nach  Landesrecht  zuständige  Aufsichtsbehörden  zu  benennen,  entbrannte 
zwischen den Wirtschafts‐ und Innenministerien ein Streit 6. Keines der Ministerien woll‐
te die Zuständigkeit wahrnehmen.   
 
Die Wirtschaftsministerkonferenz  stellte am  14./15. Dezember 2009 dazu  fest  13,  „dass 
die Gewerbebehörden nicht die nach Landesrecht zuständigen Stellen im Sinne von § 16 
Absatz 2 Nummer 9 GwG sind bzw. sein können und eine Zuständigkeit der Wirtschafts‐
ressorts  für  das GwG  somit  nicht  gegeben  ist“. Ausserdem:  „Das GwG  kann  nicht  als 
bloße Erweiterung der Zuständigkeiten nach der Gewerbeordnung ‐ Prüfung der Zuver‐
lässigkeit und ggf. Sachkunde ‐ eingestuft werden. Die zu überwachenden Pflichten nach 
dem GwG gehen weit über diese Tätigkeiten hinaus (z. B. kontinuierliche Überwachung 
der  Geschäftsbeziehung,  interne  Sicherungsmaßnahmen),  so  dass  von  einer  eigen‐
ständigen  ‐  und  deshalb  auch  spezialgesetzlichen  ‐  Aufgabe  auszugehen  ist,  die  ein‐
deutig polizeilicher bzw. kriminalpräventiver Natur ist.“  
 
Die  Innenministerkonferenz nahm  zum Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz  im 
Hinblick auf die Zuständigkeiten  für die Aufgaben nach dem Geldwäschegesetz  (GWG) 
vom  14./15.  Dezember  2009  am  1.3.2010  zur  Kenntnis  und  stellte  fest  14,  „dass  der 
Beschluss  der  Wirtschaftsministerkonferenz  einschließlich  der  Begründung  nicht  zu 
überzeugen vermag, da die  in § 16 Absatz 2 Nr. 1 bis 8 Geldwäschegesetz getroffenen 
Zuständigkeitsregelungen  einen  Hinweis  darauf  geben,  dass  ein  Junktim  zwischen 
kriminal‐präventivem  Charakter  des  Gesetzes  und  einer  sich  daraus  automatisch 
ergebenden  Zuständigkeit  der  Innenressorts  nach  §  16  Absatz  2  Nr.  9  GWG  vom 
Gesetzgeber nicht beabsichtigt war.“ 
 
Bei der Benennung der nach Landesrecht zuständigen Aufsichtsbehörde stand nicht die 
Beseitigung der angemahnten Defizite bei der Umsetzung des GwG im Sinne einer effek‐
tiven Geldwäschebekämpfung  im Vordergrund. Oberstes Ziel war eine schnelle Benen‐
nung der Aufsichtsbehörden auf dem Papier, um ein drohendes Verfahren am Europä‐
ischen  Gerichtshof  abzuwenden.  So  stellte  die  Landesregierung  Sachsen‐Anhalt  am 
9.12.2010  fest15:  „Ein  schnelles Handeln  ist  geboten,  um  sich  nicht wegen Untätigkeit 
einem drohenden Vertragsverletzungsverfahren vor dem Europäischen Gerichtshof aus‐
setzen zu müssen. Im Falle eines dortigen Unterliegens hat nicht nur die Bundesrepublik 
Deutschland mit erheblichen Kosten zu rechnen, sondern auch das Land Sachsen‐Anhalt 
könnte aufgrund der  in § 1 des Lastentragungsgesetzes geregelten Lastenverteilung  im 
Falle der Verletzung  subnationaler Verpflichtungen durch Deutschland mit  finanziellen 
Forderungen konfrontiert werden.“   
 
Das  Resultat  des  Aktionismus  auf  Länderebene war,  dass  Behörden willkürlich,  ohne 
Rücksichtnahme auf die Befähigung und  in  jedem Bundesland unterschiedlich geregelt, 
benannt wurden. Obwohl die Wirtschaftsministerien glaubhaft versichert hatten, dass sie 
nicht  in der Lage sind, die zuständige Aufsichtsbehörde sein zu können, wurden  in den 
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meisten Bundesländern die Wirtschaftsministerien oder nachgeordente Behörden zu den 
nach  Landesrecht  zuständigen  Stellen  im  Sinne  von  §  16  Absatz  2  Nummer  9  GwG 
benannt. Aber selbst in den Bundesländern, in welchen die Zuständigkeit bei den Innen‐
ministerien  oder  nachgeordnete  Behörden  liegen,  ist  nach  den  der  Benennung  der 
zuständigen Behörden mit einer effektiven Überwachung der Verpflichteten auf abseh‐
bare Zeit nicht zu rechnen. Wie aus dem gemeinsamen Faltblatt der Regierungspräsidien 
in Baden‐Württemberg  vom August  2010  hervorgeht,  sollen  zunächst  „in Zusammen‐
arbeit mit  den  Industrie‐  und Handelskammern  die  Verpflichteten  über  ihre  Pflichten 
informiert  und  beraten  werden“,  bevor  Kontrollen  irgendwann  in  Zukunft  erfolgen 
werden 16. Dies bedeutet, dass die Verpflichteten aus dem Nichtfinanzsektor über  Pflich‐
ten  informiert werden sollen, welchen diese, wie etwa die  Immobilienmakler, seit 2002 
hätten nachkommen müssen.   
 
Nach  Ansicht  des  BDK  sind  die  von  den  Ländern  bisher  benannten  Aufsichtsstellen 
äußerst  heterogen  und  arbeiten  ineffektiv.  Zuständigkeitszuweisungen  sind  zum  Teil 
verfassungsrechtlich  fragwürdig  legitimiert.  Eine  strukturierte  und  strategische  Ver‐
zahnung der Aufsichtsstellen untereinander sowie mit den originär für die Verbrechens‐
bekämpfung  zuständigen  Kriminalpolizeien  und  Steuerfahndungsämtern  der  Länder 
sowie  dem  Zollkriminalamt  existiert  nicht.  Es  besteht  darüber  hinaus  offenkundige 
Uneinigkeit  über  die  Zuständigkeiten  zwischen  den  Ressorts  auf  Bundes‐  sowie  auf 
Länderebene. 
 
Faktisch bedeutet dies, dass  im Bereich der nach dem Geldwäschegesetz verpflichteten 
Berufe  aus  dem  Nichtfinanzsektor  keine  effektiven  geldwäscherechtliche  Kontrollen 
bestehen und das die Geldwäscherichtlinie auch nach der Benennung der nach Landes‐
recht zuständigen Stellen nicht umgesetzt wird. Auf meine vorsorgliche Anfrage an die 
Kommission,  ob  es  ausreichend  ist,  dass  ein  EU Mitgliedsstaat  lediglich  formal,  nicht 
jedoch effektiv EU Recht umsetzt, teilte die Kommission mit Schreiben vom 11.06.2010 
MARKT F2/GM/se D(2010) 351360 mit 17, „dass eine effektive Umsetzung verlangt  ist. In 
diesem Zusammenhang erlaube ich mir, Sie auf Artikel 4 Paragraph 3 des Vertrags über 
die  Europäische Union  hinzuweisen, welcher  normiert: Die Mitgliedsstaaten  ergreifen 
alle  geeigneten Maßnahmen  allgemeiner  oder  besonderer  Art  zur  Erfüllung  der  Ver‐
pflichtungen, welche sich aus den Verträgen oder den Handlungen der Organe der Union 
ergeben.“ 
 
Von Mitarbeitern der Kommission wurde  ich darüber  informiert, dass Deutschland star‐
ken Druck  ausübe,  um  eine  baldige  Einstellung  des  Vertragsverletzungsverfahrens  zu 
erreichen. Eine erste Auswirkung dieser Einflussnahme  ist  in der milden Stellungnahme 
der  Kommission  vom  27.1.2011  im  Vertragsverletzungsverfahren  2009/4572  zu  sehen. 
Sollte die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren 2009/4572 einstellen, ohne dass 
die Aufsicht in den Ländern effektiv und europarechtskonform erfolgt, wäre dies auf den 
erheblich Druck Deutschlands zurückzuführen. Eine erneute Beschwerde schließe ich für 
diesen Fall nicht aus.            
 
Das bisherige Verhalten des BMI und der Länder  lässt darauf  schließen, dass der poli‐
tische Wille, die dramatische Dimension des Problems zu erkennen und wirksam gegen 
Geldwäsche vorzugehen, weiter nicht vorhanden ist. Plausible Gründe für das Verhalten 
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sind  die wirtschaftlichen  Interessen  des  Staates  an  der  Schnittstelle  zur  Geldwäsche. 
Diese wirtschaftlichen  Interessen  können  direkte  finanzielle  Interessen, wirtschaftliche 
Vorteile  (zusätzliche Steuern und/oder Abgaben), aber auch die Einsparung von Kosten 
etwa für das notwendige Personal zur Überwachung sein.   
 
Um diese  Interessenskonflikte zu vermeiden, wäre eine bundesweit vernetzte Kontrolle 
und  Überwachung  der  Vorschriften  des  GwG  notwendig.  Angesichts  der  Gefahren, 
welche von der Geldwäsche für den Finanz‐ und Wirtschaftsstandort sowie den Bürgern 
ausgehen, sollte der Bundestag die Bundesregierung auffordern, ihrer gesamtstaatlichen 
Verantwortung nachzukommen und eine nachhaltige  sowie effektive Bekämpfung der 
Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung zu implementieren. 
 
5 ) Rückblick auf die vergangenen 14 Jahre    
 
Angesichts der Erfahrungen der  letzten 14  Jahre  ist die Wahrscheinlichkeit, dass Geld‐
wäsche  weiter  billigend  in  Kauf  genommen  wird,  groß.  Bereits  1996  hatte  ich,  mit 
Hinweis  auf  die Defizite  bei  der Umsetzung  des Geldwäschegesetzes  und mangelnde 
Aufsicht,  Dienstaufsichtsbeschwerde  beim  Regierungspräsidium  Karlsruhe  erstattet. 
Statt auf die fehlende geldwäscherechtliche Aufsicht einzugehen, stellte das Regierungs‐
präsidium  mit  Schreiben  vom  18.9.1996  fest:  „Hinsichtlich  der  Überwachung  der 
Vorschriften des sog. Geldwäschegesetzes vom 25.10.1993 vermögen wir den von Ihnen 
angeführten gesteigerten Aufklärungsbedarf nicht zu erkennen“.  
 
Anfang 2000 wandte sich das Bundesaufsichtsamt für das Kreditwesen (BaKred) mit der 
Bitte  an mich,  aufzuzeigen, wie Spielbanken  für Geldwäsche  genutzt werden  können. 
Das  BaKred,  welches  als  Bundesbehörde  für  Verstöße  gegen  das  Kreditwesengesetz 
(KWG) zuständig sei, wäre über die Geldwäscheaktivitäten in den Spielbanken alarmiert. 
Wegen der Zuständigkeit der Länder könne das Bakred nicht tätig werden. Zum Beweis 
der Ernsthaftigkeit der Anfrage wurde mir mit Fax vom 8.5.2000 (Z 5 – C662) eine Kopie 
eines Mahnschreibens des BaKred an die Spielbanken Baden‐Baden und das Regierungs‐
präsidium Karlsruhe  vom  26.3.1999  (VII  6  ‐  34  ‐  5/98  ‐ ED)  übersandt  18. Kurz  danach 
wurde mit Hilfe  der,  in  dem Mahnschreiben  genannten, Depots  und  Einschaltung  der 
örtlichen Sparkasse am konkreten Fall aufgezeigt, wie die Spielbank Geldwäsche ermög‐
licht. Trotz des Mahnschreibens  wurde gegen das KWG verstoßen.  
 
Ermittlungen  in  Sachen  Geldwäsche  und  Verstoß  gegen  das  KWG  scheiterten  nach 
Aussagen der Mitarbeiter des Bakred an der massiven Einflussnahme des Landes Baden‐
Württemberg.  In der eingereichten Strafanzeige wegen Strafvereitelung  im Amt ermit‐
telte  der  Ltd. Oberstaatsanwalt mit  ausdrücklicher  Zustimmung  der Generalstaatsan‐
waltschaft und des Justizministeriums gegen sich selbst. Wie nicht anders zu erwarten, 
wurde das Ermittlungsverfahren eingestellt. Als Motiv  für das Verhalten der Behörden 
stellte sich das finanzielle Interesse des Landes an den Einnahmen der Spielbank heraus. 
Neben der Spielbankabgabe erhielt das Land Baden‐Württemberg  von den Betreibern 
der Spielbank über die sog. Sonderabgabe Finanzmittel  in Millionenhöhe zur „außeror‐
dentlichen“ Verwendung und außerhalb des Haushaltsrechts des Parlaments. Auf die An‐
frage nach der gesetzlichen Grundlage für die Sonderabgabe stellte das Staatsministeri‐
um  Baden‐Württemberg  unter  Einbeziehung  des  Finanzministeriums  schriftlich  fest, 
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dass  das  Gesetz  zur  Sonderabgabe  unter  das  Steuergeheimnis  falle.  Die  Kumpanei 
zwischen Staat und Verpflichteten  führt dazu, dass nicht nur die geldwäscherechtliche 
Aufsicht und Kontrolle, sondern auch der Rechtsstaat auf der Strecke bleibt.  
 
Am  8.11.2000  durchsuchte  die  Staatsanwaltschaft  Offenburg  die  Spielbank  Baden‐
Baden. In den aufgefundenen Listen mit dem Titel Geldwäschegesetz wurden der Tausch 
von  Barbeträgen  über  DM  20’000  festgehalten.  Bei  einigen  Personen  betrugen  diese  
Barbeträge einige hunderttausend D‐Mark am Tag, wie etwa bei einer polizeibekannten 
Person aus dem Umfeld der  italienischen Mafia, welche  im Schlussbericht des BKA  im 
Ermittlungsverfahren OA 41‐25 /98 vom 28.04.98  genannt wurde. Neben vielen weiteren 
„prominenten“ Namen wurde z.B. der Pate der Sportwettenmafia, Bee Wa Lim, aufge‐
führt.  Obwohl  diese  Listen  den  Titel  Geldwäschegesetz  tragen,  dienten  sie  nur  als 
Feigenblatt. Geldwäscheverdachtsmeldungen erfolgten keine.           
 
Auch  in  anderen Bundesländern waren Spielbanken, welche  unter  staatlicher Aufsicht 
stehen, „Spielwiesen für Kriminelle“, wie der amtierende Finanzminister Niedersachsens, 
Hartmut Möllring  2001  feststellte  19. Am  5.6.2003 wurde  ich  zu  einer Besprechung  ins 
Niedersächsische Innenministerium eingeladen. Unter der Leitung von Regierungsdirek‐
tor  Christoph  Unger  wurde  festgestellt,  dass  die  Spielbanken  keine  Geldwäschever‐
dachtsmeldungen abgeben würden, weil die Abgabe das Geschäft schädige. Schon 1989 
wurde im Resümee zum Bericht des Untersuchungsausschusses zur sog. Spielbankaffäre 
Hannover  festgestellt  20:  „Strukturelle Veränderungen, wie eine Verstärkung der Spiel‐
bankaufsicht, sind ebenso notwendig wie das Ausschließen der Nutzung als Geldwasch‐
anlage.“ Der Ausschuss war auf Antrag des Abg. Gerhard Schröder  (SPD) und späteren 
Bundeskanzlers eingesetzt worden. 
 
In Folge der Terroranschläge auf das World Trade Center vom 11.09.2001 war das Man‐
dat der FATF um die Bekämpfung der Finanzierung des Terrorismus erweitert worden. 
Wer  geglaubt  hatte,  dass wegen  der  daraufhin  verschärften  gesetzlichen Vorschriften 
der Geldwäscherichtlinie 2001/97/EG vom 4.12.2001 und des Geldwäschebekämpfungs‐
gesetz vom 08.08.2002, Geldwäsche in Deutschland konsequenter bekämpft würde, sah 
sich getäuscht.  
   
Am 10.9.2002 wurde  ich zu einer Besprechung  ins Landeskriminalamt Baden‐Württem‐
berg nach Stuttgart eingeladen. Ein wichtiger Punkt der Besprechung war die geringe 
Anzahl von Verdachtsmeldungen aus dem Bereich der Spielbanken.  In den nachfolgen‐
den Gesprächen wurde auch das BKA/FIU involviert.  
 
Im  Jahresbericht  2003  der  BKA/FIU,  welchen  Bundesinnenminister  Otto  Schily  am 
12.08.2004 vorstellte, wurde der Tenor der Besprechungen bestätigt. Das BKA/FIU stellte 
im Jahresbericht 2003 fest 21: „Trotz der weit verbreitenden Vermutung der Nutzung von 
Spielbanken für Geldwäscheaktivitäten wurde der FIU im Jahr 2003 von Spielbanken nur 
eine  einzige  Verdachtsmeldung  gemeldet.  Eine  belastbare  Begründung  hierfür  kann 
augenblicklich nicht gegeben werden.“ Im Begleitbericht zur 174. Sitzung der Ständigen 
Konferenz der  Innenminister der Länder vom 7.7.2004 wurde diese Aussage bekräftigt. 
Im Bericht der Arbeitsgruppe „Verschärfung der Zugangskontrollen zum Kleinen Spiel in 
Spielbanken wurde festgestellt 22: „Im Rahmen einer Umfrage im Jahr 2003 das Bundes‐
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ministerium des Innern angesichts der auffallend geringen Zahl von „Ersthinweisen“ u.a. 
aus dem Bereich der Spielbanken  in den Jahren 1998 bis 2002 allerdings Zweifel an der 
ausreichenden  Implementierung der Geldwäschevorschriften  in diesen Bereichen geäu‐
ßert hat“. Die konkreten Hinweise der Innminister des Bundes‐ und der Länder sowie des 
BKA/FIU  auf  die  unzureichende  Implementierung  der  Geldwäschevorschriften  blieben 
ohne Reaktion. 
 
Vom 01.07.2002 bis  30.06.2003  lag die Präsidentschaft der FATF bei Deutschland. Der 
Präsident  der  Bundesanstalt  für  Finanzdienstleistungsaufsicht,  Jochen  Sanio,  war  für 
diesen  Zeitraum  Präsident  der  FATF.  In mehreren  Briefen  an  den  FATF‐Präsidenten  
Sanio wurde auf die Defizite bei der Geldwäschebekämpfung  in Deutschland aufmerk‐
sam gemacht. Keiner der Briefe wurde beantwortet.  
 
Erst unter der anschließenden schwedischen Präsidentschaft war die FATF an den beste‐
henden  Defiziten  bei  der  Geldwäschebekämpfung  in  Deutschland  interessiert.  Im 
Länderbericht  Deutschland,  welchen  die  FATF  im  Juli  2004  gemeinsam  mit  dem 
Internationalen Währungsfond  (IMF)  veröffentlichte, wurde auf die  fehlenden Sanktio‐
nen bei Nichtabgabe von Geldwäscheverdachtsmeldungen  sowie auf die  zersplitterten 
Zuständigkeiten in Deutschland hingewiesen 23. Als Mitglied nimmt Deutschland an allen 
Plenarsitzungen der FATF  teil. Vor Veröffentlichung werden alle Berichte der FAFT mit 
den Mitgliedsländern  besprochen. Damit  hatten  die  zuständigen  deutschen  Behörden 
schon vor Veröffentlichung Kenntnis vom Inhalt des FATF Berichtes.  
 
In dem Schreiben des BMI vom 15.9.2004 (P  I 2  ‐ 624 132 1  II Frank) wurde das von der 
FATF kritisierte Fehlen von Sanktionen bestätigt.  „ Es  ist  zutreffend, dass die Nichter‐
stattung von Verdachtsanzeigen nicht zu den bußgeldbewährten Tatbeständen des § 17 
GwG gehört“. Nach dem Motto, Deutschland muss sich nicht an die Empfehlungen der 
FATF und die Geldwäscherichtlinie halten, war das Thema für das BMI damit erledigt.  
 
Weil die Geldwäscherichtlinie weiter verletzt wurde, habe ich am 14.10.2004 Beschwerde 
gegen Deutschland bei der Kommission eingereicht. Die Beschwerde wegen Verletzung 
der Geldwäscherichtlinie wurde hauptsächlich mit den Feststellungen des FATF Berich‐
tes von 2004 begründet. Auf der Grundlage der Beschwerde  leitete die Kommission am 
23.3.2007 das Vertragsverletzungsverfahren 2005/4572 gegen Deutschland wegen Ver‐
letzung der Geldwäscherichtlinie ein. 
 
Am  21.8.2008  trat  zur Umsetzung  der  Richtlinie  2005/60/EG  des  Europäischen  Parla‐
ments und des Rates vom 26.10.2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems 
zum  Zwecke  der  Geldwäsche  und  der  Terrorismusfinanzierung  das  Geldwäschebe‐
kämpfungsergänzungsgesetz  (GwG  2008)  in  Kraft.  Deutschland  wäre  verpflichtet  ge‐
wesen,  diese Richtlinie bis zum 15.12.2007 umzusetzen.  
 
Nur 5 Tage nach  Inkrafttreten des GwG am 21.8.2008  teilte das Bundeskanzleramt mit 
Schreiben vom 26.08.2008 (131 K 005 705/08/0001) mit 24: „Die Bundesrepublik Deutsch‐
land wird die Kommission  im üblichen Verfahren über das  Inkrafttreten des GwG  infor‐
mieren. Es  ist davon auszugehen, dass  für die Weiterführung des Vertragsverletzungs‐
vefahrens dann keine Notwendigkeit mehr besteht“.  
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Am  8.10.2008  fragte  mich  die  Kommission  mit  Schreiben  (Markt  (F2/ZS/se  D(2008) 
40355) an 25, ob neue  Informationen vorlägen, welche auf eine Verletzung des Gemein‐
schaftsrechts hinweisen und einer Einstellung des Vertragsverletzungsverfahrens  entge‐
genstünden. Obwohl  offensichtlich war,  dass wegen  der  auch  im Geldwäschebekäm‐
pfungsergänzungsgesetz nicht geklärten Zuständigkeiten auch die dritte Richtlinie 2005 
/60/EG  verletzt wurde,  habe  ich  am  21.10.2008  zur  Bestätigung  Dr. Michael  Dewald, 
Leiter der Financial Intelligence Unit (FIU) beim BKA, angerufen. In dem Telefongespräch 
vom  21.10.2008  bestätigte Dr. Michael Dewald,  dass wegen  der Nichtbenennung  der  
Zuständigkeiten auf   Länderebene das GwG nicht umgesetzt und die Geldwäschericht‐
linie verletzt werde. Mit Herrn Dewald hatte  ich erstmals Kontakt aufgenommen, nach‐
dem die Wirtschaftswoche am 12.04.2008 berichtet hatte 26, „dass das BKA wegen Geld‐
wäsche Alarm  schlägt. Nach der Einschätzung von Michael Dewald, Chef der Financial 
Intelligence Unit (FIU) beim BKA, schludern deutsche Banken beim Thema Geldwäsche“.  
 
In den Schreiben vom 2.9.2009  5 und 19.11.2009  9 hatte MinDir Schindler vom BMI be‐
hauptet:  „Die Behauptung des Petenten  nach Einschätzung des Bundeskriminalamts  / 
FIU würde Deutschland die Dritte EU‐Geldwäscherichtlinie auch nach  in Krafttreten des 
Gesetzes  zur  Ergänzung  der  Bekämpfung  der  Geldwäsche  und  der  Terrorismusfinan‐
zierung  (Geldwäschebekämpfungsergänzungsgesetz) am 21. August 2008 nicht einhal‐
ten,  ist unzutreffend.“ Diese Feststellung von MinDir Schindler  ist unwahr. Damit stellt 
sich  die  Frage  nach  der Motivation  für  das Handeln  des  BMI  in  Sachen Geldwäsche‐
bekämpfung. 
 
Wie im Internetportal des BMI ausführt wird, ist MinDir Schindler der Leiter der Abteilung 
Öffentliche Sicherheit (ÖS) im BMI 27. In der Abteilung ÖS werden sowohl  Konzepte zur 
Verbrechensbekämpfung und zur Abwehr von Extremismus und Terrorismus entwickelt 
als auch Gesetzentwürfe  zur Verbesserung der Verfolgung und Vorbeugung von Straf‐
taten erarbeitet. Die Abteilung ÖS  führt die Fachaufsicht über das Bundeskriminalamt 
(BKA)  und  das Bundesamt  für Verfassungsschutz  (BfV),  nimmt  in  diesem Zusammen‐
hang  auch Zuständigkeiten  für das Personal und den Haushalt wahr  und wirkt  an der 
organisatorischen  Fortentwicklung  dieser  Behörden  mit.  Grenzüberschreitende  und 
globale  Bedrohungen  der  Sicherheitslage  erfordern  effektive  nationale  und  inter‐
nationale  polizeiliche  Zusammenarbeit.  Diese  Kooperationen  innerhalb  der  Europä‐
ischen  Union mit  deren  Einrichtungen  (z.  B.  Europol)  und mit  den  übrigen Mitglied‐
staaten –  insbesondere mit unseren Nachbarn –, aber auch mit  internationalen  Institu‐
tionen  werden  durch  die  Abteilung  Öffentliche  Sicherheit  auf  verschiedenen  Ebenen 
begleitet  und  intensiviert.  Auch  die Geschäftsstelle  des  BMI  für  Angelegenheiten  der 
"Ständigen Konferenz der Innenminister der Länder" (IMK) gehört zur Abteilung. Die IMK 
ist  das  Gremium  für  die  länderübergreifende  Zusammenarbeit  im  Bereich  der 
Innenpolitik auf politischer Ebene. An den Sitzungen nimmt auch der Bundesminister des 
Innern  teil.  Der  Leiter  der  Abteilung  Öffentliche  Sicherheit  vertritt  den  Bund  in  den 
ständigen Arbeitskreisen  II "Innere Sicherheit" und IV "Verfassungsschutz" der IMK. 
 
Hätte das BMI ernsthaftes  Interesse daran gehabt, die Länder zu einer effektiven geld‐
wäscherechtlichen  Aufsicht  zu  verpflichten,  sollte  dies  aufgrund  der  beschriebenen 
Machtbasis seit Jahren möglich gewesen sein.   
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Mit  Schreiben  vom  27.10.2008,  welches  unter  dem  Aktenzeichen  MARKT  F2/ZS/se 
0(2008) 40355 registriert wurde, hatte ich die Kommission eingehend über die bestehen‐
den Defizite  informiert.  Konkret wurde  in  dem  Schreiben  auf  die  Stellungnahme  des 
BKA/FIU, wonach die Geldwäscherichtlinie auch nach  Inkrafttreten des Geldwäschebe‐
kämpfungsergänzungsgesetzes nicht eingehalten wird, hingewiesen. Trotz der zitierten  
Feststellung des BKA/FIU wurde das Vertragsverletzungsverfahren am 27.12.2008 einge‐
stellt,  wie  die  Kommission mit  Schreiben  vom  15.12.2008  (MARKT  F2/ZS/se  0(2008) 
70425)  mitteilte.  Mit  der  erneuten  Einleitung  des  Vertragsverletzungsverfahrens 
2009/4572  sah  sich  die Kommission  veranlasst,  diese  Fehleinschätzung  zu  korrigieren. 
Für die Annahme, dass die Fehleinschätzung der Kommission auf eine Täuschung durch 
deutsche Behörden  zurückzuführen  ist,  sprechen  einige Anzeichen. Schon  vor Einstel‐
lung des Vertragsverletzungsverfahrens 2005/4572 am 27.12.2008 haben mir Mitarbeiter 
der Kommission von dem Druck berichtet, welcher von Deutschland  auf den  Verlauf des 
Verfahrens ausgeübt wurde. 
 
Nach der Einstellung des Vertragsverletzungsverfahrens 2005/4572 am 27.12.2008 konn‐
te es nicht überraschen, dass die Defizite bei der Geldwäschebekämpfung weiter  tole‐
riert wurden. Deshalb  habe ich mich Anfang 2009 noch einmal mit Informationen an die 
FATF gewandt.  In einem  für die FATF ungewöhnlichen Schritt bedankte sich ein hoch‐
rangiger Mitarbeiter  telefonisch  am  11.09.2009  im Namen der  FATF  für das  hilfreiche 
Engagement.  Gleichzeitig wurde mitgeteilt,  dass  der  für  Anfang  2010  zu  erwartende 
Länderbericht Deutschland kritisch ausfallen würde.  
 
Bekanntermaßen fiel der Länderbericht der FATF vom 19.2.2010 für Deutschland desas‐
trös  aus.  Am  28.6.2010  eröffnete  die    Kommission mit  der Übersendung  des  Auffor‐
derungsschreibens  (SG‐Greffe(2010)D/9298)  erneut  das  Vertragsverletzungsverfahren. 
Trotzdem bestehen die Defizite bei Bekämpfung der Geldwäsche  speziell bei der Auf‐
sicht  in den Bereichen der sonstigen Berufe des Nichtfinanzsektors weiter. Leider  ist zu 
befürchten, dass ohne weiteren   Druck auf die zuständigen Behörden auf Bundes‐ und 
Landesebene Deutschland ein Paradies für Geldwäscher bleibt.    
             
Mit der Notwendigkeit des Kampfes gegen die Geldwäsche und unter dem Eindruck der 
Ereignisse  von  2001 wurden  in  den  vergangenen  Jahren wesentliche  bürgerliche  Frei‐
heiten eingeschränkt. 2010 wurde Deutschland von der FATF und der Kommission für die 
mangelhafte  Bekämpfung  kritisiert.  Damit  stellt  sich  die  Frage  nach  dem  Selbstver‐
ständnis unseres Staates und dessen Verhältnis zu seinen Bürgern. 
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Beschluss
der Wirtschaftsministerkonferenz 

am 14./15. Dezember 2009 
in Lübeck 

Punkt 19.4 der Tagesordnung:

Zuständigkeit für die Aufgaben nach dem Geldwäschegesetz (GwG) 

1. Die Wirtschaftsministerkonferenz stellt fest, dass die Gewerbebehörden nicht die 

nach Landesrecht zuständigen Stellen im Sinne von § 16 Absatz 2 Nummer 9 GwG 

sind bzw. sein können und eine Zuständigkeit der Wirtschaftsressorts für das GwG 

somit nicht gegeben ist.  

2. Die Wirtschaftsministerkonferenz bittet ihren Vorsitzenden, diesen Beschluss dem 

Vorsitzenden der Ständigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Länder 

zu übermitteln. 

Begründung:
Das Geldwäschegesetz vom 13. August 2008 (GwG) verpflichtet bestimmte 
Unternehmen und Personen zu besonderen Sorgfaltspflichten, um die negativen Folgen 
der Geldwäsche, u. a. die Terrorismusfinanzierung, zu bekämpfen. So werden u. a. 
Banken und Versicherungsunternehmen und Angehörige zahlreicher freier Berufe 
(Rechtsanwälte, Notare, Wirtschaftsprüfer) verpflichtet, in bestimmten Fällen ihre 
Geschäftspartner zu identifizieren, Informationen aufzuzeichnen und Verdachtsfälle zu 
melden. Diese Pflicht trifft gemäß § 2 Absatz 1 GwG auch andere am Wirtschaftsleben 
beteiligte Unternehmen und Dienstleister (z. B. Finanzunternehmen, 
Versicherungsvermittler, Dienstleister für Gesellschaften und Treuhandvermögen oder 
Treuhänder, Immobilienmakler sowie Personen, die gewerblich mit Gütern handeln). 
§ 16 Absatz 2 Nummer 9 GwG bestimmt als Aufsichtsbehörden für die letztgenannte 
Gruppe der Gewerbetreibenden die nach Landesrecht zuständige Stelle. Gegen die von 
den Innenressorts vertretene Auffassung, dass diese bei den Wirtschaftsressorts 
anzusiedeln sei, sprechen folgende Argumente. 
Grundsätzlich ist die Zuständigkeit für Aufgaben nach dem GwG am Gesetzestext und  
-zweck orientiert herzuleiten. Dieses gilt insbesondere, weil keine Regelung an anderer 
Stelle erfolgt. Das GwG enthält zwar besondere Verpflichtungen für einzelne 
Gewerbezweige, gleichwohl liegt die Intention des GwG darin, die Einschleusung illegal 

 Anlage 8



- 2 - 

erwirtschafteten Geldes in den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zu bekämpfen. 
Letztere ist klassisch polizeilich und kriminalpräventiv. Das entspricht auch der alten 
Fassung des GwG, für dessen Vollzug keine Zuständigkeit der Gewerbebehörden 
bestand.
Die Wirtschaftsressorts haben keine Alleinzuständigkeit für Gewerbetreibende. Im Fall 
von z. B. sozialversicherungsrechtlicher oder steuerrechtlicher Überwachung durch 
Sozialversicherungsträger und Finanzämter liegt die Zuständigkeit auch in anderen 
Ressorts. 
Das GwG kann nicht als bloße Erweiterung der Zuständigkeiten nach der 
Gewerbeordnung - Prüfung der Zuverlässigkeit und ggf. Sachkunde - eingestuft werden. 
Die zu überwachenden Pflichten nach dem GwG gehen weit über diese Tätigkeiten 
hinaus (z. B. kontinuierliche Überwachung der Geschäftsbeziehung, interne 
Sicherungsmaßnahmen), so dass von einer eigenständigen - und deshalb auch 
spezialgesetzlichen - Aufgabe auszugehen ist, die eindeutig polizeilicher bzw. 
kriminalpräventiver Natur ist.  
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Ständige Konferenz  
der Innenminister und -senatoren der Länder 

- Geschäftsstelle -

Umlaufbeschluss
der Innenministerkonferenz 

vom 01.03.2010 

Betr.: Aufsichtszuständigkeiten nach § 16 Absatz 2 Nr. 9 Geldwäschegesetz (GWG)
Az.:  VI D 2.2/2a 

Die Innenministerkonferenz hat am 01.03.2010 im Umlaufverfahren  
folgenden zur Veröffentlichung freigegebenen Beschluss gefasst: 

1. Die Ständige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Länder nimmt den Beschluss 
der Wirtschaftsministerkonferenz zu den Zuständigkeiten für die Aufgaben nach dem 
Geldwäschegesetz (GWG) vom 14./15. Dezember 2009 zur Kenntnis. 

2. Sie stellt fest, dass der Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz einschließlich der 
Begründung nicht zu überzeugen vermag, da die in § 16 Absatz 2 Nr. 1 bis 8 
Geldwäschegesetz getroffenen Zuständigkeitsregelungen einen Hinweis darauf geben, dass 
ein Junktim zwischen kriminalpräventivem Charakter des Gesetzes und einer sich daraus 
automatisch ergebenden Zuständigkeit der Innenressorts nach § 16 Absatz 2 Nr. 9 GWG 
vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt war. 

3. Sie bittet ihren Vorsitzenden, diesen Beschluss dem Vorsitzenden der 
Wirtschaftsministerkonferenz zu übermitteln. 

Protokollnotiz Bayern:

Bayern enthält sich. 
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