Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

Stellungnahme zur o6ffentlichen Anhorung der Sachverstandigen zu dem , Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung von Geldwasche und Steuerhinter-
ziehung (Schwarzgeldbekampfungsgesetz)" - Drucksache 17/4182 am 21.2.2011.

Zusammenfassung:

1. Esist zu begrifRen, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einige, der von
der FATF im Landerbericht Deutschland vom 18.2.2010 festgestellten Defizite
beseitigt werden sollen.

2. Neben den zu fillenden Gesetzeslicken, fehlt vor allem der politische Wille
auf Bundes- und Landerebene, die bestehenden Gesetze im Kampf gegen die
Geldwasche durchzusetzen. Seit 17 Jahren ist die Umsetzung der Empfeh-
lungen der FATF, der Geldwascherichtlinie und des Geldwaschegesetzes in
Deutschland zu keinem Zeitpunkt vollstandig erfolgt.

3. Auch zwei kritische Berichte der FATF und zwei Vertragsverletzungsverfahren
der Kommission konnten nicht bewirken, dass die Defizite bei der Aufsicht
speziell im Bereich der sonstigen Berufe des Nichtfinanzsektors bisher besei-
tigt wurden.

4. Bestehende Kompetenzgerangel und die verhangnisvollen Schwarzer-Peter-
Spiele bei der Verantwortung missen beseitigt werden. Weil der Gesetzes-
vollzug bei den Landern und die Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegen,
besteht ein Foderalismusproblem. Dieses Problem kann nur geregelt werden,
wenn man die Kompetenz dem Bund Ubertragt und die notwendigen Kontrol-
len sichergestellt.

5. Vor einer Ubertragung von Kompetenzen muss Uberprift werden, ob die
Bundesbehorde, der die Zustandigkeit zu Gbertragen ware, Willens und in der
Lage ist die Kompetenzen auszuiben.

6. Solange die Bundesregierung als auch die Landesregierungen die dramati-
sche Dimension des Problems nicht anerkennen und wirksam gegen Geld-
wasche vorgehen, bleibt Deutschland ein Paradies fir Geldwascher.
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1) Ausgangslage

Will man die ,Organisierte Kriminalitat" (OK) und den internationalen Terrorismus wirk-
sam bekampfen, muss es dort geschehen, wo es den Verbrechern weh tut: beim Geld.
Besser gesagt, bei der Geldwdasche, mit der die kriminelle Herkunft des Geldes ver-
schleiert werden soll. Weil Geldwasche - wie Korruption - hauptsachlich im Geheimen
stattfindet, sind strafrechtliche Ermittlungen ohne Hinweise aus dem Umfeld schwierig.
Strafanzeigen sind selten, weil die Beteiligten Tater sind, die ein gemeinsames Geheim-
haltungsinteresse verbindet.

Um Geldwdsche effektiv bekdmpfen zu kénnen, trat 1993 zur Erganzung der Strafvor-
schriften des § 261 StGB das Geldwaschegesetz (GwG) in Kraft. Durch das GwG werden
die Institutionen und Personen, welche an der Schnittstelle zur Geldwasche tatig sind,
verpflichtet in der Geschaftsbeziehung zu ihren Kunden den im GwG definierten Sorg-
faltspflichten nachzukommen und Verdachtsmeldungen Uber auffallige Geldbewegun-
gen abzugeben. Die Funktionsfahigkeit des Systems hangt vom Verhalten der durch das
GwG verpflichteten Institutionen und Personen ab, welche fur die fraglichen Geschéfte in
Anspruch genommen werden - fir Geschafte, deren Hintergrund ihnen véllig gleichgiltig
sein konnte, solange sie nur ihr Geld bekommen. Mit den fraglichen Geschéaften hangen
sie in den meisten Fallen nicht direkt zusammen. Weil die Verpflichteten eigene wirt-
schaftliche Interessen verfolgen und Geldwéascheverdachtsmeldungen nur storend fur
ihre Geschéfte sind, ist eine effektive Uberwachung der Verpflichteten durch staatliche
Behorden zwingende Voraussetzung fir die effektive Geldwaschebekampfung.

Die FATF hat in ihrem Bericht zur Bekampfung der Geldwasche und Terrorismusfinan-
zierung vom 19.2.2010 dargelegt, dass in der Bundesrepublik jahrlich zwischen 43 und 57
Milliarden Euro kriminell erwirtschaftet und damit potentiell gewaschen werden *. Innen-
minister Thomas de Maiziere wurde am 13.4.2010 in der Presse zitiert: ,Ich will keinen
Zweifel daran lassen, dass wir es in Deutschland natirlich mit erheblichen Problemen
organisierter Kriminalitat zu tun haben - nach wie vor". ,Und damit meine ich Geld-

PARTY

wasche, Drogen, Menschenhandel und Ahnliches *.

2) Bewertung des Gesetzentwurfes zur Verbesserung der Bekampfung von Geld-
wasche

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ,zur Verbesserung der Bekdampfung der Geld-
wasche und Steuerhinterziehung" sollen einige der von der Financial Action Task Force
on Money Laundering (FATF) im Landerbericht Deutschland vom 19.2.2010 festge-
stellten Defizite durch Aufnahme entsprechender Straftatbestdande in den Vortaten-
katalog des § 261 StGB beseitigt werden *. Die FATF hatte neben vielen anderen
Kritikpunkten festgestellt, dass Marktmanipulation, Insiderhandel und Produktpiraterie
entgegen den 4o0+9-Empfehlungen bislang nicht als Vortaten des Geldwaschestraftat-
bestandes benannt waren.

Um den Wirtschafts- und Finanzstandort Deutschland wirksam vor Geldwasche und Ter-
rorismusfinanzierung zu schitzen, waren statt der Trippelschritte und Flickenteppich-
Gesetzgebung ein ,GrofRer Wurf" notwendig, der samtliche FATF- und EU-Kritiken aus
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einem Guss abarbeitet und dabei transparent und fir die Verpflichteten sowie fir die
Aufsichtsbehorden verstandlich, gesetzliche Regelungen erldsst. Noch wichtiger als die
Schlielfung bestehender Gesetzeslicken ware der politische Wille auf Bundes- und
Landerebene, die bestehenden Gesetze im Kampf gegen die Geldwasche durchzuset-
zen. Die Funktionsfahigkeit des Systems der Geldwaschebekampfung hangt davon ab,
ob die Umsetzung der Pflichten nach dem Katalog der Praventivmalinahmen Uberwacht
wird. Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt darauf keinen Bezug.

3) Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zum internationalen Kampf gegen
die Geldwasche

Wie im Gesetzentwurf ,zur Verbesserung der Bekampfung der Geldwasche und Steuer-
hinterziehung" festgestellt, hat sich Deutschland als Grindungsmitglied der FATF 1989
verpflichtet, sich aktiv an der Erarbeitung und Weiterentwicklung der international aner-
kannten Standards zur Bekampfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung zu
beteiligen und die FATF-Empfehlungen national umzusetzen.

Auf der Grundlage der Empfehlungen der FATF wurde am 10.6.1991 die Richtlinie
91/308/EWG zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geld-
wasche erlassen. War der Geldwaschebegriff anfangs nur auf das Waschen von Erldsen
aus Drogenstraftaten begrenzt, wurde die Definition der Geldwdsche auf der Grundlage
eines breiteren Spektrums von Straftaten, welche der Geldwasche vorangehen, in den
vergangenen Jahren erheblich weiter gefasst. Im selben Maf3e wurden auch die Anfor-
derungen an die staatliche Uberwachung erweitert, wie z.B. die Pflicht zur Einrichtung
einer zentralen Meldestelle (FIU). In Deutschland wurde die zentrale Meldestelle (FIU)
beim BKA angegliedert (BKA/FIU). Schon in der Begrindung zur ersten Geldwasche-
richtlinie 91/308/EWG von 1991 wurde darauf hingewiesen, dass Geldwascher die Vor-
teile des freien Kapitalverkehrs und der damit verbundenen finanziellen Dienstleistun-
gen, die ein einheitlicher Finanzraum mit sich bringt, nutzen koénnten, um ihren
kriminellen Tatigkeiten leichter nachgehen zu kénnen. Geldwasche findet grenziber-
schreitend statt. Die Nichtumsetzung der Geldwascherichtlinie und bestehende Defizite
bei der Geldwdschebekdmpfung schaden nicht nur dem verletzenden Mitgliedsland,
sondern gefahrden alle Mitgliedstaaten der EU und leisten dem Organisierten Ver-
brechen und dem internationalen Terrorismus Beihilfe, die Weltwirtschaft zu untermi-
nieren und zu korrumpieren.

Als Mitglied der Europaischen Union (EU) ist Deutschland verpflichtet, die Geldwdasche-
richtlinie in nationales Recht umzusetzen. Mit dem erstmaligen Inkrafttreten des GwG im
Jahr 1993 und den zwischenzeitlich erfolgten Novellierungen und Neufassungen reagier-
te Deutschland auf die eingegangenen Verpflichtungen gegeniber der FATF, der EU und
der internationalen Gemeinschaft.

4) Derzeitige Situation
Obwohl das GwG seit 17 Jahren umgesetzt sein sollte, wurde Deutschland von der FATF

am 19.2.2010 und von der Europdischen Kommission in den Vertragsverletzungsverfah-
ren 2005/4572 und 2009/4572 - zuletzt am 27.1.2011 - fUr die mangelhafte Bekampfung
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der Geldwasche kritisiert. Die Vertragsverletzungsverfahren 2005/4572 und 2009/4572
erfolgten auf Grundlage meiner Beschwerden. Der Grund fur die Beschwerden war die
Einsicht, dass die zustandigen Behorden in Deutschland nicht ohne Druck von auf3en
veranlasst werden kénnen, Geldwdsche kompromisslos zu bekampfen.

Der Hauptgrund fir das ,Geldwasche-Paradies" Deutschland und fir die internationale
Kritik liegt auch nach der Einschatzung des Bundes Deutscher Kriminalbeamter (BDK) in
dem mangelnden Willen der Bundesregierung und der Landesregierungen, die drama-
tische Dimension des Problems zu erkennen und wirksam gegen Geldwasche vorzuge-
hen.

Der BDK nahm die erneute Rige der Kommission vom 27.1.2011 im Vertragsverlet-
zungsverfahren 2009/4572 wegen der mangelhaften Umsetzung der 3. EU-Geldwasche-
richtlinie zum Anlass, auf die Defizite bei der Bekdampfung der Geldwdsche in Deutsch-
land aufmerksam zu machen 3. Konkret stellte der BDK am 27.1.2011 fest: ,,In Deutsch-
land werden jedes Jahr Uber 5o Milliarden Euro schmutziges Geld gewaschen und wir
stellen weniger als ein halbes Prozent davon sicher. Es gibt nicht ein einziges Argument,
das es rechtfertigen wirde, hiervor die Augen zu verschlief3en. Nach wie vor ist es in
Deutschland relativ gefahrlos moglich, in Spielbanken, Gewerbebetrieben, grof3en
Unternehmen oder mit Hilfe von Immobiliengeschaften etc. kriminell erwirtschaftetes
Geld so zu ,waschen", dass es den Anschein einer legalen Herkunft erhdlt. Dies lockt vor
allem kriminelle Gruppierungen aus dem Ausland an und macht Deutschland fir sie zu
einem hdchst attraktiven Standort. Bei der Uberwachung des derzeitigen Geldwésche-
gesetzes gibt es ein wahres Wirrwarr an Zustandigkeiten. Je nach zu beaufsichtigender
Branche und Aufgabe sind unterschiedliche Ministerien, die Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht, verschiedene Abteilungen von Bezirksregierungen, berufsstan-
dische Kammern, Zoll- und Steuerbehorden oder die Kriminalpolizei zustandig."

Der Kritik des BDK haben sich die Deutschen Steuergewerkschaft (DStG), der Bund der
Richter und Staatsanwalte in Nordrhein-Westfalen (DRB-NRW) und die Deutschen Zoll-
und Finanzgewerkschaft (BDZ) angeschlossen. Der Bundestag sollte die Kritik der Frauen
und Manner, welche an der Front im Kampf gegen Kriminalitat und Geldwasche stehen,
als Warnsignal ernst nehmen.

Der Bundestag ist auch zum Handeln aufgefordert, weil die Bundesregierung in Sachen
Umsetzung der Geldwascherichtlinie und Geldwaschebekampfung handlungsunfahig ist.
Die fUr die Uberwachung und Verhinderung der Geldwésche zustandigen Fachministe-
rien —das Bundesministerium der Finanzen (BMF) und des Bundesministerium des Innern
(BMI) — vertreten seit Jahren bei der Bewertung zum Stand der Geldwaschebekampfung
in Deutschland und Umsetzung der Geldwaschegesetze unvereinbar gegensatzlich Posi-
tionen. Das Bundeskanzleramt und Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel wurden seit
Monaten mehrfach schriftlich Gber die bestehenden Defizite detailliert informiert und
zum Handeln aufgefordert. Eine Reaktion erfolgte nicht.

Nach Auskunft des BMF wurde das GwG seit dessen Inkrafttreten im Jahr 1993 zu keinem
Zeitpunkt vollstandig umgesetzt. Mit Schreiben vom 23.7.2009 (VII A 3 - WK 7031 / 08/
10014) stellte das BMF fest *: ,Die Einhaltung der Standards gegen Geldwasche und
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Terrorismusfinanzierung auf Landesebene wird als sehr kritisch eingeschatzt. Im Bereich
der sonstigen verpflichteten Berufsgruppen wird hier davon ausgegangen, dass in kaum
einem der 16 Bundeslander eine zustandige Aufsichtsbehorde bestimmt wurde. Daher
besteht insoweit keinerlei Aufsicht Uber die Einhaltung der geldwascherechtlichen Sorg-
faltspflichten. Dies liegt zum einen daran, dass sich die Landerinnenministerien und die
Landerwirtschaftsministerien nicht Uber die Zustandigkeit einigen kénnen (sog. Nega-
tiver Kompetenzkonflikt). Zum anderen wurde es in denjenigen Bundeslandern, in denen
eine Einigung zwischen den Ministerien gefunden wurde, bislang versdaumt, die beste-
hende Rechtslage auf Landesebene an das Geldwaschebekdampfungserganzungsgesetz
vom 21. August 2008 anzupassen."

Die couragierte Stellungnahme BMF weist in ihrer Scharfe auf einen nicht unerheblichen
Leidensdruck hin und bedeutet nicht weniger, als dass keine staatliche Aufsicht Uber die
verpflichteten Berufe aus dem Nichtfinanzsektor existiert. Wichtige Berufsgruppen des
Nichtfinanzsektor, wie etwa die Immobilienmakler, wurden bereits in der Geldwasche-
richtlinie im GwG von 2002 als Verpflichtete benannt und nicht erst, wie falschlicher-
weise behauptet, im GwG von 2008. Dies bedeutet, dass die Geldwascherichtlinie seit
2002 verletzt und Geldwasche im Nichtfinanzsektor seit 8 Jahren billigend in Kauf ge-
nommen wird. Die FATF stellte im Landerbericht Deutschland vom 19.2.2010 fest ™
LImmobilienmakler hatten keine Vorgaben fir interne Kontrollen und Uberprifungen.
Die Strafen seien gering und kaum abschreckend. Die Zahl der Ermittlungen sei niedrig."
Ca. 90 Prozent der nach dem Geldwaschegesetz erstatteten Verdachtsanzeigen stam-
men aus dem Finanzsektor, obgleich die Tatgelegenheitsstrukturen gerade im Nicht-
bankensektor unverandert grof3 sind.

Nach dem BMF nahm am 2.9.2009 das BMI zur Geldwasche Stellung °. In dem Schreiben
(OS | 2 - 624000-1/9) stellte MinDir Gerhard Schindler fir das BMI fest: ,Mit dem Geld-
waschebekampfungserganzungsgesetz wurde die Dritte EG Geldwascherichtlinie (Richt-
linie 2005/60/EG) und die zu ihr erlassene Durchfihrungsrichtlinie 2006/70/EG in
Deutschland umgesetzt. Anhaltspunkte, dass das Gesetz den Anforderungen der Dritten
EG-Geldwascherichtlinie nicht genigen wirde, gibt es nicht."

Zur Erklarung: Die Schreiben des BMI vom 2.9.2009 und des BMF vom 23.7.2009 beant-
worteten meine Schreiben vom 1.6.2009 an die Verfassungsorgane der Bundesrepublik,
in welchem auf die bestehenden Defizite bei der Umsetzung der Geldwascherichtlinie
und bei der Bekdmpfung der Geldwasche in Deutschland hingewiesen wurde. Das
Schreiben an Bundestagsprasident Prof. Dr. Norbert Lammert hatte dieser an den
zustandigen Petitionsausschuss weitergeleitet.

Wegen der unhaltbaren Feststellungen des BMI habe ich am 24.9.2009 auf der Grund-
lage der obigen Stellungnahme des BMF vom 23.7.2009 erneut Beschwerde bei der
Kommission wegen Vertragsverletzung eingereicht. Die Europdische Kommission hat
ungewohnlicherweise das BMI bereits 1 %2 Monate nach Einreichung der Beschwerde mit
Schreiben vom 5.11.2009 um Stellungnahme zu dieser Beschwerde gebeten °. Das BMI
seinerseits hat die Bundeslander daraufhin aufgefordert, die jeweils zustandigen Stellen
zur Wahrnehmung der Aufsichtspflicht nach § 16 Abs. 2 Nr. 9 GwG mitzuteilen S Erst
nach der Benachrichtigung durch das BMI stellten die Bundeslander fest, dass eine nach
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Landesrecht zustandige Stelle fur die Aufsicht der sonstigen Berufe nicht existiert 7.
Schon im GwG von 1993 fehlte die Nennung der nach Landesrecht zustandigen Stelle,
was die Aussage des BMF bestatigt, dass das GwG seit Inkrafttreten 1993 zu keinem Zeit-
punkt vollstandig umgesetzt wurde. Weil 17 Jahre lang wegen fehlender Zustandig-
keiten keine Aufsicht existierte, konnten die Lander die AufRerungen des BMFI vom
23.7.2009 zunachst nicht nachvollziehen, wie etwa das Staatsministerium Baden-Wurt-
temberg mit Schreiben vom 2.9.2009 (I/11) bestatigte ®.

Obwohl dem BMI nach dem Schreiben der Kommission vom 5.11.2009 bewusst sein
musste, dass die Geldwascherichtlinie verletzt wird, stellte MinDir Gerhard Schindler mit
Schreiben vom 19.11.2009 (OS | 2 - 624000-1/9) fest °: ,Das BMI bleibt bei der Auffas-
sung, dass mit dem Geldwaschebekampfungserganzungsgesetz die Dritte EG-Geld-
wascherichtlinie 2005/60/EG und die zu ihr erlassene Durchfihrungsrichtlinie 2006/70/EG
in Deutschland umgesetzt wurde."

Auch die an Innenminister Thomas de Maiziére gerichtete Beschwerde beantwortet
MinDir Schindler mit Schreiben vom g.3.2010 (OS | 2 - 6241321 Il Frank) und stellte fest *°:
,Sie dirfen sicher sein, dass das Bundesministerium des Innern als Bestandteil der voll-
ziehenden Gewalt nach MaRRgabe des geltenden Rechts handelt. Dies gilt auch fir die
Geldwaschebekampfung. lhre Bewertung des Deutschlandberichts der FATF teile ich
nicht."

Nachdem ich die Kommission um Stellungnahme zum Thema FATF Landerbericht
Deutschland gebeten hatte, wurde mir mit Schreiben vom 21.4.2010 (MARKT F2/GM/se
D(2010) 213627) mitgeteilt **: ,Abgesehen von diesen Verfahrensschritten auf EU-Ebene,
mochte ich Sie ebenfalls darauf hinweisen, dass die Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland beim letzten Treffen der Financial Action Task Force (FATF) in Abu
Dhabi/VAE (15. bis 19. Februar 2010) die Schwachen ihres gegenwartigen Anti-
Geldwasche Systems anerkannt und - noch viel wichtiger - ein klares Bekenntnis dazu
abgelegt haben, das nationale System zur Vorbeugung, Erkennung und Unterdrickung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu verbessern." Beim BMI scheint der
FAFT Bericht nicht angekommen zu sein.

Eine weitere Dienstaufsichtsbeschwerde an Innenminister de Maiziere beantwortete
MinDir Paul Johannes Fietz mit Schreiben vom 8.4.2010 (Z 1a — 001 101/194) und stellte
fest *: ,Das von lhnen gerigte Umsetzungsdefizit betrifft die noch nicht vollstandig
erfolgte Bestimmung von Aufsichtsbehdrden in der Zustandigkeit der Lander. Dies
berihrt die Europarechtskonformitat des Geldwaschebekampfungserganzungsgesetzes
nicht. § 16 Abs. g des Geldwaschegesetzes enthalt lediglich den rechtlich beanstandungs-
freien Verweis auf die nach Bundes- oder Landesrecht jeweils zustandigen Stellen."

Das Aufforderungsschreiben der Europdischen Kommission (SG-Greffe(2010)D/9298)
vom 28.6.2010 an die Bundesrepublik, der ersten Stufe im Vertragsverletzungsverfahren,
entlarvte die Feststellungen des BMI als Propaganda. Die Stellungnahme MinDir Fietz
zeigte ferner die Strategie des BMI im Vertragsverletzungsverfahren. Das BMI bezeich-
net eine Richtlinie der EU als bereits umgesetzt, wenn der Text der Richtlinie korrekt in
die nationale Gesetzgebung transponiert wird. Fir eine Europakonforme Umsetzung der
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Geldwascherichtlinie wirde es nach der Ansicht des BMI ausreichen, wenn die Bundes-
lander schnell ,auf dem Papier" die nach Landesrecht zustandige Stelle bestimmen
wirden.

Als die Bundeslander vom BMI am 5.11.2009 auf die Notwendigkeit hingewiesen wur-
den, die nach Landesrecht zustandige Aufsichtsbehdrden zu benennen, entbrannte
zwischen den Wirtschafts- und Innenministerien ein Streit °. Keines der Ministerien woll-
te die Zustandigkeit wahrnehmen.

Die Wirtschaftsministerkonferenz stellte am 14./25. Dezember 2009 dazu fest *3, ,dass
die Gewerbebehdrden nicht die nach Landesrecht zustandigen Stellen im Sinne von § 16
Absatz 2 Nummer g GwG sind bzw. sein kénnen und eine Zustandigkeit der Wirtschafts-
ressorts fUr das GwG somit nicht gegeben ist". Ausserdem: ,Das GwG kann nicht als
bloRe Erweiterung der Zustandigkeiten nach der Gewerbeordnung - Prifung der Zuver-
lassigkeit und ggf. Sachkunde - eingestuft werden. Die zu Gberwachenden Pflichten nach
dem GwG gehen weit Uber diese Tatigkeiten hinaus (z. B. kontinuierliche Uberwachung
der Geschéaftsbeziehung, interne Sicherungsmal3nahmen), so dass von einer eigen-
standigen - und deshalb auch spezialgesetzlichen - Aufgabe auszugehen ist, die ein-
deutig polizeilicher bzw. kriminalpraventiver Natur ist."

Die Innenministerkonferenz nahm zum Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz im
Hinblick auf die Zustandigkeiten fir die Aufgaben nach dem Geldwaschegesetz (GWG)
vom 14./15. Dezember 2009 am 1.3.2010 zur Kenntnis und stellte fest *#, ,dass der
Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz einschliel3lich der Begrindung nicht zu
Uberzeugen vermag, da die in § 16 Absatz 2 Nr. 1 bis 8 Geldwaschegesetz getroffenen
Zustandigkeitsregelungen einen Hinweis darauf geben, dass ein Junktim zwischen
kriminal-praventivem Charakter des Gesetzes und einer sich daraus automatisch
ergebenden Zustandigkeit der Innenressorts nach § 16 Absatz 2 Nr. 9 GWG vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt war."

Bei der Benennung der nach Landesrecht zustandigen Aufsichtsbehorde stand nicht die
Beseitigung der angemahnten Defizite bei der Umsetzung des GwG im Sinne einer effek-
tiven Geldwaschebekampfung im Vordergrund. Oberstes Ziel war eine schnelle Benen-
nung der Aufsichtsbehorden auf dem Papier, um ein drohendes Verfahren am Europa-
ischen Gerichtshof abzuwenden. So stellte die Landesregierung Sachsen-Anhalt am
9.12.2010 fest™: ,Ein schnelles Handeln ist geboten, um sich nicht wegen Untatigkeit
einem drohenden Vertragsverletzungsverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof aus-
setzen zu mussen. Im Falle eines dortigen Unterliegens hat nicht nur die Bundesrepublik
Deutschland mit erheblichen Kosten zu rechnen, sondern auch das Land Sachsen-Anhalt
konnte aufgrund der in § 1 des Lastentragungsgesetzes geregelten Lastenverteilung im
Falle der Verletzung subnationaler Verpflichtungen durch Deutschland mit finanziellen
Forderungen konfrontiert werden."

Das Resultat des Aktionismus auf Landerebene war, dass Behorden willkirlich, ohne
Rucksichtnahme auf die Befdhigung und in jedem Bundesland unterschiedlich geregelt,
benannt wurden. Obwohl die Wirtschaftsministerien glaubhaft versichert hatten, dass sie
nicht in der Lage sind, die zustandige Aufsichtsbehdrde sein zu kdnnen, wurden in den
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meisten Bundeslandern die Wirtschaftsministerien oder nachgeordente Behorden zu den
nach Landesrecht zustandigen Stellen im Sinne von § 16 Absatz 2 Nummer 9 GwG
benannt. Aber selbst in den Bundeslandern, in welchen die Zustandigkeit bei den Innen-
ministerien oder nachgeordnete Behorden liegen, ist nach den der Benennung der
zustandigen Behorden mit einer effektiven Uberwachung der Verpflichteten auf abseh-
bare Zeit nicht zu rechnen. Wie aus dem gemeinsamen Faltblatt der Regierungsprasidien
in Baden-Wuirttemberg vom August 2010 hervorgeht, sollen zunachst ,in Zusammen-
arbeit mit den Industrie- und Handelskammern die Verpflichteten Gber ihre Pflichten
informiert und beraten werden", bevor Kontrollen irgendwann in Zukunft erfolgen
werden *°. Dies bedeutet, dass die Verpflichteten aus dem Nichtfinanzsektor Gber Pflich-
ten informiert werden sollen, welchen diese, wie etwa die Immobilienmakler, seit 2002
hatten nachkommen muissen.

Nach Ansicht des BDK sind die von den Landern bisher benannten Aufsichtsstellen
aulRerst heterogen und arbeiten ineffektiv. Zustandigkeitszuweisungen sind zum Teil
verfassungsrechtlich fragwirdig legitimiert. Eine strukturierte und strategische Ver-
zahnung der Aufsichtsstellen untereinander sowie mit den originar fur die Verbrechens-
bekdmpfung zustandigen Kriminalpolizeien und Steuerfahndungséamtern der L&nder
sowie dem Zollkriminalamt existiert nicht. Es besteht dariber hinaus offenkundige
Uneinigkeit Uber die Zustandigkeiten zwischen den Ressorts auf Bundes- sowie auf
Landerebene.

Faktisch bedeutet dies, dass im Bereich der nach dem Geldwaschegesetz verpflichteten
Berufe aus dem Nichtfinanzsektor keine effektiven geldwascherechtliche Kontrollen
bestehen und das die Geldwascherichtlinie auch nach der Benennung der nach Landes-
recht zustandigen Stellen nicht umgesetzt wird. Auf meine vorsorgliche Anfrage an die
Kommission, ob es ausreichend ist, dass ein EU Mitgliedsstaat lediglich formal, nicht
jedoch effektiv EU Recht umsetzt, teilte die Kommission mit Schreiben vom 11.06.2010
MARKT F2/GM/se D(2010) 351360 mit */, ,dass eine effektive Umsetzung verlangt ist. In
diesem Zusammenhang erlaube ich mir, Sie auf Artikel 4 Paragraph 3 des Vertrags Uber
die Europdische Union hinzuweisen, welcher normiert: Die Mitgliedsstaaten ergreifen
alle geeigneten Mafinahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfillung der Ver-
pflichtungen, welche sich aus den Vertragen oder den Handlungen der Organe der Union
ergeben."

Von Mitarbeitern der Kommission wurde ich darUber informiert, dass Deutschland star-
ken Druck ausibe, um eine baldige Einstellung des Vertragsverletzungsverfahrens zu
erreichen. Eine erste Auswirkung dieser Einflussnahme ist in der milden Stellungnahme
der Kommission vom 27.1.2011 im Vertragsverletzungsverfahren 2009/4572 zu sehen.
Sollte die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren 2009/4572 einstellen, ohne dass
die Aufsicht in den Landern effektiv und europarechtskonform erfolgt, wére dies auf den
erheblich Druck Deutschlands zurickzufGhren. Eine erneute Beschwerde schliefRe ich fir
diesen Fall nicht aus.

Das bisherige Verhalten des BMI und der Lander lasst darauf schlief3en, dass der poli-
tische Wille, die dramatische Dimension des Problems zu erkennen und wirksam gegen
Geldwasche vorzugehen, weiter nicht vorhanden ist. Plausible Grinde fir das Verhalten
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sind die wirtschaftlichen Interessen des Staates an der Schnittstelle zur Geldwasche.
Diese wirtschaftlichen Interessen kdnnen direkte finanzielle Interessen, wirtschaftliche
Vorteile (zusatzliche Steuern und/oder Abgaben), aber auch die Einsparung von Kosten
etwa fur das notwendige Personal zur Uberwachung sein.

Um diese Interessenskonflikte zu vermeiden, ware eine bundesweit vernetzte Kontrolle
und Uberwachung der Vorschriften des GwG notwendig. Angesichts der Gefahren,
welche von der Geldwasche fir den Finanz- und Wirtschaftsstandort sowie den Birgern
ausgehen, sollte der Bundestag die Bundesregierung auffordern, ihrer gesamtstaatlichen
Verantwortung nachzukommen und eine nachhaltige sowie effektive Bekdmpfung der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu implementieren.

5 ) Ruckblick auf die vergangenen 14 Jahre

Angesichts der Erfahrungen der letzten 14 Jahre ist die Wahrscheinlichkeit, dass Geld-
wasche weiter billigend in Kauf genommen wird, grof3. Bereits 1996 hatte ich, mit
Hinweis auf die Defizite bei der Umsetzung des Geldwéschegesetzes und mangelnde
Aufsicht, Dienstaufsichtsbeschwerde beim Regierungsprasidium Karlsruhe erstattet.
Statt auf die fehlende geldwdscherechtliche Aufsicht einzugehen, stellte das Regierungs-
prasidium mit Schreiben vom 18.9.1996 fest: ,Hinsichtlich der Uberwachung der
Vorschriften des sog. Geldwdschegesetzes vom 25.10.1993 vermdgen wir den von lhnen
angefUhrten gesteigerten Aufklarungsbedarf nicht zu erkennen®.

Anfang 2000 wandte sich das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen (BaKred) mit der
Bitte an mich, aufzuzeigen, wie Spielbanken fir Geldwasche genutzt werden konnen.
Das BaKred, welches als Bundesbehorde fir Verstofde gegen das Kreditwesengesetz
(KWG) zustandig sei, ware Uber die Geldwascheaktivitaten in den Spielbanken alarmiert.
Wegen der Zustandigkeit der Lander konne das Bakred nicht tatig werden. Zum Beweis
der Ernsthaftigkeit der Anfrage wurde mir mit Fax vom 8.5.2000 (Z 5 — C662) eine Kopie
eines Mahnschreibens des BaKred an die Spielbanken Baden-Baden und das Regierungs-
prasidium Karlsruhe vom 26.3.1999 (VII 6 - 34 - 5/98 - ED) Ubersandt *°. Kurz danach
wurde mit Hilfe der, in dem Mahnschreiben genannten, Depots und Einschaltung der
ortlichen Sparkasse am konkreten Fall aufgezeigt, wie die Spielbank Geldwasche ermég-
licht. Trotz des Mahnschreibens wurde gegen das KWG verstof3en.

Ermittlungen in Sachen Geldwasche und Verstol3 gegen das KWG scheiterten nach
Aussagen der Mitarbeiter des Bakred an der massiven Einflussnahme des Landes Baden-
Wirttemberg. In der eingereichten Strafanzeige wegen Strafvereitelung im Amt ermit-
telte der Ltd. Oberstaatsanwalt mit ausdricklicher Zustimmung der Generalstaatsan-
waltschaft und des Justizministeriums gegen sich selbst. Wie nicht anders zu erwarten,
wurde das Ermittlungsverfahren eingestellt. Als Motiv fUr das Verhalten der Behdrden
stellte sich das finanzielle Interesse des Landes an den Einnahmen der Spielbank heraus.
Neben der Spielbankabgabe erhielt das Land Baden-Wurttemberg von den Betreibern
der Spielbank Uber die sog. Sonderabgabe Finanzmittel in Millionenhdhe zur ,aul3eror-
dentlichen" Verwendung und aufRerhalb des Haushaltsrechts des Parlaments. Auf die An-
frage nach der gesetzlichen Grundlage fir die Sonderabgabe stellte das Staatsministeri-
um Baden-Wirttemberg unter Einbeziehung des Finanzministeriums schriftlich fest,
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dass das Gesetz zur Sonderabgabe unter das Steuergeheimnis falle. Die Kumpanei
zwischen Staat und Verpflichteten fihrt dazu, dass nicht nur die geldwascherechtliche
Aufsicht und Kontrolle, sondern auch der Rechtsstaat auf der Strecke bleibt.

Am 8.11.2000 durchsuchte die Staatsanwaltschaft Offenburg die Spielbank Baden-
Baden. In den aufgefundenen Listen mit dem Titel Geldwaschegesetz wurden der Tausch
von Barbetrdagen Uber DM 20’000 festgehalten. Bei einigen Personen betrugen diese
Barbetrage einige hunderttausend D-Mark am Tag, wie etwa bei einer polizeibekannten
Person aus dem Umfeld der italienischen Mafia, welche im Schlussbericht des BKA im
Ermittlungsverfahren OA 41-25 /98 vom 28.04.98 genannt wurde. Neben vielen weiteren
~prominenten" Namen wurde z.B. der Pate der Sportwettenmafia, Bee Wa Lim, aufge-
fuhrt. Obwohl diese Listen den Titel Geldwdschegesetz tragen, dienten sie nur als
Feigenblatt. Geldwascheverdachtsmeldungen erfolgten keine.

Auch in anderen Bundeslandern waren Spielbanken, welche unter staatlicher Aufsicht
stehen, ,Spielwiesen fir Kriminelle", wie der amtierende Finanzminister Niedersachsens,
Hartmut Mollring 2001 feststellte . Am 5.6.2003 wurde ich zu einer Besprechung ins
Niedersachsische Innenministerium eingeladen. Unter der Leitung von Regierungsdirek-
tor Christoph Unger wurde festgestellt, dass die Spielbanken keine Geldwaschever-
dachtsmeldungen abgeben wirden, weil die Abgabe das Geschéft schadige. Schon 1989
wurde im Resimee zum Bericht des Untersuchungsausschusses zur sog. Spielbankaffare
Hannover festgestellt *°: ,Strukturelle Veranderungen, wie eine Verstarkung der Spiel-
bankaufsicht, sind ebenso notwendig wie das Ausschliel3en der Nutzung als Geldwasch-
anlage." Der Ausschuss war auf Antrag des Abg. Gerhard Schroder (SPD) und spateren
Bundeskanzlers eingesetzt worden.

In Folge der Terroranschldage auf das World Trade Center vom 11.09.2001 war das Man-
dat der FATF um die Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus erweitert worden.
Wer geglaubt hatte, dass wegen der daraufhin verscharften gesetzlichen Vorschriften
der Geldwascherichtlinie 2001/97/EG vom 4.12.2001 und des Geldwaschebekampfungs-
gesetz vom 08.08.2002, Geldwdsche in Deutschland konsequenter bekampft wirde, sah
sich getauscht.

Am 10.9.2002 wurde ich zu einer Besprechung ins Landeskriminalamt Baden-Wurttem-
berg nach Stuttgart eingeladen. Ein wichtiger Punkt der Besprechung war die geringe
Anzahl von Verdachtsmeldungen aus dem Bereich der Spielbanken. In den nachfolgen-
den Gesprachen wurde auch das BKA/FIU involviert.

Im Jahresbericht 2003 der BKA/FIU, welchen Bundesinnenminister Otto Schily am
12.08.2004 vorstellte, wurde der Tenor der Besprechungen bestatigt. Das BKA/FIU stellte
im Jahresbericht 2003 fest **: , Trotz der weit verbreitenden Vermutung der Nutzung von
Spielbanken fir Geldwascheaktivitaten wurde der FIU im Jahr 2003 von Spielbanken nur
eine einzige Verdachtsmeldung gemeldet. Eine belastbare Begrindung hierfir kann
augenblicklich nicht gegeben werden." Im Begleitbericht zur 174. Sitzung der Standigen
Konferenz der Innenminister der Lander vom 7.7.2004 wurde diese Aussage bekréftigt.
Im Bericht der Arbeitsgruppe ,Verscharfung der Zugangskontrollen zum Kleinen Spiel in
Spielbanken wurde festgestellt **: ,Im Rahmen einer Umfrage im Jahr 2003 das Bundes-
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ministerium des Innern angesichts der auffallend geringen Zahl von ,Ersthinweisen" u.a.
aus dem Bereich der Spielbanken in den Jahren 1998 bis 2002 allerdings Zweifel an der
ausreichenden Implementierung der Geldwdschevorschriften in diesen Bereichen gedu-
Sert hat". Die konkreten Hinweise der Innminister des Bundes- und der Lander sowie des
BKA/FIU auf die unzureichende Implementierung der Geldwaschevorschriften blieben
ohne Reaktion.

Vom 01.07.2002 bis 30.06.2003 lag die Prasidentschaft der FATF bei Deutschland. Der
Prasident der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, Jochen Sanio, war fir
diesen Zeitraum Prasident der FATF. In mehreren Briefen an den FATF-Prasidenten
Sanio wurde auf die Defizite bei der Geldwdschebekampfung in Deutschland aufmerk-
sam gemacht. Keiner der Briefe wurde beantwortet.

Erst unter der anschlief3enden schwedischen Prasidentschaft war die FATF an den beste-
henden Defiziten bei der Geldwaschebekdmpfung in Deutschland interessiert. Im
Landerbericht Deutschland, welchen die FATF im Juli 2004 gemeinsam mit dem
Internationalen Wahrungsfond (IMF) veroffentlichte, wurde auf die fehlenden Sanktio-
nen bei Nichtabgabe von Geldw&scheverdachtsmeldungen sowie auf die zersplitterten
Zustandigkeiten in Deutschland hingewiesen *3. Als Mitglied nimmt Deutschland an allen
Plenarsitzungen der FATF teil. Vor Verodffentlichung werden alle Berichte der FAFT mit
den Mitgliedslandern besprochen. Damit hatten die zustandigen deutschen Behorden
schon vor Veroffentlichung Kenntnis vom Inhalt des FATF Berichtes.

In dem Schreiben des BMI vom 15.9.2004 (P | 2 - 624 132 1 Il Frank) wurde das von der
FATF kritisierte Fehlen von Sanktionen bestatigt. , Es ist zutreffend, dass die Nichter-
stattung von Verdachtsanzeigen nicht zu den buf3geldbewahrten Tatbestanden des § 17
GwG gehort". Nach dem Motto, Deutschland muss sich nicht an die Empfehlungen der
FATF und die Geldwascherichtlinie halten, war das Thema fir das BMI damit erledigt.

Weil die Geldwascherichtlinie weiter verletzt wurde, habe ich am 14.10.2004 Beschwerde
gegen Deutschland bei der Kommission eingereicht. Die Beschwerde wegen Verletzung
der Geldwascherichtlinie wurde hauptsachlich mit den Feststellungen des FATF Berich-
tes von 2004 begrindet. Auf der Grundlage der Beschwerde leitete die Kommission am
23.3.2007 das Vertragsverletzungsverfahren 2005/4572 gegen Deutschland wegen Ver-
letzung der Geldwascherichtlinie ein.

Am 21.8.2008 trat zur Umsetzung der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26.10.2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwdsche und der Terrorismusfinanzierung das Geldwaschebe-
kampfungserganzungsgesetz (GwG 2008) in Kraft. Deutschland ware verpflichtet ge-
wesen, diese Richtlinie bis zum 15.12.2007 umzusetzen.

Nur 5 Tage nach Inkrafttreten des GwG am 21.8.2008 teilte das Bundeskanzleramt mit
Schreiben vom 26.08.2008 (131 K 005 705/08/0001) mit **: ,Die Bundesrepublik Deutsch-
land wird die Kommission im Ublichen Verfahren Gber das Inkrafttreten des GwG infor-
mieren. Es ist davon auszugehen, dass fir die Weiterfihrung des Vertragsverletzungs-
vefahrens dann keine Notwendigkeit mehr besteht".
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Am 8.10.2008 fragte mich die Kommission mit Schreiben (Markt (F2/ZS/se D(2008)
40355) an *°, ob neue Informationen vorlagen, welche auf eine Verletzung des Gemein-
schaftsrechts hinweisen und einer Einstellung des Vertragsverletzungsverfahrens entge-
genstinden. Obwohl offensichtlich war, dass wegen der auch im Geldwdschebekam-
pfungserganzungsgesetz nicht geklarten Zustandigkeiten auch die dritte Richtlinie 2005
/60/EG verletzt wurde, habe ich am 21.10.2008 zur Bestatigung Dr. Michael Dewald,
Leiter der Financial Intelligence Unit (FIU) beim BKA, angerufen. In dem Telefongesprach
vom 21.10.2008 bestdtigte Dr. Michael Dewald, dass wegen der Nichtbenennung der
Zustandigkeiten auf Landerebene das GwG nicht umgesetzt und die Geldwdaschericht-
linie verletzt werde. Mit Herrn Dewald hatte ich erstmals Kontakt aufgenommen, nach-
dem die Wirtschaftswoche am 12.04.2008 berichtet hatte 26, .dass das BKA wegen Geld-
wasche Alarm schlagt. Nach der Einschatzung von Michael Dewald, Chef der Financial
Intelligence Unit (FIU) beim BKA, schludern deutsche Banken beim Thema Geldwasche".

In den Schreiben vom 2.9.2009 ° und 19.11.2009 ° hatte MinDir Schindler vom BMI be-
hauptet: ,Die Behauptung des Petenten nach Einschatzung des Bundeskriminalamts /
FIU wirde Deutschland die Dritte EU-Geldwascherichtlinie auch nach in Krafttreten des
Gesetzes zur Erganzung der Bekampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinan-
zierung (Geldwaschebekdampfungserganzungsgesetz) am 21. August 2008 nicht einhal-
ten, ist unzutreffend." Diese Feststellung von MinDir Schindler ist unwahr. Damit stellt
sich die Frage nach der Motivation fur das Handeln des BMI in Sachen Geldwasche-
bekampfung.

Wie im Internetportal des BMI ausfihrt wird, ist MinDir Schindler der Leiter der Abteilung
Offentliche Sicherheit (OS) im BMI ?. In der Abteilung OS werden sowohl Konzepte zur
Verbrechensbekampfung und zur Abwehr von Extremismus und Terrorismus entwickelt
als auch Gesetzentwirfe zur Verbesserung der Verfolgung und Vorbeugung von Straf-
taten erarbeitet. Die Abteilung OS fUhrt die Fachaufsicht Gber das Bundeskriminalamt
(BKA) und das Bundesamt fir Verfassungsschutz (BfV), nimmt in diesem Zusammen-
hang auch Zustandigkeiten fir das Personal und den Haushalt wahr und wirkt an der
organisatorischen Fortentwicklung dieser Behdorden mit. Grenziberschreitende und
globale Bedrohungen der Sicherheitslage erfordern effektive nationale und inter-
nationale polizeiliche Zusammenarbeit. Diese Kooperationen innerhalb der Europa-
ischen Union mit deren Einrichtungen (z. B. Europol) und mit den Ubrigen Mitglied-
staaten — insbesondere mit unseren Nachbarn —, aber auch mit internationalen Institu-
tionen werden durch die Abteilung Offentliche Sicherheit auf verschiedenen Ebenen
begleitet und intensiviert. Auch die Geschaftsstelle des BMI fir Angelegenheiten der
"Standigen Konferenz der Innenminister der Lander" (IMK) gehort zur Abteilung. Die IMK
ist das Gremium fir die landeribergreifende Zusammenarbeit im Bereich der
Innenpolitik auf politischer Ebene. An den Sitzungen nimmt auch der Bundesminister des
Innern teil. Der Leiter der Abteilung Offentliche Sicherheit vertritt den Bund in den
standigen Arbeitskreisen Il "Innere Sicherheit" und IV "Verfassungsschutz" der IMK.

Hatte das BMI ernsthaftes Interesse daran gehabt, die Lander zu einer effektiven geld-
wascherechtlichen Aufsicht zu verpflichten, sollte dies aufgrund der beschriebenen
Machtbasis seit Jahren maoglich gewesen sein.
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Mit Schreiben vom 27.10.2008, welches unter dem Aktenzeichen MARKT F2/ZS/se
0(2008) 40355 registriert wurde, hatte ich die Kommission eingehend Uber die bestehen-
den Defizite informiert. Konkret wurde in dem Schreiben auf die Stellungnahme des
BKA/FIU, wonach die Geldwascherichtlinie auch nach Inkrafttreten des Geldwaschebe-
kampfungserganzungsgesetzes nicht eingehalten wird, hingewiesen. Trotz der zitierten
Feststellung des BKA/FIU wurde das Vertragsverletzungsverfahren am 27.12.2008 einge-
stellt, wie die Kommission mit Schreiben vom 15.12.2008 (MARKT F2/ZS/se 0(2008)
70425) mitteilte. Mit der erneuten Einleitung des Vertragsverletzungsverfahrens
2009/4572 sah sich die Kommission veranlasst, diese Fehleinschatzung zu korrigieren.
Fur die Annahme, dass die Fehleinschatzung der Kommission auf eine Tauschung durch
deutsche Behorden zurickzufGhren ist, sprechen einige Anzeichen. Schon vor Einstel-
lung des Vertragsverletzungsverfahrens 2005/4572 am 27.12.2008 haben mir Mitarbeiter
der Kommission von dem Druck berichtet, welcher von Deutschland auf den Verlauf des
Verfahrens ausgeibt wurde.

Nach der Einstellung des Vertragsverletzungsverfahrens 2005/4572 am 27.12.2008 konn-
te es nicht Uberraschen, dass die Defizite bei der Geldwaschebekampfung weiter tole-
riert wurden. Deshalb habe ich mich Anfang 2009 noch einmal mit Informationen an die
FATF gewandt. In einem fur die FATF ungewohnlichen Schritt bedankte sich ein hoch-
rangiger Mitarbeiter telefonisch am 11.09.2009 im Namen der FATF fir das hilfreiche
Engagement. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass der fir Anfang 2010 zu erwartende
Landerbericht Deutschland kritisch ausfallen wirde.

Bekanntermal3en fiel der Landerbericht der FATF vom 19.2.2010 fir Deutschland desas-
trés aus. Am 28.6.2010 erdffnete die Kommission mit der Ubersendung des Auffor-
derungsschreibens (SG-Greffe(2010)D/9298) erneut das Vertragsverletzungsverfahren.
Trotzdem bestehen die Defizite bei Bekampfung der Geldwasche speziell bei der Auf-
sicht in den Bereichen der sonstigen Berufe des Nichtfinanzsektors weiter. Leider ist zu
befirchten, dass ohne weiteren Druck auf die zustandigen Behorden auf Bundes- und
Landesebene Deutschland ein Paradies fir Geldwascher bleibt.

Mit der Notwendigkeit des Kampfes gegen die Geldwasche und unter dem Eindruck der
Ereignisse von 2001 wurden in den vergangenen Jahren wesentliche birgerliche Frei-
heiten eingeschrankt. 2010 wurde Deutschland von der FATF und der Kommission fur die
mangelhafte Bekampfung kritisiert. Damit stellt sich die Frage nach dem Selbstver-
standnis unseres Staates und dessen Verhaltnis zu seinen Birgern.
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Herm REFERATFROIEKT  Referal VIIA 3
Andreas Frank YL +42{0) 30 18 £82-2292 (ocer 682-0)

FAx 49 (0) 30 18 682-1327
E-MAL  krislina.wogatzki@bmi.bund.de
DARUM 23, Jult 2009

Geldwischebekdimpfungserginzungsgesetz;
Linderaufsicht iiber Einhaltung der Sorgfaltspflichten im Nichtfinanzsektor

Thre E-Mail vom 3. Juni 2009

VII A 3- WK 7031/08/10014
2009/0453928

({ben Anbwont bina G2 und DCK angaban)

Sehr geehrter Herr Franke,

ich nehme Bezug auf Thr Schreiben an den Bundesminister der Finanzen, Hermn Peer
Steinbrick, vom 3. Juni diesen Jahres und das in Kalenderwoche 25 mit Herrn Ministerialrat
Findeisen geftihrte Telefonat, in dem Sie trotz Threr Kritik am deutschen System zur Be-
kimpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung die Aufsicht der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) tber die Einhaltung der geldwiéscherechtlichen Rege-
Jungen im Finanzsektor als wirkungsvoll und effektiv einschatzten.

Ich gehe daher davon aus, dass sich [hre Kritik an der deutschen Implementierung der inter-
nationalen Geldwischebekimpfungsstandards auf Grundlage sog. dritten EG-Geldwische-
richtlinie auf den Bereich der nach dem Geldwaschegesetz zu Sorgfaltsmalinahmen verpflich-

teten Berufe aus dem Nichtfinanzmarktbereich beziebt.

Die Berufe aus dem Nichtfinanzsektor lassen sich in 3 Gruppen untergliedemn:

wwaw bundashnanzminisienium.de
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1. die sog. freien Berufe, die in berufsstandische Kérperschaft (Kammer) organisiert sind
(u.2. Rechtsanwalte, Notare, Wirtschafispriifer und Steuerberater),

2. der Spielkasinobereich und
die sonstigen verpflichten Berufsgruppen, die durch eine nach Landesrecht zu bestim-
mende zustindige Stelle zu beaufsichtigen sind (Giiterhandler, Immobilienmakler,
Versicherungsvermittler).

In Bezug auf die freien Berufe, bei denen die Geldwischeaufsicht durch die Berufskammem
(bzw. bei den Notaren durch den Prasidenten des jeweiligen ortlichen Landgenchts) gemaf}

§ 16 Abs. 2 Nr. 4 bis Nr. 8 Geldwaschegesetz ausgeiibt wird, bestehen seitens des Bundes-
ministeriums der Finanzen geringere Bedenken. Zwar ist das Risikobewusstsein in Bezug auf
die Gefahren von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung auch in diesen Berufsgruppen
nicht sonderlich ausgeprigt, aber dennoch kann aufgrund der althergebrachten Kammer-
organisation und der Gefahr des Zulassungsverlustes von der Einhaltung und Uberwachung
der wesentlichen Sorgfaltspflichten ausgegangen werden.

Im Spielkasinosektor ist nach Kenntnis des Bundesministeriums der Finanzen die Aufsicht
nach Landesrecht weitgehend geregelt. Bis auf eine Ausnahme sind die jeweiligen Lander-
innenministerien und die ihnen nachgeordneten Behdrden im Sinne des § 16 Abs. 2 Nr. 9
Geldwischegesetz als standig Stelle bestimmt worden. Nach hiesigen Erkenntnissen bestehen
aber erhebliche Bedenken, ob eine wirksame Aufsicht iiber die Einhaltung der Pflichten nach
dem Geldwischegesetz tatsachlich ausgelibt wird. Naherer Auskunft kann [hnen entweder die
beim Bundeskriminalamt Zentralstelle fiir (Geldwasche-) Verdachtsanzeigen (,,Financial
Intelligence Unit* — FIU) oder das jeweiligen Landesinnenministerium erteilen.

Im Bereich der sonstigen verpflichteten Berufsgruppen wird hier davon ausgegangen, dass in
kaum einem der 16 Bundesliander eine zustandige Aufsichtsbehorde bestimmt wurde. Daher
besteht insoweit keinerlei Aufsicht iiber die Einhaltung der geldwéscherechtlichen
Sorgfaltspflichten. Dies liegt zum einen daran, dass sich die Landerinnenministerien und die
Landerwirtschaftsministerien nicht {iber die Zustindigkeit einigen kénnen (sog. negativer
Kompetenzkonflikt). Zum anderen wurde es in denjenigen Bundesldndern, in denen eine
Einigung zwischen den Ministerien gefunden wurde, bislang versaumt, die bestehende
Rechtslage auf Landes an das Geldwaschebekampfungsergdnzungsgesetz vom 21. August
2008 anzupassen. Uber den derzeitigen Stand der Umsetzung kann [hnen nur das jeweilige
Bundesland Auskunft erteilen.
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sée3  [nsgesamt wird die Einhaltung der Standards gegen Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
auf Landesebene seitens des Bundesministeriums der Finanzen als sehr knitisch eingeschatzt.
Ich kann JThnen aber mitteilen, dass auf Bundesebene bereits Bestrebungen im Gange sind, die
Bundeslénder an thren Verpflichtungen nach dem Geldwaschegesetz festzuhalten und so fir
die bestmdgliche Umsetzung dieser Verpflichtungen auch im Nichtfinanzsektor zu sorgen.

Mit freundlichen Griiflen

[m Auftrag
. t_,

{ Y

\ N ] i S ——

- |
Kristina Wogatzki
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% I Bundesministerium |
D des Innern ®
® .
® Freiheit
Einheit
Demokratie
MinDir Gerhard Schindler

_ Ableilungsleiter OS
POSTANSCHRIFT  Bundasministerium ez Innern, 11014 Berin
Deutscher Bundestag HAUSANSCHRIFT - Alt-Moabit 101 D, 10559 Berfin
Petitionsausschuss posTaNscHRIEF 11014 Berlin
Platz der Republik 1
11011 Berlin

el +49 (0)30 18 681-1267

P +49 (030 18 681-1428
emaL  OES@bmi.bund.de
INTERNET  www.bmi,bund.de

patum Berlin, 2. September 2009
2 0812-824000-1/9

gctrere Geldwilschegesetzgebung

wes Eingabe des Herrn Andreas Frank, ||| . vor 01.06.09
gezuc  [hre Bitte um Stellungnahme vom 22.06.09: PET 1-16-219-036138

aace 1 (Originalvoreang)

Der Petent stellt in seiner Eingabe umfassend scine Ansichten {iber das deutsche Steuerrecht
und dessen Anwendung durch die Finanzverwaltungen dar. Er siecht Deutschland aufl dem
Weg zu einem .. Willkiirstaat” und diagnostiziert obrigkeitsstaatliche und rechtstaatswidrige
Tendenzen. Es sei daher eine Riickbesinmung auf die demokratischen und rechtstaatlichen
Werle der Grinderinnen und Griinder der Bundesrepublik erforderlich.

Im Rahmen seiner Ausfiihrungen geht der Petent unter anderem aber auch auf die seiner An-
sicht nach teils bertriebene (,,Bankgeheimnis in Deutschland faktisch abgeschaffi™). groBlen-
teils aber (insbesondere im Spielbanken-Sektor) als unzureichend bewertete Geldwischebe-
kdampfung ein.

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

In weiten Teilen betreffen die Ausfiihrungen das Steverrecht und andere Fragen auBerhalb des
Zustindigkeitsbereiches des Bundesministeriums des [nnern.

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  AN-Moaba 101 D, 10559 Berin
VERKEHRSANBINDUNG  S-Bahnhof Bellevue, U-Bahnho! Turmstralle

Bushalteslelle Kleiner Tiergarten
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SENEZVONZ Dije Bewertung. dass es ungeklirte Zustindigkeiten zwischen Bundes- und Landesbehorden in
der Geldwischebekdampfung gebe. ist unzutreffend, ebenso unzutreffend ist die Unterstelhuing,
dass die Bundeslinder . Hauptutzniefer® einer Geldwiische durch Spiclbanken seien und
deswegen eine Bekdmpiung unterbliebe.

Die Behauptung des Petenten, nach Einschatzung des Bundeskriminalamts/FIU  wiirde
Deutschland die Dritte FlI-Geldwischerichtlinie auch nach in Kraft treten des Gesetzes zur
Ergdnzung der Bekdmpfung der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung (Geldwische-
bekiimpfungsergdnzungsgesctz) am 21. August 2008 nicht einhalten, ist unzutreffend. Eine
solche Einschatzung hat das Bundeskriminalamt nicht abgegeben.

Mit  dem  Geldwiischebekdmpfungsergdnzungsgeselz  wurde  dic  Dritte  EG-
Geldwischerichtlinie (Richtlinie 2005/60/EG) und die zu ihr erlassene Durchfiihrungsrichtli-
nie 2006/70/EG in Deutschland umgesetzt. Anhaltspunkie. dass das Geselz den Anforderun-
gen der Dritten EG-Gueldwiischerichtlinie nicht geniigen wiirde. gibt es nicht.

Konkrete Petita vermag ich dem Schreiben dartiber hinaus nicht zu entnehmen.

I’in' Auftrag

§::]1i|1dier



Baden-Wiirttemberg

STAATSMINISTERIUM

Staatsministerium - Richard-Wagner-Strae 15 - 70184 Stuttgart
Herrn Datum

Andreas Frank i
Durchwahl

Telefax

Sehr geehrter Herr Frank,

Anlage 3

2. September 2008

Herr Dr. Walch

0711 2153-338

0714 2153470

1111

(Bitle bei Antwort angeben)

Sie haben in mehreren Schreiben die Umsetzung des Geldwaschegesetzes ange-

zweifelt.

Insbesondere beziehen Sie sich auf ein Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom

23. Juli 2002 mit welchem lhnen von dort mitgeteilt wurde, dass es aktuell in den Bun-

deslandemn noch Vollzugsdefizite gebe.

Wir haben das hierfir im Land zustdndige Innenministerium um Stellungnahme ge-

beten. Aufgrund derselben teile ich lhnen mit, dass fur Baden-Wirttemberg die

Auerungen des Bundesfinanzministeriums nicht nachvollziehbar sind.

Mit freundlichen Grien
{f A

!
/-'f x k /\
Vi L~

Georg Walch

Richard-Wagner-Strale 15 - 70184 Stultgart - Telefon 0711 2153-0 - Telefax 0711 2153-340 - poststelle@stm.bwl.de
www.baden-wuerltemberg.de - www.slm.baden-wuetiemberg.de - www.service-bw.de I

o=t N

Zertifikat scit 2008
audit berufundfamilic
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Bundesministerium e
des Innern :
@ Freiheit
Einheit
Demokratie
MinDir Gerhard Schindler

. _ Abteilungsleiter 0S
Bundesministetium des Innern, 11014 Berlin
Deutscher Bundestag HAUSANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin
Petitionsausschuss POSTANSCHRIFT 11014 Berlin
Platz der Republik 1

TEL +49 (0)30 18 681-1267
Fax  +49 (0)30 18 681-1428
EnaL  OES@bmibund.de

INTERNET  www.bmi.bund.de

11011 Berlin

patum  Berlin, 19, November 2009
az OS12-624000-1/9

Geldwiischegesetzgebung
Eingabe des Herrn Andreas Frank._ vom 01.06.09

Ihre Bitte um erneute Stellungnahme vom 13.10.09; PET 1-16-219-056138

| (Originalvorgang)

l‘

Der Petent nimmt in einem weiteren umfangreichen Schreiben mit einer Vielzahl von Anla-
gen Stellung zum Schreiben des BMI vom 02.09.2010, das der Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestages dem Petenten in Beantwortung seiner Eingabe vom 01.06.209 iibermittelt
hatte.

IL.
Die weiteren Ausfithrungen des Petenten zum Ausgangsschreiben des BMI vom 02.09.2009
sind unzutreffend; im Einzelnen:

1.) Zu Seite 1, Ziff. 1

Die Zustdndigkeiten zwischen Bundes- und Landesbehtrden sind sehr wohl geklirt. Die
Tatsache. dass in einzelnen Bereichen, die unstreitig in die Zustdndigkeit der Lander fal-
len, diese die zustdndigen Aufsichtsbehérden innerhalb des Landes noch nicht benannt

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  All-Maabit 101 0, 10559 Bertin
VERKEHRSANBINDUNG  5-Bahnhof Bellevue, U-Bahnhof Turmstrafte
B li2 Kigingr Tiergar
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SER2UON2 haben mégen, dndert an der eindeutigen Zuweisung der jeweiligen Zustindigkeit zu Bund

oder Land nichts.

2.) Zu Seite 2, Ziff2

Fiir die vom Petenten behauptete Kausalitdt zwischen einer (angeblich) unterbliebenen
Bekampfung der Geldwische durch Spielbanken durch die Ldnder und einem finanziellen
Interesse der Lander als — so der Petent — ,, ,HauptnutznieBer* einer Geldwische". liegen
keinerlei Anhaltspunkte vor.

3.) Zu Seite 4, Ziff. 3

Die Behauptung des Petenten, nach ithm mitgeteilter Einschitzung des Bundeskriminalam-
tes/FIU wiirde Deutschland die Dritte EU-Geldwischerichtlinie auch nach in Kraft treten
des Geldwischebekidmpfungserginzungsgesetzes am 21. August 2008 nicht einhalten, ist
nach Auskunft des Bundeskriminalamtes falsch. Das Bundeskriminalamt hat eine solche
Einschétzung dem Petenten nicht mitgeteilt.

4.) Zu Seite 12, Ziff. 4

a) Das BMI bleibt bei der Auffassung, dass mit dem Geldwischebekdmpfungsergén-
zungsgeselz die Dritte EG-Geldwischerichtlinie (Richtlinie 2005/60/EG) und die zu
ihr erlassene Durchfiihrungsrichtlinie 2006/70/EG in Deutschland umgesetzt wurde.
Eine abweichende Meinung in der Sache bleibt dem Petenten unbenommen.

b) Die Behauptung des Petenten, dass ,,couragierten Beamten ein ,Maulkorb® verpasst™
worden sei, ist unzutreffend.

¢) Die Behauptung des Petenten, es sei ,die EU-Kommission bei der Einstellung der
Vertragsverletzungsverfahren am 27.11.2009 von den zustindigen Behdérden nicht
korrekt informiert oder wahrscheinlich bewusst getduscht™ worden, wird zuriickgewie-

sen.

Vi
-
b0
o

Schindler
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Bundesministerium e
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Bundesministerium des Innem, 11014 Berlin
Herrn HAUSANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin

Andreas Frank POSTANSCHRIFT 11014 Berlin

TEL +49 (0)30 18 681-1391

_ Fax  +49 (0)30 18 681-55544
BEARBEITETVON RR Uecker

EmalL  Stefan,Uecker@bmi.bund.de
INTERNET  www.bmi.bund.de

pAaTUM Berlin, 9. Marz 2010
sz 0S12-6241321 1l Frank

Geldwiischebekimpfung
Thr Schreiben vom 25.02.2010

Sehr geehrter Herr Frank,

der Bundesminister des Innern, Herr Dr. Thomas de Maiziére, hat mich gebeten auf Ihr
Schreiben vom 25.02.2010 zu antworten.

Sie diirfen sicher sein, dass das Bundesministerium des Innern als Bestandteil der vollziehen-
den Gewalt nach Maligabe des geltenden Rechts handelt. Dies gilt auch fiir die Geldwésche-
bekdmpfung.

Ihre Bewertung des Deutschlandberichts der FATF teile ich nicht.

Im Ubrigen sehe ich von weiteren Ausfiihrungen zu der von Ihnen bereits mehrfach vorgetra-
genen Kritik ab, da dies Gegenstand der von Thnen erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde ist.

1if freundlichen Griien
/
1 ((u rag

N~)

Schindler

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10558 Berlin
VERKEHRSANBINDUNG  S-Bahnhof Bellevue; U-Bahnhof Turmstralie
Bushaltestelle Kleiner Tiergarten
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g EUROPAISCHE KOMMISSION

w 44 Generaldirsktion Binnenmarkt und Dienstieistungen

4 h*d

** ﬁﬁ FREIER KAPITALVERKEHR. GESELLSCHAFTSRECHT UND UNTERNEHMENSFUHRUNG

al Gesellschaftsrecht, Unternehmensverfassung und Finanzverbrechen
: o
Brissel. den 2 | AVL, 2010 020537
MARKT F2/GM/se D(2010) 213627
Herrn Andreas Frank
Betr.: lhr Brief vom 18. Mirz 2010 an Prisident Barroso hinsichtlich der

Umsctzung der Richtlinie 2005/60/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nufzung
des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwidsche wund der
Terrorismusfinanzierung in der Bundesrepublik Deufschland

Sehr geehrter Herr Frank.

Vielen Dank fiur lhren Brief an Herrn Prisidenten Barroso vom 18. Mirz 2010
hinsichtlich der Umsetzung der Richtlinie 2005/60/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung (nachfolgend: “Richtlime™).
gednden durch Richtinien 2007/64/EG. 2008/20/EG und 2009/110/EG, in der
Bundesrepublik Deutschland, der zustandigkeitshalber zur Beantwortung an mich
weitergeleitet wurde. Da Thr Briel auch die von lhnen im September 2009 iibermittelte
Beschwerde (Reg.Nr. 2009/4572) betriflt, mdchte ich Sie auch in Bezug auf den Stand
der Dinge hinsichtlich dieser Beschwerde informieren.

Infolge Ihrer Beschwerde hat die Europdische Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland um Mitteilung ersucht. welche Aufsichtsbehdrden im
Bereich der Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung flir Casinos.
Immobilienmakler. Versicherungsvermittler und Giiterhdndler gemal Art. 2 1. (3) (¢) der
Richtlinie  bestimmt wurden, Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
beantwortete dieses Ersuchen am 22 Dezember 2009. Da allerdings diese Antwort die
Sitwation nicht vollstdndig darstellle. wurde an die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland ein weiteres Schreiben. mit dem Ersuchen um Ubermittlung weiterer und
genauerer Informationen innerhalb eines Monats. gerichtet. Mit Schreiben vom 3. Mirz
2010 ersuchte die Regierung der Bundesrepublik Deutschland um eine Verlangerung dcr
Antworlfrist um zusétzliche zwei Monate. [m Hinblick auf die Schwere des Falls und den
Umstand. dass der Bundesrepublik Deutschland bereits mehrere Monate zur
Ubermittiung  vollstdndiger Informationen pewihrt worden waren. entschied die
Europiische Kommissjon. diesem Ersuchen nicht statt zu geben. und demgegentiber die
nidchsten Schritte in Richtung Vertragsverletzungsverfahren zu liberlegen. insbesondere
die Ubermittlung eines Auftorderungsschreibens gemiil Artikel 258 des Vertrages iber
die Arbeitsweise der Europdischen Union. In diesem Zusammenhang muss allerdings

Commission européenne. B-1049 Bruxelles / Eutopese Commussie, B-1049 Brusse! - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11
nitp./fec.eurapa ewlinternal_market
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darauf hingewiesen werden., dass e¢in derartiges Auflorderungsschreiben der
Beschlussfassung durch das Kollegium der Kommissare bedarf und aul Grund der hiefiir
notwendigen Schritte der frithestmégliche Termin fiir eine solche Beschlussfassung der
2. Juni 2010 ist.

Abgesehen von diesen Verfahrensschritten aul EU-Ebene. mdchte ich Sie ebenfalls
darauf hinweisen, dass die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland beim letzten
Treffen der Financial Action Task Force (FATF) in Abu Dhabi/VAE (15. bis 19. Februar
2010} die Schwidchen ihres gegenwirtigen Anti-Geldwische Systems anerkannt und
- noch viel wichtiger - ein klares Bekenntnis dazu abgelegt haben, das nationale Sysiem
zur  Vorbeugung. Erkennung und  Unterdriickung von  Geldwidsche  und
Terrorismusfinanzierung zu verbessern.

Ich hotfe dicse Ausliihrungen verdeutlichen wie ernst die Europdische Kommission
diesen Fall nimmt.

Mit vorziiglicher Hochachtung

. oo
‘(;'(.C(-L«*-l: DU '--j
Claire Bury
Referatsleiterin

Ansprechpartner:
Gerhard Mild, Telefon:(32-2) 299.65.83. gerhard.mildZgec.europa.cu
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Burdesminlstarium des Irnern, 11014 Barin

Herrn
Andreas Frank
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POSTANSCHRIFT
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MinDIr Paul Johannes Fiez
Abteilungsleiter 2

All-Moabit 101 D, 10559 Beriin
11014 Berlin

+49 (0)30 18 681-1201
+49 (030 18 681-1248
2@bmi.bund.de

Bedin, 8. April 2010
Z 1a-001 1017194

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Ministerialdirektor Gerhard Schiundler, Leiter der Ab-
teilung Offentliche Sicherheit (OS) im Bundesministerium des Innern

Thre Eingaben an Herrn Minister v. 04.01.2010 und 19.01.2010

Sehr geehrter Hesr Frank,

fiir [hre Schreiben an Herrn Minister Dr. de Maiziére danke ich Thnen. Er hat mich gebeten,
Thnen zu antworten.

Mit Thren Eingaben an Herm Minister haben Sie geriigt, dass der Leiter der Abteilung OS,
Herr Ministerialdirektor Gerhard Schindler, den Petitionsausschuss wissentlich falsch infor-
miert habe. Wider besseres Wissen habe er behauptet, Deutschland habe die Dritte EG-
Geldwascherichtlinte umgesetzt. Dabei sei damals bereits bekannt gewesen, dass die Lénder
die nach Landesrecht zustdndigen Stellen fiir die Aufsicht liber die nach dem Geldwaschege-
setz verpflichienden Berufsgruppen iiberwiegend noch nicht benannt hitten.

Herr Schindler hat mit seiner Feststellung, dass Deutschland mit dem Geldwéischebekdmp-
fungsergidnzungspesetz die Dritte EG-Geldwéscherichtlinie umgesetzt habe, die nach wie vor
vertretene Rechtsauffassung des Bundesministeriums des Innern wiedergegeben. Fiir den
Vorwurf einer vorsatzlichen Tduschung des Petitionsausschusses geniigt es nicht, dass Sie
eine von der Position des Bundesministeriums des Innern abweichende Rechtsauffassung ver-
treten.

ZUSTELL: UND LIEFERANSCHRFT  Al-Raabit 101 D, 10559 Berfin
VERKEHRSANSMOUNG  S-Bahnhol Bellevue, U-Bahnhof Turmstafie
Bughahestetle Kislner Tiergarien
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Die von Ihnen zitierten Ausziige aus den Stellungnahmen des Bundesministeriums des Innemn
vom 02.09.2009 und 19.11.2009 sind nicht geeignet, den Vorwurf der wissentlichen Tdu-
schung durch Herm Schindler zu begriinden. Das Bundesministerium des Innemn vertritt hier
die Auffassung, dass es keine Anhaltspunkte gibt, dass das Geldwischebekdmpfungsergin-
zungsgesetz, mit dem Deutschland die Dritte EG-Geldwischerichtlinie umgesetzt hat, den
Anforderungen der Richtlinie nicht genilgen wiirde. Das von Thnen geriigte Umsetzungsdefizit
betrifft die noch nicht vollstandig erfolgte Bestimmung von Aufsichtsbehdrden in der Zustan-
digkeit der Lander. Dies beriihrt die Europarechtskonformitit des Geldwaschebekampfungs-
erganzungsgesetzes nicht. § 16 Abs. 9 des Geldwischegeseizes enthilt lediglich den rechtlich
beanstandungsfreien Verweis auf die nach Bundes- oder Landesrecht jeweils zustidndigen
Stellen.

Auch hinsichtlich der Tatsachenbasis ist nicht erkennbar, dass Herr Schindler den Petitions-
ausschuss getiuscht hat. Die in den Landern teilweise nicht erfolgte Bestimmung der Auf-
sichtsbehdrden in Lénderzustandigkeit ist in der Stellungnahme fiir den Petitionsausschuss
vom 19.11.2009, Az. OS 12 - 624 132 - | 1] Frank, explizit thematisiert worden. In Threm
Schreiben vom 04.01.2010 haben Sie diese Textpassage selbst zitiert. Eine Tauschung des
Petitionsausschusses kann daraus gerade nicht abgeleitet werden.

Herr Schindler hat demnach den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages nicht wis-
sentlich falsch informiert. Es liegt daher keine Dienstpflichtverletzung vor, so dass Thre
Dienstaufsichtsbeschwerde nicht begriindet ist.

Mit freundlichen Griien
im Auftrag

/\CLJ oh. ‘F:'cﬁ;

Paul Johanits Fietz



Beschluss
der Wirtschaftsministerkonferenz
am 14./15. Dezember 2009
in Liibeck

Punkt 19.4 der Tagesordnung:
Zustindigkeit fiir die Aufgaben nach dem Geldwéschegesetz (GwG)

1. Die Wirtschaftsministerkonferenz stellt fest, dass die Gewerbebehoérden nicht die
nach Landesrecht zustdndigen Stellen im Sinne von § 16 Absatz 2 Nummer 9 GwG
sind bzw. sein konnen und eine Zusténdigkeit der Wirtschaftsressorts fiir das GwG

somit nicht gegeben ist.

2. Die Wirtschaftsministerkonferenz bittet ithren Vorsitzenden, diesen Beschluss dem
Vorsitzenden der Stindigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander

zu Ubermitteln.

Begriindung:

Das Geldwédschegesetz vom  13. August 2008 (GwG) verpflichtet bestimmte
Unternechmen und Personen zu besonderen Sorgfaltspflichten, um die negativen Folgen
der Geldwische, u.a. die Terrorismusfinanzierung, zu bekdmpfen. So werden u. a.
Banken und Versicherungsunternehmen und Angehérige zahlreicher freier Berufe
(Rechtsanwiilte, Notare, Wirtschaftspriifer) verpflichtet, in bestimmten Féllen ihre
Geschiftspartner zu identifizieren, Informationen aufzuzeichnen und Verdachtsfille zu
melden. Diese Pflicht trifft gemdll § 2 Absatz 1 GwG auch andere am Wirtschaftsleben
beteiligte Unternehmen und Dienstleister (z. B. Finanzunternehmen,
Versicherungsvermittler, Dienstleister fiir Gesellschaften und Treuhandvermdgen oder
Treuhdnder, Immobilienmakler sowie Personen, die gewerblich mit Giitern handeln).

§ 16 Absatz2 Nummer 9 GwG bestimmt als Aufsichtsbehorden fiir die letztgenannte
Gruppe der Gewerbetreibenden die nach Landesrecht zustidndige Stelle. Gegen die von
den Innenressorts vertretene Auffassung, dass diese bei den Wirtschaftsressorts
anzusiedeln sei, sprechen folgende Argumente.

Grundsitzlich ist die Zustindigkeit fiir Aufgaben nach dem GwG am Gesetzestext und
-zweck orientiert herzuleiten. Dieses gilt insbesondere, weil keine Regelung an anderer
Stelle erfolgt. Das GwG enthdlt zwar besondere Verpflichtungen fiir einzelne
Gewerbezweige, gleichwohl liegt die Intention des GwG darin, die Einschleusung illegal
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erwirtschafteten Geldes in den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zu bekdmpfen.
Letztere ist klassisch polizeilich und kriminalpraventiv. Das entspricht auch der alten
Fassung des GwG, fiir dessen Vollzug keine Zustindigkeit der Gewerbebehorden
bestand.

Die Wirtschaftsressorts haben keine Alleinzustidndigkeit fiir Gewerbetreibende. Im Fall
von z.B. sozialversicherungsrechtlicher oder steuerrechtlicher Uberwachung durch
Sozialversicherungstriger und Finanzdmter liegt die Zustdndigkeit auch in anderen
Ressorts.

Das GwG kann nicht als bloBe Erweiterung der Zustdndigkeiten nach der
Gewerbeordnung - Priifung der Zuverlédssigkeit und ggf. Sachkunde - eingestuft werden.
Die zu tiberwachenden Pflichten nach dem GwG gehen weit tiber diese Tatigkeiten
hinaus (z. B. kontinuierliche ~Uberwachung der Geschiftsbeziechung, interne
Sicherungsmafinahmen), so dass von einer eigenstindigen - und deshalb auch
spezialgesetzlichen - Aufgabe auszugehen ist, die eindeutig polizeilicher bzw.
kriminalpraventiver Natur ist.



Standige Konferenz

der Innenminister und -senatoren der Lander
- Geschéftsstelle -

Umlaufbeschluss
der Innenministerkonferenz

vom 01.03.2010

Betr.: Aufsichtszustindigkeiten nach § 16 Absatz 2 Nr. 9 Geldwiischegesetz (GWG)
Az.: VID 2.2/2a

Die Innenministerkonferenz hat am 01.03.2010 im Umlaufverfahren
folgenden zur Veroffentlichung freigegebenen Beschluss gefasst:

1. Die Stidndige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander nimmt den Beschluss
der Wirtschaftsministerkonferenz zu den Zustdndigkeiten fiir die Aufgaben nach dem
Geldwischegesetz (GWG) vom 14./15. Dezember 2009 zur Kenntnis.

2. Sie stellt fest, dass der Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz einschlief3lich der
Begriindung nicht zu iiberzeugen vermag, da die in § 16 Absatz 2 Nr. 1 bis 8
Geldwischegesetz getroffenen Zustidndigkeitsregelungen einen Hinweis darauf geben, dass
ein Junktim zwischen kriminalprdventivem Charakter des Gesetzes und einer sich daraus
automatisch ergebenden Zustindigkeit der Innenressorts nach § 16 Absatz 2 Nr. 9 GWG

vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt war.

3. Sie  Dbittet ihren Vorsitzenden, diesen Beschluss dem  Vorsitzenden der

Wirtschaftsministerkonferenz zu iibermitteln.

Protokollnotiz Bayern:

Bayern enthilt sich.
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Henm Andreas Frank

Betr.: Ihre Briefe vom 23. und 30. April 2010 an Prisident Barroso bzw
Frow Claire Bury hinsichtlich der Umsctzung tler Richtlinie
2005/60/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26.
Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung in
Deutschland

Sehr geehrier Herr Frank.

Vielen Dank fur Thren Brief an Herrn Prasidenten Bamoso vom 23. April 2010 und Thren
Brief an Herm Prisidenten Barroso und mich vom 30. April 2010 hinsichilich der
Umsetzung der Riclulinie 2003/60/EG des Pvvopdischen Parluments und des Rases vom
26. Oktoher 2005 zur Verhioderung der Nutzung des Finunzsystems Zum Zwecke der
Geldwische md der Terrorismusfinenzierung (nachfolgend: “Richiiinie™). gednden
durch Richtlinten 2007/64/FG. 2008/20/EG und 2009/110/EG. n der Bundesrepublik
Deutschiand. die ich ersucht wurde zu beantworten.

Da Jhr Brief aoch auf dic von Thpen im September 2009 ibermittelte Beschwerde
(Reg.Nr. 2009/4572) Bezug nimmit, mdchie ich Sie auch hiezu - unter Bertcksichtizung
der Informationcn. die lhnen berests in mcinem Briel vom 21. Apnl 2010 mitgeteilt
wurden - \iber den Stand dey Dinge mfomiicrcn: Der Europiischen Kommission sind
mittferweile von der Bundesrepubhik Deutschland weitere Intormationen ibenmitteli
worden. Die Europdische Kommission anlysicrt derzeit diese Antworl dev deutschen
Bundesregierung und wird aul dieser Basis in den ndchsten Monaten iiber die nichsien
Schritte  und pegcbenenfalls die  Einleitung  eines  Vertragsverletzungsverfahrens
entscherden.

[m Hinblick auf lhre Frage. ob es ausreichend isi. dass ein EU Milglicdssiaal lediglich
formal, nicht jedoch cftekliv EU Recht umsetzl. kann ich Thnen miteilen, dass eine
effektive Umsetzung verlangt ist. In diesemy Zusammenhang erlaube ich miv Sie auf’
Artikel 4 Paragraph 3 des Vertrags tiber die Luropidische Union hinzuweisen. welcher
normiert ..[...JDie Miglicdsiaaten ergreifen alle geeigneten Mafnahmen allgemeiner
oder besonderer Art znr Evfiillung der Serpplichinngen. die sich ans den Vertrdgen oder
den Handlhmgen der Organe der Upioss ergehen.

Commission européenna. B-1049 Bruxelles / Europese Commissia. B-1042 Brussel - Belgten, Telefon; (32-2) 299 11 11,
hilp:Hec. europa.eufinternal_markel/
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Mit Bezug aul Jhre Frage. ob die Europdische Kommission die effektive Umsetzuny von
EU Recht in den Mitgliedsstaaten auch Gberwacht. sei daraul” hingewiesen. dass die
Europdische Kommission mi( dieser Aulgabe betraut ist und dieser im Hinblick auf die
ihr zur Verfligung stehenden Ressourcen bestmoglich nachkomimt. Dic Européische
Kommission begrift in dicsem Zusammenhang allerdings jegliche fnlormationen. die sie
von dritter Seite (z.13. Interessensgruppen. Privatpersonen ete.) erhilt und die potentielle
Defizite in der Umsctzung von EU Recht betretten.

Ich hoffe diese Austiihrungen sind fiir Sic hilfreich,

Mit vorziiglicher Hochachtung

Referaisleiterin

Ansprechpartner:
Gerhard Mild. Telefon:(32-2) 299.65.83. gerhard.mild/iec.curopa.eu




BUNDESAUFSICHTSAMT
FUR DAS
KREDITWESEN

BAKred, Gardeschltzenweg 71 - 101, 12203 Berlin
Per Fax: 07221 24132

Herrn
Andreas Frank

Geschaftsnummer (bitte bei Antwort angeben)

Z5-C 662 Findeisen

Telefonat vom 4, Mai 2000

Sehr geerhter Herr Frank,

Bearbeiterin/Bearbeiter:

Telefon 1 (030) 8436 - 0
Telefax . (030) 8436 - 15 50
Telegramme : BAKred Berlin

‘2 (030) 84326 - Berlin, den
2048 8. Maij 2000

beigeflgte Unterlagen tibersende ich wunschgemaR mit der Bitte um

E zum Verbleib

] Ruckgabe
X Kenntnisnahme

] Erledigung

[ ] Anruf

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

Findeis

1 weiterleitung
] Prufung
] Stellungnahme

D Behandlung wie besprochen
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Maégliches Betreiben erlaubnispflichtiger Geschafte nach § 32 KWG durch Spielbanken

SpieloankAlksipsiry, B B 5g

lhr Schreiben vom 25. Januar 1999 Ihr Zeichen:W}/

Sehr geehrie Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Rechtsanwaltmmf

ich bestétige den Erhalt des oben genannten Schreibens, in dem Sie mir mitteilen, daR lhre
Mandantin fur einzelne, ihr namentlich bekannte Gaste sogenannte Depots unterhalt, in
welchen bar eingezahlte Gelder mit der Moglichkeit einer jederzeitigen Auszahlung wahrend
des Spielbetriebes aufbewahrt werden. Angabegeman kann der Gast durch eine Bargald-
entnahme oder mittels eines an Ihre Mandantin gerichteten Uberweisungsauftrages iber das
,Depot" verfigen. In Ausnahmeféllen kénne ein Gast auch bei einer anderen Spielbank die
Bargeldauszahlung des bei Ihrer Mandantschaft hinterlegten Geldes erhalten. Ebenso wiirde
- im umgekehrten Fall - Ihre Mandantin in Ausnahmeféllen Bargeld auszahlen, das Gaste bei
anderen Spielbank hinterlegt hatten. Die auszahlende Spielbank erhdlt den ausbezahlten
Betrag scdann per Bankliberweisung von der depotfilhrenden Spielbank. Zum Umfang der
Geschaftstatigkeit |hrer Mandantin fihren Sie aus, dal im April 1998 in 14 Fallen ein
Gesamtbetrag von 710.000,-- DM hinterlegt worden sei.
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Nach Prtfung dieses Sachverhalts verweise ich auf meine bankaufsichtliche Stellungnahme
vom 2. Dezember 1998 gegenliber dem Regierungsprésidium Karlsruhe, die mit Schreiben
des Regierungsprasidiums vom 15. Dezember 1898 an lhre Mandantin weitergeleitet wurde.
Danach beinhaltet die Annahme von Kundengeldern durch lhre Mandantschaft, um sie bei
Bedarf an ihre Gaste auszuzahlen, das Einlagengeschéft nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KWG.

Des weiteren stellen sowohl die angebotene Bargeldauszahlung bei der anderen Spielbank
der verwahrten Gelder als auch der Transfer der Guthaben auf Bankkonten das erlaubnis-
pflichtige Erbringen einer Finanzdienstleistung nach § 1 Abs. 1a Satz 2 KWG, - und zwar
durch die Besorgung von Zahlungsauftragen gemal §1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 8 KWG - das
Finanztransfergeschaft dar. '

Die von lhrer Mandantin nach lhrer Schilderung in Einzelfallen erfcrder!iche Auszahlung von
Guthaben, die bei anderen Spielbanken fir den Kunden verwahrt werden, umfalt dariber
hinaus durch die Verauslagung des Auszahlungsbefrages das Betfreiben des Kredit-
geschéftes (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KWG).

Das Bet eiben von Bankgeschéaften und/oder das Erbringen von Finanzdienstleistungen sind
nach § 32 in Verbindung mit § 1 Abs, 1 bzw. Abs. 1a KWG erlaubnispflichtig, wenn die
Geschifte gewerbsmaRig oder in einem Umfang betrieben werden, der einen in kauf-
mannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb erfordert. Nach meiner Verwaitungs-
praxis erfordert der von Ihnen mitgeteilte Umfang der von Ihrer Mandantin betriebenen Bank-
und Finanzdienstleistungsgeschéafte zumindest die Einrichtung eines in kaufmannischer
~ 'Neise eingerichteten Geschaftsbetriebs.

Die bankaufsichtliche Beurteilung der Hereinnahme von Geldern der Géste zur Verwahrung
als Einlagengeschaft nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KWG wire jedoch zu verneinen, wenn lhre
Mandantin durch gesonderte Aufbewahrung der angenommenen Gelder sichergestelit hat,
dalk der Gast sein Eigentum an den konkret in Verwahrung gegebenen Geldscheinen bzw,
-stlicken nicht verliert. Die Verwahrung der Gelder in Behaltnissen lhrer Mandantin, in der
sich auch ihr eigenes Geld befindet, dirfte dieser Anforderung gentgen, wenn ochne weiteres
erkennbar ist, welche und wessen Gelder angenommen wurden und die Gelder vom Bargeld
des Empfangers abgrenzbar gebindelt unter Benennung des entsprechenden Eigentimers

aufbewahrt werden, so dall ein Eigentumsverlust des Gastes an den Geldern nach



§ 948 BGB durch Vermischung und Vermengung mit eigenen Geldern threr Mandantin aus-
geschlossen ist.

Die Verwahrung von Jetons ihrer Gaste statt Bargeld durch thre Mandantin wiirde bank-

aufsichtlich im Ubrigen nicht als erlaubnispflichtiges Geschéft nach § 32 KWG anzusehen
sein,

Solite thre Mandantschaft die Bargeldverwahrung von Kundengeldern in der Weise durch-
flhren, dal ein Eigentumsverlust des Gastes an den Geldern nicht eintritt, bitte ich Sie um
eine entsprechende Mitteilung. Andernfalls bitte ich lhre Mandantin um Mitteilung, ob sie
bereit ist, die Verwahrung von Geldern flUr Géaste nur noch in einer bankaufsichilich
unbedenklichen Weise durchzufiihren. Auf den Transfer von Kundengeldern und die Aus-
.~ zahlung von bei anderen Spielbanken verwahrten Geldern solite lhre Mandantin génzlic’
verzichten.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe erhalt eine Mehrfertigung dieses Schreibens. -

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Edler
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% Bundeskanzleramt
RS

Bundeskanzleramt, 11012 Berln Hannes Hedke
Herm HAUSANSCHRIFT ~ Willy-Brandt-Strake 1, 10557 Berin
Andreas Frank POSTANSCHRIFF 11012 Berlin

TeL +49(0)1888 400-0

131 =K —005 705/08/0001 und 0002 Berlin, 26. August 2008

Sehr geehrter Herr Frank,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 16. Juni 2008 und Ihre E-Mail vom 21. Juli 2008 an
Frau Bundeskanzlerin bzw. Frau Staatsministerin Miiller. Bitte haben Ste dafiir Verstand-
nis, dass diese Thnen angesichts der Vielzahl der taglich hier eingehenden Briefe nicht per-

sénlich antworten kdnnen. Sie haben mich beauftragt, Thnen zu schreiben.

Sie sprechen in lhren Schreiben die Umsetzung der sog. Dritten EG-Geldwéscherichtlinie

in Deuischland an.

Ich teile Thre Ansicht, dass die Bekdmpfung der Geldwische und der Terrorismusfinanzie-
rung ein wichtiges nationales und internationales Anliegen ist. Mit Sicherheit haben Sie
bereits aus den Medien erfahren, dass das Gesetz zur Ergidnzung der Bekdmpfung der
Geldwidsche und der Terrorismusfinanzierung {Geldwischebekdmpfungsergdnzungsge-
setz), mit dem die Dritte EG-Geldwischerichtlinie (Richtlinie 2005/60/EG) und die zu ihr
erlassene Durchfiihrungsrichtlinie 2006/70/EG in Deutschland nmgesetzt werden, am 21.
August 2008 in Kraft getreten ist. '

Durch das Geldwischebekdmpfungserganzungsgesetz, das auf den anerkannten internatio-
nalen Standards der Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) zur Be-
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SEMEZVONZ Limpfung der Geldwische und Terrorismusfinanzierung basiert, wird die Bekdmpfung der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung in Deutschland — insbesondere durch ein neu
gefasstes Geldwischegesetz und Anderungen im Kreditwesen- und Versicherungsauf-

sichtsgesetz — auf eine neue Grundlage gestellt.

Die Bundesrepublik Deutschland wird die Kommission im tiblichen Verfahren iiber das
Inkrafttreten des Gesetzes informieren. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Weiterfiih-

rung des Vertragsverletzungsverfahrens dann keine Notwendigkeit mehr besteht.

Die zeitliche Verzégerung bei der Umsetzung der Richtlinien war der Komplexitét der

Materie und den notwendigen umfangreichen Anpassungen und Anderungen im nationalen

———— —Recht-geschuldet-Dies-mag auch mitursichlich-dafiic sein,dass zahlreiche ElJ-Staaten die_

Umsetzung der Richtlinien bislang nicht abgeschlossen haben.

Mit freundlichen Griifien

[m Auftrag
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Herm
Andreas Frank

Betrifft: Ibre Beschwerde 2005/4572vom 14. Oktober 2004 gegen die
Bundesrepublik Deutschland

Ich beziehe mich auf [hre Beschwerde vom 14. Oktober 2004 beziiglich der Umsetzung,
in Deutschland, von Artike] [4 der Richtlinie 1991/308/EWG  (gedndert durch die
Richtlinie 2001/97/EG zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwische), die unter dem Aktenzeichen SG(2005)A/5553 eingetragen worden ist,
und auf unseren Schriftwechsel vom 13. Juni 2005 (Aktenzeichen SG(2005)D/1130).

Ich freve mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass die Bundesrepublik Deutschland
aufgrund des Mahnschreibens der Kommission vom 23. Mirz 2007 dem
Gemeinschaftsrecht nachgekommen ist und ihre Rechtsvorschriften durch das Gesetz zur
Ergénzung der Bekdmpfung der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung
(Geldwiéschebekdampfungsergidnzungsgesetz — GwBekErgG) vom 13. August 2008
gedndert hat. Thr Fall konnte somit geklirt werden.

Wir werden der Kommission daher vorschlagen, das Verfahren in einer ihrer nichsten
Sitzungen einzustellen. Sollten Sie (iber neue Informationen verfiigen, die auf eine
Verletzung des Gemeinschaftsrechts hinweisen, teilen Sie uns diese bitte so rasch wie
moglich, spitestens jedoch binnen eines Monats ab dem Datum dieses Schreibens mit.

Mit vorziiglicher Hochachtung i

Pierre Delsaux

Direktor

Ansprechpartner:
Zsbéha Szilvassy, Telefon: 0032 22996841, zsofia.szilvassy(@ec.europa.eu

Commission evropéenne, B-1048 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.

http://ec.europa.eu/internal_market/



