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Stellungnahme zur Anhérung des Finanzausschusses &h. Februar 2011

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

ich bedanke mich fiur die Einladung zu der oOffehtic Anhdérung zum Gesetzentwurf des
Schwarzgeldbekampfungsgesetzes auf Drucksache87(#1d nehme gerne die Gelegenheit
zu einer schriftlichen Stellungnahme wabhr.

Bei Erstellung dieses Schreibens lagen mir nebem @esetzentwurf, der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegenadulRerung der Bundesregidie (klugen) Schreiben u.a. der
Herren Herrmann, Schréder und Seer vor, denen ich ébberwiegend anschlieRen kann.

Meine thesenartige Zusammenfassung der folgendsfiiAwngen:

1. Gegen die Anderung des § 261 Absatz 1 StGB bestalem die Monita meines Kol-
legen Schroder bertcksichtigt werden, keine grumtishen Bedenken.

2. Der fur 8 371 Abs. 1 AO bislang vorgesehene Wottistuverwirrend und gibt nicht
das wieder, was nach der amtlichen Begriindungcétreierden soll. Steuerhinterzie-
hungen sind steuerart- und jahres- oder fallbezoggrmgibt keine mehrere Jahre und
mehrere Steuerarten umfassende , Steuerhinterzighdiegnan berichtigen kdnnte.

3. Die vorgesehene Anderung des § 371 Abs. 2 Nr. dhaig der Fassung des Entwurfs
an der Wirklichkeit vorbei. Der Vorschlag des Busidgs wird dieser eher gerecht.

4. Fur ,dolose” Teilselbstanzeigen empfiehlt sich, wenan denn jeweils nur einen Ver-
such der Selbstanzeige erhalten will, eine Komimnaaus den Vorschlagen des Ent-
wurfs und des Bundesrates (S. 6).

5. Die erwogene erhohte ,Verzinsung“ verkirzter Staueach Selbstanzeige begegnet
verfassungsrechtlichen Bedenken.
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Im Einzelnen:

Artikel 1 — Anderung des Strafgesetzbuches

Gegen die von der FATF mittelbar eingeforderte Eeveng des 8 261 StGB ist grundsatz-
lich nichts auszusetzen. Im Hinblick auf die gepdaarweiterung der Straftatbestande darf ich
auf die Stellungnahme von Herrn Kollegen Schrodameisen. Insbesondere das Merkmal
des ,Herruhrens®, also der Fall der Teilkontamioatiist auch knapp 20 Jahre nach Inkrafttre-
ten der Vorschrift weithin ungeklart. Da das Merkrdar GewerbsmaRigkeit nicht wirklich
eine Grenze darstellt, spricht viel dafir, auf #iembination von GewerbsméaRigkeit und
Bandentat abzustellen.

Artikel 2 — Anderung der Abgabenordnung
1. Anderung der Vorschrift Gber die strafbefreiendtbSianzeige

Der Entwurf sieht zum einen eine Erweiterung dezr&pinde (8 371 Abs. 2 AO), zum ande-
ren eine Anderung des Absatzes 1, den Anforderuagedie strafbefreiende Selbstanzeige,
vor. Nach der Begriindung zu der Anderung des Absatzsoll die Neufassung verdeutlichen,
dass bei einer Selbstanzeige nur dann Straffregheititt, wenn die Besteuerungsgrundlagen
aller in Frage kommenden Steuerarten nunmehr femckfnacherklart werden. Es mussten
samtliche, strafrechtlich noch nicht verjahrte Bastrungszeitrdume vollumfanglich berichtigt
bzw. nachgeholt werden. Offenbar liegt dem Entwdaf Modell einer ,Lebensbeichte”
zugrunde: Eine strafbefreiende Selbstanzeige sotiue fir denjenigen geben, der samtliche
strafrechtlich noch ,offene” Taten korrigiert. Imbtigen meint man wohl, auf das Institut
verzichten zu kdnnen.

Zu Absatz 1:

a) Dass es keine empirischen Belege fur geplamtiegd) Teil-Selbstanzeigen gibt, hat Herr
Herrmann hoffentlich hinreichend deutlich gemaddss die Selbstanzeige sich bewéhrt hat
und der Entwurf problematisch ist, hat auch Heer@eifgezeigt.

b) Nach der Rede von Frau Dr. Barbara HOll im Bstaig am 16. Dezember 2010 hat sich
die Zahl der Selbstanzeigen im Jahr 2010 um deaschdéferhoht. Sie spricht von etwa 28.000
Selbstanzeigen, davon allein in Baden-Wirttembe83d2Z In diesem Kontext wird auch der
Umstand bemiht, dass es nicht genug Betriebspuii@rSteuerfahnder gébe. Es kann aber
nicht so viele Beamte geben, dass man ganzlickiauAufdeckung von Sachverhalten durch
Selbstanzeigen verzichten kdnnte. Dies machte diehAnhérung vor diesem Finanzaus-
schuss im vergangenen Jahr deutlich, als einemieitduffassung geaul3ert wurde, bei einer
Verstarkung der Fahnder um etwa 2.000 Beamte héte,die Sache im Griff*, aber ande-
rerseits auf Nachfrage deutlich wurde, dass diesAbslandssachverhalten nicht wirklich
hilft. Man mag sich mit der Erkenntnis begniigerssdm mittlerweile auch mit bisher eher
zurickhaltenden Staaten wie Liechtenstein und déw8iz umfassende Abkommen Uber
Auskunftsaustausch und Informationen geschlossademu Damit kann man aber nur dann
glucklich werden, wenn sich die Vermdgen tatsathtioch in diesen Staaten befinden. Nicht
nur ich glaube, dass bereits vor Jahren Schrittermommen wurden, um entsprechende Mo-
delle zu schaffen, die entweder nicht der Auskuynfiitsht unterliegen (Versicherungsmodell),
oder aber Tochtergesellschaften in fernen Staatepemihen. Insofern verbleibt es bei der
Geschichte vom ,Hase und Igel“. Insbesondere besladssachverhalten geht es ohne
Selbstanzeige kaum.



c) Mit der Anderung des Wortlauts und der Verziaht das Wort insoweit“ wird klargestellt,
dass Teilselbstanzeigen unwirksam sind. Von SelesBundesrates wurde zu Recht ange-
mahnt, das Verhaltnis zu § 371 Absatz 2 Nr. 3 dasvirfs zu bedenken. Wenn nach Absatz
1 eine unvollstandige Selbstanzeige keinerlei Vdinkieit entfaltet, gleichgiltig, ob vorsatz-
lich oder auch nur leichtfertig unrichtig nachgehelrde, braucht man den Absatz 2 Nr. 3
nicht. Da wohl nicht geplant ist, einer Selbstageanit einer Nacherklarung von 1 Mio. Euro
die Wirksamkeit abzusprechen, weil jemand leichitléssig 500 Euro Provision nicht auch
noch erklart hat, spricht vieles daftir, deren Num@e&o zu verstehen, dass Absatz 1 auch
Teilselbstanzeigen erfasst und erst Absatz 2 Mie3Jnwirksamkeit anordnet. Insofern kann
man es auch bei dem bisherigen Gesetzestext dék Alisatz 1 AO belassen bzw. das Wort
.insoweit" streichen.

d) Das in der Begrindung angesprochene Erfordermner Quasi-,Lebensbeichte” ergibt sich
nicht aus dem Gesetzestext. Nach bisherigem VerstaddniBechtsprechung handelt es sich
bei einer Steuerhinterziehung jeweils um eine diatsich auf eine Steueramd einen Veran-
lagungszeitraunbezieht (soweit es um Veranlagungssteuern gehpeatiodisch anfallen). Im
Ubrigen wiirde man an den einzelnen ,Steuerfall“raigifen miissen. Die jetzt vorgesehene
Loslésung von diesen Kriterien schafft eine Unsibbé, die dazu fiihren wird, dass Selbstan-
zeigen letztlich nicht mehr stattfinden.

Die Sinnhatftigkeit einer solchen ,umfassenden” Selbzeige fur alle Jahre, Steuerarten und
Verfehlungen der Vergangenheit drangt sich auchtraaf. Soll wirklich in voller Hohe straf-
bar bleiben, wer fur sechs Jahre die unrichtigeddrngen bei Einkommen-, Gewerbe- und
Umsatzsteuer korrigiert, aber Angaben zu einemrdahegssteuerpflichtigen Vorgang nicht
nachholt?

Dem Entwurf liegt offenbar zu sehr das Szenariowude, dass jemand mehrere unbekannte
Einkunftsquellen, namentlich im Ausland, hat, unelsd nur teilweise preisgibt, weil sich et-
wa durch die Beschaffung von Daten-DVD’s das Erkdagsrisiko signifikant erhoht hat.
Was hier erreicht werden soll, schafft aber sch@7B Abs. 2 Nr. 3 AO-E: Wer fur die Jahre
2005 bis 2009 nur die Schweizer Schwarzeinkinftheiklart, bleibt strafbar, wenn ihm be-
wusst ist (oder er leichtfertig Gbersehen hat)sdasauch noch Einkiinfte aus anderen Staaten
hatte oder bei den gewerblichen Einklinften dewliDlefizite bestehen.

e) Nicht bedacht worden ist angesichts der Fixigramf ,scheibchenweise* nacherklarte Aus-
landseinkiinfte offenbar, dass Selbstanzeigen an&usammenhang mit Steuerhinterziehung
durch Unterlassen erstattet werden. Wer — dem Eamhunbekannt — nach Ablauf der regu-
laren Erklarungsfrist noch eine Steuererklarungestht, mag vom Versuch der Steuerhinter-
ziehung zuricktreten (8 24 Abs. 1 StGB). Wer easthnAbschluss der Ermittlungsarbeiten in
diesem Finanzamt fir diese Steuerart eine Erklaeimgicht, erstattet damit eine strafbefrei-
ende Selbstanzeige. Nach dem Verstandnis des BRegsamtwurfs verbleibt es bei seiner
vollstandigen Strafbarkeit wegen Steuerhinterzighdarch Unterlassen, wenn die Erklarung
auch nur leichtfertig (oder gar fahrlassig) Unrigkeiten zum Nachteil des Fiskus enthéalt
oder der Tater es unterlasst, eine HinterziehumgSchenkungsteuer in einem ganz anderen
Jahr (auch) noch zu berichtigen.

Ergebnis Der fur § 371 Absatz 1 AO vorgesehene Wortlauvéswirrend und gibt nicht das
wieder, was nach der amtlichen Begrtindung errevehntien sollte.

Zu Absatz 2:
Nr. 1a)

Die in Nr. 1 a) vorgesehene Regelung soll verhinddass Selbstanzeigen unmittelbar vor
Beginn einer Aul3enprifung erstattet werden. Diagttdem Umstand Rechnung, dass der



Steuerpflichtige erst wegen des sich erhéhendedegktingsrisikos die Flucht nach vorne
antritt. Die jetzt vorgesehene Regelung verhindeeses, wenn bereits die Bekanntgabe der
Prufungsanordnung ausreicht. Dies mag kriminaligalit verniinftig sein, hat aber einige
.Haken*

- Der Entwurf verzichtet darauf, fiskalische Konsemgen zu quantifizieren. Zu vermuten
ist aber, dass es zu deutlich weniger Selbstanzemgevorfeld der Aul3enprifung kom-
men wird und abzuwarten bleibt, ob die bislang diBelbstanzeige mitgeteilten Informa-
tionen nunmehr im Rahmen der Auf3enprifung erlaregtien und zu einer Berichtigung
von Steuerfestsetzungen fihren. Nach meiner Enfghkann dies nur bezweifelt werden.

- Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Regehdgg nicht dem Umstand Rech-
nung, dass in vielen Fallen der Aul3enprifung vor Biekanntgabe der Prifungsanord-
nung eine Terminsabstimmung zwischen dem Finanmaochtdem steuerlichen Berater des
zu prufenden Steuerpflichtigen stattfindet. Dieseniinabstimmung erfolgt insbesondere
deshalb, um Verlegungen des geplanten Termins gung®rn und sicherzustellen, dass
der steuerliche Berater zu Beginn der Prifung aumtesend ist, um dem Prifer entspre-
chende Informationen zu geben. Ist es kiinftig @ersuchte Strafvereitelung, wenn ein
Aul3enprifer eine Terminabstimmung mit dem steuwszlcBerater sucht?

- Diese Problematik vermeidet der Vorschlag des Bsirades. Es mdgen sich Beweisprob-
leme ergeben, wenn der Priifer ein Telefonat bebgugér Steuerberater es bestreitet.
Diese Probleme sind aber I6sbar, da es dem Findnizaisteht, unmittelbar nach der
Terminabstimmung eine Prufungsanordnung bekanmeben. Die Falle, in denen dann
zwischen dem ,Nicht-Telefonat* und der Bekanntgdee Prifungsanordnung noch um-
fangliche Selbstanzeigen erstattet werden konnérited nicht zahlreich sein, da regel-
maRig viel Ermittlungsaufwand auf Seiten des Besabesteht. Im Ubrigen mag dann der
Strafrichter wirdigen, wieso zwischen einem bdstign Telefonat und dem kurze Zeit
spater erfolgten Versenden der PrifungsanordnumgUberraschung aller noch eine
Selbstanzeige einging.

Zu Nr. 3:

a) Die Neuregelung ist nachvollziehbar, will siecdqdolose) Teilselbstanzeigen ausschlie-
Ben. Damit wird es kinftig fur die Straftater niohéhr interessant sein, nach Bekanntwerden
etwa einer CD aus Liechtenstein oder der Schweizsalche Einkinfte nachzuerklaren, die
aus diesen Staaten stammen, andere verschwiegekinie aber weiterhin dem Finanzamt
vorzuenthalten. Allerdings fuhrt diese Regelungemer groRen Unsicherheit. Viele Berater
meinen, dass man bei einer solchen Neuregelungymiehr guten Gewissens dem Mandanten
zu einer strafbefreienden Selbstanzeige raten kaeihnie auszuschliel3en ist, dass der Man-
dant irgendetwas Ubersehen hat und ,,damit rechnesstef’. Besonders gravierend wird die-
ses Problem, wenn sich in Absatz 1 tatsachlichestBsdernis einer ,Lebensbeichte” wieder-
finden sollte. Wer fur die Jahre 2005 bis 2009 eddkirt und dabei vergisst, dass er im Jahre
2007 eine private Bewirtungsaufwendung am Sonntéggewirksam auf den Montag ge-
bucht hat, bleibt dann fir sdmtliche Taten straéfbar

aa) Unklar ist insbesondere, was mit der Formutgrybei verstandiger Wirdigung der Sach-
lage damit rechnen musste” gemeint ist. Aus deriBetung scheint sich zu ergeben, dass nur
bewusste Unrichtigkeiten oder UnvollstandigkeitemzAusschluss der Straffreiheit fihren
sollen. Aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich aber ein Fahrlassigkeitsvorwurf, der auch
Unbewusstes umfasst.

Der Begrindung (BT-Drucks. 17/4182 S. 8) wirdedalde Formulierung gerecht:



... und der Tater dies wusste [oder wissen mus$ta}V. ,,.... und der Ta-
ter dies wusste [oder leichtfertig verkannt hat]”.

bb) § 371 Abs. 2 Nr. 3 im Wortlaut des Entwurfslggddt eine erneute Selbstanzeige nicht
aus.

(1) Schon nach bisherigem Verstandnis verbliebleslie nicht nacherklarten Einkinfte
bei der (vollstandigen) Strafbarkeit. Es blieb d8trafrichter unbenommen, die Dreistig-
keit des Vorgehens des Steuerpflichtigen als Stna@fsungsgrund anzusehen und dement-
sprechend die verbleibende Rest-Steuerhinterziebotsprechend zu sanktionieren.

(2) Offenbar reicht dies der Regierungskoalitiorchhi Das Ziel, solche dolosen
Teilselbstanzeigen zu verhindern, wird mit dem Enmfvaber letztlich nicht erreicht: Wer
(nach Inkrafttreten der Neuregelung) fir das Jdhin®Jahr 03 bewusst nur seine Schwei-
zer Konten angibt, weil zum Zeitpunkt der Erstagfuler Selbstanzeige eine entsprechen-
de DVD in der Welt zu sein scheint, erstattet zwagen 8§ 371 Absatz 2 Nr. 3 keine wirk-
same Selbstanzeige. Entdeckt man aber nicht dielldténdigkeit oder Unrichtigkeit sei-
ner Angaben, bleibt dies (zunéchst) folgenlos. Wdann im Jahr 05 weitere unrichtige
Angaben des Jahres 01 zu Konten aus Sudostasiehtigtrwerden, ist dies Selbstanzei-
ge zum einen fur die Ursprungserklarung, zum amdéiie die mit der unvollstandigen
Selbstanzeige verbundene neuerliche Steuerhinterze

Solange nicht die Mdéglichkeit besteht, auch dies&kiihfte zu ermitteln, weil3 niemand
um die entsprechende Unwirksamkeit der Selbstaaz&ifenn der Steuerpflichtige dann
spater auch die Konten aus Sudostasien nacherkléibt dies eine wirksame Selbstan-
zeige.

Es lieRe sich allerdings argumentieren, dann wimrdeerhin die Unwirksamkeit der die
Schweizer Konten betreffenden Selbstanzeige bekamhtdie entsprechende Tat kdnnte
nunmehr jedenfalls bezogen auf die Angaben zu daw&zer Konten verfolgt werden.

Der Steuerpflichtige wird aber gut daran tun, nehddngaben zu den Konten aus Sidost-
asien nochmals Angaben zu den Schweizer Kontenaahem bzw. auf die vorliegenden
Unterlagen zu verweisen. Die Sperrwirkung der Taeeckung greift nicht, da diese nach
bisherigem Verstandnis voraussetzt, dass eineqglgrdre” Tat entdeckt wurde. Die un-
erkannt unwirksame dolose Teilselbstanzeige wiet ahnachst fur wirksam gehalten, al-
so liegt nicht die Entdeckung einer verfolgbarebvi@a. Versteht man § 371 Absatz 2 Nr.
3 AO dahingehend, dass ein Nachbessern der Tetaalteigen nicht mehr mdglich sein
soll, wird der Steuerpflichtige keine zweite Sediveteige erstatten, weil er sich damit
selbst ausliefert. Erstattet er Selbstanzeigen iomté&t mit der Erfullung steuerlicher
Pflichten (erstmals werden die Konten aus Sudastasi einer Steuererklarung fur das
Jahr 2010 aufgenommen), steht ein Verwendungsvddaazu sogleich) einer Nutzung
dieser Angaben im Strafverfahren entgegen.

b) Der Vorschlag des Bundesrates zu § 371 Absatr.Z3 AO will eine wiederholte
Selbstanzeige verhindern, ist aber nicht ohne vestaachvollziehbar. Die Selbstanzeige
soll unwirksam sein, wenn

.bereits vorher Angaben nach Absatz 1 oder § 378af43 Satz 1 berich-
tigt, ergadnzt oder nachgeholt worden sind oderAdigaben unvollstandig
sind.”

aa) Die Formulierung ist nicht gliicklich: Wenn diegaben seinerzeit nicht unvollstéandig
gewesen waren, ware eine neuerliche Selbstanzé&e motig. Offenbar ist damit ge-
meint, dass eine Selbstanzeige unwirksam ist, ve@sich auf eine Steuerhinterziehung



(Veranlagungszeitraum, Steuerart) bezieht, fUbeieits eine strafbefreiende Selbstanzei-
ge erstatten worden war. Dass dann ,wahrend eiriguiy unbewusst nicht aufgedeckte
Sachverhalte” (Seite 5 der Stellungnahme) nicht Zueschluss der Straffreiheit fihren
sollen, ergibt sich aus der vorgeschlagenen Foemulg nicht. Wer guten Glaubens eine
Selbstanzeige fur den Veranlagungszeitraum 20Q@ielte und danach feststellt, dass er
weitere Einkiunfte fir den Veranlagungszeitraum gvangt* hatte, soll keine wirksame
Selbstanzeige mehr erstatten kdnnen, obwohl voer @lplosen Teilselbstanzeige nun
wirklich nicht die Rede sein kann?

bb) Natdirlich ist es eine politische Entscheiduolg,man die Selbstanzeige pro Tat nur
einmal konzedieren will. Man muss sich aber derséouenzen bewusst sein:

Es entspricht deutschem Verfassungsrecht, dassangkroei Strafe gezwungen werden
darf, sich selbst zu belasten (nemo tenetur sen@cusare). Seit dem Gemeinschuldner-
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 18arJd®81 besteht Einvernehmen,
dass der damit gegebene Konflikt auf zwei Weisdged@st werden kann: Entweder sus-
pendiert man strafbewehrte Pflichten, um die Sbtdastung zu vermeiden, oder es bleibt
bei dieser Pflicht, die Angaben sind aber nichimerdbar. Folgerichtig sieht § 97 Abs. 1
Satz 3 InsO vor, dass Angaben des Gemeinschuldaers/erbleib der Masse nicht in ei-
nem Strafverfahren gegen ihn verwendet werden diirfe

Auf der gleichen Linie liegt die Rechtsprechung @esdesgerichtshofs. Wer mit einer
wahrheitsgeméalen Erklarung fir das Jahr 2010 Steaftder Vergangenheit offenbaren
misste, bleibt zwar zur wahrheitsgemalf3en Erklawengflichtet; die entsprechenden An-
gaben diirfen aber nicht in einem Strafverfahreregéign verwendet werdén.

Beispiel Erstmals im Jahr 2011 erklart der Steuerpfliaghtigr das Jahr 2010 Einkinfte
aus einer Einkunftsquelle in Fernost. Die entspgadien Angaben durften im Strafverfah-
ren nicht gegen ihn verwendet werden, wenn es endathre vor 2010 geht.

Wer im Fall der wiederholten Selbstanzeige dererk¥dimkeit verneinen mdchte, muss
immerhin zur Kenntnis nehmen, dass belastende Asmain Erfullung steuerlicher
Pflichten“ einem Verwendungsverbot unterliegen. Zweag auch vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeriehésridute Selbstbezichtigung Ermitt-
lungsanlass sein. In zahlreichen Fallen, in derseane Auslandsvermdgen geht, wird es
aber weder Unterlagen in der Bundesrepublik Delaschgeben, noch eine Mdoglichkeit
bestehen, im Wege der Amts- und Rechtshilfe Infoionan aus dem entsprechenden
Staat zu erlangen. Uberdies ist der Steuerpfliehtighon nicht verpflichtet, ,Ross und
Reiter”, also den entsprechenden Staat und dasfieside Kreditinstitut nebst Konto-
nummer zu benennen.

cc) Will man trotz dieses verfassungsrechtlichehrRens eine ,zweite* Selbstanzeige flr
die ndmliche Steuerhinterziehung verhindern, dafissten die Formulierungen der Re-
gierungskoalition und des Bundesrates wie folgbuaden werden:

LStraffreiheit tritt nicht ein, wenn ...

3. a) die Berichtigung, Nachholung oder Erganzumgrseits unrichtige oder unvoll-
standige Angaben im Sinne des 8§ 370 Absatz 1 NumMnAe€D enthalt, und der T&-
ter dies wusste [oder leichtfertig verkannt hat];

"'BGH wistra 2005, 148.



b) bereits vorher fur diese Tat Angaben nach Ab$aider 8 378 Absatz 3 berich-
tigt, erganzt oder nachgeholt worden sind, undTdger wusste [oder leichtfertig
verkannt hat], dass diese Angaben unrichtig odeolistandig sind."

Die Regelung zu a) stellt sicher, dass dolose @ilehtfertige Teilselbstanzeigen unwirk-
sam sind. Dass auch die Regelung zu b) ein Verwegsherbot nicht Uberspielen kann,
durfte oben deutlich geworden sein.

Will man (ernsthaft?) eine ,Lebensbeichte” flr &&ahtlich noch nicht verjahrte Zeit-
raume, dann koénnte eine Regelung in Absatz 2 thecnehelfen: Straffreiheit tritt nicht
ein, wenn

.<der Tater mit seinen Angaben im Sinne des Absaizaght sdmtliche Taten
im Sinne des § 370 Absatz 1 und des § 378 Absatlielzum Zeitpunkt der
Selbstanzeige noch nicht im Sinne des § 78 de$gBsetzbuches verjahrt wa-
ren, offenbart und dies wusste [oder leichtferggkannt hat]."

Pferdeful3: Was sind samtliche Taten? Auch die,emen er nur als Gehilfe beteiligt war?
Muss also der Tater einer Hinterziehung von Umseies auch mitteilen, dass er mit der
bislang nicht erfassten Rechnung einem andereredahleichen von Vorsteuer ermdg-
licht hat? Muss er auch noch eine schenkungstdigifje Zuwendung an seine Lebens-
gefahrtin nacherklaren?

Letztlich ist eine solche Regelung Uberfliissig: Were falsche Selbstanzeige unwirksam
ist und es nur einen ,Schuss* gibt, wird letztletneicht, dass der Steuerpflichtige samtli-
che Sachverhalte mit Dauerwirkung, etwa Einkunfedgn im Ausland, vollstandig of-
fenbart.

Zu 8 378 Absatz 3 AO

Aus dogmatischer Sicht ist gegen die Anderung d@g®Abs. 3 AO nichts auszusetzen.
Die Grenzen zwischen Leichtfertigkeit und Vorsatzdsflie3end. Allerdings wird es in
der Praxis nicht mehr die Mdglichkeit geben, sielcmeiner entsprechenden Kooperation
in der AulRenprifung darauf ,zu einigen®, dass d&em nur leichtfertig verkirzt und seine
Zuarbeit zur BuR3geldfreiheit fuhrt; in beiden Kaglkttionen verbleibt es bei der Unwirk-
samkeit der Selbstanzeige ,durch Kooperation®.

Zu Artikel 3 — Anderung des Einfiihrungsgesetze#bgabenordnung

Die vorgesehene Regelung in § 24 EGAO regelt maitden zeitlichen Anwendungsbe-
reich der Vorschrift, sondern will offenbar einensturm auf die Selbstanzeige nach noch
geltendem Recht bewirken. Eine zeitliche Gelturgibérsich letztlich schon aus 8§ 2 StGB;
die Verscharfung eines Strafaufhebungsgrundes kain zuriickwirken, also kann der
geanderte § 371 AO nur fur Selbstanzeigen geltennach seinem Inkrafttreten erstattet
werden.

Zu begrifR3en ist, dass der Entwurf klarstellt, damsUmfang der gegentber der zustandi-
gen Finanzbehoérde berichtigten, erganzten odergedichten Angaben Straffreiheit ein-
tritt”. Damit wird klargestellt, dass das bisherigéort ,insoweit” in 8§ 371 Abs. 1 AO
Teilselbstanzeigen umfasst.

Sollte man zum Ausschluss einer zweiten Selbstgaziir dieselbe Tat (oben Seite 6)
kommen, misste noch klargestellt werden, dass Numimenur fir solche Selbstanzei-
gen gilt, die nach dem Inkrafttreten des Gesetrstatéet werden.



Zur Stellungnahme des Bundesrates — Erhéhung votetdiehungszinsen in Féllen straf-
befreiender Selbstanzeige

Die erwogene erhdhte Verzinsung verkirzter Stenaoh Selbstanzeige begegnet erheb-
lichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Dies lfiietiitht so sehr das Attribut des ,Straf-
zuschlages®. Hinterziehungszinsen bzw. Zuschlagd keine ,Strafe im verfassungs-
rechtlichen Sinn, weil ihnen das personale Unweetiuiehlt; nach bisherigem Verstandnis
misste auch eine bdrsennotierte Kapitalgesellsé¢fiaterziehungszinsen in der entspre-
chenden Hohe zahlen, wenn ihre Mitarbeiter zugunder Gesellschaft Steuerhinterzie-
hungen begangen haben.

Andere Aspekte sind problematischer. Kriminal- dis#alpolitisch wird gerade bei Dau-
ersachverhalten die damit verbundene enorme fie@zZBelastung fir viele ein Argu-
ment sein, in Verbindung mit den Unsicherheiteneuregelung (s. oben) die Selbstan-
zeige zu unterlassen. Zweifelhaft ist auch, obdeie aktuellen Kapitalmarkt eher fremden
Zinssatze in Verbindung mit dem steuerlichen Abgedsot einem ndheren verfassungs-
rechtlichen Hinschauen standhalten.

Der vom Bundesrat vorgesehene Zuschlag in Hohebvidn von dessen Zahlung auch die
Wirksamkeit der Selbstanzeige abhangen soll, falreiner Ungleichbelastung zwischen
dem Steuerhinterzieher, der eine Selbstanzeigatietst er wird mit 11 % ,Zins“ belastet
— und dem Steuerhinterzieher, dessen Tat von Aratew oder aber durch Dritte aufge-
deckt wird. Die Frage ist, ob eine solche Diffeienzng zwischen dem ,reuigen“ Steuer-
hinterzieher, der Uberdies eine ,Lebensbeichte‘idbgnd dem ertappten Steuerhinter-
zieher von Verfassungs wegen der Uberpriifung stihdbabei geht es nicht so sehr um
den ,Straf*-Charakter eines solchen Zuschlagesjeanum den Gleichheitssatz nach Art.
3 GG. Art. 3 Abs. 1 GG fihrt je nach Regelungsgstgerd und Differenzierungsmerkma-
len zu einem bloRRen Willkiirverbot bis hin zu eisrengen Bindung an Verhaltnismafig-
keitserfordernissé. Der Gesetzgeber kann neben der Einnahmeerzielung andere
Zwecke verfolgen. Von einer lenkenden Steuer kaam @ber hier nicht wirklich spre-
chen. Welche Rechtfertigung aul3er einer ,Sanktrong" einer solchen ,Sondersteuer*
zugrunde liegt, wird nicht so recht deutlich. Offan soll die Zuschlagsteuer als steuerli-
che Nebenleistung eingeordnet werden, es durfteaier eher um eine nichtsteuerliche
Abgabe handeld.Sollte es sich hier um eine Abschépfungsabgabeldiaf miisste es
wirklich um Sondervorteile gehen.

Im Ubrigen ist dem Unterzeichner nicht so recht kigie eine solche ,Abgabe“ in das
System der Steuergesetzgebungskompetenzen unddbdteiten einzuordnen ist. Auch
insofern bestehen gegen eine solche Regelung sarfgsrechtliche Bedenken.

Mit freundlichen GriiRen
Ihr
Prof. Dr. Wolfgang Joecks

2HomigBergmannArt. 3 GG Rn. 5.
3Siehe auch Jara§séroth Art. 105 GG Rn. 8.
+Jarasd?ieroth Art. 105 GG Rn. 17.



