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Stellungnahme des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands, vOB,
zum Antrag der Fraktionen CDU/CSU und FDP ,Effektive Regulierung der Fi-
nanzmarkte nach der Finanzkrise” — Drs. 17/6313

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit, zum Antrag der Fraktionen CDU/CSU
und FDP in der Bundesdrucksache 17/795 Stellung zu nehmen.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise und deren Folgen haben sowohl die Politik als
auch die Finanzinstitute vor neue Herausforderungen gestellt. Wahrend die Po-
litik durch zahlreiche regulatorische MaRnahmen auf die Krise im Finanzsektor
reagiert hat, mussten die Finanzinstitute in Deutschland nicht nur die Krise des
eigenen Sektors bewaltigen, sondern halfen gleichzeitig auch bei der Bewalti-
gung der Wirtschaftskrise, indem sie die Kreditversorgung der deutschen Wirt-
schaft absicherten. Das hohe Wirtschaftswachstum der letzten anderthalb
Jahre wiére ohne die leistungsfahigen Banken und Sparkassen nicht moéglich
gewesen.

Wir halten es aber grundsatzlich fir richtig, als eine Lehre aus der Krise die re-
gulatorischen Anforderungen an die Banken zu Gberarbeiten und international
zu vereinheitlichen. Dies muss allerdings mit Augenmal3 und in der Gesamt-
schau aller RegulierungsmaRnahmen geschehen. Der kumulierende Effekt, bei-
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moglicherweise einer Finanztransaktionssteuer darf dabei nicht auRer Acht ge-
lassen werden.

. Restrukturierungsgesetz

Die Krise hat gezeigt, dass die Einfihrung eines Restrukturierungsgesetzes
richtig und notwendig ist, um in Schieflage geratene Finanzinstitute geordnet
abzuwickeln. Auch die Errichtung eines Restrukturierungsfonds halten wir ge-
nerell fur richtig, wenngleich wir uns eine bessere europaische Koordinierung
gewdlnscht hatten. Die politische Entscheidung, Férderbanken des Bundes und
der Lander von der Bankenabgabe auszunehmen, damit sie ihrem Férderauf-
trag uneingeschrankt gerecht werden kénnen, war ebenso richtig.

Nun gilt es aber, bei der Ausgestaltung der Bankenabgabe nicht nur die Ziel-
gréfRe des Beitrages im Auge zu behalten, sondern auch die Leistungsfahigkeit
der Finanzinstitute. Neben der Begrenzung der Nacherhebungspflicht halten
wir auch eine Vermeidung von Doppelbelastungen der Institute fiir notwendig.
Nur so wird es den Banken mdglich sein, Teile ihrer Gewinne fir die Sicherung
der eigenen Risikotragfahigkeit in der Zukunft zu nutzen.

Il. Basel lil

Die im Baseler Ausschuss beschlossenen Verscharfungen der Anforderungen
an die angemessene Eigenkapitalausstattung von Instituten halten wir fur
notwendig, wenn sie global einheitlich angewendet werden. Deshalb pladieren
wir dafur, bei der Umsetzung der Beschlisse in europdisches und nationales
Recht nicht Uber die Baseler Vorschriften hinauszugehen. Dies wirde erhebli-
che Wettbewerbsverzerrungen nach sich ziehen.

Wir begriiRen ausdriicklich, dass die Europaische Kommission die Definition
far das harte Kernkapital rechtsformneutral ausgestalten méchte. Die Qualitat
eines Instrumentes hangt von seiner Substanz ab, nicht von der Rechtsform
des Institutes bzw. der buchhalterischen Bezeichnung des Kapitals. Bei einer
anforderungsgerechten Ausgestaltung wéren stille Einlagen, ein im deutschen
Bankensektor weitverbreitetes Mittel der Eigenkapitalunterlegung, demnach
rechtsformubergreifend anerkennungsfahig.

In ihrer Funktion als Korrektiv der risikobasierten Normen unterstitzen wir die
Leverage Ratio als reine Meldekennziffer der Saule 2. Sie sollte deshalb als
Richtlinie umgesetzt werden, auch um nationale Besonderheiten zu beriick-
sichtigen. DarUber hinaus sollten Institute mit risikoarmen Geschéaftsaktivita-
ten, wie dem Staats- und Kommunalfinanzierungsgeschaft bzw. dem Férder-
geschéaft, durch die Einflhrung einer Leverage Ratio nicht diskriminiert werden.
Einheitliche Rechnungslegungssysteme sind dabei Voraussetzung, um die eu-
ropa- und weltweite Vergleichbarkeit der Kennziffer zu sichern. Ohne diese
Vergleichbarkeit wiirde die Kennziffer einen wesentlichen Teil ihrer Aussage-
kraft verlieren.
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Uberdies soll auf europsischer Ebene eine neue Risikokategorie , Risk of
Excessive Leverage” in Saule 2 eingeflhrt werden. Damit sehen wir die Ge-
fahr, dass im Rahmen der Risikotragfahigkeit zuséatzlich internes Kapital vorzu-
halten ware. Das wiirde dem angedachten ,Backstop Mechanismus” zur Be-
grenzung der Verschuldung von Banken grundsatzlich widersprechen und wére
eine erhebliche Abweichung gegeniber den Baseler Vorgaben, die zu weiteren
Wettbewerbsverzerrungen fliihre. Stattdessen sollte das , Risk of Excessive Le-
verage” allenfalls durch die Leverage Ratio instrumentalisiert werden, so dass
statt eines Parallellaufs zweier VerschuldungsgréRen eine enge Verzahnung
zwischen diesen GroRen erfolgt.

Neben den Eigenkapitalanforderungen und der strengeren Beaufsichtigung des
Verschuldungsgrades beinhaltet das neue Regelwerk auch einheitliche Anfor-
derungen an das Liquiditatsrisiko. Die Definition liquider Assets im Liquiditats-
puffer der Liquidity Coverage Ratio sowie die Anforderungen an die Liquidi-
tatspuffer im Krisenfall sollten dabei flexibler ausgestaltet werden. Um die Puf-
ferwirkung zu erhalten und die Kosten fir die Finanzinstitute gering zu halten,
sollte von zusatzlichen Anforderungen, die darliber hinausgehen, abgesehen
werden.

lll. Finanztransaktionssteuer

Der Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands, VOB, steht der Einfih-
rung von Finanzmarktsteuern sehr skeptisch gegentber. Ihre Rechtfertigung
wird in einem Beitrag des Finanzsektors zu den Lasten der Krise gesehen. Mit
der Bankenabgabe leistet der Finanzsektor bereits seinen Beitrag zur Abfede-
rung kinftiger Krisen. Einen substantiellen Beitrag zur Milderung vergangener
Krisenlasten kénnen Kreditinstitute aufgrund der allgemeinen Besteuerung von
Kérperschaften leisten, die grundsatzlich die Erzielung von Gewinnen voraus-
setzt.

Besonders kritisch sehen wir die Einfilhrung einer Finanztransaktionssteuer.
Sie wird ihrem Lenkungszweck nicht gerecht und kann damit weitreichende
Erwartungen nicht einlésen: Die Finanztransaktionssteuer kann Spekulationen
nicht unterbinden. Sie leistet keinen Beitrag zur Verhinderung kinftiger Fi-
nanzkrisen. Sie sorgt auch nicht fUr eine verursachergerechte Heranziehung
der Ausldser der Welt- und Finanzkrise ab dem Jahr 2007. Anstatt nur den Fi-
nanzsektor zu belasten, werden direkt private Anleger und Unternehmen sowie
mittelbar auch Kreditnehmer herangezogen. Sie schadigt die Finanzméarkte und
verteuert Sicherungsgeschéafte. Darlber hinaus kann sie zu Ausweichreaktio-
nen fihren, sollte sie nicht global umgesetzt werden.

IV. Anlegerschutz

Wir begrifzen die bisherigen Bemiihungen der Bundesregierung und des Bun-
destages, den Anlegerschutz zu starken. Die Qualitat der Anlageberatung ist
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fur jedes Finanzinstitut ein hohes Gut und muss durch entsprechende Regulie-
rungen unterstitzt werden. Hier ist der Gesetzgeber bereits in mal3geblichem
Umfang tatig gewesen. Weitere MaRnahmen, wie die Testkdufe durch ver-
deckte Ermittler zur Uberpriifung der Qualitat der Beratung, halten wir aller-
dings fir problematisch. Weder verbessern sie die Beratungsqualitat, noch er-
moglichen sie eine aussagekraftige Fehleranalyse. Zudem ergeben sich daten-
schutzrechtliche Bedenken, ob solche eingriffsintensiven Befugnisse und Mal3-
nahmen gerechtfertigt sind.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass die Risikotragfahigkeit der
Institute und des gesamten Finanzsystems gestarkt, aber gleichzeitig die Kre-
ditversorgung der deutschen Wirtschaft sichergestellt werden muss. Viele der
Mafnahmen zur Regulierung des Finanzmarktes sind deshalb richtig und not-
wendig. Allerdings pladieren wir dafir, die Gesamtwirkungen aller regulatori-
schen Vorhaben und die wesentliche Aufgabe der Finanzinstitute, den Auf-
schwung zu finanzieren, nicht aus dem Blick zu verlieren.

Mit ndlichen GrifRen
BUnd sverband Offentlicher Banken Deutschlands

AN

7 _ R, -
Karl-Heinz" Boos Pg, Ralf Hannemann
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Bundesverband

Offentlicher Banken . s
Deutschlands
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Stellungnahme des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands zu
dem Papier der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN , Finanzmirkte dkologisch,
ethisch und sozial neu ausrichten” — Drs. 17/7956

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in der Bundestagsdrucksache 17/795 Stellung zu nehmen.
Wir konzentrieren uns dabei auf die unsere Mitglieder betreffenden Uberlegun-
gen fir eine aufsichtsrechtliche Férderung von nachhaltigen Finanzprodukten.

Unsere Mitgliedsinstitute sehen Nachhaltigkeit als eines der wesentlichen
Handlungsfelder ihrer Geschaftstéatigkeit an. Nachhaltige Finanzprodukte haben
einen festen Platz auf dem deutschen Finanzmarkt gefunden. Wir rechnen da-
mit, dass der Marktanteil von nachhaltigen Finanzprodukten in den nachsten
Jahren weiter wachsen wird,

Die 6ffentlichen Banken sind sich dabei ihrer Verantwortung bewusst. Sie
entwickeln gemeinsam mit ihren Anteilseignern ihre Geschéaftsstrategie konti-
nuierlich fort. Handlungsmalstab bei der Anlageberatung und im Rahmen der
Vermdgensverwaltung darf allerdings auch in Zukunft allein das interesse des
Kunden sein. Gesetzgeberische Malnahmen, die darauf zielen, Kunden nach-
haltige Produkte gegen ihren Willen zu empfehlen, lehnen wir ab. Wir sehen es
nicht als eine Aufgabe 6ffentlicher Banken an, ihren Kunden nur noch solche
Produkte anzubieten, die festgelegte Nachhaltigkeitskriterien erfillen. In einer

Zl/ 175121-G1.00CX / 52-00 172

Lennestrafle 11 Postfach 110272 Telefon {0300 5102
10785 Berlin HEB32 Berlin Tedefux {080} 8102 %

i -Mail: postnaster@voeh de

i

3

2 liniernet: www.voeh.de




freiheitlichen Geselischaft muss jeder Burger selbst Gber die Anlage seines
Vermébgens entscheiden kénnen.

Die Interessen des Kunden miussen selbstversténdlich vor einer Beratung oder
Vermobgensverwaltung erfragt werden. Hierzu gibt es seit Umsetzung der Fi-
nanzmarktrichtlinie sehr detaillierte gesetzliche Vorgaben. Diese nun weiter
auszudehnen und gesetzlich Fragen nach sozial-6kologischen oder ethischen
Aspekten vorzusehen, dirfte nicht zielfihrend sein. Eine entsprechende ge-
setzgeberische Vorgabe miisste diese Begriffe auch definieren und jede Defini-
tion ware zu einem groflen Teil von politischen Grundeinstellungen abhéngig.
Sie misste damit regelmaRig den jeweiligen Mehrheitsverhéltnissen angepasst
werden und dirfte damit ganzlich unpraktikabel sein.

Wir glauben, dass der bestehende gesetzliche Rahmen es jedem Anleger er-
maglicht, sich fir nachhaltige Finanzprodukte zu entscheiden. Angesichts der
Vielzahl am Markt angebotener nachhaltiger Finanzprodukte kann er bewusst
in die fur ihn passenden investieren. Die bestehenden gesetzlichen Informati-
onspflichten reichen hierbei aus, um dem Anleger eine informierte Entschei-
dung zu ermdéglichen. Eine aufsichtsrechtliche Forderung von nachhaltigen Fi-
nanzprodukten haiten wir daher fGr keinen sinnvollen Weg.

Mit freundiichen Grifden
Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands

"/

{Karl-Heinz Boos} Dr. Frank Fingel}

ZI £ 175121-G1.DOCX / 52-00 212



