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seme2vons Der Entwurf eines Beitreibungsrichtlinienumsetzungsgesetzes (BeitrRLUG) beinhaltet Ande-
rungen verschiedener steuerrechtlicher Regelungen. Die schriftliche Stellungnahme be-
schrankt sich auf eine Bewertung der Einfihrung eines automatisierten Verfahrens fir den
Kirchensteuerabzug bel abgeltend besteuerten Kapitalertrdgen (88 51a, 52a EStG-E).

A.

Ausgangslage

Derzeit haben die Steuerpflichtigen bel bestehender Kirchensteuerpflicht ein Wahlrecht.
Sie konnen entweder ihre Religionszugehdrigkeit den Kreditingtituten freiwillig mittei-
len, damit diese die Kirchensteuer auf Kapitalertrége einbehalten und an das zustéandige
Finanzamt abfUhren. Alternativ dazu konnen sie die abzuflihrende Kirchensteuer selbst
beim zustandigen Finanzamt veranlagen (vgl. 8 51a Absatz 2c und 2d EStG). Dieses
Wahlverfahren stellt sicher, dass Kreditingitute und weitere Kirchensteuerabzugsver-
pflichtete nur dann Kenntnis von der Religionszugehorigkeit ihrer Kunden erhalten,
wenn diese damit einverstanden sind. Das Wahlverfahren gewéhrleistet das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen. Jeder kann grundsétzlich selbst ent-
scheiden, wann und wem er seine religitse Uberzeugung offenbaren will. Daher ist die-
ses Wahlverfahren datenschutzrechtlich zu begrifZen.

Das Wahlverfahren wurde vom Gesetzgeber jedoch al's Ubergangsverfahren eingefiihrt,
verbunden mit dem Ziel, es nach einer Evaluation durch einen verpflichtenden Quel-
lensteuerabzug auf der Grundlage eines elektronischen Abzugverfahrens zu ersetzen

(8 51aAbsatz 2e EStG). Die inzwischen durchgefiihrte Evaluation hat ergeben, dass das
bestehende Wahlverfahren zu einem Vollzugsdefizit der Kirchenkapital ertragssteuer
fahrt (vgl. BT-Drs. 17/2865).

Gesetzentwurf zur Ausgestaltung desautomatisierten Verfahrens

Durch die mit dem BeitrRLUG vorgeschlagene Einfiihrung eines automatisierten Ver-
fahrens fur den Kirchensteuerabzug bei abgeltend besteuerten Kapital ertrégen soll das
Wahlverfahren abgel st werden, um den Religionsgemeinschaften das Aufkommen an
Kirchensteuer auf Kapitalertrége zu sichern. Der vorliegende Gesetzentwurf der Bun-
desregierung basiert darauf, dass die Kreditingtitute das Bestehen einer Kirchensteuer-
pflicht und die Hohe der zu entrichtenden Kirchensteuer unter Nutzung der Steuer-

| dentifikationsnummer ihrer Kunden beim Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) abru-
fen. Das automatisierte Verfahren soll nur fir Kreditinstitute und sog. auszahlende Stel-
len Anwendung finden, fur alle weiteren Kirchensteuerabzugsverpflichteten (z.B. natir-
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liche Personen als Gesellschafter einer GmbH) verbleibt es beim Wahlrecht der Kir-
chensteuerverpflichteten.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf vom 17. Juni 2011 um
Prufung eines alternativen Verfahrens gebeten, bel dem den Kreditingituten die Zuge-
horigkeit zu einer konkreten Religionsgemeinschaft bekanntgegeben wird (BR-Drs.
253/11, Antrag 16). Des Weiteren hat er sich dafur ausgesprochen, das automatisierte
Verfahren nicht nur fir Kreditingitute und auszahlende Stellen, sondern grundsétzlich
fur alle Kirchensteuerabzugsverpflichteten einzufihren (BR-Drs., aaO., Antrag 15).

Rechtliche Rahmenbedingungen

Datenschutzrechtliche Belange sind bei der Ausgestaltung des automatisierten Verfah-
rens in besonderem Mal3e zu beachten, da das Merkmal der Religionszugehorigkeit der
Kontoinhaber ein sensibles personenbezogenes Datum ist. Der religiosen Uberzeugung
kommt sowohl auf der Grundlage nationaler als auch européischer Regelungen ein be-
sonderer Schutz zu.

Nach dem Grundgesetz (Artikel 136 Absatz 3 Satz 1 Weimarer Reichsverfassung i. V.
m. Artikel 140 GG) ist ,, niemand verpflichtet, seine religiose Uberzeugungen zu offen-
baren“. Das Grundrecht der Bekenntnisfreiheit vermittelt damit auch das verfassungs-
rechtlich abgesicherte Recht auf Nichtoffenbarung der Religionszugehorigkeit. Des
Weiteren gewahrleistet das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG die Befugnis des Einzelnen, grund-
sétzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Le-
benssachverhalte (einschlieRlich der religitsen Uberzeugung) offenbart werden.

Diese verfassungsrechtlichen VVorgaben zum Schutz der Bekenntnisfreiheit werden
durch das Bundesdatenschutzgesetz erganzt. Die Regelung nach 8 3 Absatz 9 BDSG
qualifiziert die religiose Uberzeugung als besondere Art eines personenbezogenen Da-
tums, an dessen Erhebung nach § 13 Absatz 2 BDSG bzw. Verarbeitung nach § 14 Ab-
satz 5 BDSG hohe Anforderungen zu stellen sind.

Auf europaischer Ebene wird der Schutz des Merkmals der religiosen Uberzeugung
durch Artikel 8 der Richtlinie 95/46/EG vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natUrlicher
Personen bel der Verarbeitung personenbezogener Daten (EG-Datenschutzrichtlinie,
ABI. EG/281/31) garantiert. Demnach ist die Verarbeitung personenbezogener Daten,
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aus denen die religiose Uberzeugung hervorgeht, grundsitzlich zu untersagen. Ausnah-
men hiervon kdnnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 8 Absatz 4 der EG-Datenschutz-
richtlinie im Wege einer nationalen Rechtsvorschrift nur aus Griinden eines wichtigen
Offentlichen Interesses und vorbehaltlich angemessener Garantien zulassen (Art. 8 Ab-
satz 4 der Richtlinie).

Unter Beriicksichtigung der politischen Grundentscheidung, das bestehende daten-
schutzfreundliche Wahlverfahren durch ein automatisiertes Verfahren zum Abzug der
Kirchensteuer auf Kapitalertrége zu ersetzen, ergeben sich aus Sicht des Datenschutzes
die nachfolgend im Einzelnen dargestellten Anforderungen an die Ausgestaltung des
kunftigen Verfahrens.

Anforderungen an das automatisierte Verfahren
1. KeneKenntniserlangung von der konkreten Religionszugehorigkeit

Ein automatisiertes Kirchensteuerabzugsverfahren, das — wie vom Bundesrat in
seiner Stellungnahme dargestellt — auf einer Bekanntgabe der konkreten Religi-
onszugehorigkeit an die Kreditingtitute und weiteren Kirchensteuerabzugsver-
pflichteten aufbaut, wirde erheblichen datenschutzrechtlichen Bedenken begeg-
nen. Die bereits im Evaluierungsbericht vorgeschlagene Option, den Kreditingtitu-
ten einen detaillierten sog. ,, Religionsschltissel* auf der Basis von Kennziffern zu
Ubermitteln, wird den Anforderungen an den Schutz des sensiblen personenbezo-
genen Merkmals der Religionszugehorigkeit nicht gerecht, da der Religions-
schlUssel eine konkrete Zuordnung des Steuerpflichtigen zu seinem Kirchensteu-
erglaubiger (jewellige Dibzese, Landeskirche oder sonstige kirchensteuererheben-
de Gemeinde) zul&sst.

Der religiésen Uberzeugung gebiihrt sowohl aus verfassungs- al's auch aus daten-
schutzrechtlichen Griinden ein besonderer Schutz. Dieser kommt u. a. darin zum
Ausdruck, dass grundsétzlich niemand verpflichtet ist, seine religiose Uberzeu-
gung und insbesondere die Mitgliedschaft in einer bestimmten Konfession zu of-
fenbaren. Durch eine automatisierte Bekanntgabe der konkreten Religionszugeho-
rigkeit an Kreditingtitute und weitere Stellen wiirde dieser Grundsatz unterlaufen
werden.

Allein Kreditingtitute wirden Kenntnis von der Religionszugehérigkeit von mehr
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als 90 Millionen Kontoinhabern erhalten, was zu erheblichen Missbrauchsrisiken
fuhren und Begehrlichkeiten anderer Stellen wecken wirde. Die Rechte der Be-
troffenen waren erheblich beeintréchtigt, wenn Bank- und V ersicherungsberater
Kenntnis tber die Konfession ihrer Kunden erhielten. Es besttinde die Gefahr el-
ner zweckfremden Nutzung bzw. eines Missbrauchs dieser sensiblen personenbe-
zogenen Daten.

Des Weiteren wére die Mdglichkeit der Erhebung der konkreten Religionszugeho-
rigkeit durch die Kreditingtitute auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismé-
Bigkeit bedenklich. Wie oben dargestellt, ist die Erhebung der Religionszugeho-
rigkeit aufgrund des besonderen Schutzes der religitdsen Uberzeugung nur zulés-
sig, wenn sie hohen Anforderungen an die Erforderlichkeit gerecht wird. Das von
der Bundesregierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgte Modell zeigt,
dass der Kirchensteuerabzug in einem automatisierten Verfahren auch durchge-
fuhrt werden kann, ohne dass die Banken Kenntnis von der konkreten Religions-
zugehodrigkeit ihrer Kunden erlangen.

K enntniserlangung von dem (Nicht-)Bestehen der Kirchensteuerpflicht

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, dass die Kirchensteuerabzugs-
verpflichteten (Kreditingtitute etc.) nur Kenntnis davon erhalten, ob eine Kirchen-
steuerpflicht besteht bzw. nicht besteht. Dazu sollen sie das Bestehen bzw. Nicht-
bestehen der Kirchensteuerpflicht einschlief3lich der Hohe des Kirchensteuersat-
zes, der je nach Bundesland fir die steuererhebenden Religionsgemeinschaften
einheitlich entweder 8% oder 9% betrégt, beim BZSt abrufen kdnnen.

Die Kreditingtitute erfahren durch dieses Verfahren zwar nicht, welcher Konfessi-
on der Betroffene angehdrt, jedoch erlangen sie Kenntnis davon, ob eine Mit-
gliedschaft in einer steuererhebenden Religionsgemeinschaft besteht oder nicht.
Ein Eingriff in die Bekenntnisfreiheit und das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung liegt somit vor. Dies gilt auch fur die Offenbarung, dass keine Religi-
onszugehorigkeit besteht, da der Schutz der negativen Religionsfreiheit Bestand-
teil der Bekenntnisfreiheit und der durch Artikel 136 Absatz 3 WRV vermittelten
Freiheit des Offenbarungszwangs ist. Aus Sicht des Datenschutzes ist ein solches
Verfahren kritisch zu bewerten, auch wenn der damit verbundene Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung geringer is, alsin dem Fall, dass
Kreditingitute von der konkreten Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
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ihrer Kunden Kenntnis erhielten.

Der Gesetzgeber hat indessen die Grundentscheidung getroffen, dass das Auf-
kommen an Kirchensteuer durch ein automatisiertes Abzugsverfahren an der
Quelle gewahrleistet werden soll. Dazu missen die Kreditingtitute jedoch indie
Lage versetzt werden, den Kirchensteuerabzug vorzunehmen, was die Kenntnis
von dem Bestehen der Kirchensteuerpflicht voraussetzt. Innerhalb dieser Rah-
menbedingungen wirde dem Recht auf Selbstbestimmung zwar noch durch eine
Widerspruchsmoglichkeit Rechnung getragen werden kénnen. Um aber im Falle
eines Widerspruchs die tatséchliche Veranlagung der Kirchensteuer sicher zu stel-
len, wére zusétzlich eine mit birokratischem Aufwand verbundene KontrolImit-
tellung an die Finanzbehdrden bzw. Kirchen erforderlich.

Begrenzung des automatisierten Verfahrensauf Kreditinstitute

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung soll das automatisier-
te Verfahren fur Félle, in denen Kreditingtitute und sonstige auszahlende Stellen
(z.B. Bausparkassen und V ersicherungsunternehmen) die Kirchensteuer einzie-
hen, zur Anwendung kommen. Das Wahlrecht bleibt dagegen in Fallen bestehen,
in denen die Kapitalertrdge zum Beispiel in Form einer Dividendenausschiittung
an Anteilseigner einer GmbH erfolgen. Diese Differenzierung stellt sicher, dass
das automatisierte Verfahren und die damit verbundene Beeintréchtigung der
Grundrechte der Betroffenen nur gegentiber solchen Stellen zu Anwendung
kommit, in denen auf Grund der Vielzahl von Betroffenen ein automatisiertes Ver-
fahren angebracht erscheint.

Demgegeniber wirde die in der Stellungnahme des Bundesrates vorgeschlagene
Erweiterung des automatisierten Verfahrens dazu fihren, dass eine Vielzahl von
Stellen (z.B. Genossenschaften, GmbH, etc.) zum Abruf der Kirchensteuerpflicht
beim BZSt berechtigt wére. Damit wiirde letztlich jede Stelle, bel der Kapitaler-
trage anfallen kdnnen, Kenntnis von der Kirchensteuerpflicht der Betroffenen er-
langen. Es ist zweifelhaft, ob ein so weitreichender Anwendungsbereich des au-
tomatisierten Verfahrens noch dem Grundsatz der Verhéltnismaldigkeit entspréa-
che.
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4. Verwendung der Steuer-ldentifikationsnummer

Zur Durchfuhrung des automatisierten Verfahrens ist es ferner erforderlich, dass
die Kreditingtitute die Steuer-ldentifikationsnummer (Steuer-1D) der steuerpflich-
tigen Kontoinhaber erheben und verwenden. Dazu sollen die Kreditingtitute die
Steuer-1D durch ein maschinelles Anfrageverfahren unmittelbar beim BZSt abru-
fen kdnnen, ohne zuvor den Betroffenen zur Mitteilung der Steuer-1D aufgefor-
dert zu haben (8§ 51a Absatz 2e Nummer 2 EStG-E i.V. mit 88 22a Absatz 2, 52
Absatz 38a ESIG).

a)

b)

Die Nutzung eines maschinellen Anfragenverfahrens als Regelfall fur die
(Erst)Erhebung der Steuer-1D weicht von dem Grundsatz der Direkterhe-
bung beim Betroffenen ab und ist daher kritisch zu bewerten. Damit der Be-
troffene weil3, welche Stelle seine Steuer-1D zu welchem Zweck erhebt und
verarbeitet, ist grundstzlich die Erhebung der Steuer-ID unmittelbar beim
Betroffenen geboten.

Ein maschinelles Anfrageverfahren ist allenfalls fir Bestandskonten vertret-
bar, da damit eine effektive Abwicklung moglich ist. Es soll allerdings auch
bel Bestandskunden nur genutzt werden, wenn das Kreditingtitut nicht be-
reits Kenntnis von der Steuer-1D erlangt hat, was z.B. im Zusammenhang
mit der Beantragung von Freistellungsauftrégen oder Bausparvertragen der
Fall sein kann. Damit die Betroffenen dennoch von der zweckandernden
Nutzung der Steuer-1D Kenntnis erlangen, ware in diesen Fallen jedoch eine
Information an die Betroffenen erforderlich. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass unter der Steuer-1D sensible Informationen, wie das Be-
stehen einer Religionszugehorigkeit, erfasst werden sollen.

Des Weiteren bleibt nach dem vorliegenden Gesetzentwurf offen, ob das
Abrufverfahren der Kreditingitute beim BZSt as ein- oder zweistufiges

Verfahren ausgestaltet werden soll. Ein zweistufiges Verfahren lage vor,
wenn die Kreditingtitute in einem ersten Schritt die Steuer-1D sémtlicher
Kontoinhaber und anschlief3end in einem zweiten Schritt deren Kirchen-

steuerpflichtigkeit abfragen.

Gegen eine solche Ausgestaltung des V erfahrens bestehen Bedenken, da die
Kreditingtitute dadurch Kenntnis der Steuer-1D auch von Kontoinhabern er-
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hielten, die Gberhaupt nicht steuerpflichtig sind. Das k&me einer unzul assi-
gen Vorratsdatenhaltung gleich. Es sollte daher in der gesetzlichen Rege-
lung eindeutig zum Ausdruck gebracht werden, dass das BZSt den Kreditin-
stituten nur im Fall einer tatséchlich bestehenden Kirchensteuerabzugs-
pflicht die Steuer-1D Ubermittelt.

c¢)  Schliefdlich enthélt der Gesetzesentwurf bislang keine Aussage dazu, auf
welche Weise sichergestellt wird, dass es sich bel dem anfragenden Unter-
nehmen um ein zum Kirchensteuerabzug berechtigtes Kreditinstitut bzw.
welitere Stelle handelt. Um einen Missbrauch der Abrufmdglichkeit auszu-
schlief2en, sollten die erforderlichen Sicherheitsmechanismen gesetzlich né&-
her definiert werdden.

Schutzbestimmung vor missbrauchlicher Verwendung

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt nur unzureichende Bestimmungen zum
Schutz einer missbrauchlichen Verwendung der abgerufenen Daten Uiber das Be-
stehen einer Religionszugehorigkeit. Er sieht insbesondere keine Sanktionsnorm
fUr die missbrauchliche Verwendung der abgerufenen Daten vor. Die Regelung
sollte dahingehend ergénzt werden, dass die vorsétzliche oder fahrléssige Ver-
wendung der im Zusammenhang mit dem Kirchensteuerabzugsverfahren erhalte-
nen Daten fur andere Zwecke als die Durchfiihrung des Kirchensteuerabzugsver-
fahrens eine bul3gel dbewéhrte Ordnungswidrigkeit darstellt. Eine vergleichbare
Regelung hat der Gesetzgeber z.B. auch fur den Schutz der elektronischen

L ohnsteuerabzugsmerkmale in 8 39e Absatz 5 EStG (bzw. 8§ 39 Absatz 9 des
EStG-E) getroffen, dessen Wertungen auch im vorliegenden Kontext Anwendung
finden.



