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i goohre Frau Vorstzends,

" ich danke flir: !hre EmladUng vom 7, Mérz 2012 {hie eingegangen am 12. Marz 2012) zur éffentll- ,
chety Anhﬁrung zu dem 0. a. Gesetzentwurf am Kommenden Mittwoch, 21, Marz 2012, und nehme
sie gern an. Zu dem Inhalt der Besteuerung von Sportwetten nah' fﬁr den DOSB als Dachvera
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| dem Sport fur seine gemeinniitzige Arbeit #in angemessener Anteil an den fiskali-
o sc;hen Ertrégen zukommi.

Im Emzelnen nehmen wir zu dem Gesetzentwurf wre folg Stellung: :

1. Das Gesefz definiert die lesteuerung VOn Spartweﬂen in ganz Deutschland mcht nurk in den
naarn dle den Staatsvertrag geschlossen habsn und ratifizieren werden,; sondern auch in
i; Dies ist aus unserer Slt:ht konsequent und zwmgench

: sachgarechi und ifn europmschen Wettbewerb marktfahlg sind, so dass siedis beabs;chhgte
Kanialisierung herbeifthren. In fritheren Stellungnahmen haben wir zwischen Spiirbarkeit auf der

“eirien und Marktfahigkeit auf der anderen Seite einen Kerridor zwischen drai und zehn Prozent

. des Soieleinsatzes bzw. umgerechn’et von mindestetis 30 Prozent des Rohertr,ages-- geseh

esrechtliche. Regelung in -
kret schlagen wir vor, einen Vor-
Is von der durch die Sportwatten

e “Nllttel c_lann auSSCh[leL‘slIch

R .iauch europarechﬂich zul4ssig. Zwar lst versténd ich, dass sowohl die Haushaltsgesetzgeber in
-Bund und Landern als auch die zustandlgen Finanzressoﬁs derartigen Vorfestlegungen krlflsch
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= 5 FUr eing A usnahme i Berelch dsr Steuern auf Sportwetten sprlcht zZum efnen" ;
_ - dety Ausgang von:Sportveranstaltungers nicht. moglich waren, werin-der Sport dlése nicht organi~
sieran wiirde, Es gibt alse einen inneren Zusarmenhang zwlschen der Leistung des Spoits auf
der einen und der Mdglichkeit der Abschopfung einer. Steuer auf der anderen-Seite. Die Mittel,
dig dem Sport zuflieRen, sollen zum anderen ausschlieflich fir gemelnnltzige Aufgaben einge-
- setzt werden, die den Staat entlasten. Schillaflllich ist der von uns vorgeschlagene Anteil nicht
Hberzeichneﬁ derganz uberwiegende Teﬂ der Einnahmen im Umfang von zwel Dritteln fhefst den

emém extreman Abfﬂhrungsantenl von bis zu 96 Prozént, enthaltan Uber'weltere Ausnahmen
berichtet die anllagende Stellungnahme. Eine anders Ausnahme hat jingst das Land Schleswig- - N
Holstein mit seinem Gliickssplelgesetz vom 14. September 2011 beschlossen, in dessen § 42( 25

bestimmt ist dass ein Drittel der Emnahmen aus der dortigen _Sp riwetterabgab

Bis zum vorgesehenen Inkrafitreten des Gesetzes am 1, Juli 2012, das zeitgleich mit dem In-
krafttreten des Ersten Gllicksspielénderungsstaatsvertrages erfolgen soll, bleibt nicht mehr viel
Zeit. Die Beratungan der Landtage zur Ratifizisrurig des Ersten Gliicksspielénderungsstaatsver- -
trages haben in'den meisten Landtageh rioch nicht einmal begonnen; durch die bevorstehenden
' 'wahien int drei Bundesléndem sind die parlamentatischen Ablaufe zus#tzlich srschwert,
sarts birgt abar schan die derzei’ﬂge rechthche Para]lelwelt emes Zwar ausgelau-

" Dr. Michael Vesper




HENGELERMUELLER
19, Miirz 2012

Deutscher Olympischer Sport-Bund (,,DOSB*)

Zerlegung des Aufkommens aus der Rennwett- und Lotteriesteuer
und weitere Fragen zur Neuregelung des Sportwettenrechts

A,
Sachverhalt und Fragestellung

Im Zuge der Beratungen der Linder zur Neuregelung des Sportwettensektors spricht -
sich der DOSB dafiir aus, einen bestimmten Teil der von Sportwettenveranstaltern er-
zielten fiskalischen Einnahmen fiir die Férderung des gemeinnuitzigen Sports zu ver-
wenden, Damit soll sichergestellt werden, dass dic Organisatoren von Sportveranstal-
tungen, ohne die Sportwetten gar nicht moglich wiren, angemessen an den durch
Sportwetten erzielten Einnahmen beteiligt werden.

Dic Linder haben sich — mit Ausnahme Schleswig-Holsteins — inzwischen im Ersten
Glicksspielinderungsstaatsvertrag (,,GliiAndStV*) auf einen neuen Regelungsrahmen
fur die landesrechtlich geregelten Gliicksspiele geeinigt, mit dem insbesondere der bis-
lang monopolisierte Sportwettenmarkt fiir private Veranstalter (Konzessionsnehmer)
wieder gedffnet wird, Nach § 4d Abs. 1 und 2 GlitAndStV wird von Tnhabern einer
Sportwettenkonzession eine Konzessionsabgabe in Hohe von 5 % des Spieleinsatzes
erhoben. Die Einnahmen aus der Konzessionsabgabe werden an die Linder nach dem
Kénigsteiner Schliissel, d.h. nach Steueraufkommen und Bevolkerungsanzahl der
Linder, verteilt, Nach § 4d Abs. 7 GlttAndStV sollen vom Konzessionsnehmer nach
dem Rennwett- und Lotteriegesetz (., RennwLottG*) gezahlte Steuern auf die Konzes-
sionsabgabe angerechnet werden. Obwohl die Linder den Anspruch des Sports auf
Teilhabe an den Sportwettenertrigen im Rahmen der politischen Diskussion um das
Gliicksspielrecht grundsitzlich anerkannt haben, haben die Vorschlige des DOSB kei-
nen Eingang in den GliiAndStV gefunden.

Daneben berdt der Bundestag derzeit tiber den Entwurf des Bundesrats fiir ein Bun-
desgesetz zur Besteuerung von Sportwetten (BT-Drucks. 17/8494 vom 25, Januar
2012). Mit dem Gesetzentwurf sollen das RennwLottG gedndert und die Besteuerung
von Pferde- und Sportwetten sowie die Verteilung des Steueraufkommens zwischen
den Landern neu geregelt werden. Sportwetten (mit Ausnahme von Pferdewetten) sol-
len nach § 17 Abs. 2 des Gesetzentwurfs mit einem Steuersatz von 5 % des Nennwerts
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HENGELERMUELLER 2

der Spielscheine bzw. des Spieleinsatzes besteuert werden. Nach § 24 des Gesetzes-
entwurfs soll das nach § 17 Abs. 2 erzielte bundesweite Gesamtsteuerautkommen aus
Sportwetten nach den Absitzen 2 und 3 zerlegt, also auf die Lander verteilt werden.
Dabei soll eine Hilfte des Aufkommens nach den Anteilen am erzielten Aufkommen,
die andere Hilfte nach der Einwohnerzahl der Linder verteilt werden. Die Entschei-
dungskompetenz der Linder hinsichtlich der Verwendung der Stevereinnahmen bleibt
unberiihrt.

Der DOSB hat uns mit E-Mail vom 13. Mirz 2012 gebeten, zu bestimmten Fragen zur
Neuregelung des Regelungsrahmens fiir Sportwetten Stellung zu nehmen. Insbesonde-
re hat uns der DOSB beauftragt zu priifen, ob ein Vorwegabzug der von Sportwetien
erzielten Stevereinnahmen in Hhe von einem Drittel fiir den gemeinniitzigen Sport
zugunsten des DOSB rechtlich méglich und wie das Verhiltnis der Sportwettensteuer
zur Konzessionsabgabe nach dem GliAndStV zu bewerten ist.

B.
Rechtliche Bewertung

Im Folgenden zeigen wir die ﬁerfassungsrechtliche Voraussetzungen (1.) und die bei-
hilferechtlichen Vorgaben des Unionstechts (2.) fiir einen Vorwegabzug aus dem
Steueraufkommen aus Sportwetten zugunsten des gemeinniitzigen Sports auf. Auf die-
ser Grundlage halten wir den Regelungsvorschlag des DOSB nach vorldufiger Bewer-
tung auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass dadurch die Haushaltsgesetzge-
ber der Linder insoweit gebunden werden, flir verfassungs- und unionsrechtskonform.

1. Verfassungsrechtliche Voraussetzungen einer Verteilung der Rennwett- und Lot-
teriestener durch Bundesgesetz

Eine Verteilung der durch Sportwetten erzielten Einnahmen durch Bundesgesetz un-
terliegt folgenden Voraussetzungen:

63086020v]



HeNncBLERMUEBLLER : 3
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Die Verteilung des Steneraufkommens im Allgemeinen

Die Rennwett- und Lotteriesteuer ist eine Verkehrsteuer, deren Aufkommen
nach Art. 106 Abs. 2 Nr, 3 GG grundsiitzlich den L#ndern zusteht, Nach
Art. 106 GG findet zundichst eine sog. vertikale Verteilung der Steuerertrige
zwischen Bund und Lindern statt. Die Ertragshoheit der Rennwett- und Lotte-
riesteuer liegt nach Art. 106 Abs. 2 Nr. 3 GG bei den Lindern. Dabei ist der
Begriff der Ertragshoheit so zu verstehen, dass eine finanzielle Quelle zuge-
wiesen wird. Dies umfasst das Recht auf das Steuerautkommen.

Fiir die horizontale Aufteilung des Steueraufkommens zwischen den Lindemn
gilt nach Art, 107 Abs. 1 Satz 1 GG zuniichst das Verteilungsprinzip des Srtli-
chen Aufkommens, Den Léndern stehen also die Steuern grundsétzlich inso-
weit zu, als diese in ihrem Gebiet vereinnahmt werden, Art. 107 Abs. 1 Satz 2
und 3 GG ermiichtigt den Bundesgesetzgeber aber, durch zustimmungsbediirf- -
tiges Gesetz abweichende Bestimmungen iiber die Abgrenzung sowie Uber Art
und Umfang der Zerlegung des rtlichen Aufkommens und damit tiber die ho-
rizontale Verteilung der Steuern zu treffen. Bei bundesgesetzlich geregelten
Steuern, die Art. 107 Abs. 1 GG unterfallen, hat der Bund auch im Fall der
Frmessensentscheidung nach Art. 107 Abs. 1 Satz 2 und 3 die ausschlieBliche
Regelungskompetenz und kann in diesem Rahmen Regelungen mit Wirkung
fiir die Haushaltsgesetzgeber der Lander treffen. Insoweit sind dann auch lan-
desrechtliche Regelungen und Vereinbarungen {iber die Zerlegung des Steuet-
aufkommens ausgeschlossen.! Der damit verbundene Eingriff in die Finanz-
und Haushaltshoheit der Linder wird durch die in Art. 106 Abs. 2 Satz 2 und 3
GG normierte Zustimmungsbediirftigkeit eines solchen Gesetzes ausgeglichen.

Zerlegung des Steueraufkommens aus der Rennwett- und Lotteriesteuer

Grundsitzlich darf der Bundesgesetzgeber bei der Zerlegung des Steuerauf-
kommens nicht willkiirlich handeln. Insofern ist ein sachgerechter Mafstab ex-
forderlich, der sich zunichst am Prinzip des &rtlichen Aufkommens orientiert
und die Verteilung gegebenenfalls korrigiert. Dabei miissen die Lander grand-
sétzlich gleich behandelt werden.

1

Vgl Maunz in Maynz/Dirig, GG, 23, Ergﬁnzungélieferung 2011, Art, 107 Rn. 34,

63086020v1
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Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich damit die Frage, ob der Bund nach
Art, 106 GG einen Vorwegabzug von einem bereits erzielten Steueraufkom-
men vornehmen darf, welches den Lindern zugewiesen ist. Im Ergebnis lauft
eine solche Regelung auf eine Reduzierung des den Lindern zur Verfligung
iiberlassenen Steucraufkommens hinaus, durch die die Fiskalordnung des
Grundgesetzes mdglicherweise durch einfache Bundestags- und Bundesrats-
mehrheit ausgehebelt werden kénnte. Die Linder kénnten dann n#imlich nicht
mehr kraft ihrer Finanzhoheit tiber den Gesamtbetrag aus dem Steueraufkom-
men verfiigen, das ihnen nach Art. 106 Abs. 2 Nr. 3 GG zusteht.

Der Bund ist zwar nach Art. 107 GG zur Zerlegung des Steueraufkommens, al-
so dem horizontalen Finanzausgleich, ermédchtigt. Die Iinanzmasse, die den
Lindern zukommt, witd bei einer Zerlegung nach Art, 107 Abs. 1 GG jedoch
insgesamt nicht verringert. Auch das Prinzip der Bundesstaatlichkeit kénnte
gegen eine Bestimmung sprechen, die dem Bund erlaubt, Steuern, die den Lén-
dern zustehen, vorab zu verteilen, Deshalb kénnte es zweifelhaft sein, ob der
Bund bestimmen kann, dass dem DOSB durch Vorwegabzug vom Steuerauf-
kommen ein Drittel der durch Sportwetten erzielten Steuereinnahmen zugewie-
sen wird.

Allerdings wird dem Bund in Art. 107 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG ein weiter Ge-
staltungsspielraum hinsichtlich der horizontalen Zerlegung des Steueraufkom-
mens aus Verkehrsteuern eingerdumt. In die vertikale Zerlegung des Steuer-
aufkommens, die in Art, 106 GG festgelegt ist, wiirde durch einen Vorwegab-
zug aus dem Steueraufkommen zugunsten des DOSB dagegen nicht eingegrif-
fen. Daher lisst sich gut argumentieren, dass sich der Bund mit der vorgeschla-
genen Regelung im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenzen hilt.

Auflerdem kénnte durch Bundesgesetz auch der Steuersatz fiir Sportweiten
insgesamt vermindert werden, Es macht aus Sicht der Linder aber im Ergebnis
keinen Unterschied, ob die Betréige des Gesamtsteuerautkommens durch Bun-
desgesetz insgesamt vermindert werden oder ob vom Gesamtsteuerautkommen
ein Vorwegabzug vorgenommen wird und die Linder nur tiber den restlichen
Teil des Steueraufkommens verfiigen kénnen, Im Ubrigen sehen die Linder
selbst im GliiStV vor, erhebliche Teile aus dem Steueraufkommen fiir gemein-
niitzige Zwecke zu verwenden. Insofern entspricht ein Vorwegabzug fiir den
(gemeinniitzig titigen) DOSB dem Regelungsanliegen der Linder.

63086020v1
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Einer solchen Regelung steht auch das vermeintliche ,,Verbot® von Zwecksteu-
ern nicht entgegen, da dies kein verfassungsrechtlicher Grundsatz ist. Die Zu-
weisung einer Abgabe an selbstindige Fonds oder juristische Personen des &1
fentlichen Rechts mit einer entsprechenden Zweckbindung spricht noch nicht
gegen den Stevercharakter der Abgabe und muss daher nicht zwingend als
Sonderabgabe ausgestaltet werden.?

Fiir das Steueranfkommen aus Pferdewetten ist dementsprechend seit langem
in § 16 RennwLottG geregelt, dass bis zu 96 % des Aufkommens aus der Tota-
lisatorsteuer den Rennvereinen zusteht. Auch in anderen Bereichen gibt es ent-
sprechende Konstruktionen, etwa fiir die Kraftfahrzeug- und MineralSlsteuer.
Nach Art. 1 StrBauFinanzG sind 50 Prozent des Steueraufkommens aus der
Mineraldlstener (jetzt nach dem Energiesteuergesetz) fiir die Zwecke des Stra-
Benbaus zu verwenden. Es ist also verfassungsrechtlich zuldssig, durch Bun-
desgesetz eine Steuer cinzuflihren, welche teilweise zweckgebunden verwendet
werden soll. Der Bundesgesetzgeber kann insoweit auch die Haushaltsgesetz-
geber der Linder binden. Das gilt fiir den'vorgeschlagenen Vorwegabzug zu-
gunsten des DOSB umso mehr, als den Lindern nur die Verteilungskompetenz
fir einen weitaus geringeren Teil am entsprechenden Gesamtsteueraufkommen
entzogen werden soll.

Eine Kontrolliiberlegung bestiétigt das gefundene Ergebnis: Ein Vorwegabzug
zugunsten des DOSB konnte im Ergebnis auch durch eine Verringerung des
Steuersatzes und eine gleichzeitige Erhebung einer Sonderabgabe an den
DOSB durch Bundesgesetz erreicht werden, Eine solche Sonderabgabe sieht
zum Beispiel § 43 WeinG zugunsten des Deutschen Weinfonds vor. Danach
sind Winzer verpflichtet, eine Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion an den
Weinfonds zu zahlen. Ziel ist die Verbesserung der Weinqualitidt, Diese Son-
derabgabe ist auch verfassungsgemiiBl.? Liegen die Voraussetzungen fiir die Er-
hebung einer Sonderabgabe vor, wire gegen diese Konstruktion verfassungs-
rechtlich nichts einzuwenden. Daher sprechen gute Griinde daflir, dass ein

- Vorwegabzug vom Gesamtsteueraufkommen aus Sportwetten zugunsten des
DOSB durch eine entsprechende Regelung im RennwLottG verfassungsrecht-
lich zuléssig ist.

Maunz in Maunz/Dirig, GG, 23, Erginzungslieferung 2011, Art. 105 Rn. 10,
Vgl, VG Koblenz, Urteil vom 16. Dezember 2009, Az, 5 K 639/09 — juris Rn. 37. Zur generellen Zulds-
sigkeit von Sonderabgaben siche Schmidt, NVwZ 1991, S. 36fT.

63086020v1



HeENGELER MUELLER 6

Verhiltnis der Sportwettensteuer zur Konzessionsabgabe nach § 4d Glii-
AndStv

Die nach § 4d GHiAndStV von Sportwettenveranstaltern zu entrichtende Kon-
zessionsabgabe wird iiberwiegend als nichtsteuerliche Sonderabgabe (sog.
Vorteilsabschopfungsabgabe*) eingeordnet, da im Gegenzug fiir die Abgaben
die Erlaubnis zur legalen Teilnahme am Sportwettenmarkt gewihrt wird,* Der
praktische Anwendungsbereich fiir die Konzessionsabgabe scheint aber ange-
sichts des gleichlaufenden Steuersatzes fiir die in § 17 Abs. 2 RennwLottG n.F,
vorgeschene Sportwettensteuer sehr gering.

Die Steuer soll nach § 17 Abs. 2 RennwLottG n.F. fiir alle im Inland veranstal-
teten oder an Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in
Deutschland vertriebenen Sportwetten erhoben werden, es sei denn, der Spieler
hat sich bei Vertragsschluss im Ausland aufgehalten. Der Begriff der ,,Veran-
staltung im Inland“ findet sich bereits in § 17 RennwettLottG a.F. zur Renn-
wett- und Lotteriesteuer. Danach wir darauf abgestellt, wo die Gewinnvertei-
lung, d.h. zum Beispiel die Loszichung, stattfindet. Damit-ist wohl entweder
der Ort der Wettabwicklung beim Veranstalter oder der Ort der Gewinnauszah-
lung gemeint. Praktisch diirflen davon alle in Deutschland veranstalteten und
vertriebenen Sportwetten erfasst sein.

Fiir die pach § 4d Abs, 7 GliAndStV vorgesehene Anrechnung der Sportwet-
tenstever auf die Konzessionsabgabe verbleibt daher — wenn iberhaupt — nur
ein sehr schmaler Anwendungsbereich. Eine Anrechnung wiire nur denkbar,
wenn die Konzessionsabgabe die zu zahlenden Steuerertriige ibersteigt. Das
kénnte theoretisch der Fall sein, wenn die Sportwette von einem Konzessions-
nehmer nicht im Inland veranstaltet wird und der Spieler seinen gewthnlichen
Aufenthalt bzw., Wohnsitz nicht in Deutschland hat oder sich bei Verirags-
schluss im Ausland anfgehalten hat, weil dann der Steuertatbestand des § 17
Abs. 2 RennwlLottG (n.F.) nicht erfiillt ist. Praktisch halten wir es aber
— unabhiingig von der Frage, ob eine abgabenrechtliche Regelunge unter diesen
Voraussetzungen ohnehin nach dem volkerrechtlichen Territorialitdtsprinzip

Gutachten Prof. Dr. Miiller-Franken, Philipps-Universitit Marburg, S, 19, zitiert nach den Erlduterungen

zum GlHiAndStY vom 7. Dezember 2011; a.A. die Bundesregierung, BT-Drucks. 17/8494 vom 23, Januar
2012, S. 13, die dementsprechend die Kompetenz der Lander filr die Abgabenregelung bezweifelt. All-
gemein zu den Voraussetzungen flir nichtsteuerliche Sonderabgaben Maunz in Maunz/Diirig, GG, 23, Er-
ginzungslieferung 2011, Art. 105 Rao. 13.

63086020v1
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unzulissig wire — filr so gut wie ausgeschlossen, dass ein Sportwettenanbieter
unter diesen Voraussetzungen eine Konzession nach dem GHiAndStV bean-

tragt.

Soweit eine Anrechnung gezahlter Sportwettensteuern auf die Konzessionsab-
gabe danach iiberhaupt in Betracht kommt, wire der vorgeschlagene Vorweg-
abzug aus dem Steueraufkommen fiir Sportwetten fiir die Anrechung wohl
nicht relevant, da das Gesamtsteueraufkommen dadurch unverfindert bleibt.
Der mit der Konzessionsabgabe zu verrechnende Betrag wird nicht veréindert,
weil der Steuersatz durch die vorgeschlagene Regelung unveréindert bleibt. Das
gilt auch, wenn man beriicksichtigt, dass das Aufkommen aus der Konzessions-
abgabe zwischen den L#ndern anders —nidmlich nach dem Konigsteiner
Schliissel — verteilt wird als das Aufkommen aus der Steuer auf Sportwetten
{Vorwegabzug an den DOSB). Diese unterschiedliche Zerlegung folgt aus der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die horizontale Verteilung des Auf-
kommens aus Verkehrstevern und muss daber von den L#ndern hingenommen
werden.

Beihilferechtliche Priifung eines Vorwegabzugs zugunsten des DOSB

Neben der verfassungsrechtlichen Priifung eines Vorwegabzugs aus dem Steuerauf-
kommen aus Sportwetten stellt sich die Frage, ob die damit verbundene Mittelzuwei-
sung an den DOSB eine Beihilfe im Sinne der Art. 107 ff. AEUV ist und wenn ja, ob
diese Beihilfe der Europiischen Kommission notifiziert werden muss und genehmigt
werden kann.

%)

POSB als Unternehmen im Sinne des EU-Beihilferechts

Die in Art. 107 ff. AEUV geregelten Vorgaben fiir Beihilfen sind auf den Be-
reich des Sports trotz seiner besonderen Merkmale voll anwendbar, soweit eine
wirtschaftliche Titigkeit betroffen ist.> Dem EU-Beihilferechts unterfallen alle
natiirlichen und juristischen Personen des offentlichen oder privaten Rechts,
die Giiter oder Dienstleistungen auf einem Markt anbieten. Entscheidend fiir
den Unternehmensbegriff ist die Austibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit,
Eine Gewinnerzielungsabsicht ist dagegen nicht erforderlich, so dass grund-

5

Vgl. EuGH, Urteil vom 12. Dezember 1974, Rs, C-36/74 (,,Walrave, Koch*) -- juris; Urteil vom 14. Juli
1976, Rs. C-13/76 (,Dona*) — juris; Urteil vom 15. Dezember 1995, Rs. C-415/93 (,,Bosman®) - juris,
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sitzlich auch gemeinniitzige Unternchmen erfasst sind. Mafigeblich ist, ob Gii-
ter oder Dienstleistungen auf dem Markt angeboten werden. Dementsprechend
gelten auch Verbidnde und Unternehmensvereinigungen als Unternehmen im
beihilferechtlichen Sinne, wenn sie selbst wirtschaftlich tatig werden.®

In der Rechtssache ,,Meca Medina und Majcen'” hat der Europ#ische Gerichts-
hof daher unionsrechtliche Wettbewerbsregeln auch auf Sportregeln (Anti-
Doping-Kontrolle) und Satzungen von Sportvereinen und Verbidnden ange-
wandt. Die Europ#ische Kommission hatte zuvor das International Olympic
Committee (,,JOC*), einen Verein natiirlicher Personen nach schweizerischem
Recht, in dem streitigen Verfahren als Unternehmen im Sinne des Beihilfen-
rechts eingestuft.

Der DOSB verfolgt zwar gemeinniitzige Zwecke. In diesem Zusammenhang
bictet er aber Dienstleistungen am Markt an und handelt wohl zumindest in
Hinblick auf seine eigene Finanzierung wirtschaftlich. Daher ist davon auszu-
gehen, dass der DOSB als Unternehmen im Sinne des EU-Beihilferechts ein-
zuordnen ist.

Die beihilferechtlichen Regelungen des AEUV

Art. 107 AEUV normiert ein generelles Beihilfeverbot mit Ausnahmetatbe-
stinden. Beihilfen an Unternehmen im Sinne des EU-Beihilferechts sind da-
nach unzulissig, soweit nicht einer der Ausnahmetatbestinde des Art. 107
Abs. 2 und 3 AEUV greift. Beihilfen miissen der Europ#ischen Kommission
nach Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV notifiziert werden. Unter den Vorausset-
zungen des Art. 107 Abs. 2 AEUV muss die Kommission eine notifizierte Bei-
hilfe genehmigen, wihrend ihr bei Beihilfen, die unter den Voraussetzungen
des Art, 107 Abs. 3 AEUV gewihrt werden sollen, ein Ermessensspielraum zu-
steht.

Die finanzielle Zuwendung an den DOSB aus dem Steueraufkommen durch
Sportwetten konnte eine Beihilfe darstellen, die dem EU-Bethilferecht unter-
fillt. Dafir miisste die Bethilfe sich auf den Handel zwischen den Mitglieds-
staaten auswirken, Je lokaler die Sportforderung ist, desto weniger ist anzu-

Weiff in Callies/Ruyffert, AEUV, 4, Auflage 2011, Art. 101 Rn, 28,

7 EuGH, Urteil vom 18, Juli 2006, Rs, C-519/04 P — juris.
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nehmen, dass die Bethilfe sich auf den grenziiberschreitenden Handel auswirkt
und den Wettbewerb verfilscht. Lokale Organisationen zielen nur auf eine lo-
kale Nachfrage, so dass eventuelle wirtschaftliche Vorteile sich ebenfalls nur
lokal auswirken wiirden und unionsrechtlich unbeachtlich wiren. Wir gehen al-
lerdings davon aus, dass der DOSB saizungsgemaB nicht ausschlieBlich lokale
Sportvereine fordert, so dass sich eine Beihilfe an den DOSB auch auf den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten auswirken kann.

Bei Bildung, Jugend und Sport handelt es sich aber m&glicherweise aber um
gigene Politikbereiche (Art. 165 und 179 AEUV), deren Férderung in der Re-
gel keine Bethilfe darstellt.? Letztlich miisste diese Frage durch die Européi-
sche Kommission oder den Européischen Gerichtshof entschieden werden.

Die Ausnahmetatbestiinde zum Beihilfeverbot

Sollte es sich bei der finanziellen Zuwendung an den DOSB um eine Beihilfe
handeln, ist diese gem. Art. 108 Abs, 3 Satz 1 AEUV bei der Kommission an-
zumelden (Notifizierungspflicht). AuBerdem ist zu priifen, ob die Beihilfe nach
den Ausnahmetatbestiinden des Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar ist und von der Kommission genehmigt werden kann, In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Regelungen des Art. 107
AEUV keinen generellen Vorrang des (durch die Beihilferegelungen geschiitz-
ten) Wettbewerbs vor anderen Gemeinschafiszielen wie zum Beispiel der
Sportforderung begriinden.

Eine Beihilfe kann nur genchmigt werden, wenn dadurch Handel und Wettbe-
werb nicht in einer den gemeinschaftlichen Interessen zuwiderlaufenden Weise
beeintriichtigt werden. Die Forderung des Sports im Allgemeinen ist aber in
Art, 165 Abs, 1 AEUV ausdriicklich als ein gemeinschaftliches Interesse und
Ziel aufgenommen worden. In diesem Zusammenhang wird die Sportfrderung
als integrationsstiftende, gesellschaftspolitische Mafinahme begriffen, Das be-
deutet, dass der Forderung des Sports padagogische, soziale und integrative
Funktion zukommen muss. Die rein kommerzielle Seite des Sports soll hinge-

LHiufig gestellte Fragen zur Berlicksichtigung des EU-Beihilfenvechts bei der Kulturfrderung®, heraus-

gegeben vom Beaufiragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, S. 17, abrufbar unter

httpy/fwww bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/B/arbeitshitfe-kulturfoerderung. property=pdf bereich=-
bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf.
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gen nicht gefdrdert werden. Wir gehen davon aus, dass die Sportférderung
durch den DOSB diesen Voraussetzungen entspricht.

Nach den Ausnabmetatbestinden des Art. 107 Abs, 3 AEUV konnen bestimm-
te Mallnahmen vom generellen Beihilfeverbot ausgenommen sein, Art. 107
Abs. 3 lit. b) AEUV sieht insbesondere vor, Beihilfen zur Férderung wichtiger
Vorhaben von gemeinsamem europdischem Interesse zuzulassen. Die Kom-
mission hat Art. 107 Abs. 3 lit. b) AEUV bislang auf Energieeinsparungs-,
UmweltschutzmafBnahmen und Flugzeugbau angewandt. Ein weiterer Anwen-
dungsbereich der Norm sind Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen von be-
sonderem gemeinschaftlichem Interesse. Ganz liberwiegend zieht die Kommis-
sion insoweit aber Abs. 3 lit. ¢) AEUV (Beihilfen zur Férderung bestimmter
Wirtschaftsbereiche oder Wirtschaftsgebiete) heran,

Méglicherweise konnte auch der Ausnahmetatbestand des Art. 107 Abs. 3
lit. d) AEUV (Beihilfen zur Férderung der Kultur und des Erhalts des kulturel-
len Erbes) herangezogen werden. Die Kommission fasst die Forderung von
bildungspolitischen und pidagogischen MaBnahmen jedoch grundsétzlich nicht
unter die Kolturausnahme.® Deshalb wire wohl trotz der Nennung des. Sports in
Art, 165 AEUV als Gemeinschafisziel eher Art. 107 Abs, 3 lit. ¢) AEUV als
Ausnahmetatbestand heranzuzichen. So ist die Européische Kommission jeden-
falls auch in ihrer Entscheidung zur jiingst genehmigten Sportbeihilfe fiir Un-
garn verfahren. 10

Die Priifung der Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt erfolgt in
jedem Fall anhand einer Abwiigung: Die geplante Beihilfe muss einem genau
definierten Ziel von gemeinschaftlichem Interesse dienen. Die Beihilfe muss
zur Zielerreichung geeignet und verhiltnismédfBig sein. SchlieBlich miissen die
mit der Beihilfe verbundenen Wettbewerbsverzerrungen begrenzt sein, so dass
die positiven Folgen mdgliche negative Auswirkungen itiberwiegen, Im Rah-
men dieser Interessenabwiigung gewinnt das in Art. 165 AEUV explizit ge-
nannte Gemeinschaftsziel der Sportférderung eine besondere Bedeutung. Im
Zusammenhang mit Art. 165 AEUV steht es den Mitgliedstaaten frei, spezielle

10

wHiufig gestellte Fragen zur Berticksichtigung des EU-Bethilfenrechts bei der Kulturfirderung®, heraus-
gegeben vom Beauﬂ:ragten der Bundesreglerung ﬁu‘ Kultur und Med:en 5. 17, a,brutba.r unter

—bmw1 sprache_de rwb=true.pdf.
Entscheidung der Europdischen Kommission vom 11, September 2011, C(2011)7278 final.
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nationale Regelungen zu treffen, die Sportereignisse schiitzen sollen. Daher
kénnen Regelungen, die dem Schutz von Sportereignissen dienen und den Bin-
nenmarkt beschriinken, gerechtfertigt sein, sofern sie verhiltnisméfiig sind.!!

Sollte es sich also nach Ansicht der Kommission bei der Zuwendung an den
DOSB um eine unionsrechtlich relevante Beihilfe handeln, wire diese wohl
nach Art. 107 Abs. 3 lit. ¢} vom Beihilfeverbot ausgenommen, Im Rahmen der
Abwigung bei der Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnen-
markt wire Art, 165 AEUV als Gemeinschafisziel heranzuziehen. Dieses Ziel
wiire auch im Rahmen der der Kommission nach Art. 107 Abs. 3 AEUV einge-
rdumten Ermessens zu beriicksichtigen.

Ein Vorwegabzug aus dem Steueraufkommen aus Sportwetten zugunsten des
Sports wire wohl als eine geeignete und verhiltnisméBige MaBnahme zur For-
derung des Sports zu werten. Gerade bei einer gemeinniitzigen Férderung von
Amateursportvereinen bzw. dem Breitensport, wie sie in der Satzung des
DOSB ausdriicklich vorgesehen ist, wiren die Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten ohnehin so gering, dass hier die positiven Folgen ei-
ner Beihilfe tiberwiegen wiirden. Der vorgeschlagene Vorwegabzug miisste
daher — sofern eine solche Regelung als Beihilfe eingeordnet wird - der Kom-
mission als Beihilfe notifiziert werden, wire aber nach Art. 107 Abs, 3 GG ge-
nehmigungsfihig.

Insgesamt sprechen daher nach vorliufiger Bewertung gute Griinde dafiir, dass
der vom DOSB vorgeschlagene Vorwegabzug vom Steveraufkommen aus
Sportwetten zugunsten des Sports mit Verfassungs- und Unionsrecht vereinbar
ist. Wir gehen daher auch davon aus, dass die Europiische Kommission eine
solche Regelung — falls sie als Beihilfe im Sinne des Unionsrechts eingestuft
wird - genehmigen wird.

Diisseldorf, 19. Mtirz 2012

Hengeler Mueller

Dr, Dirk Uwer

Dr. Susanne Koch

11 FuGH, Urteil vom 4. Oktober 2011, Rs, C-403/08 und C-429/08 — juris Rn. 101{F,
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