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Stellungnahme des Verbandes der deutschen Kutter- undKiistenfischer e. V. zur Ande-
rung des Seefischereigesetzes (Entwurf - Stand: 22.12.2010)

unter Bezugnahme auf das Schreiben des Bundesministeriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) vom 23.12.2010

hier: Beteiligung nach § 47 GGO

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachstehend erhalten Sie die Stellungnahme unseres Verbandes:
1. Grundsiitzliche Anmerkungen

Der Verband ist erschrocken, wie sich die Bekdmpfung der illegalen Fischerei entwickelt und
biirokratisch verselbstindigt hat. Urspriinglich sollte sich ,,illegale Fischerei® i. S. der IUU-
Verordnung nie auf jegliche Regelverletzung beziehen, sondern auf schwerwiegende Aktivi-
tidten im industriellen MaBstab, wenn z. B. groBe Fahrzeuge unter irgendeiner Drittweltflagge
jenseits von Quoten und Bewirtschaftungssystemen z. B. im Nordatlantik tausende Tonnen
Rotbarsch fangen, in China verarbeiten lassen und dann nach Deutschland verkaufen. Oder
wenn koreanische Trawler, die vor afrikanischen Kiisten frei und ungeregelt fischen und die
Erzeugnisse iiber die kanarischen Inseln in die EU einfithren.

Diese Zielsetzung miisste eigentlich aus der Historie der Erarbeitung der IUU-Verordnung
auch ableitbar sein, ist dann aber in der weiteren Folgediskussion verloren gegangen.

Jedenfalls ist gegeniiber dem Verband immer wieder hervorgehoben worden, dass es eben
nicht um den einzelnen untermaBigen Dorsch geht, der einem 12-m-Kutter in der Ostsee ins
Netz geht und jetzt von den Durchfithrungsbestimmungen der EU und dem Entwurf des
SeeFischG mit vielfiltigen und unverhéltnisméfigen Sanktionen begegnet wird.

Der Verband hilt es daher fiir notwendig, den vorliegenden Entwurf unter dem
Gesichtspunkt der urspriinglichen Zielsetzung grundlegend zu iiberarbeiten.



1.1 Anlass .ﬁir die geplante Novelle des Seefischereigesetzes (SeeFischG) sind sowohl laut o.
a. Ansc?hrelbgn des BMELYV als auch nach der Beschreibung von Problem und Ziel der be-
absichtigten Anderungen im Vorblatt des Entwurfes vor allem die beiden EG-Verordnungen

- Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008
im Folgenden als [UU-VO bezeichnet — und

- Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 — im Folgenden als Kontroll-VO
bezeichnet

sowie die Anpassung nach Rechtsinderungen an das geltende Fischereirecht der Euro-
péischen Union.

Tatséchlich enthélt der Entwurf des SeeFischG aber in § 13 Abs. 1 Nummer 2 i.V.m. den
Absitzen 3 bis 9 ein vollig neues Sanktionssystem bei schweren VerstoBen (nach MaBgabe
des Art. 92 Kontroll-VO i.V.m. § 42 Abs. 1 Buchstabe a und Art. 3 Abs. 2 IUU-VO), das die
Befahigungszeugnisse fiir den nautischen Dienst auf Fischereifahrzeugen betrifft.

In der Begriindung fiir dieses neuartige und rechtlich hochst problematische Sanktionssystem
wird irrtiimlich auf Art. 92 Abs. 6 Kontroll-VO zuriickgegriffen, der angeblich eine solche
Vorgabe enthalte und den Mitgliedstaaten aufgebe, entsprechende Durchfithrungsvorschriften
zu erlassen.

Das ist jedoch keineswegs der Fall. Art. 92 Abs. 6 Kontroll-VO formuliert &uf3erst unklar und
kryptisch, dass die ,,Mitgliedstaaten auch ein Punktesystem einrichten, bei dem der Kapitin
eines Schiffs, der gegen die Vorschriften der gemeinsamen Fischereipolitik einen schweren
Verstof begangen hat, mit einer angemessenen Zahl von Punkten belegt wird.

Welche Sanktion damit aber zu erfolgen hat, ab welcher Punktzahl sie verwirklicht werden
und vor allem wie die Verzahnung mit den Punkten und Sanktionen fiir den Lizenzinhaber
erfolgen soll, bleibt vollig offen.

Da Art. 44 TUU-VO auch Sanktionen in Form von Geldzahlungen vorzusehen scheint (eben-
falls aber nicht eindeutig formuliert), kénnte Art. 92 Abs. 6 Kontroll-VO auch diese im Blick
gehabt haben.

Der gesamte Bereich der Befidhigungszeugnisse fiir den nautischen und technischen Dienst ist
der Zustindigkeit der Europdischen Union entzogen. Schon aus diesem Grund kommt eine
Regelung in einer EU-Verordnung nicht in Betracht.

Unabhingig davon verst6Bt die jetzt vorgesehene Reglung auch gegen die Zielsetzung der
EU, fiir alle Mitgliedstaaten ein — i.S.v. Gleichbehandlung und Wettbewerbsgerechtigkeit
einheitliches — Sanktionssystem zu schaffen.

Mit einem zeitweiligen Ruhen des Befihigungszeugnisses oder sogar dem ebenfalls vorge-
sehenen dauerhaften Entzug schert Deutschland aus diesem Gleichbehandlungsansatz aus und
verschlechtert damit die Wettbewerbssituation seiner Fischereiwirtschaft.

Der Charakter dieser Regelung als deutsche lex specialis wird auch durch § 13 Abs. 3 .V.m.
§ 15 Abs. 1 Nr. 17 des Entwurfs unterstrichen, wonach nicht auf das Punktesystem der beiden
Verordnungen und der sich noch in Arbeit befindlichen Durchfiihrungsbestimmungen (Art. 92



Abs. 5 Kontroll-VO) zuriickgegriffen wird, sondern ein eigenstindiges System durch Rechts-
verordnung etabliert werden soll.

Der Verband hiilt auch aus den nachfolgend noch dargestellten rechtlichen Bedenken
eine ersatzlose Streichung von § 13 Abs. 1 Nr. 2 und Absiitze 3 — 8 SeeFischG-E sowie
den Worten ,oder die Entzichung des Befihigungszeugnisses in den Fiillen des Absatzes

1 Satz 1 Nummer 2, auch in Verbindung mit Absatz 8% in Absatz 9 fiir dringend
erforderlich.

1.2 BMELYV hat im Oktober 2009 die Verabschiedung der EU-Kontroll-VO mit den Worten

kommentiert: ,,Die Fischereikontrolle in der EU wird einfacher, kostengiinstiger und ge-
rechter.

Mit dem vorliegenden Entwurf des SeeFischG wird das Gegenteil bewirkt. Der Umfang des
Gesetzes steigt durch die Novelle erheblich — von 11 auf 21 Paragraphen. Und es wird auf-
grund der Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen in § 15 einen Wust von
neuen Vorschriften geben, der die Biirokratie weiter aufblht statt sie abzubauen. Ein prég-
nantes Beispiel fiir diese Kritik findet sich in § 15 Abs. 1 Nr. 19 SeeFischG-E, wo eine eigene
Verordnung zum Thema Lotsenleiter vorgesehen ist.

Der Verwaltungsaufwand fiir den Bund und die Lander wird erheblich zunehmen — insofern
ist der Hinweis im Vorblatt, dass ,,dem Bund und den Lindern durch die im SeeFischG ge-
troffenen Vollzugsregelungen Verwaltungsaufwendungen entstehen®, noch zuriickhaltend,
wihrend in der Begriindung unter C. I. 2. b deutlich gesagt wird, dass der Personalbedarf der
Lander ,,nicht unerhebliche Mehraufwendungen verursachen” wird.

Die Abweichung zwischen der Ankiindigung des BMELV von Oktober 2009: ,,Ein Straf-
punktesystem sorgt dafiir, dass einem Fischer bei mehrfachen schweren Verstofen die
Fangerlaubnis voriibergehend entzogen wird und VerstéBe in allen Mitgliedstaaten
gleichermaBen geahndet werden“ und die jetzt beabsichtigten Sanktionen gegen nautische
Patente, die einem (temporiren) Berufsverbot in sdmtlichen Bereichen der Seefahrt gleich-
kommt, stellt sich als besonders #rgerlich dar. Von einer Gleichbehandlung in allen Mit-
gliedstaaten kann daher keine Rede mehr sein.

Ebenfalls nicht hinnehmbar ist die erhebliche Kostenbelastung, die auf die Fischereiwirtschaft
zukommen wird, wenn der Entwurf nicht veréndert wird. Das gilt insbesondere fiir die in § 15
Abs. 5 SeeFischG-E vorgesehene Rechtsverordnung, die eine nicht akzeptable Kostenlast-
regelung enthilt und auf die noch gesondert einzugehen ist. Aber auch andere Vorschriften
fiihren zu zusitzlichen Kostenbelastungen der Wirtschaft.

Der Verband riit daher dringend dazu, den Entwurf zu entschlacken sowie fiir mehr
Klarheit und Transparenz zu sorgen.

1.3 Vollig unverstidndlich ist die in dem Gesetzesentwurf enthaltene Verschirfung des
Sanktionsrahmens gegeniiber den EU-Vorschriften. Diese sehen eine Belegung mit einer
angemessenen Anzahl von Punkten gemdB Art. 92 Abs. 1 Kontroll-VO nur fiir ,,schwere
Verst6Be vor.

Schwere VerstoBe werden in Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 42 Abs. 1 Buchstabe a) IUU-VO
eindeutig definiert, wobei den zustindigen Behérden des Mitgliedstaates ein vielfdltiger



Beurteilungsspielraum (bei der Auslegung der zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe) und
dartiber hinaus ein Ermessensspielraum eingersumt wird.

Danach ist keineswegs jede Beteiligung eines Fischereifahrzeuges an IUU-Fischerei
entsprechend den in Art. 3 Abs. 1 IUU-VO aufgefiihrten Titigkeiten bereits ein ,,schwerer
Verstof3“.

Dagegen schafft § 18 (BuBigeldvorschriften) des Entwurfs eine Fiille von neuen buBgeld-
bewehrten Tatbestéinden, die - ohne das Raster des Art. 3 Abs. 2 JTUU-VO zu durchlaufen -
nach § 13 Abs. 3 Satz 1 SeeFischG-E fiir den Kapitin eines Fischereifahrzeuges zu einer
Verhidngung von Punkten fithren — und zwar jede Ordnungswidrigkeit. Schwere der Zu-
widerhandlung und Folgen der Tat sind danach nicht fir das ,,Ob“ der Auferlegung von
Punkten, sondern nur fiir deren Anzahl (zwischen 1 und 12) maBgeblich.

Bei diesem System wiirden auch BagatellverstoBe ohne Beriicksichtigung der weiteren Um-
stinde automatisch zu einer Verhingung von Punkten fiihren — was die EU-Verordnungen
durch die eingefiihrte Voraussetzung, dass ein ,,schwerer Versto* vorliegen miisse, gerade
vermeiden will.

Auch die neu in das Gesetz aufgenommenen Strafvorschriften des § 19 SeeFischG-E schieflen
weit tiber das Ziel hinaus.

Im Widerspruch zu der Begriindung zu dieser Vorschrift, die sich auf Art. 44 Abs. 3 [UU-VO
und Art. 90 Abs. 2 Kontroll-VO beruft, erfordern die EU-Vorschriften keineswegs
Strafvorschriften.

§ 90 Abs. 2 Kontroll-VO spricht davon, dass schwere Verstdfe in besonderen Fillen mit einer
,wirksamen, verhdltnismidBigen und abschreckenden Verwaltungsstrafe® belegt werden
sollen, und § 44 Abs. 3 [UU-VO stellt es in die freie Entscheidung eines Mitgliedstaates, ob er
,,auBerdem oder alternativ dazu wirksame, angemessene und abschreckende strafrechtliche
Sanktionen“ verhidngen will. Von einem Erfordernis kann daher keine Rede sein.

§ 19 des Entwurfes ist daher auf jeden Fall ersatzlos zu streichen.

Fithrt man sich einmal vor Augen, dass die beiden EU-Verordnungen bereits unmittelbar
geltendes Recht sind, so ergeben sich in Kombination mit dem Entwurf des SeeFischG eine
Fiille von Sanktionen:

- Sofortige Durchsetzungsmafinahmen bei Verdacht gem. Art. 43 [UU-VO,

- empfindliche Geldstrafen nach Art. 44 IUU-VO,

- zusitzliche Sanktionen und Mafnahmen gem. Art. 45 IUU-VO,

- Bulfigelder nach § 18 SeeFischG-E,

- Freiheits- oder Geldstrafen nach § 19 SeeFischG-E,

- Auferlegung von Punkten mit der moglichen Folge eines temporéren oder dauerhaften
Fanglizenzentzuges,

- Auferlegung von Punkten mit der méglichen Folge eines temporiren oder dauerhaften
Entzuges des nautischen Patents.

Die ausdriickliche Vorgabe des Art. 46 IUU-VO, dass die Gesamthéhe der Sanktionen und

Begleitsanktionen so zu berechnen sei, dass den Verantwortlichen unbeschadet des legitimen
Rechts der Berufsausiibung wirksam der wirtschaftliche Gewinn aus den schweren Versté3en
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entzogen wird, verliert das SeeFischG in seiner jetzt vorliegenden Fassung vollig aus dem
Blick. Dessen Vorschriften stehen daher teilweise im Widerspruch zu den EU-Vorschriften.

1.4 Misslich ist, dass das ,,Kernstiick des beabsichtigten Punktesystems fiir schwere VerstoBe
zulasten des Inhabers einer Fanglizenz nicht vorliegt und § 13 Abs. 2 SeeFischG-E sich ledig-

lich auf die sich noch in Arbeit befindliche Durchfiihrungsbestimmung gem. § 92 Abs. 5 Kon-
troll-VO beruft.

Die bekannt gewordenen Entwiirfe dieser Durchfiihrungsbestimmung lassen jedoch befiirch-
ten, dass die Europédische Union in dem Bemiihen, eine einheitliche Anwendung fiir alle Mit-
gliedstaaten zu gewihrleisten, sehr detaillierte Vorgaben formulieren wird, so dass die von
Art. 3 Abs. 2 IUU-VO gewollte angemessene Beurteilung jedes einzelnen VerstoBes und
seine Einteilung in ,,schwer” und damit ,,sanktionsbewehrt oder ,nicht schwer® und damit

»unbedeutend bzw. auf jeden Fall ,,ohne Auswirkung auf die Fanglizenz* verloren gehen
koénnte.

Das zusténdige Ministerium, das an den Durchfiihrungsbestimmungen iiber den Ausschuss fiir
Fischerei und Aquakultur gem. § 119 Kontroll-VO mitwirkt, wird daher dringend gebeten,
sich fiir eine Bagatellregelung bereits in der Durchfilhrungsbestimmung einzusetzen, damit
Art. 3 Abs. 2 IUU-VO nicht vollig ,,ad absurdum* gefiihrt wird. Eine solche Bagatellregelung
ist unbedingt erforderlich, damit geringfiigige Ubertretungen von gesetzlichen Vorgaben und
Anordnungen, die dem Alltagsgeschéft und der Anfilligkeit menschlichen Handelns geschul-
det sind und die weder zu Nachteilen von fischereiwirtschaftlichen Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmafBnahmen noch zu personlichen Vorteilen fiihren, angemessen behandelt werden
konnen.

Ahnlich wie im StraBenverkehr, wo nicht jede Ubertretung mit einem BuBgeld geahndet wird,
sondern geringfiigige Verst6Be mit einem Verwarngeld belegt werden oder es sogar nur bei
einer miindlichen Verwarnung bleibt, sollte auch im Seefischereirecht ein entsprechender
Ansatz eingefiihrt werden.

Oberstes Ziel bleibt dabei, einem Verstol angemessen zu begegnen und die Verwaltungs-
kosten in Grenzen zu halten.

Der Verband plidiert daher eindringlich fiir die Einfilhrung einer Bagatellregelung
sowohl in die Durchfiihrungsbestimmungen (wegen der Gleichbehandlung in den
Mitgliedstaaten) als auch in § 13 SeeFischG, die nicht im Widerspruch zu den beiden
EU-Verordnungen stehen, sondern im Gegenteil der in Art. 3 Abs. 2 IUU-VO zum
Ausdruck kommenden Absicht des EU-Verordnungsgebers Rechnung tragen wiirde.

2. Zu den einzelnen Vorschriften
2.1 Zu § 1 Anwendungsbereich

- Abs. 1 Ziffer 2:

Die dort zitierten EU-Verordnungen sind in Deutschland unmittelbar geltendes Recht. Eine
ausdriickliche Auffiihrung an dieser Stelle ist daher iiberfliissig — es reicht aus, wenn sie in der
Begriindung erwihnt werden. Nach den Erfahrungen werden EU-Verordnungen und ihre
Durchfiihrungsvorschriften in kurzen Fristen ergénzt, erneuert und/oder modifiziert. Diese
Anderungen kénnten in Zukunft nachrichtlich erwihnt oder durch niederrangige Regelungen
(Verwaltungsvorschriften, Seefischerei-VO, BuB3igeld-VO oder Erlasse) umgesetzt werden.
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Dadurch wiirde die Notwendigkeit, das SeeFischG regelmiBig novellieren zu miissen, ent-
fallen.

Die Buchstaben a — ¢ sollten daher ersatzlos gestrichen werden.

- Abs. 2:

Fir die Bestandsbewirtschaftung und die mengenm#Bigen Beschrinkungen sind die vom
ICES bzw. der FAO festgelegten Bewirtschaftungsgebiete maBgeblich, die oftmals nicht mit
den natiirlichen Verbreitungsgrenzen der Populationen iibereinstimmen. Dies gilt z. B. fiir die
westlichen und 6stlichen Dorschbestinde in der Ostsee, die sich entlang der kiinstlich festge-
legten Grenze durchmischen und wechselseitig rekrutieren in Abhéngigkeit der klimatischen

und hydrografischen Bedingungen. In der vorgelegten Form wire das Gesetz aus diesen
Griinden nicht anwendbar.

Absatz 2 sollte daher wie folgt formuliert werden:

»Die Vorschriften des Fischereirechts der Europiischen Union iiber die mengenm:ifligen
Beschrinkungen sowie die Festsetzung und Aufteilung der Fangmaoglichkeiten in der
Fischerei gelten fiir die Bestiinde in den festgelegten Bewirtschaftungsgebieten, fiir die
sie jeweils festgelegt sind.*

Der restliche Text sollte gestrichen werden.
2.2 Zu § 1 a Begriffsbestimmungen

- Abs. 2:
Das Abstellen auf ,,alle fischereilich genutzten Meereslebewesen* wird kritisch gesehen.

Ob ein Meeresorganismus genutzt wird oder nicht, ist zeitlich verénderbar und abhéngig von
Nachfrage und Erzeugungskosten. Die Beschrinkung auf die zur Zeit tatséchlich genutzten
Meereslebewesen wiirde u. U. die zukiinftige Nutzung bisher ungenutzter Arten ausschlieen
— das wire nicht akzeptabel. (Inwieweit es sinnvoll ist, genutzte Meeresalgen und vielborstige
Wiirmer (Poychaeten) als ,,Fische* zu bezeichnen, mag dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben.)

Absatz 2 sollte daher umformuliert werden:
,Fische im Sinne dieses Gesetzes sind alle fischereilich nutzbaren Arten mit Ausnahme
der dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten.“

- Abs. 6:
Hier wird zum ersten Mal der Begriff ,,Bundesanstalt* verwandt. Eine Definition erfolgt aber
erstin § 2 Abs. 1.

Systematisch wiire es daher sinnvoll, die entsprechende Definition bereits im Rahmen
dieses Absatzes vorzunehmen.

2.3 Zu § 2 Zustindigkeiten
- Abs. 2 Ziffer 9:

Die Uberwachung der Maschinenleistung von Fischereifahrzeugen unter 500 BRZ liegt in der
Zustiandigkeit der Bundesldnder.



Es stellt sich die Frage, wer die Motorleistung auBerhalb 12 Seemeilen kontrollieren soll.

- Abs. 2 Ziffer 13:
Haben die Linder damit auch die Zustéindigkeit bei der Einfuhr auf dem Luftweg?

2.4 Zu § 7 Automatisches Schiffsidentifizierungssystem

Verkehrslenkende Behorden sind auf verkehrsrechtlichen Grundlagen titig. Die Ubermittlung
von verkehrlichen Daten an Fischereibehdrden ,auf Anfrage* ist aus Datenschutzgriinden
bedenklich und sollte analog zum StraBenverkehr auf schwere Vergehen beschrinkt werden.

Am Ende der Vorschrift sollte daher erginzt werden:
»+++; Wenn das Vorliegen eines schweren Vergehens plausibel begriindet wird.

247Zu§§10-12

Die Zuginglichmachung durch ,,Fernzugriff* gemaf § 12 stoBt bei den betroffenen Betrieben
auf grofle Bedenken. In diesen Vorschriften ist der besonderen Sensibilitit der Daten, die dem
Fernzugriff zugénglich gemacht werden sollen, nicht ausreichend Rechnung getragen worden.
Aufenthaltsort und Fangerfolg auf einer Position bzw. in einem bestimmten Gebiet sind ent-
scheidende Informationen fiir den Erfolg oder Misserfolg im Wettbewerb mit anderen Fahr-
zeugen.

Mit anderen Worten: diese Informationen sind geldwerte und damit begehrte Assets. So hat es
z. B. (selbstverstdndlich nicht angenommene) Angebote franzésischer Seelachsfénger an
deutsche Betriebe gegeben, sich ihren Kapitén fiir hohe Geldbetrige einige Monate auszu-
leihen, um exakt diese Informationen zu bekommen. Deswegen muss alles getan werden, um
Versuchungen vorzubeugen, dass Wettbewerbern der Zugang zu solchen Daten ermoglicht
wird.

Unabhéngig davon erscheint es erforderlich, samtliche Vorschriften zur Datenhaltung und zur
Ubermittlung der Daten nach den deutschen Anforderungen an den Datenschutz zu iiberprii-
fen.

Es wird fiir erforderlich gehalten, den Schutz sensibler wettbewerbsrelevanter Daten
durch Unbefugte zu erhéhen und den Datenschutzbeauftragten der Bundesregierung
um Priifung und Stellungnahme zu bitten.

2.5 Zu § 13 Punktesystem fiir schwere Verstifie

- Abs. 1 Ziffer 1:

Das in den beiden EU-Verordnungen IUU-VO und Kontroll-VO geregelte Sanktionssystem,
u. a. mit Hilfe eines gestuften Punktesystems wirksame Mafinahmen gegen die illegale, nicht
gemeldete und unregulierte Fischerei zu ergreifen, wird von dem Verband grundsétzlich ak-
zeptiert. Mangels Vorliegen der sich noch in Arbeit befindlichen Durchfithrungsbestimmun-
gen gem. § 92 Abs. 5 Kontroll-VO, auf den sich § 13 Abs. 2 SeeFischG-E bezieht, ist jedoch
eine abschlieBende Stellungnahme nicht méglich. Nach vorliegenden Informationen ist eine
Verabschiedung der Durchfithrungsbestimmungen durch den EU-Ministerrat im Mérz 2011
vorgesehen.

Der Verband hiilt es fiir dringend erforderlich, dass er vor dieser Entscheidung kurz-

fristig die Moglichkeit erhiilt, zu diesem Entwurf (in deutscher Sprache!), gegeniiber
dem Ministerium eine Stellungnahme abzugeben.
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Wie in den grundsitzlichen Anmerkungen unter Nr. 1.4 ausgefiihrt, geht Art. 3 Abs. 2 TUU-
VO von der Differenzierung eines VerstoBes in ,,schwere” und damit ,,sanktionsbewehrte*

und ,,nicht schwere und damit ,,unbedeutende* bzw. auf jeden Fall ,,ohne Auswirkungen auf
die Fanglizenz* aus.

Dieser Grundsatz muss sich sowoh! in den Durchfiihrungsbestimmungen gem. Art. 92 Abs. 5
Kontroll-VO als auch in dem Sanktionssystem des § 13 Abs. 1 Ziffer 1 i.V.m. Abs. 2

SeeFischG-E wiederfinden, um sich inhaltlich widersprechende und damit unwirksame
Regelungen zu vermeiden.

Das hier in Rede stehende Sanktionssystem muss sich iiberdies an den Grundrechten Art. 12
und Art. 14 unserer Verfassung messen lassen. Zu beriicksichtigende Schutzgiiter sind hier
der eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb (Art. 14 GG) und die Freiheit der Berufsaus-
ibung und der Berufswahl (Art. 12 GG). In beide darf im 6ffentlichen Interesse, d. h. auf-
grund verniinftiger Allgemeinwohlerwigungen eingegriffen werden, wenn diese aufgrund
einer gesetzlichen Erméchtigung erfolgten Eingriffe verhiltnisméBig, d. h. geeignet, erfor-
derlich und angemessen sind.

Das wird man bei dem beabsichtigten Punktesystem, das zudem — bezogen auf die Intensitit
und Schwere des Verstofles — noch Abstufungen vorsieht (vorbehaltlich der noch zu verab-
schiedenden Durchfithrungsbestimmungen) wohl als gegeben ansehen konnen.

Dagegen wire die VerhidltnisméBigkeit nicht mehr gewahrt, wenn dem Lizenzinhaber Strafen
drohen, die angesichts der Schwere des Verstofles aufler Verhiltnis stehen. Dabei muss stets
auch der Zweck der Regelungen beachtet werden: die Sanktionen miissen der Bekdmpfung
der illegalen Fischerei dienen. Wird ein Lizenzinhaber aufgrund kleinerer Verst6fe krimina-
lisiert und bekommt er aufgrund von Fehlverhalten, welches jeweils fir keinen oder nur
geringfiigigen Schaden gesorgt hat, erhebliche Strafen in Form von Punkten (wodurch bei
Summation der Verlust der Lizenz droht), so wire eine solche Mafinahme wegen Versto3es
gegen grundsitzliche Bestimmungen, zu dem das Prinzip der VerhéltnisméBigkeit in Ver-
bindung mit dem Schutz der Grundrechte jedes Einzelnen gehort, rechtswidrig.

Eine Regelung fiir BagatellverstoBie, die sich auf Verwarn- oder Bufigelder beschrinkt
und damit eine verhiltnismiifige Abstufung zur Auferlegung von (Straf-) Punkten
schafft, wiirde der verfassungsrechtlichen Absicherung des Punktesystems dienen.
Gleichzeitig wiirde damit auch den Grundgedanken der Art. 3 Abs. 2 und Art. 46 IUU-
VO entsprochen.

In diesem Zusammenhang ist auch das bewihrte Verfahren im Straflenverkehrsrecht heran-
zuziehen. Dort erhilt der Betroffene nach der Verhidngung von 8 Punkten ein Informations-
schreiben, aber erst ab 18 Punkten wird im StraBenverkehr der Fiihrerschein entzogen. Ein
solches ,,Friilhwarnsystem“ sollte auch in die Regelungen im Hinblick auf die Fischereilizenz
aufgenommen werden, um dem Inhaber die Méglichkeit zu geben, sein Verhalten rechtzeitig
zu dndern.

Abs. 1 Ziffer 2 i.V.m. Absiitzen 3 -9

Im Gegensatz zu Abs. 1 Ziffer 1, in denen die Sanktionen, gestiitzt auf die beiden EU-Verord-
nungen, sehr detailliert vorgegeben sind, hat der Gesetzgeber des Mitgliedstaates bei der
Verhingung von Sanktionen gegeniiber dem Kapitéin eines Fischereifahrzeuges, das gegen
Fischereirecht verstoft, einen grofen Gestaltungsspielraum.



Art. 92 Abs. 6 Kontroll-VO bleibt sehr allgemein und gibt lediglich vor, ein Punktesystem
einzurichten, bei dem der Kapitin eines Schiffes, der gegen die Vorschriften der gemein-
samen Fischereipolitik einen schweren VerstoB begangen hat, mit einer angemessenen Zahl
von Punkten belegt wird. Dabei ldsst der EU-Verordnungsgeber offen, welche Sanktionen bei
einer bestimmten Uberschreitung von Punkten erfolgen sollen. Auch die Frage, was ,,ange-
messen® und was unter einem ,,schweren VerstoB“ zu verstehen ist, bleibt offen.

Bei letzterem wird man wohl annehmen miissen, dass der EU-Verordnungsgeber von einer
Identitdt des Begriffs ,,schwerer VerstoB“ bei Lizenzinhaber und Kapitén und von der An-
wendung seines in den Durchfiihrungsbestimmungen entwickelten Punktesystem ausgeht.

Fir die Transparenz des vorliegenden Gesetzesentwurfes wire es daher hilfreich, wenn zu-
mindest in der Begriindung zu Abs. 3 deutlich gemacht wiirde, dass beabsichtigt ist, in der
nach § 15 Abs. 1 Ziffer 17 zu erlassenen Rechtsverordnung das von der EU vorgelegte
Punktesystem zu iibernehmen. So aber bleibt alles sehr vage.

Nicht nachvollziehbar ist, warum im Entwurf Sanktionen gegen den Kapitidn in der Weise
ergriffen werden, dass ihm sein nautisches Patent (befristet) entzogen wird.

Fiir diese ,,freie Schopfung* gibt es keinen Grund. GeldbuBien, die ohnehin vorgesehen sind,
hitten ausgereicht. Und da, wo der Kapitiin gleichzeitig Inhaber der Fanglizenz ist, wird er
zudem mit dem (befristeten) Entzug der Fanglizenz bestraft.

Auch bei dem Strafmal — Verhéngung von bis zu 12 Punkten — entfernt sich der Gesetzes-
entwurf von dem bislang vorliegenden Entwiirfen der Durchfithrungsverordnung der EU
(Stand: 13.1.2011), Annex XXVIII), nach dem 3 Punkte die Mindestzahl und 7 Punkte die
Hochstzahl ist, mit dem ein schwerer Versto geahndet wird. Mit dieser unterschiedlichen
Bestrafung wiirde ein nicht hinnehmbarer Systembruch zwischen EU- und deutschem Recht
geschaffen, der zugleich die RechtméBigkeit dieser deutschen Regelung in Frage stellt.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass es fiir das vorgesehene zusiitzliche
Sanktionssystem gegen den Kapitin eines Fischereifahrzeugs keine nachvollziehbare
Begriindung gibt. In der Annahme, dass andere Mitgliedstaaten ein solches Sanktions-
system nicht oder in anderer Weise einfiihren werden, wird auch der von der Euro-
piischen Union gewollte Gleichbehandlungsgrundsatz verlassen und ein zusiitzlicher
Wettbewerbsnachteil fiir die deutschen Fischer normiert.

Dariiber hinaus begegnet das Sanktionssystem schweren verfassungsrechtlichen Bedenken.
Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Rechts der Berufsfreiheiten nach Art. 12 GG
wire eine Bestrafung des Kapitins fiir sein Fehlverhalten im Zusammenhang mit seiner
Titigkeit im Rahmen der Fischerei nachvollziehbar und wiirde auch im Hinblick auf die
Bekdmpfung der illegalen Fischerei eine angemessene Regelung darstellen. Das kann aber nur
insoweit gelten, als ihm die Tatigkeit als Kapitin auf einem Fischereifahrzeug fiir einen
befristeten Zeitraum verboten wird.

Wird dem Kapitin hingegen das nautische Befihigungsrecht generell — wenn auch nur fiir
eine befristete Zeit — entzogen, so wird er praktisch mit einem (befristeten) Berufsverbot
belegt und seiner existentiellen Grundlage (befristet) beraubt.



Fehlverhalten im Rahmen der Fischerei damit zu bestrafen, keinerlei Schiffe — z. B. eine
Hafenbarkasse — mehr fiihren zu diirfen, ergibt keinen Sinn, iiberschreitet das zuldssige
Strafmaf und ist daher unverhiltnismaBig.

A.bs. 4 versucht diese offensichtliche Ubermafregelung dadurch zu rechtfertigen, dass er auf
die SchOffAusbV rekrutiert und eine (temporére) Unzuverléssigkeit fingiert.

Nach § 23 Abs. 2 der SchOffzAubV kann ein Befihigungszeugnis entzogen werden, wenn

sich der Inhaber nach dessen Erteilung als unzuverlissig erwiesen hat. Eine Unzuverlissigkeit
liegt vor,

1. wenn der Inhaber mehrfach gegen die in der Seeschifffahrt geltenden Vorschriften im
Hinblick auf Alkoholgenuss verstoBen hat,

2. wenn der Inhaber unter erheblicher Einwirkung berauschender Mittel Wachdienst
versehen hat oder

3. in den Fillen nach § 8 Abs. 1 und 2 Satz 2. Nach § 8 Abs. 2 SchOffzAusbV ist ins-
besondere unzuverldssig, wer erheblich oder wiederholt gegen verkehrsstrafrechtliche
Vorschriften im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Schiffes verstoen hat und
deswegen rechtskriftig verurteilt worden ist.

Allein aufgrund eines Fehlverhaltens im Rahmen der Fischerei von einer Unzuverldssigkeit
im Hinblick auf das nautische Beféhigungszeugnis zu sprechen, macht im Zusammenhang mit
den klaren Regelungen der SchOffzAusbV keinen Sinn. Der Katalog der Unzuverlédssigkeits-
tatbestidnde ist zwar nicht abschlieBend, jedoch ergibt sich aus der ratio legis, dass es primér
um VerstéBe im Rahmen des Schiffsverkehrs gehen soll. Die pauschale Klassifizierung des
Kapitins als unzuverldssig, wie sie im Entwurf des SeeFischG vorgesehen ist, ist daher in der
Gesamtschau anfechtbar, die vorgenommene Fiktion schon deswegen unzulidssig, weil sie
angesichts der Schwere der MaBnahme die Wiirdigung des Einzelfalls vermissen ldsst, die die
SchOffzAusbV fiir einen Entzug des nautischen Patents voraussetzt.

Unabhéngig von diesem rechtlichen Mangel ist auch zu beriicksichtigen, dass das Ziel der
EU-Verordnungen eine einheitliche Regelung in Europa ist. Daher ist ein deutscher Sonder-
weg schon aus diesen Griinden zu verwerfen (so beschrénkt sich z. B. das niederldndische
Sanktionssystem darauf, dass ein Kapitin lediglich fiir einen befristeten Zeitraum nur das
Recht verliert, ein Fischereifahrzeug zu fiihren).

Im Ubrigen ist das insbesondere in den Absitzen 4 und 5 vorgesehene Sanktionssystem
widerspriichlich. Einerseits soll dem Kapitén, der zum dritten Mal oder mehr als 12 Punkte
oder mehr erreicht hat, gemidB § 8 Abs. 2 Satz 1 SchOffzAusbV das Beféhigungszeugnis
wegen fehlender personlicher Eignung entzogen werden. (§ 13 Abs. 5 Sitze 1 und 2),
andererseits darf ihm aber frithestens nach einem Jahr nach Wirksamkeit der Entziehung ein
Befahigungszeugnis wieder erteilt werden (Abs. 5 Satz 4).

Neben der aufgezeigten UnverhiltnismaBigkeit, die auf der fingierten Unzuverlédssigkeit
beruht, liegt dem beabsichtigten Sanktionssystem gegen den Kapitén auch ein Versto3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) zugrunde:

Im Rahmen der Priifung der Verhiltnism#Bigkeit bestehen Beriihrungspunkte mit dem
Gleichheitssatz, denn es muss verhindert werden, dass Teilgruppen gegeniiber anderen
besonders belastet werden. Die gleichzeitige Tétigkeit als Kapitin und als Betreiber des
Fischereiunternehmens bzw. als Inhaber der Lizenz stellt im Gegensatz zu einem angestellten
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Kapitén eine Doppelbestrafung dar. Mit anderen Worten: kann es sich ein groferes Unter-
nehmen leisten, einen oder mehrere Kapitine einzustellen, so gehen diese selbst das Risiko
ein, ihr nautisches Befihigungszeugnis zu verlieren. Kleinere bzw. Familienunternehmen, bei
denen der Geschiftsfiihrer auch der Kapitén ist, tragen in dieser Situation eine besonders
schwere Sanktionslast. Die Tatsache, dass nur aufgrund der Aufspaltung des Lizenzinhabers
und des Kapitins in zwei verschiedene Individuen auf der einen Seite zu einer doppelten
Bestrafung fiihrt und auf der anderen Seite jeweils nur eine Position bestraft wird, ist kaum
nachzuvollziehen. Denn auf diese Weise kann es dazu kommen, dass der Inhaber der Fang-
lizenz, wenn er selbst ein nautisches Befihigungszeugnis besitzt, aber nicht als Kapitin
arbeitet, aufgrund von fischereirechtlichen VerstoBen seine Lizenz verliert, aber weiterhin
Schiffe fahren darf, wihrend bei der Person, die Zeugnis und Lizenz in einer Person vereint,
keine Moglichkeit mehr besteht, auferhalb der Fischerei als Kapitén zu arbeiten. Es ist zwar
einzurdumen, dass der Kapitéin und Lizenzinhaber sich seines Fehlverhaltens in doppeltem
Sinne bewusst ist, angesichts der oftmals existenziellen Folgen erscheint es jedoch frag-
wiirdig, eine derart massive Bestrafung vorzusehen. Ein wichtiger Grund fiir die unterschied-
liche Behandlung kann nicht allein daraus gezogen werden, dass der Kleinbetriebinhaber
einen besseren Uberblick iiber sein Verhalten hat. Auch hier ist der VerhiltnismiBigkeits-
grundsatz zu beriicksichtigen. Im Gegensatz zu den Grofunternehmen ist der Kleinunter-
nehmer benachteiligt. Die Regelung des Entzugs des nautischen Befdhigungszeugnisses
erscheint daher auch unter diesem Gesichtspunkt #uferst fragwiirdig. Einzelne Entschei-
dungen, die sich auf diese Ermichtigungsgrundlage stiitzen, werden einer verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten.

Der Verband fordert daher, diese Sanktionsregelung wegen verfassungsrechtlicher
Bedenken gegen den Kapitiin fallen zu lassen. Die Absiitze 3 bis 8 sowie die Passagen in
Abs. 9, die sich auf die Anordnung des Ruhens oder die Entziehung des Befihigungs-
zeugnisses beziehen, sollten im Zuge einer solchen Revision ersatzlos gestrichen werden.

Um dem Art. 92 Abs. 6 Kontroll-VO zu entsprechen, wiirde ein Punktesystem ausreichen,
dessen Sanktionen sich als Geldstrafen darstellen, wenn bestimmte Punktzahlen iiberschritten
werden.

2.6 Zu § 14 Nationale VerstoBkartei

- Abs. 2

Der Umfang der zu erfassenden Daten iiberschreitet ein nachvollziehbares MaB3 und sto8t auf
generelle Bedenken. Eine Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten der Bundesregierung
ist daher einzuholen.

- Abs. 2 Ziffer 11

Hier wird bereits unterstellt, dass eine Entscheidung iiber eine (endgiiltige) Entzichung der
Fanglizenz getroffen worden ist, obwohl eine solche dauerhafte Entzichung bislang weder in
den EU-Verordnungen noch in dem vorliegenden Gesetzesentwurf geregelt ist.

- Abs. 2 Ziffer 12

Im Hinblick auf die Forderung des Verbandes, auf das vorgesehene Sanktionssystem gegen
den Kapitén zu verzichten, wird die Streichung dieser Ziffer fiir notwendig gehalten.
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2.7 Zu § 15 Ermiichtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

Die Fiille der Erméchtigungen ,,erschlégt* und ist dringend — auch im Hinblick auf die von
der Bundesregierung angestrebte Entbiirokratisierung — zu durchforsten.

Es wird empfohlen, § 15 der eingesetzten Entbiirokratisierungskommission (siche dazu auch
das Programm der Bundesregierung ,,Zukunftsorientierte Verwaltung durch Innovation®
vorzulegen. So kann es doch z. B. nicht ernsthaft gewollt sein, eine ,,Lotsenleiter Verord-
nung“ (Ziffer 19) zu erlassen. Die Thematik gehort in die Ausriistungsvorschriften fiir
Fischereifahrzeuge oder in eine Verwaltungsvorschrift.

- Abs. 1 Ziffer 5

Die hier beabsichtigte Einrichtung eines mit anderen Mitgliedstaaten gemeinsam betriebenen
Fischereiiiberwachungszentrums begegnet rechtlichen Bedenken. Hoheitliche MaBnahmen
gegenilber Fischern, die auf deutschem Recht fuBlen, diirfen nur von deutschen Behorden
ergriffen werden. Die Staatsorgane anderer Linder verfiigen iiber keine Hoheitsbefugnisse
gegeniiber deutschen Staatsbiirgern auf deutschem Territorium. Die deutsche Staatsgewalt ist
insofern auch nicht auf Beh¢rden anderer Linder und deren Angehdrige delegierbar. In
diesem Zusammenhang sind zudem wettbewerbsbedingte Interessenlagen zu beriicksichtigen.

- Abs. 1 Ziffer 17

Im Hinblick auf die Forderung, das vorgesehene Sanktionssystem in § 13 Abs. 4 bis 8
SeeFischG-E gegen den Kapitin zu streichen, muss auch diese Ermichtigungsgrundlage
entsprechend reduziert werden. Die Passagen, die auf § 13 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2 i.V.m. § 13
Abs. 3 bis 5 SeeFischG-E Bezug nehmen, sind ebenfalls zu streichen.

- Abs. 2

In dieser Vorschrift wird der Begriff ,,internationalen Fischerei Ubereinkommen* verwandt.
Was ist darunter zu verstehen (EU-Drittlandsabkommen, Regelungen von regionalen
Fischereiabkommen z.B. NEAF)? Um eine entsprechende Erkldrung wird gebeten.

- Abs. 5

Der Auferlegung der Kontrollkosten auf die ,,betroffenen Wirtschaftsbeteiligten®, d. h. auf die
Fischer, die durch Rechtsverordnung legitimiert werden soll, wird entschieden widersprochen.
Kontrollen sind eine steuerfinanzierte hoheitliche Aufgabe, deren Umlegung auf Dritte sich
daher verbietet.

Kontrollen der Motorleistung kosten iiber 1.000 Euro, da sie bisher nur in einem Hafen
durchgefiihrt werden konnen. Bisher konnten die Betroffenen gegeniiber den Beh&rden
Fangausfall geltend machen, wenn diese Kontrolle ohne hinreichenden Verdacht und ohne
positives Ergebnis durchgefiihrt wurde. Deshalb hat. z. B. der Bund in den letzten Jahrzehnten
nach unserer Kenntnis keine einzige Motorleistungsmessung bei ausldndischen Fischereifahr-
zeugen vorgenommen, sondern nur das Bundesland Niedersachsen in seinem Kiistenmeer.

In diesem Zusammenhang wird an die Aussage des Ministeriums bei Verabschiedung der
Kontroll-VO in 2009 erinnert, wonach u. a. die Fischereikontrolle ,,kostengiinstiger werden

solle.

Tatsichlich kommen wesentliche neue Kosten hinzu, deren Héhe von der nationalen Durch-
fiihrung der Kontroll-VO abhéngt und daher noch nicht genau beziffert werden konnen. Aber
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§ 15 SeeFischG-E begriindet neben dem besagten Abs. 5 eine Reihe neuer
~Kostentatbestinde*.
o Ziffern 4.6./7. Telekommunikationskosten fiir die Dateniibermittlung sowie
Reparatur, Instandhaltung der Anlagen,
e Abs. 1 Ziffer 9. Bergung von Fanggerit,
o Abs. 1 Ziffer 10. Packen und Kennzeichnen von Losen,
e Abs. 1 Ziffer 13. Kontrollbeobachterprogramm.

VMS und elektronisches Logbuch kosten 30 — 50 Euro/Monat, die Verhandlungen iiber

1 ofmfns lan'ﬂ:xn ncch_

i1 iauacv Uivil 1x

Ein Beobachter an Bord kostet rund 200 Euro/Tag.

2.8 Zu § 16 Eingriffsbefugnisse

Wie wird der Begriff , Fischer” in Abs. 1 definiert (jede in der Erwerbsfischerei tétige Person,
Schiffsfithrer, Lizenzinhaber, Schiffseigner)?

2.9 Zu § 17 Verbote

- Abs. 2

Es bestehen Bedenken, ob dieser Eingriff in die Vertragsfreiheit zur Durchsetzung der
Bekidmpfung der illegalen Fischerei erforderlich ist und damit dem Verfassungsgrundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit entspricht.

- Abs. 4

Da jede Maschine die angegebene Dauerleistung iberschreiten kann, sollte — um zur
Rechtssicherheit beizutragen — vor den Woértern ,,angegebene Dauerleistung das Wort
»maximale*“ eingefligt werden.

- Abs. 5

Um Missverstindnisse und Fehlinterpretationen bei der Anwendung der Vorschrift zu
vermeiden, sollte vor das Wort ,,Fanggerdt“ (in der ersten Zeile) das Wort ,,einsatzfihiges*
eingefiigt werden. Damit wird Sinn und Zweck des Verbotstatbestandes Rechnung getragen.

2.10 Zu § 8 BuBigeldvorschriften

Da die BuBgeldvorschriften mittelbare oder sogar unmittelbare Auswirkungen auf die Aufer-
legung von Punkten haben werden, sollte auch hier im Hinblick auf die VerhiltnisméaBigkeit
und die Vereinfachung der Verwaltung ein Bagatelltatbestand aufgenommen werden.

- Abs. 3 Ziffer 1

Dieser Ordnungswidrigkeitstatbestand sollte zur Klarheit durch die Worte ,,es sei denn, es
handele sich um einen Fall der Seeménnischen Nothilfe“ erginzt werden. Denn die Ausiibung
der seeminnischen Nothilfe ist in jedem Fall ein Rechtfertigungsgrund und hebt die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens auf.

- Abs. 3 Ziffer 4

Die Erfahrung hat gezeigt, dass Ubermittlungsfehler auch bei der Bundesanstalt entstehen
koénnen. Es wire daher angemessen, die Bundesanstalt haftbar zu machen fiir fehlerhafte
Ubermittlungen, die in ihrem Bereich begriindet sind, z. B. bei den Response-Meldungen fiir
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das elektronische Logbuch, ohne die ein Fischereifahrzeug seine Fangtitigkeit nicht fortsetzen
kann.

2.11 Zu § 19 Strafvorschriften

Auf die Ausfithrungen in Abschnitt 1. ,,Grundsétzliche Anmerkungen“ Nr. 1.3 wird verwie-
sen. Es wird dringend geraten, diesen Straftatbestand zu streichen. Er ist im Hinblick auf die
zu Gebot stehenden Sanktionen iiberfliissig und im Ubrigen so auch vom EU-Recht nicht
gewollt. Gleichzeitig etabliert er ungleiche Behandlungen in den Mitgliedstaaten.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Peter Breckling
Geschiftsfiihrer
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