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Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung und gratuliert Frau Abg. Aydan Ozoguz (SPD)
und Herrn SV Alvar Freude zum Geburtstag.

Der Vorsitzende teilt mit, dass eine Delegationsreise nach Vilnius nicht moglich sei,
da der Termin in die Haushaltswoche des Deutschen Bundestages falle. Es sei aber
begriilenswert, wenn einzelne Sachverstdndige an der Tagung des Internet
Governance Forums (IGF) teilndhmen und die Enquete-Kommission dort

reprasentierten.

Der Vorsitzende informiert {iber eine Einladung des BMI zur Abschluss-
veranstaltung Netzpolitik am 22.06.2010. Personliche Einladungen des BMI ergehen

noch an die Kommissionsmitglieder.

Der Vorsitzende teilt mit, die Obleuterunde habe sich auf die Einrichtung eines

Twitter-Kanals verstdndigt.
Die Kommission beschlieBt einstimmig die Einrichtung eines Twitter-Kanals.

Abg. Lars Klingbeil (SPD) schlédgt eine Erweiterung der Tagesordnung um zwei
Beschlussfassungen vor: Zum einen zur Beratung des Online-Konzeptes, zum

anderen zu Online-Werkzeugen fiir die Projektgruppen.

Die Kommission beschlielit einstimmig, die Tagesordnung entsprechend zu
erweitern und die Themen unter TOP 3 zu beraten. Damit wird ,,Verschiedenes*

zu TOP 4.
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TOP 1 - Einfithrende Diskussion zur Netzneutralitit

Der Vorsitzende fiihrt in das Thema ein und verweist dabei auf einen Beitrag des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages (Ausschussdrucksache

17/1), der den Kommissionsmitgliedern vorliegt.

In der Enquete-Kommission besteht Einigkeit dariiber, dass vor der inhaltlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema eine gemeinsame Definition des Begriffes
,Netzneutralitdat“ zu finden sei. Diese soll moglichst weit gefasst sein, um eine
umfassende inhaltliche Debatte fiihren zu kénnen. Anschliefend soll die

Strukturierung der inhaltlichen Arbeit vorgenommen werden.

Die Mitglieder der Kommission sprechen sich grundsétzlich fiir einen diskrimi-
nierungsfreien Zugang zur Ressource Internet und Transparenz im Bereich des
Netzmanagements aus. Es ist deutlich geworden, dass hierbei die unterschiedlichen
Interessenlagen und Rechte von Nutzern, Diensteanbietern und Unternehmen

gleichermalen Berticksichtigung finden miissen.

Diskriminierungspotenziale und in der Folge Handlungsoptionen miissen — unter
Beriicksichtigung der geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen — identifiziert und

diskutiert werden.

Dabei geht es nicht nur um Risiken und eine Einwirkung im negativen Sinne
sondern ebenso um Chancen; ndmlich beispielsweise um das Setzen von
Innovationsanreizen und um Entwicklung von Beschiftigungspotenzialen. Auch
hier gilt es, positive Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen und aus diesen

Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Am Ende der inhaltlichen Befassung mit dem Thema Netzneutralitdt muss aber
auch die Eruierung des tatsdchlichen Bedarfs und der méglichen Formen einer
Regulierung stehen. Hier gibt es unterschiedliche Vorstellungen. Die Selbst-
regulierung des Marktes muss ebenso betrachtet werden wie die Option
regulierender staatlicher Eingriffe. Auch eine Kombination aus beiden Instrumenten

ist denkbar.
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Abg. Dr. Peter Tauber (CDU/CSU) erklért, wichtig sei nun, wie die Arbeit
strukturiert werde, welchen Zeitplan man sich vornehme und wie man anderen
Gelegenheit geben konne, an der Debatte zu partizipieren. Das Thema Netz-
neutralitdt gehe iiber das Sperren bestimmter Dienste durch einige Anbieter hinaus.
Grundsétzlich werde den Kriften des Marktes vertraut. Eine hohe Qualitdt der
Datentiibertragung und der freie Zugang zu den Netzen habe hochste Prioritét. Die
aktuelle Entwicklung werde jedoch sehr genau beobachtet. Entsprechende
Anstrengungen, beispielsweise in Bezug auf eine Mindestqualitdt von Netz-
iibertragungsdiensten auf europdischer Ebene, wiirden unterstiitzt, um negativen
Entwicklungen gegebenenfalls entgegenzuwirken. Aufbauend auf eine gemeinsame
Definition des Begriffes ,,Netzneutralitédt” sollten weitergehende Fragestellungen zu
Regulierung, Einbeziehung von Grundrechten und 6konomischen Aspekten in der
Debatte bearbeitet werden. Selbstverstdandlich sei, dass alle Nutzer einen gleichen
Zugang sowie eine ausreichende Ubertragungsqualitiit bei der Nutzung des Internets
zur Verfiigung haben. Die Frage, was getan werden miisse, um einen freien
Datenverkehr als Grundlage von Netzneutralitdt und gleichberechtigtem

Datenaustausch zu gewihrleisten, miisse am Ende der Diskussion stehen.

SV Alvar C. H. Freude fiihrt aus, die Sicht der Nutzer diirfe nicht vergessen werden.
Letztendlich gehe es um einen diskriminierungsfreien und transparenten Zugang
zum Netz. Diskriminierungsfrei bedeute, dass grundsétzlich jeder gleich behandelt
werden miisse. Transparent heille, dass wenn es Ungleichbehandlung in Form von
Priorisierung von Daten oder Blockierung beispielsweise von Spam-Emails gebe,
miisse dies fiir den Nutzer erkennbar und im Zweifelsfalle auch durch diesen
abschaltbar sein. Die Diskussion drehe sich diesbeziiglich hdufig um Telekommuni-
kationsanbieter und deren Geschéaftsmodelle. Kritisch betrachtet werden solle hier,
dass neben anfallenden Peering-Kosten versucht werde, auch von Inhalteanbietern
zusétzlich Geld zu verlangen. Das Argument der Quality of Service spiele zum
Beispiel bei der Onlinetelefonie eine groe Rolle. Auch in diesem Bereich miisse
Transparenz herrschen. Es diirfe nicht sein, dass Eingriffe unbemerkt im
Hintergrund erfolgten und sich so jeglicher Kontrolle entzégen. Weitergehende
Eingriffe in die Netzneutralitdt konnten dann stattfinden. Mittels Portsperren

konnten bestimmte Dienste blockiert werden. IP-Sperren fiihrten dazu, dass
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bestimmte IP-Adressen oder Websites nicht mehr erreichbar seien. Diese Punkte
sollten in die Diskussion einflieBen. Ebenso miisse thematisiert werden, ob ein
Zugang zum Netz iiberhaupt gegeben sei. Die Breitbandversorgung des ldndlichen
Raumes sei hier anzusprechen. Die Moglichkeit der Teilhabe am Netz fiir jeden, der

dies mochte, sei ein wichtiger Punkt, wenn es um Diskriminierungsfreiheit gehe.

Abg. Jimmy Schulz (FDP) betont, in dieser Sitzung stiinden nicht die Losungs-
ansédtze im Vordergrund sondern die Frage nach dem gemeinsamen Verstdndnis
und nach Teilaspekten des Themas, wie zum Beispiel der Ausbau der Breit-
bandnetze und weitere Punkte. Richtig sei, beide Sichtweisen zum Thema
Netzneutralitdt in die Diskussion einzubeziehen. Einmal gehe es um die Sichtweise
der Nutzer des Internets und zum anderen gehe es um die Sichtweise der Betreiber,
der Internetprovider. Beide Gruppen hétten unterschiedliche Anforderungen,
Sichtweisen, Interessen und Ziele. Beziiglich der zu findenden Definition sollte ein
breiteres Verstdndnis von Netzneutralitdt zugrunde gelegt werden. Die Kommission
diirfe sich nicht zu sehr einengen. Natiirlich bedeute die reine Lehre der
Netzneutralitét, dass keinerlei Eingriffe in das Netz zuléssig seien. Es miisse
diskutiert werden, welche Eingriffe — ohne den Begriff der Netzneutralitdt zu
beschéddigen — nicht darunter fielen. Darf ein wertfreies Netzwerkmanagement
stattfinden, ohne den Begriff der Netzneutralitdt zu beschddigen? Andererseits diirfe
nicht auler Acht gelassen werden, dass Unternehmen das Recht hétten,
Geschiftsmodelle und Tarife zu entwickeln, die aber der Definition von
Netzneutralitdt widersprachen. Die Frage sei dann, wie die Unternehmen dies
kenntlich machen miissten und ob dieses Angebot dann noch als Internet verkauft
werden diirfe. Hier werde zunehmend differenziert: Nur wenn diskriminierungsfrei
alle Pakete unabhéngig von ihrem Inhalt transportiert wiirden, kénne vom ,,echten
Internet” (the real thing) gesprochen werden. Andere Angebote, bei denen Spam-
Filter eingesetzt, bestimmte Ports gesperrt oder bestimmte Dienste nicht genutzt
werden konnten, konnten dann unter Umstdnden nicht mehr als ,,Original“ verkauft
werden. Diese Fragen miissten heute gestellt und in weiteren Runden intensiver
diskutiert werden. Doch zuerst miisse ein gemeinsames Verstdndnis fiir die
Probleme und Herausforderungen gefunden werden, um dann zu einem

gemeinsamen konsensualen Prozess zu kommen, was die Begriffsbestimmung
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angehe. Dann konne gefragt werden: Wo darf der Staat eingreifen? Muss er
iiberhaupt eingreifen? Vielleicht gebe es bereits Regeln und Gesetze, die das
ausreichend abdeckten. Hier sei eine Bestandsaufnahme notwendig. Wenn ein
Handlungsbedarf auf Seiten des Staates festgestellt werde, sei zu erértern, wie weit
der Staat hier eingreifend wirken solle. Dies kénne im positiven als auch im
negativen Sinne geschehen. Eine positive Einflussnahme wire beispielsweise der

Einsatz von Fordermitteln zum Breitbandausbau.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) bekriftigt, ihre Fraktion. verstehe unter
Netzneutralitat, dass Daten neutral zu behandeln seien. Das bedeute, dass einzelne
Absender oder Empfianger nicht bevorzugt zu behandeln seien. Zudem miisse
Wabhlfreiheit beziiglich Diensten und Anwendungen gewihrleistet sein. Daraus
ergdben sich Forderungen, die in die Debatte eingebracht werden sollten. Namlich,
dass jeder Nutzer Zugang zu allen legalen Inhalten des Internet erhalten solle. Jeder
solle alle Dienste und Anwendungen seiner Wahl nutzen diirfen. Jeder Nutzer solle
alle legalen Endgerite anschlieBen und benutzen diirfen, die die Netzinfrastruktur
nicht beschddigten. Monopole sollten moglichst unterbunden werden. Anwen-
dungen und Dienste sollten nicht diskriminiert werden diirfen. Internet-Service-
Provider sollten ihre MaBnahmen zum Netzwerkmanagement transparent machen

miissen. Kunden miissten diese Mainahmen vor Vertragsschluss kennen.

SV Markus Beckedahl erklart, neben Nutzern und Telekommunikations-
unternehmen diirfe eine dritte Gruppe, die das Thema Netzneutralitidt ebenfalls
betreffe, nicht vergessen werden. Sie bestehe aus Diensteanbietern, Medien,
Bloggern, sozialen Netzwerken oder auch freien Softwareprojekten. Diese seien auf
die Einhaltung des Grundprinzips der Netzneutralitdt — namlich einen diskrimi-
nierungsfreien Zugang zum Netz — angewiesen. Wiirde begonnen, eine ,,Maut*”
einzufiihren, konne sich nicht jeder einen Zugang leisten. Es miisse iiberlegt
werden, ob gewollt sei, dass die Telekommunikationsanbieter als Gatekeeper Regeln
aufstellten und entscheiden, wer zu welchen Kosten ihre Dienste nutzen konne.
Eine Definition aus Sicht der Nutzer schliefe ein, dass ein Internetzugang
vorhanden sei, der frei von Diskriminierung sei. Das bedeutet: unabhéngig von den

verwendeten Anwendungen, Diensten und Inhalten sowie ungeachtet des

10
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Absenders. Da es schwierig zu definieren sei, was legal sei und was nicht, solle
diese Unterscheidung beziiglich der Inhalte nicht getroffen werden. Ein freies
Softwareprojekt oder eine neue open-Hardware konne betroffen sein, fiir die es
noch keinen rechtlichen Rahmen gebe oder bestehende Gesetze eine solche
Innovation verhindern wiirden. Jeder Inhalt miisse frei gesendet und empfangen
werden konnen. Dienste, Anwendungen, Hard- und Software eigener Wahl sollten
nutzbar sein. Werde eine Form von Netzwerkmanagement betrieben, miisse fiir die

Verbraucher klar ersichtlich werden, welche Formen hier verwendet wiirden.

SV Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring fiihrt aus, geltendes Recht miisse bei der Diskussion
Beriicksichtigung finden, z.B. das Telekommunikationsgesetz. Der Rundfunk-
staatsvertrag der Lander miisse ebenfalls berticksichtigt werden. Begriffe wie
diskriminierungsfreier und chancengleicher Zugang zu Netzen kdmen hier bereits
vor. Damit hdnge eng die Frage nach den unterschiedlichen Interessenlagen
zusammen. Das Augenmerk miisse auch auf Inhalteanbietern liegen, die neutrale
Netze, Zugang und Chancen auf Netzzugang brauchten. Nach der Bestandsauf-
nahme konne iiberlegt werden, was mdéglicherweise ergédnzt werden miisse. Die
Regulierung, sowie die Frage nach legalen und nicht legalen Inhalten miisse dann
ebenso diskutiert werden. Weiterhin miisse klar sein, iiber welche Netze gesprochen
werde. Besondere Bedeutung komme den mobilen Netzen zu. Hier stellten sich
besondere Zugangs- und Diskriminierungsfragen noch einmal neu. Es miisse
betrachtet werden, welche Regelungen und Diskussionen es bereits auf Ebene der

europdischen Kommission oder in den Vereinigten Staaten gebe.

SV Prof. Dr. Hubertus Gersdorf bekriftigt, dass der Gegenstand der Diskussion
préazise zu bestimmen sei. Gehe es um Netzneutralitdt oder um Plattformneutralitét?
Nur so kénnten die autkommenden Fragen einer konkreten Regelung zugefiihrt
werden. Zundchst miisse es darum gehen, die Arbeit zu strukturieren, bevor
einzelne Positionen eingenommen wiirden. Zur Strukturierung der Arbeit sei es
wichtig, den Kreis der Diskriminierten zu bestimmen. Dies seien neben den
Endnutzern auch die Diensteanbieter. Bei letzteren miisse zudem zwischen
Telekommunikationsanbietern und Inhalteanbietern differenziert werden. Das sei

wichtig, da der Deutsche Bundestag nur im Rahmen seiner Zustandigkeit

11
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Empfehlungen aussprechen kénne und nicht etwa im Rahmen der Zustdndigkeit
der Ldnder, denen nach der Verfassung die Inhalteregulierung obliege. Einzelne
Diskriminierungspotenziale miissten daran anschliefend bestimmt werden. Zum
Beispiel im Bereich der Blockierung von Inhalten, im Quality of Service-
Management und bei der Entgeltdifferenzierung seien diverse Fragen mit Blick auf
die Diskriminierung zu kldren. Nach der Bestimmung der Diskriminierungs-
potenziale stelle sich die Frage, ob Regulierung iiberhaupt notwendig sei. Geltendes
Regulierungsrecht miisse demzufolge in die Uberlegungen einbezogen werden.
Beachtet werden miisse auch, dass es bereits EU-Rahmenrichtlinien gebe, die es im
Rahmen dieser Legislatur umzusetzen gelte. Uberlegt werden miisse ebenso, ob
Netzneutralitat fiir alle Internet-Service-Provider gefordert werde oder nur fiir die
mit betrdchtlicher Marktmacht. Prof. Dr. Gersdorf fiihrt aus, dass grundsétzlich der

Staat erst dann regulierend eingreifen solle, wenn der Markt versage.

SV Annette Miihlberg erklirt, dass es bei der Forderung nach einem freien Netz-
zugang wichtig sei, dass dieser von der Wohnung des Nutzers aus gewihrleistet
werden miisse. Beim Thema Netzneutralitdt seien die Grundrechte betroffen.
Beispielsweise die Meinungsfreiheit. Ein Punkt, der ergdnzt werden miisse, sei der
Datenschutz. Eine Filterung oder Diskriminierung nach Inhalten miisse unter-
bleiben; der Grundsatz der Datensparsamkeit miisse eingehalten werden. Dies
miisse jeweils nachpriifbar sein. Die Punkte Transparenz und Datenschutz wiirden

so verbunden.

SV padeluun betont, es sei wichtig, dass der Nutzer nicht nur konsumieren,
sondern selbst im Netz als Anbieter aktiv werden kénne. Kleine Anbieter

profitierten von der Neutralitdt des Netzes.

SV Cornelia Tausch erklart, Verletzungen der Netzneutralitét fiihrten dazu, dass
Nutzern bestimmte Dienste plotzlich nicht mehr zur Verfiigung stiinden oder
bestimmte, bisher integrierte Dienstleistungen, bezahlt werden miissten. De facto
habe der Nutzer keine freie Auswahl. Tatsdchlicher Wettbewerb zwischen den
Internet Service Providern (ISP) finde nicht statt. Deshalb hdtten Verbraucher aus
den USA und Europa eine gemeinsame Resolution verfasst, im Rahmen des

sogenannten transatlantischen Verbraucherdialogs. Gemeinsame wichtige
12
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Kernpunkte seien darin niedergelegt worden, z. B. der Anspruch auf eine
Internetverbindung in der Geschwindigkeit und Zuverlassigkeit, die den
Verbrauchern zugesagt wurde. Weiterhin der Anspruch auf eine Internet-
verbindung, die es den Nutzern ermdglicht, Inhalte ihrer Wahl zu senden und zu
empfangen, Dienstleistungen und Anwendungen zu nutzen sowie Hardware ihrer
Wahl anzuschlieBen und Software ihrer Wahl zu nutzen. Der Nutzer habe auch
Anspruch auf einen realen Wettbewerb zwischen verschiedenen ISP und Content
Providern (CP). Im ldndlichen Raum gebe es kaum Wettbewerb zwischen ISP. In
Punkto Wettbewerb miisse man auch iiber bestehende Vertragsmindestlaufzeiten
von zwei Jahren sprechen. Fiir diese Zeit sei der Wettbewerb ausgeschlossen, da der
Nutzer in diesem Zeitraum nicht wechseln konne. Transparenz sei ebenso wichtig.
Was werde dem Nutzer geboten? Welche Netzwerkmanagementpraktiken nutzen
die Unternehmen? Nur so gebe es die Mdglichkeit, verschiedene Anbieter zu
vergleichen und auszuwéhlen. Hinsichtlich der Regulierung auf den Wettbewerb
allein zu setzen, sei schwierig, da viele Wettbewerbsfaktoren beschriankt wiirden.

Daher seien klare transparente Regelungen fiir die Verbraucher nétig.

SV Lothar Schréder spricht an, dass betrachtet werden miisse, welche Form von
Netzwerkmanagement welches Missbrauchspotenzial nach sich ziehe. Netz-
neutralitdt beginne schon beim Zugang zum Netz. Es gebe Regionen, die nicht in
einer entsprechenden Bandbreite an das Netz angeschlossen seien. Gesprochen
werden misse auch dartiber, welche Form der Netzneutralitat welche
Finanzierungsmodelle brauche. Welche Form der Netzneutralitdt welche
Innovationsanreize nach sich ziehe, sei ebenfalls nicht zu vernachlassigen.
Innovationsanreize fiir Nutzer, Anwender und Netzbetreiber miissten gesetzt
werden. Damit er6ffne sich auch neues Beschéftigungspotenzial. Es stelle sich
zudem die Frage, wie der reklamierte Anspruch auf Transparenz verwirklicht

werden solle.

Abg. Sebastian Blumenthal (FDP) hebt hervor, dass nicht alle Anbieter ihre Kunden
auf eine Vertragslaufzeit von vierundzwanzig Monaten festlegten. Bei einigen gebe
es bereits eine Mindestvertragslaufzeit von beispielsweise nur einem Monat. Im

Bereich Voice over IP (VoIP) zeige sich ebenso, dass der Marktmechanismus

13
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funktioniere. Hier gebe es einen Mobilfunkanbieter, der diesen Dienst bereits
zulasse; ein weiterer namhafter denke gerade dariiber nach, dies auch zu tun. Der
Markt funktioniere also durchaus. Negativbeispiele aus den USA sollten nicht die
Diskussion tiber Netzneutralitat hier in Deutschland beeinflussen, da diese nicht

iibertragbar und so auch noch nicht vorgekommen seien.

SV Cornelia Tausch erwidert, zwei Jahre Vertragslaufzeit sei noch immer die Regel.
Lediglich ein Unternehmen biete eine kiirzere Laufzeit an. Die Diskriminierungs-
praktiken seien auBerdem nicht auf die USA beschrankt und béten durchaus Anlass
zur Diskussion. Beziiglich VoIP hétten massive Verbraucherproteste und die
Einschaltung des Bundesverbands der Verbraucherzentralen, der Bundes-
netzagentur und dem Wirtschaftsministerium zu einer Verhaltensdnderung bei den
Unternehmen gefiihrt und nicht in erster Linie Marktmechanismen. Bestimmte
Spielregeln seien notwendig, damit sich ein Markt auch tatsdchlich entfalten kénne
und letztendlich zu einem im Interesse der Verbraucher wirkenden Wettbewerb

fihre.

SV Dr. Bernhard Rohleder erklart, der Begriff Netzneutralitdit sei zwar neu,
verschiedene Formen der Diskriminierung bzw. Vorzugsangebote gebe es aber
bereits seit der Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes. Das habe dazu
gefiihrt, dass in den letzten zehn Jahren die Preise in der festnetzgebundenen
Sprachtelefonie um 98% gesunken seien. Die Diskriminierungen seien zahlreich. So
werde 98% des Spam-E-Mail-Verkehrs den Adressaten gar nicht erst zugestellt. Im
Bereich VoIP gebe es Diskriminierung, die vielfach sogar akzeptiert sei. Einige
Diskriminierungen wiirden seitens der Verbraucher gewiinscht. So kénne im
Breitbandbereich gewidhlt werden, ob ein oder zwei oder mehr MB gewiinscht
werde. Demnach sei die Preisgestaltung auch unterschiedlich. Die Diskriminierung
von Datenpaketen ab einer bestimmten Grof3e sei ebenfalls akzeptiert. Hier konne
man je nach Bedarf mehr Volumen kaufen. Im Bereich der Netze sollte man das
Thema mit mehr Niichternheit betrachten. Interessant werde es besonders dort, wo
es um die Neutralitdat von Diensten gehe. So wire es interessant zu erfahren, mit
welchen Algorithmen Suchmaschinen ihre Ergebnisse auswerfen. Diskriminierung

finde eher dort statt und dies unbeeinflusst vom Verbraucher.
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SV Constanze Kurz pléddiert dafiir, ISP als Versorger zu betrachten, da das Internet
fiir viele Lebensbereiche von groBer Bedeutung sei. Entsprechend miissten sie
reguliert werden. Einen gut funktionieren freien Markt gebe es nicht. Es gebe
sowohl monopolistische als auch oligopolistische Bereiche. Der Bruch der
Netzneutralitédt errichte Marktschranken und ziehe Wohlfahrtsverluste nach sich.
Innovationsbarrieren wiirden aufgebaut. Interessant im Falle der Blockierung von
VoIP oder Skype durch Telekommunikationsanbieter sei, dass die Bundes-
netzagentur, als Regulierungsbehorde, beim Bruch der Netzneutralitit in
Deutschland nicht tdtig geworden sei. Deshalb miissten ihr klare Richtlinien
vorgegeben werden. Dies sei Aufgabe des Gesetzgebers. Das Marktversagen sei
bereits eingetreten. Dies zeigte sich eben im Bestehen von Monopolen und
Oligopolen sowie in der Existenz bestimmter Vorzugsangebote oder der von anderer
Seite behaupteten Akzeptanz der Drosselung der Internetverbindung oder in
Schwierigkeiten des Anbieterwechsels bei nachtriglichen Anderungen der
Bedingungen. Eigentlich miisse es in Deutschland ein Grundrecht auf Netz-
neutralitdt geben, da es die Meinungsfreiheit und die Rezipientenfreiheit schiitze.
Eine dritte Partei, die als Vermittler auftrete und bestimme, welche Inhalte wo
landen brauche man nicht. Man miisse jetzt aktiv werden und konne nicht auf ein

noch groferes Marktversagen in der Zukunft warten.

SV Prof. Dr. Christof Weinhardt erklart, es gebe die reine Netzneutralitédt ebenso
wenig wie die Nichtneutralitdt. Man bewege sich bereits irgendwo dazwischen. Das
zeigten die existierenden und durchaus akzeptierten Diskriminierungsfille. Die
Frage sei tatsdchlich, wie weit die Regulierungsmoglichkeiten des Staates unter
diesen Bedingungen gehen sollten. Ein Zielkonflikt zwischen Regulierung und den
Innovationsméglichkeiten, die geboten werden miissten, bestehe durchaus.
Regulierung diirfe nicht im Keim ersticken, was fiir Innovation und den Arbeits-

markt getan werden konne. Ein Zwischenweg miisse hier gefunden werden.

SV Dr. Wolf Osthaus stellt fest, Konsens bestehe darin, dass ein offenes Internet
gewlinscht sei, in dem Innovationen moglich seien und in dem auch die Formen
des gesellschaftlichen Miteinanders weiterhin méglich sein sollten, die sich bisher

entwickelt hdtten. Zu tiberlegen sei, wo das iibergeordnete Ziel der Netzneutralitét
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tatsdchlich gefdhrdet sei. Welche Vorgédnge seien bisher beobachtet worden und von
welchen MalBnahmen hinsichtlich der Einschrankung der Netzneutralitét glaube
man, dass sie eintreten werden und, dass man diesen entgegentreten wolle?
Missstdnde sollten klar benannt und MaBnahmen tiberlegt werden, die man dagegen
ergreifen konne. Bei der Frage, was zu tun sei, miisse auch gefragt werden, was der
Nutzer tatsdchlich wolle. Nicht jedem Nutzer sei die Netzneutralitédt bei seinem
Zugang genauso wichtig, wie beispielsweise ein giinstiger Preis. Auch wiirde ein
Onlinegamer eine Priorisierung seiner Anwendung wahrscheinlich gut heillen, auch
wenn dies einen Eingriff in die Netzneutralitdt bedeute. Dass dies alles transparent
sein miisse, sei eine andere Frage. Einschrankungen koénnten also in Kauf
genommen werden, weil das Gesamtpaket dem Nutzer attraktiv erscheine. Diese
Dinge konnten sich jedoch nur im Markt, nur im Wettbewerb entwickeln und dies
miisse man zur Kenntnis nehmen. Auch die Unternehmen im Markt konnten
Grundrechte z. B. das auf Eigentum und damit verbunden die wirtschaftliche
Betdtigungsfreiheit fiir sich reklamieren. Mit welchen Instrumenten kénne man nun
notigenfalls gegen diese vorgehen? Im Falle von Monopolen oder dominanter
Marktmacht sei bereits das Kartellrecht und das Telekommunikationsrecht
einschlédgig. Gehe es um Versorgung — verstanden als ein Angebot, dass jedem zur
Verfiigung stehen solle, - dann kénne man beispielsweise iiber eine Universal-
dienstverpflichtung nachdenken. Uberlegt werden miisse auch, wie der laufende
Wettbewerb gut funktionieren konne. In diesem Falle gelte es, iiber Transparenz-
gebote und dhnliches zu sprechen. Die Debatte sollte entlang tatsdchlicher
Handlungsoption strukturiert und gefiihrt werden und nicht entlang von

Schlagworten.

SV Alvar C. H. Freude fiihrt zu der Frage, was der Markt regeln kénne oder wo
Regulierung geboten sei, zwei Beispiele an. Im Jahre 2004 habe ein Zugangsanbieter
in Deutschland Webseiten gesperrt, auf denen kritische Berichte zum Geschéfts-
gebaren dieses Providers standen. Diese Seite sei also aus dem Netz des Betreibers
nicht mehr erreichbar gewesen. Dies sei aber erst mit einigen Tagen oder Wochen
Verspatung aufgefallen. Der Anwender merke eben nicht so leicht, wenn statt der
angeforderten Seite eine andere angezeigt werde. Bei groBen Websites, wie der des

Bundestages, falle so etwas schnell auf. Bei Seiten kleinerer privater Anbieter sei
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dies unter Umstdnden nicht der Fall. Weiterhin habe es im Jahre 2007 den Fall
gegeben, dass eine Interessensvereinigung gegen mehrere Provider Abmahnungen
ausgesprochen und eine einstweilige Verfiigung vor Gericht erreicht habe, dass
diese Webseiten sperren oder blockieren sollten. Das habe zur Folge gehabt, dass
aufgrund der Sperrung einer der Seiten 3,5 Millionen einzelne unterschiedliche
Seiten, die mit den zu sperrenden Inhalten nichts zu tun gehabt hétten, nicht mehr
erreichbar gewesen seien. Es stelle sich hier auch die Frage, inwieweit Unter-
nehmen oder Interessenverbdnde Provider mit Gerichtsentscheiden anweisen

konnen sollen, ausldndische Inhalte zu blockieren.

Abg. Sebastian Blumenthal (FDP) verweist in der Diskussion mit SV Cornelia
Tausch darauf, dass ihre Ausfithrungen zu den Vertragslaufzeiten sicherlich richtig
seien, wenn man lediglich die vier groffiten Anbieter auf dem Markt betrachte.
Darauf diirfe man sich aber nicht beschranken, sondern miisse bedenken, dass es
gerade regional viele Anbieter gebe, die entsprechend andere Vertragskonditionen
boten, aus denen der Verbraucher wihlen konne. Weiterhin konne man mit aller
Regulierung nicht verhindern, dass ein Anbieter bewusst die Entscheidung treffe,
sich iiber bestehende Regeln hinwegzusetzen und beispielsweise die Nutzer zu
tduschen. Werde ein solcher Vorgang 6ffentlich, sei der entstehende Imageschaden
grof. Der Verbraucher konne dann entsprechend seine Kaufkraft als direkte
Reaktion auf dieses Verhalten einsetzen. Der Markt sei nicht auf die Anbieter

beschrankt. Auch der Nutzer sei Teil des Marktes.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) erklért, dass es
durchaus denkbar sei, dass der Nutzer bestimmte Priorisierungen akzeptiere und
dies entsprechend bei der Diskussion in die Uberlegungen einzubeziehen sei. Auch
sei der Bereich der Suchneutralitdt, das heilit die Ausgabe von Suchergebnissen
durch die Suchmaschinen im Internet, ein wesentliches Thema, bei dem man
iiberlegen miisse, es im Rahmen der Netzneutralitdat mit zu diskutieren, oder ob es

sich anbiete, daraus ein eigenes Unterthema zu machen.

SV Harald Lembke fiihrt aus, das Internet sei eine kritische Ressource, von der
Wirtschaft, Gesellschaft und die offentliche Teilhabe des Individuums an der

Gesellschaft zunehmend abhédnge. Das fiihre zu der Frage, ob der Staat nicht eine
17



Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft, 3. Sitzung vom 14. Juni 2010

Daseinsfiirsorgefunktion habe, in dem Sinne, dass er sicherstellen miisse, dass diese
Ressource verfiigbar sei. Wenn er sie habe, wie solle er sie dann wahrnehmen?
Selbst oder in privatwirtschaftlicher Form? Welche Mindeststandards solle es dann
geben?” Und welches Mal} an Versorgungssicherheit sei zu gewihrleisten? Welche
MaBnahmen sicherten letztendlich die Verfiigharkeit, den Schutz vor Missbrauch
oder auch vor Sabotage? Diese Aspekte gehorten in den Fragenkatalog zur

Netzneutralitiat hinein.

SV padeluun erklart, es bestehe ein Interesse daran, dass die Nutzer des Internets
vor allem Konsumenten seien. Er sehe die Gefahr, dass sich das Internet zu einem
neuen Fernsehen entwickle, bei dem die Unterhaltung im Vordergrund stehe.
Internet solle aber auch den Geist anregen und zur Partizipation animieren. Wer
sich z. B. nur fiir Online-Spiele interessiere, miisse alle anderen Dienste mit
bezahlen, damit das Internet auch weiterhin alle Moglichkeiten — vor allem

Moglichkeiten der Beteiligung — biete.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) erklart, ein Modell, dass zu einem geringen
Preis einen Internetzugang anbiete, der nicht Zugang zu allen Angeboten des
Internets enthalte, schliefe vor allem sozial schlechter Gestellte von wesentlichen

Inhalten aus.

SV Prof. Dr. Christof Weinhardt erklédrt zu den Ausfiihrungen beziiglich des
Marktversagens, dass hier Erziehung betrieben werden miisse. Nutzer miissten sich
beschweren. Sie miissten sich zu solchen Vorgidngen als miindige Biirger duBlern
oder ihr Kaufverhalten daran orientieren. Er schlage vor, fiir bestimmte Dienste,
Innovationen oder neue Ideen Forderprogramme ebenso aufzulegen wie fiir bessere

oder neutralere Dienste.

TOP 2 - Einsetzung der Projektgruppen

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass sich die Kommission auf ihrer Klausur-

tagung am 17. Mai 2010 auf die Einsetzung von drei Projektgruppen mit jeweils
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neun Mitgliedern geeinigt habe. Die Mitglieder seien von den Fraktionen benannt
worden. Fiir die Projektgruppe ,,Netzneutralitdt” seien dies Harald Lemke, Prof. Dr.
Wolf-Dieter Ring, Abg. Dr. Peter Tauber, Prof. Dr. Christof Weinhardt, Abg. Martin
Doérmann, Alvar Freude, Abg. Jimmy Schulz, Constanze Kurz und Markus
Beckedahl. Mitglieder der Projektgruppe ,,Urheberrecht” seien Prof. Dr. Dieter
Gorny, Abg. Ansgar Heveling, Dr. Bernhard Rohleder, Nicole Simon, Abg. Johannes
Kahrs, Dr. Wolfgang Schulz, Abg. Sebastian Blumenthal, Abg. Petra Sitte und

Dr. Jeanette Hofmann. Der Projektgruppe ,,Datenschutz und Personlichkeitsrechte”
gehorten Abg. Dr. Reinhard Brandl, Abg. Thomas Jarzombek, Dr. Bernhard
Rohleder, Abg. Jens Koeppen, Cornelia Tausch, Lothar Schréder, Abg. Manuel
Hoferlin, Abg. Halina Wawzyniak und Abg. Dr. Konstantin von Notz an.

Fiir alle drei Projektgruppen gelte, dass iiber die zuvor genannten stimm-
berechtigten Mitglieder hinaus auch jedes andere Mitglied, auch stellvertretende
Mitglieder, der Enquete-Kommission teilnahme- und redeberechtigt sei. Im
Verhinderungsfalle eines der oben genannten stimmberechtigten Mitglieder konne
dieses durch jedes andere Kommissionsmitglied derselben Fraktion vertreten

werden.

Die Obleuterunde habe sich mehrheitlich darauf verstdandigt, dass fiir jede
Projektgruppe der Vorsitz und der stellvertretende Vorsitz aus den Reihen der

Projektgruppenmitglieder benannt werde.

Abg. Halina Wawzyniak (Die Linke.) verweist auf ihre bereits im Obleutegespriach
gedulerte Auffassung, dass der Vorsitz durch einen Mitarbeiter des Kommissions-
sekretariats wahrgenommen werden solle. Daran halte sie fest, beuge sich aber der

anderslautenden Mehrheitsentscheidung.

Da auf Nachfrage kein weiterer Widerspruch erhoben wird, stellt der Vorsitzende
fest, dass hinsichtlich des Vorsitzes und des stellvertretenden Vorsitzes in den
Projektgruppen hiermit beschlossen sei, diese aus den Reihen der Projektgruppen-

mitglieder zu benennen.
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Als Vorsitzender der Projektgruppe ,,Netzneutralitdt” sei von der CDU/CSU-
Fraktion der Abg. Dr. Peter Tauber benannt worden, als stellvertretende
Vorsitzende von der Fraktion DIE LINKE. Constanze Kurz. Als Vorsitzender der
Projektgruppe ,,Urheberrecht” sei von der SPD-Fraktion der Abg. Johannes Kahrs,
als Stellvertreterin von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Dr. Jeanette
Hofmann benannt worden. Vorsitzender der Projektgruppe ,,Datenschutz und
Personlichkeitsrechte” sei der von der FDP-Fraktion benannte Abg. Manuel
Hoferlin, stellvertretender Vorsitzende der Abg. Dr. Reinhard Brandl von der
CDU/CSU-Fraktion.

Er bitte darum, bei der ersten Sitzung der Projektgruppen im Anschluss an diese
Kommissionssitzung inshesondere die Fragen zu kldren, bis wann die jeweilige
Projektgruppe ein konkretes Ergebnis vorlegen kénne und welche Werkzeuge

hierfir erforderlich seien.

TOP 3 — Beratung des Online-Konzepts und der Online-Werkzeuge

Der Vorsitzende teilt mit, dass zu diesem Punkt zwei Beschlussempfehlungen als

Tischvorlage verteilt wurden (Ausschussdrucksachen 17/2 und 17/3).

Abg. Lars Klingbeil weist darauf hin, dass es bei der Besetzung der Online AG auch
moglich sein solle, dass die Fraktionen einen Sachverstindigen benennen, der in

die Online AG entsandt werde.

SV padeluun erkléart, dass man bei den Online-Werkzeugen auf Etherpads oder
Liquid Feedback zuriickgreifen kénne, aber dariiber solle man noch in den

Projektgruppen ausfiihrlicher sprechen.

Die Enquete-Kommission nimmt die beiden Beschlussvorlagen einstimmig an.
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TOP 4 - Verschiedenes

SV Cornelia Tausch dubert den Wunsch, wiahrend der Sitzungen der Kommission

und der Projektgruppen einen W-LAN Zugang einzurichten.
SV Markus Beckedahl schlégt vor, dariiber einen konkreten Beschluss zu fassen.

Der Vorsitzende teilt mit, dass er die Verwaltung bitten werde dies zu priifen. Das

Priifungsergebnis werde er in geeigneter Weise mitteilen.

Abg. Konstantin von Notz (BUNDNIS90/DIE GRUNEN) regt an, man solle festlegen,
wer nach Vilnius fahrt. Von Seiten BUNDNIS90/DIE GRUNEN wiirden Jeannette
Hofmann und Markus Beckedahl teilnehmen. Man solle auch einen Bericht tiber die

Tagung erhalten.

Abg. Thomas Jarzombek (CDU/CSU) schlégt vor, parallel zu der Tagung in Vilnius
im Deutschen Bundestag ein begleitendes Forum einzurichten. Dazu solle es eine
Video-Ubertragung nach Vilnius geben, damit die Teilnehmer dort den Input der

Kommission erhalten konnten.

SV Annette Miihlberg erliutert, dass eine Video-Ubertragung dazu dienen kénnte,
die Enquete-Kommission als positives Beispiel im Rahmen des Multi-Stakeholder
Ansatzes des IGF zu prédsentieren. Man solle ferner drei kurze Statements vor-

bereiten, die withrend der Ubertragung vorgebracht wiirden.

Die Kommission beschliefit einstimmig, die Verwaltung aufzufordern, eine Video-

Ubertragung nach Vilnius zur Verfiigung zu stellen.

Der Vorsitzende schliefit die Sitzung um 15.17 Uhr.
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