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Zur Berucksichtigung eines Beitrags aus der Burgerbeteiligung wird vorgeschlagen, in
Z.1709 im Dienstekapitel den unten eingefligten Text einzufiigen:

Auf diesen speziellen Aspekt ging auch einer der Beitrdge im Rahmen der Birgerbeteiligung
naher ein. Es sel besonders wichtig, dass Anbieter von Inhalten bzw. Diensten nicht
diskriminiert werden, weil sonst die 6ffentliche Meinungsbildung Schaden ndhme. Dies
konne insbesondere geschehen, wenn kiinftig die Netzbetreiber fir die Zustellung von
Inhalte- und Diensteanbietern eine Art ,, Terminierungsentgelt 2.0 verlangten. Dem
gegenlber sei es weniger problematisch, wenn die (End-)Nutzer selbst aufgrund
differenzierter Angebote entscheiden kdnnten, ob sie bestimmte Dienste in besonders
garantierter Qualitéat erhalten.

Der Birgerbeteiligungsbeitrag kommt zu dieser Differenzierung, indem er die Wirkungen
verschiedener Ausgestaltungen von Qualitatsklassen in den Blick nimmt. Zutreffend stellt er
heraus, dass es keine Folgen fir das Wettbewerbsverhédtnis der verschiedenen
Diensteangebote hat, solange der Endnutzer die Entscheidung trifft, ob er einen bestimmten
Dienst in garantierter Qualitét erhalten mochte. Damit haben unverandert alle Dienste die
gleichen Chancen, unabhangig von ihrer Zahlungskraft oder ob sie kommerziellen oder nicht-
kommerziellen Interessen dienen. Trotzdem werden neue innvoative Angebote durch neue
Qualitétsstufen ermdglicht. Der zusétzliche Erl6s fur spezielle Qualitatsgarantien kommt in
dieser Konstellation auch unmittelbar dem Netzbetreiber zugute, der in den Ausbau des am
ehesten von Engpéssen bedrohten Anschlussbereichs im Internet investieren muss.

Dem gegentiber kann es zu gréf3eren Auswirkungen auf den Wettbewerb von Internet-
Inhalten und -Diensten kommen, wenn deren Anbieter fir die Zustellung der angebotenen
Dienste/Inhalte an die durchleitenden Netzbetreiber und fur die Zustellung beim Endkunden
ein Entgelt zahlen missen, wie esin der Burgerbeteiligung mit ,, Terminierungsentgelt 2.0"
beschrieben wurde. Da kleinere oder neue Marktteilnehmer und gerade auch nicht-
kommerzielle Anbieter Uber weniger Mittel fUr diese Zustellentgelte verfligen, konnte es zu
einer Starkung etablierter, grof3er Anbieter und damit zu einer Verfestigung der bestehenden
Marktstrukturen kommen. Dies ist kein Problem bei nicht auf besondere Qualitéaten
angewiesenen Inhalten (z.B. ein Textblog), bei dem es genligen kann, dass er Uber das "Best-
effort-Internet” erreichbar bleibt, aber neuere, innovativere Dienste mit htheren
Qualitétsanforderungen (etwa bei Video-Elementen) kénnen hier an Grenzen stol3en. Bei der
Bewertung ist allerdings zu berticksichtigen, dass es auch andere Moglichkeiten gibt, wie
Inhalte- und Anwendungsanbieter bel der Bereitstellung ihrer Dienste Qualitétsvorteile
gegentiber Wettbewerbern erlangen kdnnen, etwa durch den Ausbau einer global verteilten
Serverinfrastruktur oder den Einsatz ebenfalls kostenpflichtiger Content-Déelivery-Dienste.
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