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- Zusammenfassung -

Die europédischen Vertrdge enthielten bisher keinen Artikel zum Sport und sahen damit auch
keine Zustdandigkeitsiibertragung auf die EU vor. Obwohl der Sport lange Zeit nicht zu den aus-
driicklichen gemeinschaftsrechtlichen Kompetenzfeldern gehorte, hat die Européische Union die
Bedeutung des Sports anerkannt und Initiativen zur Erhaltung und Starkung der gesellschafts-
politischen und sozialen Funktion des Sports auf Gemeinschaftsebene eingeleitet. Zudem besitzt
der Sport neben seiner gesellschaftlichen, kulturellen und sozialen Funktion eine betrachtliche
wirtschaftliche Bedeutung. In rechtlicher Hinsicht war die Entwicklung des Sports deshalb vor
allem durch die im Rahmen des europdischen Rechts geltenden allgemeinen Bestimmungen iiber
den Binnenmarkt sowie die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs (EuGH) gepragt. Mit
dem Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist, wurde der Sport erst-
mals eigenstdndig in den EU-Vertrdgen verankert. Der Sport wird damit kiinftig einer der Berei-
che sein, in denen die Europdische Union Unterstiitzungs-, Koordinierungs- oder Ergdnzungs-
malnahmen durchfiihren kann. Damit wird der Sport zu einem eigenen Bereich der Gemein-
schaftspolitik, wobei die Europdische Union allerdings in erster Linie eine die Mitgliedstaaten
unterstiitzende Funktion einnehmen wird. Ausgehend von den bereits etablierten Formen euro-
pdischer Sportpolitik werden gegenwartig Vorschldge zur Entwicklung eines Sportférderpro-
gramms im Rahmen der kiinftigen Sport-Agenda der Europdischen Union diskutiert.
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1.  Einleitung

Mit dem Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist, wird der Sport
erstmals eigenstdndig in den EU-Vertrdgen verankert. Der Sport wird damit kiinftig einer der
Bereiche sein, in denen die Europédische Union Unterstiitzungs-, Koordinierungs- oder
Ergdnzungsmalnahmen durchfiihren kann. Damit wird der Sport zu einem eigenen Bereich der
Gemeinschaftspolitik, wobei die Europdische Union allerdings in erster Linie eine die Mitglied-
staaten unterstiitzende Funktion einnehmen wird. Das Européische Parlament wird im Rahmen
des Mitentscheidungsverfahrens kiinftig iiber die finanzielle Ausstattung von FérdermaBnahmen
im Bereich des Sports gleichberechtigt mitentscheiden konnen. Ausgehend von den bisherigen
Entwicklungslinien der europdischen Sportpolitik markiert der Vertrag von Lissabon einen
weiteren Schritt in der Européisierung des Politikfeldes ,,Sport“. Die grundlegenden Prinzipien
der Organisation, seiner Regelsysteme und auch das Selbstverstdndnis des organisierten Sports
miissen deshalb zunehmend in einem europédischen Kontext gedacht werden. Zentrales Thema
ist die Entwicklung eines Sportforderprogramms im Rahmen der kiinftigen Sport-Agenda der
Europdischen Union.

2. Zur Entwicklung des europiischen Sportmodells

Das Thema Sport ist in den 1980er Jahren erstmals im Rahmen des ,,Europas der Biirger" in den
Vordergrund getreten. So gehen die ersten Schritte zu einer européischen Sportpolitik vor allem
auf den Adonnino-Bericht zuriick, dessen Empfehlungen vom Européischen Rat von Mailand im
Jahre 1985 verabschiedet worden waren. Darin wurde insbesondere auf die sozialintegrative
Rolle des Sports verwiesen, die auch in europédischer Dimension genutzt werden koénne.* Die
Européische Kommission griff die Empfehlungen auf und initiierte im Jahr 1991 das ,,Sportforum
der EU* als Plattform fiir den Dialog mit den europdischen Sportverbdanden.? In der Folge schlug
sich die gestiegene Bedeutung des Sports in einer Reihe von sportpolitischen Initiativen auf
europdischer Ebene nieder. Dabei sind — unterstiitzt durch die kulturpolitischen Debatten und
Aktivitdten des Europarates® und des Europédischen Parlaments — eine Reihe von Dokumenten
entstanden, die den besonderen Charakter einer europdischen Sportpolitik zum Ausdruck

1 Die Ad-hoc-Kommission ,,Europa der Biirger” unter dem Vorsitz von Pietro Adonnino war 1984 vom
Europdischen Rat eingesetzt worden. Der Bericht und weitere Dokumente finden sich unter www.ena.lu.

2 Die Zielsetzung des Sportforums ist es, im Bereich des Sports einen Dialog zwischen der EU-Kommission, den
EU-Mitgliedstaaten und der europdischen Sportbewegung zu ermdglichen. Die Teilnehmer des jahrlich
stattfindenden Forums sind staatliche und nicht-staatliche Vertreter des Sports der EU-Mitgliedstaaten,
Vertreter der EU-Kommission, des Europdischen Parlaments, des Europarates, der Vereinigung der
Européischen Nationalen Olympischen Komitees und der Vereinigung der Europdischen nicht-staatlichen
Sportorganisationen (ENGSO).

3 Die Fragen des Sports werden im Europarat in Zusammenarbeit mit staatlichen und nichtstaatlichen
Organisationen behandelt. Fiir diese Tétigkeit ist der 1977 gegriindete Lenkungsausschuss zur Férderung des
Sports zustdndig (CDDS - Comité Directeur pour le Développement du Sport). Hier kommen alle Vertragsstaaten
der Européischen Kulturkonvention zusammen, erarbeiten und verwalten ein paneuropéisches
Arbeitsprogramm und bereiten die Europdischen Sportministerkonferenzen vor
(http://www.coe.int/T/dg4/sport/default en.asp). Zu weiteren europdischen und multilateralen
Sportkooperationen vgl. SPINDLER (2005: 37ff.).
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brachten. Die Europdische Kommission legte mehrere Mitteilungen, Diskussions- und Konsulta-
tionspapiere vor, die sich mit der europdischen Dimension des Sports befassten. Das erste Doku-
ment war die Mitteilung ,,Die Europédische Gemeinschaft und der Sport“ (EU-KOMMISSION 1991).
Es folgten das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen ,,Entwicklung und Perspektiven
der Gemeinschaftsaktion im Bereich Sport* (EU-KOMMISSION 1998a) und das Diskussionspapier
,Das Europdische Sportmodell” im Jahre 1998 (EU-KOMMISSION 1998b). Vor diesem Hintergrund
wurde darauthin der Helsinki-Bericht zum Sport vorgelegt, der eine neue Ausrichtung der euro-
pdischen Sportpolitik vorsah (EU-KOMMISSION 1999). Die Kommission versuchte mit ihrem
neuen Ansatz eine Balance zwischen zwei grundlegenden Prinzipien zu finden: Zum einen wa-
ren die Vorgaben des europdischen Binnenmarktes und der EuGH-Rechtsprechung zu beachten.
Zum anderen ging es um die — insbesondere von den Verbdanden des Sports und den Mitglied-
staaten reklamierte — soziale Funktion des Sports, was besondere Regelungen und Schutzvor-
kehrungen zugunsten des Sports jenseits der Binnenmarktlogik implizierte.

Obgleich im bisherigen Vertragswerk — vor allem im EG-Vertrag — keine spezifische Zustindig-
keit der Gemeinschaft fiir den Sport vorgesehen war, unterlag der Sport in der Praxis direkten
Einfliissen aus zahlreichen Aktionsbereichen der Europédischen Union. Diese sind beispielsweise
iiber die Artikel zur Freiziigigkeit der Arbeitnehmer geregelt. Jedoch machten die Mitgliedstaaten
nun auch die besondere gesellschaftliche Bedeutung des Sports deutlich und nahmen deshalb
auf der Regierungskonferenz zum Vertrag von Amsterdam* von 1997 eine Erkldrung zum Sport
an. Damit wurde der Sport erstmalig in den Vertragstexten der EU erwédhnt. Allerdings hat diese
gemeinsame Erklarung der Mitgliedstaaten keine rechtliche, sondern nur eine politische Bedeu-
tung. Die Amsterdamer Erkldrung gab deutliche politische Signale, dass Sport und die dadurch
vermittelten Werte von den Regierungen der EU-Mitgliedstaaten als wichtig erachtet wurden.
Auch im Vertrag von Nizza ist eine Erkldrung zu den ,,besonderen Merkmalen des Sports und
seine gesellschaftliche Funktion in Europa“ enthalten, in der die Bedeutung seiner sozialen, er-
zieherischen und kulturellen Funktion anerkannt wurde. Die Erkldrung ist im Vergleich zur Er-
klarung von Amsterdam umfassender, stattete den Sport aber noch immer nicht mit einer recht-
lich bindenden Verankerung im européischen Vertragswerk aus.®

Das zentrale Anliegen dieser Initiativen bestand darin, trotz einer sich rasant ausbreitenden
Kommerzialisierung des Sports eine Balance zwischen den 6konomischen motivierten An-
forderungen des europdischen Binnenmarktes und der gesellschaftlichen Funktion des Sports zu
finden (PARRISH 2003).° Diese Grundlinie wurde auch vom Européischen Parlament betont (zu-

4 Der EG-Vertrag (Amsterdamer Fassung) enthélt folgende “Erklarung zum Sport”: “Die Konferenz unterstreicht
die gesellschaftliche Bedeutung des Sports, insbesondere die Rolle, die dem Sport bei der Identitédtsfindung und
der Begegnung der Menschen zukommt. Die Konferenz appelliert daher an die Gremien der Europédischen
Union, bei wichtigen, den Sport betreffenden Fragen die Sportverbiande anzuhéren. In diesem Zusammenhang
sollten die Besonderheiten des Amateursports besonders beriicksichtigt werden.” (Erkldrung Nr. 29 der
Regierungskonferenz zum Vertrag von Amsterdam, BT-Drs.. 13/9339, 03.12.98, S. 60ff.).

5 Die Erkldrung erging auf der Tagung des Europdischen Rates in Nizza am 7./ 8./ 9. Dezember 2000. Sie ist als
Anlage IV den Schlussfolgerungen der Prasidentschaft angefiigt; das Dokument ist abrufbar unter
http://ec.europa.eu/sport/librarv/doc/a/doc244 de.pdf [Stand 12.04.10.].

6 Vgl. dazu die Ubersicht unter http://ec.europa.eu/sport/information-center/information-center141 en.htm;
Darlegungen zur historischen Entwicklung des européischen Sports finden sich bei GRODDE (2007: 671f.),
MITTAG (2010), TOKARSKI u. a. (2009) und KONIG (1997). Vgl. dazu auch das Portal ,,Sport in Europe® unter
http://www.sport-in-europe.eu, die Informationen des “European Network of Sport Science, Education &
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standig fiir sportpolitische Fragen ist der Ausschuss fiir Kultur und Bildung).” In einer Reihe von
Initiativberichten wurden die Grundlinien einer moglichen sportpolitischen Koordinierung auf
europdischer Ebene deutlich gemacht. Der Bericht {iber die Rolle der Europédischen Union im
Bereich des Sports (Berichterstatterin: Doris Pack) vom 28. Mai 1997 bietet eine umfassende
Ubersicht der Rolle der Europiischen Union im Bereich des Sports (EU-ABI. C 200, 30.06.97,
252). In diesem Bericht wird erstmals von einem EU-Organ die Beriicksichtigung des Sports in
den europdischen Vertrdgen gefordert. Die Bedeutung des Sports wurde weiter untermauert, als
das Jahr 2004 — wie im Bericht des Parlaments gefordert — zum Européischen Jahr der Erziehung
durch Sport (EJES) ausgerufen wurde.? Vorrangiges Ziel dieses thematischen Jahres war die
Sensibilisierung der europiischen Offentlichkeit fiir die Bedeutung und das Potenzial des Sports
in der Erziehung und damit auf die Zusammenarbeit zwischen Bildungseinrichtungen und
Sportorganisationen.

Obwohl die Europédische Union auf dem Gebiet bis Ende 2009 keine direkten Kompetenzen be-
saB, sahen sich die EU-Kommission und andere Akteure der Gemeinschaft schon seit ldngerem
zu sportpolitischen Initiativen aufgerufen.® Die Tatigkeit der EU im Bereich des Sports basiert
dabei nicht auf einer ausdriicklichen Kompetenzzuweisung, sondern beruht — und daran dndert
sich auch in Zukunft nichts — vor allem auf den sportspezifischen Aspekten anderer Kompetenz-
bereiche. Dies betrifft vor allem Wettbewerb, Binnenmarkt, Beschéftigung und soziale Angele-
genheiten, Recht, Freiheit und Sicherheit, Regionalpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Bildung und Jugend, Umwelt sowie AuBlenbeziehungen.’ Beriihrungspunkte ergeben sich auch
in den Bereichen Forschung, Jugend und Bildung. Tangiert sind dariiber hinaus die Zustdndig-

Employment” (ENSSEE) unter http://www.enssee.eu/welcome.htm sowie des “European Observatoire of Sport
and Employment" unter http://www.eose.org.

7 Vgl. dazu die Auflistung der Parlamentsaktivitdten im Report der EU-Kommission (EU-Kommission 2007c:
127ff.). Weitere Informationen finden sich unter http://www.europarl.europa.eu [Stand 12.04.10].

8 Vgl. dazu die Informationen in der Zeitschrift ,,Das Magazin - Bildung und Kultur in Europa“ der EU-
Kommission, Ausgabe 23-2004 (,,Die Européische Union und der Sport“), abrufbar unter
http://ec.europa.eu/dgs/education culture/mag/23/de.pdf [Stand 12.04.10.].

9 Eine Eurobarometer-Umfrage anldsslich des Européischen Jahres der Erziehung durch Sport im Jahr 2004 ergab
zudem, dass eine Mehrheit der Européder die Aufnahme des Sports in den Verfassungsvertrag beflirworteten
(IP/04/1434, 2. 12. 04). Das Dokument findet sich unter http://ec.europa.eu/sport/librarv/doc488 en.htm [Stand
12.04.10].

10 Die sportpolitische Zusammenarbeit auf EU-Ebene ist deshalb vor allem von informellen Strukturen geprégt.
Zustdndig ist das Referat Sport als Teil der Generaldirektion Bildung und Kultur der Europdischen Kommission.
Es koordiniert die Durchfithrung der EU-Tétigkeiten im Sportbereich. Gleichzeitig fordert das Referat die
sportpolitische Zusammenarbeit zwischen EU-Mitgliedstaaten (einschlieBlich des Dialogs mit der
Sportbewegung). Dies bedeutet im Weiteren auch, die sportbezogenen Aspekte anderer Politikbereiche wie etwa
Wettbewerb, Binnenmarkt, Beschiftigung und soziale Angelegenheiten, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Bildung und Jugend, Umwelt sowie AuBenbeziehungen mit zu beriicksichtigen. Dazu treffen sich insbesondere
die Sportdirektoren und -minister der EU aullerhalb der formalen Strukturen des EU-Ministerrats.
Informationen zu den Treffen der Sportdirektoren — auch im Hinblick auf Anti-Doping-MaBnahmen — finden
sich unter http://ec.europa.eu/sport/librarv/doc484 en.htm#antidoping. Bisher wurden fiinf EU-Arbeitsgruppen
geschaffen. Vgl. dazu http://ec.europa.eu/sport/index de.htm [Stand 12.04.10].




Wissenschaftliche Dienste Infobrief Seite 8
WD 10 - 3010 - 038/10

keiten im Bereich Recht und innere Angelegenheiten, insbesondere im Hinblick auf die Zusam-
menarbeit von Polizei und Justiz. Hinzu kommt eine komplementéire Zustdndigkeit der Gemein-
schaft bei der Vermeidung und Bekdmpfung aller im Zusammenhang mit Drogen stehenden Ge-
sundheitsschdden.' Zusitzlich zu den bereits genannten Bereichen sind auch die audiovisuelle
Politik™ und die Gesundheitspolitik zu erwdhnen.

Damit ist der Sport vor allem auf indirekte Weise von zahlreichen Aspekten der européischen
Politik betroffen. Die nationalen Sportpolitiken unterliegen dabei infolge der Europdisierung vie-
ler Politikfelder der Beeinflussung aus zahlreichen Aktionsfeldern der EU. Dies betrifft vor allem
die mit dem Sport verbundenen wirtschaftlichen Aspekte, die in vollem Umfang dem Gemein-
schaftsrecht unterworfen sind. Soweit der Sport somit am Wirtschaftsleben im Sinn des EU-
Rechtes teilnimmt — was heute bei vielen Sportarten der Fall ist — fillt er, wie jede andere wirt-
schaftliche Betdtigung auch, unter das Gemeinschaftsrecht. Eine entscheidende Wirkung ging
dabei von der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) aus.” Der Gerichtshof hat
in einer Reihe von Urteilen entschieden, dass auch sportliche Betdtigungen dem europédischen
Recht unterliegen, wenn sie eine wirtschaftliche Tétigkeit im Sinn des EG-Vertrages beinhalten:

— Freiziigigkeit der Arbeitnehmer. Rechtsgrundlage der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist Art. 45
des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) (ex-Artikel 39 EGV).
Insbesondere gelten die Bestimmungen iiber die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern gemal
dem Urteil in der Rechtssache Walrave und Koch des Gerichtshofs (1974).** Diese Auffas-
sung ist seitdem in mehreren Entscheidungen (Dona, Deliege, Lethonen)*® bekraftigt wor-
den. Im Dezember 1995 hat der Gerichtshof in seinem Grundsatzurteil in der Rechtssache
Bosman'® festgestellt, dass die Transferkosten, die sich direkt auf den Zugang der Spieler
zum Arbeitsmarkt in einem anderen Unionsland auswirken, ein Hindernis fiir die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer darstellen und folglich gegen das européische Recht verstoBen.
Der Gerichtshof hat auch gegen die Beschrdankung der Anzahl von Spielern mit der Staats-
angehorigkeit anderer Mitgliedstaaten, die in die Mannschaft eines Vereins aufgenommen
werden konnen, entschieden. Damit wurde die Rechtswidrigkeit der damaligen Ausldnder-
klausel (sog. ,,3+2-Regel") fiir Vereinswettkdmpfe im Profisport gemessen an Art. 48 EGV
(Art. 54 AEUV) festgestellt. Die Beschrankungen der alten Regel wurden darauthin weitge-
hend von allen européischen FulBballverbdnden aufgehoben, jedoch hat sich in der Folge-
zeit der Ausldnderanteil in den europdischen FufBlballligen signifikant erhéht, was insbe-

11 ,Die Gemeinschaft ergénzt die MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Verringerung drogenkonsumbedingter
Gesundheitsschdden einschlieBlich der Informations- und Vorbeugungsmainahmen.“ (Artikel 168, Abs. 2
AEUV).

12 Vgl. dazu etwa das Rechtsgutachten , Leistungsschutzrecht fiir Sportveranstaltungen®, das die Frage priifte,
inwieweit das Gemeinschaftsrecht der Schaffung eines nationalen Leistungsschutzrechts zugunsten von
Sportveranstaltern entgegensteht (HILTY und HENNING-BODEWIG 2006).

13 Vgl. dazu ausfiihrlich die Beitrdge in WEATHERILL (2005; 2007), GARDINER, PARRISH und SIEKMANN (2009), WAX
(2009) SOWIE TOKARSKI (1998).

14 Rechtssache 36-74.
15 Rechtssachen C-13/76, C-415/93, C-51/96 und C-176/96.

16 Rechtssache C-415/93.
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sondere zu problematischen Folgen fiir die Wettbewerbssituation der Vereine untereinan-
der als auch die Nachwuchsforderung einheimischer Spieler fiihrte und den Ruf nach einer
erneuten Mindestkontingentierung (,,6+5-Regel") fiir die Aufstellung inldndischer Spieler in
Ligaspielen autkommen lieB."”

— Wettbewerbspolitik. Der Sport ist prinzipiell auf zwei Ebenen angesiedelt: Zum einen geht
es um die sportliche Betdtigung an sich, die eine soziale, kulturelle und integrierende
Funktion besitzt und deshalb keine 6konomische Relevanz aufweist. Zum anderen gibt es
eine Reihe von Wirtschaftstdatigkeiten, die sich aus sportlichen Aktivitdten herleiten und
die insofern den Wettbewerbsvorschriften des EG-Vertrags unterliegen. Durch die gegen-
seitige Abhingigkeit und vor allem die Uberschneidung dieser beiden Ebenen gestaltet sich
die Anwendung der Wettbewerbsregeln dulerst kompliziert (SCHWARZE und HETZEL 2005).
Sportverbdnde gelten gemall EG-Recht als ,,Unternehmen" und fallen daher in den Anwen-
dungsbereich der Bestimmungen iiber wettbewerbswidrige Vereinbarungen und
Verhaltensweisen der Europédischen Union. Folglich sind fiir den Sportsektor insbesondere
die Artikel 101 und 102 AEUV (ex-Artikel 81 und 82 EGV) von Bedeutung. Die Kommis-
sion hat die Aufgabe, fiir die Einhaltung des europdischen Wettbewerbsrechts zu sorgen.
Viele bei der Kommission eingereichte Beschwerden und Gerichtsverfahren griinden auf
der Annahme, dass ein Sportverband seinen Einfluss missbraucht und gegen Bestim-
mungen iiber wettbewerbswidrige Vereinbarungen und Verhaltensweisen verstéfit.’® Einen
weiteren Wettbewerbsaspekt bilden die staatlichen Beihilfen (Artikel 107-109 AEUV, ex-
Artikel 87-89 EGV). Viele Sportvereine sind von Beihilfen der kommunalen, regionalen
oder nationalen Behdrden (etwa in Form von Steuervergiinstigungen oder giinstigen Dar-
lehensbedingungen) abhéngig, was insbesondere die Finanzierung der Sportinfrastruktur
betrifft. Diese Praxis konnte in Abhédngigkeit von den konkreten Umstédnden als Verstol ge-
gen die Regeln fiir staatliche Beihilfen angesehen werden."

Die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes hat in der Folge zu grofen Rechtsunsicher-
heiten gefiihrt, da nicht klar ist, bis zu welchem Punkt die Sportverbdande befugt sind, selbstdndig
tdatig zu werden und Selbstkontrolle zu {iben, und wann auf der anderen Seite europédische
Regelungen greifen. Als allgemeine Regel kann jedoch festgehalten werden, dass der Sport, so-
bald er eine Wirtschaftstdtigkeit darstellt, in den Anwendungsbereich der EG-Bestimmungen
fallt.*° Jedoch ist der Sport in Europa durch eine sehr enge Verbindung zwischen Profisport und

17 Die Interessen der Sportverbdnde liegen vor allem darin, Schutzvorkehrungen und Ausnahmeregelungen
gegeniiber der Binnenmarktintegration durchzusetzen; vgl. dazu etwa BATTIS, INGOLD und KUHNERT (2010) zur
gegenwartigen Debatte tber die ,,6+5“-Spielregel der FIFA.

18 So etwa die die jiingste Rechtssache Meca-Medina und Majcen gegen die Kommission (Rechtssache C-519/04 P).
19 Vgl. dazu auch http://ec.europa.eu/sport/index en.html [Stand 31.03.10]; umfassende Erlduterungen finden

sich im Kommentar von SCHROTER u. a. (2010); zu den beihilfenrechtlichen Problemen kommerzieller
Sportstitten vgl. JAKOB (2010).

20 In der Meca-Medina-Entscheidung des Européischen Gerichtshofes aus dem Jahr 2006 wird festgestellt, dass die
Regeln zur Dopingbekdmpfung nicht in den Anwendungsbereich des gemeinschaftlichen Wettbewerbsrechts
und der Dienstleistungsfreiheit fielen. Dies bedeute jedoch nicht, dass die entsprechende sportliche Tétigkeit
zwangsldufig nicht in den Geltungsbereich der gemeinschaftlichen Wettbewerbsvorschriften fallt (EuGH, Urteil
vom 18.07.06, C-519/04). Vgl. dazu auch die Presse-Erklarung CJE/06/65 vom 18. Juli 2006.
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Amateursport gekennzeichnet. Diese Struktur, die als ,,Pyramidenmodell“ des europdischen
Sports bezeichnet wird, griindet sich auf den Breiten- und Amateursport und gipfelt in den pro-
fessionellen Sportligen und den entsprechenden Verbédnden. Es erscheint kaum moglich, eine
klare Trennung zwischen Profisport und Amateursport sowie zwischen wirtschaftlichen und
nicht wirtschaftlichen sportlichen Aktivitdten zu erreichen.?

Dass die Européisierung der Sportpolitik nicht allein auf die binnenmarktlichen und wettbe-
werbsrechtlichen Entwicklung im Profisport zurtickzufiihren ist, belegt das im Juli 2007 von der
EU-Kommission vorgelegte Weillbuch zum Politikfeld ,,Sport” (EU-KOMMISSION 2007a; 2007b;
2007c¢; 2007d).* Diese erste umfassende Initiative im Bereich des Sports zieht eine Bilanz der
sportpolitischen Rechtsprechung des EuGH und der wirtschaftlichen Dimension des Sports in
Europa. Das Weillbuch ist das Ergebnis ausfiihrlicher Anhérungen der Sportorganisationen (z.B.
Olympische Komitees und Sportverbdnde), der Mitgliedstaaten und anderer Akteure wihrend
der letzten beiden Jahre, einschlieBlich einer im Februar 2007 eingeleiteten Online-Konsultation.
Im Mittelpunkt stehen die gesellschaftliche Rolle und die grenziiberschreitenden
Herausforderungen, vor die sich die nationalen Sportpolitiken gestellt sehen. Mit der
Unterstiitzung des Sports sollen deshalb positive gesellschaftliche Werte gefordert werden. Dies
gelte insbesondere fiir das Ideal des Teamgeists oder des fairen Wettbewerbs. Aullerdem soll der
Sport zur Integration sozial benachteiligter Menschen in die Gesellschaft genutzt werden. Mit
dem WeiBlbuch soll auBerdem eine neue Akzentuierung der EU-Sportpolitik erreicht werden, um
die Sichtbarkeit des Sports in der EU-Politik zu erhéhen und die Offentlichkeit fiir die
Bediirfnisse und Besonderheiten des Sportsektors zu sensibilisieren. Vorgeschlagen wird ein de-
taillierter Aktionsplan mit konkreten Maflnahmen, der sich insbesondere mit den
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aspekten des Sports, wie 6ffentliche Gesundheit, Bil-
dung, soziale Eingliederung, ehrenamtliche Tétigkeiten, AuBenbeziehungen und Sportfinanzie-
rung befasst.”® Fiir den Zeitraum 2008 bis 2012 werden insgesamt 2,85 Mio. Euro aus dem
Gemeinschaftshaushalt zur Verfiigung gestellt.** Mit dem Weibuch hat die Kommission die
Diskussion tiber die europdische Dimension des Sports und die Notwendigkeit einer
europdischen Sportpolitik wieder belebt. Sie kam damit den Forderungen der Sportpolitiker in
den Mitgliedstaaten und der Sportverbdnde entgegen. Jedoch wurde auch vielfach auf die
Eigenstdandigkeit des Sports und die nationalen Kompetenzen in der Sportpolitik verwiesen.*

21 Vgl. dazu insbesondere TOKARSKI und STEINBACH (2001), TOKARSKI u. a. (2004), EU-KOMMISSION (2007c: 72ff.)
sowie eine von der britischen EU-Ratspréasidentschaft im Jahr 2005 in Auftrag gegebene Studie zum
Européischen Sport (ARNAUD 2006) sowie eine Studie des Europédischen Parlaments zum Profisport in Europa
(EUROPEAN PARLIAMENT 2005).

22 Weitere Informationen zum Weillbuch ,,Sport“ der EU-Kommission finden sich im Internet unter
http://ec.europa.eu/sport/index en.html [Stand 12.04.10].

23 Vgl. zum Aktionsplan ,,Pierre de Coubertin“ EU-KOMMISSION (2007d, 2007e).

24 Allerdings stand wegen der noch fehlenden Verankerung des Sports im EU-Recht noch keine eigene
Haushaltslinie zur Verfiigung.

25 In Deutschland wurde insbesondere von der Sportministerkonferenz eine Intensivierung der sportpolitischen
Zusammenarbeit gefordert. Vgl. dazu Konig (1997) sowie die Beschliisse und Empfehlungen der
Sportministerkonferenz, abrufbar unter http://www.sportministerkonferenz.de.
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Ohne explizite Rechtsgrundlage waren finanzielle Férderungen durch die Europédische Union
bisher nur auf Umwegen moglich. Zwar forderte die EU-Kommission mit dem Férderprogramm
,Eurathlon“ von 1995 bis 1998 eine Reihe von Sportprojekten. Das Programm musste jedoch
mangels rechtlicher Basis nach einem Urteil des Européischen Gerichtshofes eingestellt wer-
den.” Deutlich wurde damit, dass reine Sportveranstaltungen wie etwa internationale Meister-
schaften oder Wettkdmpfe nicht iiber eigens dafiir vorgesehene EU-Programme finanziert werden
konnten. Moglich war hingegen die Unterstiitzung von Projekten mit Sportbezug durch Forder-
programme aus anderen Bereichen wie etwa Bildung, Gesundheit oder Kultur. Beispiele sind die
Programme ,,Jugend in Aktion“ oder ,,Lebenslanges Lernen*. Die Européische Union hat Sport-
projekte in der Vergangenheit auch durch spezielle Initiativen geférdert. So wurden etwa im
Rahmen des ,,Europdischen Jahres der Erziehung durch Sport“ im Jahr 2004 etwa 180 Sport-
projekte finanziell unterstiitzt. Mit Blick auf die Ratifizierung des Lissabon-Vertrages hat die
Kommission ein neues Instrument zur Sportférderung vorgelegt. Das mit vier Mio. Euro ausges-
tattete Programm ,,Vorbereitende MaBnahmen*® zielte darauf ab, Aktivitdten der EU nach Inkraft-
treten des Vertrags von Lissabon auf der Grundlage der im Weillbuch Sport genannten Prioritdten
vorzubereiten.?

3. Sport im Vertrag von Lissabon

Seit Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags am 1. Dezember 2009 hat Europa auch eine rechtliche
Grundlage, um die Mitgliedsstaaten im Bereich des Sozialen, Erziehung und Sport zu unterstiit-
zen. Der Vertrag von Lissabon hat eine eigene EU-Zustédndigkeit fiir Sportpolitik eingefiihrt. Auf
dem Gipfel in Lissabon am 18./19. Oktober 2007 haben sich die europdischen Staats- und
Regierungschefs auf die Annahme des ,,Vertrags {iber die Europdische Union“ (EUV) und des

, Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union“ (AEUV) (Vertrag von Lissabon) geei-
nigt.”® Im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union wird ein neues Kapitel
,Zustdndigkeitsarten und -bereiche” eingefiigt (,, Titel I: Arten und Bereiche der Zustdndigkeit der
Union“). Dazu zdhlen die Bereiche der ,,ausschlieBlichen Zustdndigkeit” (Art. 3), der ,,geteilten
Zustandigkeit” (Art. 4), die Koordinierung der Wirtschaftspolitik (Art. 5) sowie Koordinierungs-,
Ergédnzungs- oder Unterstiitzungsmalnahmen (Art. 6). In Artikel 6 (neu) wird der Sport als einer
der Bereiche aufgefiihrt, in denen die Europdische Union Unterstiitzungs-, Koordinierungs- oder
ErgdnzungsmalBnahmen durchfiihren kann.

Die Vorschriften zum Bereich Sport wurden dem bisherigen Artikel iiber Bildung hinzugefiigt
(Artikel 165 AEUV, ex-Artikel 149 EGV). Vorgesehen sind Maflnahmen zur Unterstiitzung, Koor-
dinierung und Ergdnzung der mitgliedstaatlichen Sportférderung im Rahmen eines normalen
Gesetzgebungsverfahrens. Der Wortlaut der neuen Vorschrift entspricht weitgehend Artikel I1I-

26 Vgl. dazu ausfiihrlich GRODDE (2007: 74ff).

27 Vgl. dazu http://ec.europa.eu/sport/preparatory actions/doc745 de.htm; Informationen zu den einzelnen
Forderbereichen aus deutscher Perspektive finden sich in einem Papier des Deutschen Olympischen
Sportbundes (DOSB 2009: 17ff.).

28 Vgl. dazu die Vertrdge der Europdischen Union in der konsolidierten Fassung des Vertrages von Lissabon
(www.consilium.europa.eu). Hintergrundinformationen finden sich in WEIDENFELD (2008).
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282 des fritheren Verfassungsvertragsentwurfs.?® In Artikel 165 wird ausdriicklich auf die soziale
und paddagogische Funktion des Sports sowie auf die Forderung der europdischen Aspekte des
Sports verwiesen. In Abs. 1, Satz 2 heilit es: ,,Die Union trdgt zur Forderung der europdischen
Dimension des Sports bei und berticksichtigt dabei dessen besondere Merkmale, dessen auf frei-
willigem Engagement basierende Strukturen sowie dessen soziale und padagogische Funktion.
AuBerdem wird der Sport in den Zielkatalog von Art. 165 AEUV aufgenommen (Abs. 2): ,,Ent-
wicklung der europdischen Dimension des Sports durch Forderung der Fairness und der Offen-
heit von Sportwettkdmpfen und der Zusammenarbeit zwischen den fiir den Sport verantwortli-
chen Organisationen sowie durch den Schutz der korperlichen und seelischen Unversehrtheit
der Sportler, insbesondere der jiingeren Sportler.“ Hinzu kommt die externe Dimension der eu-
ropdischen Sportpolitik (Abs. 3): ,,Die Union und die Mitgliedstaaten férdern die Zusammenar-
beit mit dritten Landern und den fiir den Bildungsbereich und den Sport zustdndigen interna-
tionalen Organisationen, insbesondere dem Europarat.“®* An Handlungsformen zur Verwirkli-
chung der Ziele des Artikels 165 AEUV stehen der EU nach Abs. 4 FordermaBnahmen und Emp-
fehlungen zur Verfiigung.

Zu den rechtlichen Konsequenzen: Die Europdische Union erhélt keine unmittelbaren rechtli-
chen Kompetenzen fiir den Sport, sondern nimmt eine unterstiitzende und férdernde Position
ein. Das bedeutet erstens, dass der neue Sportartikel Bestimmungen des Binnenmarktes oder des
Wettbewerbsrechts nicht auler Kraft setzt. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwie-
weit die im Artikel 165 AEUV erwédhnte Beriicksichtigung des ,,spezifischen Charakters des
Sports“ sich konkret auswirken wird. Die Europédische Union wird im Sport auch in Zukunft
keine Rechtsakte erlassen, sondern nur Empfehlungen und Stellungnahmen ausarbeiten kdnnen.
Zweitens bleibt eine Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschriften im Sport weiterhin aus-
geschlossen. Die EU bekennt sich zur Wahrung des Subsidiaritdtsprinzips im Sport. Die Haupt-
kompetenz im Bereich des Sports verbleibt in den Hdnden der Mitgliedsstaaten. Im Rahmen des
vorgesehenen Mitentscheidungsverfahrens wird das Européische Parlament kiinftig iiber die fi-
nanzielle Ausstattung von FérdermaBnahmen im Bereich des Sports gleichberechtigt mitent-

29 Vgl. dazu die Dokumentation unter http://www.sport-in-europe.eu sowie GRODDE (2005). Die Bundesregierung
verweist im Sportbericht auf die aktive Rolle Deutschlands: , Unter irischer Ratspréasidentschaft im ersten
Halbjahr 2004 ist es unter maBgeblicher Beteiligung der Bundesregierung schlieBlich gelungen, den Sport im
Verfassungsvertrag zu verankern.” (BUNDESREGIERUNG 2006: 22). Allerdings haben sich die Lander zunédchst
ablehnend gegeniiber einer Aufnahme des Sports in die Europdische Verfassung gedullert. Die
Europaministerkonferenz der Ldnder hat am 05./06. Juni 2002 in der ,,Stellungnahme der Deutschen Lander zu
den Themen des Konvents zur Zukunft der Européischen Union“ festgestellt: ,,Die Sportpolitik fallt nicht in die
Zustdndigkeit der EU. Auch in Zukunft sollte der EU keine entsprechende Zustdndigkeit iibertragen werden.
Allerdings betreffen Regelungen u. a. der Wirtschafts- und der Kulturpolitik den Sport, obwohl dieser sich im
Hinblick auf seine Eigenstédndigkeit keinem dieser Politikbereiche vollstindig zuordnen lésst (...). Dabei ist, wie
bereits durch die Erklarungen von Amsterdam und Nizza zum Sport anerkannt, der gesellschaftlichen
Bedeutung des Sports, insbesondere seiner Rolle bei der Identitdtsfindung und Begegnung der Menschen, sowie
den Besonderheiten des Amateursports Rechnung zu tragen.“ Der Beschluss der Europaministerkonferenz
findet sich unter http://www.baden-wuerttemberg.de/fm7/1899/Beschluss%20der%2032.%20EMK.pdf [Stand
12.04.10].

30 Vgl. dazu auch ausfiihrlich EU-KomMiSsION (2007b: 40ff.). Vgl. dazu auch
http://ec.europa.eu/sport/index de.htm [Stand 12.04.10].
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scheiden koénnen.®! Die wesentlichen Anderungen fiir den Sport sind damit nicht rechtlicher,
sondern vielmehr institutioneller und finanzieller Natur.?*

In institutioneller Hinsicht bedeutet dies: Es wird ein eigener Sportministerrat etabliert, der sich
aus den fiir Sport zustdndigen Ministern der Mitgliedsstaaten zusammensetzt. Die Kompetenzen
des ,Referats Sport”“, das der Generaldirektion Bildung und Kultur (DG EAC)** der Européischen
Kommission angegliedert ist, werden aufgewertet. Das Européische Parlament®** wird im Rahmen
des Mitentscheidungsverfahrens kiinftig iiber die finanzielle Ausstattung von FérdermaBnahmen
im Bereich des Sports gleichberechtigt mitentscheiden kénnen. Die Sportverbdande erwarten, dass
der Européische Gerichtshof in seiner kiinftigen Rechtssprechung den ,,spezifischen Charakter
des Sports* starker berticksichtigen wird.?* Die neue Rechtsgrundlage fiir den Sport hat jedoch
auch finanzielle Auswirkungen: Artikel 165 AEUV bietet die rechtliche Basis fiir ein eigenes EU-
Sportférderprogramm, das ab 2012 umgesetzt werden soll. Die vorgesehene Fortfiihrung des For-
derprogramms ,,Vorbereitende Mallnahmen im Bereich des Sports“ im Jahr 2010 und 2011 wére
zwar auch ohne den Lissabon Vertrag moglich gewesen.*® Bislang ist dies jedoch nur indirekt
iiber andere dem Sport verwandte Themenbereiche wie z.B. ,,Jugend” oder ,,Gesundheit* mog-
lich. Innerhalb der Kommission wird Sport zum Querschnittsthema (,,Mainstreaming” von
Sport), d.h. er findet damit auch verstdrkt Beriicksichtigung in anderen EU-Politiken. Die Posi-
tion des ,,Referats Sport“ der Generaldirektion Bildung und Kultur in den ,Interservice
Meetings” der EU Kommission (regelméfige Treffen mit den 17 Generaldirektionen, die am
WeilBbuch Sport mitgearbeitet haben) wird durch Artikel 165 AEUV deutlich gestéarkt.

31 Vgl. dazu die Erlauterungen in FISCHER (2010) und VEDDER und HEINTSCHEL VON HEINEGG (2010).

32 Mitte 2010 soll eine Kommissionsmitteilung {iber den Einfluss des Lissabon-Vertrags auf den Sport vorgelegt
werden. Vgl. dazu das Jahresprogramm 2010 der Kommission, abrufbar unter

http://ec.europa.eu/atwork/programmes/index de.htm [Stand 12.04.10].

33 Das Referat Sport ist Teil der Generaldirektion Bildung und Kultur der Europédischen Kommission (Leiter:
Michal Krejza). Ein Organisationsplan der Generaldirektion findet sich unter
http://ec.europa.eu/dgs/education culture/organi de.pdf. Das zustdndige Kommissionsmitglied ist die

Zypriotin Androulla Vassiliou; vgl. dazu http://ec.europa.eu/commission 2010-2014/vassiliou/index en.htm
[Stand 12.04.10].

34 Das Europdische Parlament befiirwortete stets die Aufnahme eines ausdriicklichen Verweises auf den Sport in
die Vertrdge. Die Belange des Sports gehoren zu den Zustdndigkeiten des Ausschusses fiir Kultur und Bildung.
Vgl. dazu http://www.europarl.europa.eu.

35 Vgl. dazu etwa FIFA (2009).

36 Vgl. dazu den Leitfaden ,,Sportférderung in der EU“ des DOSB (2009).
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4. Perspektiven der EU-Sportpolitik

Mit dem Weillbuch Sport sowie dem Vertrag von Lissabon liegen nun politische Konzepte und
eine vertragsrechtliche Grundlage fiir eine stdrkere Rolle der Union im Bereich des Sports vor.
Damit haben sich — analog zur Entwicklung im Bereich der Kultur — verbesserte Bedingungen fiir
eine Verankerung weiterer sportpolitischer Initiativen der Europédischen Kommission ergeben.?’
Die komplexe européiische Sportlandschaft mit ihren vielfdltigen Dimensionen weist insgesamt
Beriihrungspunkte mit vielen EU-Politikbereichen auf und ist mit neuen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen konfrontiert. Durch die Betonung des Sports als Quer-
schnittsaufgabe, die tliber die binnenmarktlichen Aspekte des Profisports weit hinausgeht, wurde
eine Verbindung zwischen Sportpolitik und anderen Politikbereichen ermdoglicht. Jedoch muss
jegliche Initiative, die den Erwartungen der Sportakteure gerecht werden soll, auf einem neuen
umfassenden Politikansatz beruhen, der einerseits dem zugrundeliegenden Rechtsrahmen und
andererseits der Notwendigkeit Rechnung trdgt, Autonomie des Sports und Subsidiaritit zu res-
pektieren. Als Grundlage der Kooperation bietet sich die ,,offene Koordinierungsmethode*
(OKM) an, mit der bereits die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und der EU in den Bereichen
Beschiftigung, Bildung, Jugend und Sozialschutz strukturiert wird.*® Die Debatten iiber die
grundlegenden Prinzipien der Organisation, seiner Regelsysteme und auch das Selbstverstdndnis
des organisierten Sports werden sich deshalb noch stédrker in einen europdischen Kontext
verlagern. Insgesamt wird der Lissabonvertrag der europdischen Sportférderpolitik einen
weiteren Schub geben. Zunédchst bedeutet dies eine Neuauflage des Programms ,,Vorbereitende
MaBnahmen“ fiir die Jahre 2010 und 2011. Vor allem wird es aber um die Schaffung eines
eigenstdndigen EU-Sportforderprogramms gehen. Hinzu kommt das Ziel der systematischen
Einbeziehung des Sports in andere EU-Politiken und Foérderprogramme (,,Mainstreaming”). Der
Vertrag von Lissabon dient damit als Wegbereiter fiir eine weitere Européisierung des
Politikfeldes ,,Sport“ (,,europdische Dimension des Sports*).*

Konkrete Vorschlédge fiir weitere EU-MaBnahmen sind bereits in dem nach Pierre de Coubertin
benannten Aktionsplan zusammengefasst, der Malnahmen umfasst, die von der Kommission
durchgefiihrt oder unterstiitzt werden sollten.*® Das Initiativrecht fiir MaBnahmen unter dem
neuen Sportartikel liegt bei der Europdischen Kommission. Die Kommission hat angekiindigt, im
Herbst 2010 eine Mitteilung mit dem Titel ,,EU-Agenda zur Politikgestaltung und Kooperation im
Sport“ vorzulegen. AuBlerdem will die Kommission zu diesem Zeitpunkt einen Vorschlag zu ei-

37 BATTIS, INGOLD und KUHNERT (2010) verweisen darauf, dass mit der rechtlichen Aufwertung des Sports auf EU-
Ebene — insbesondere manifestiert durch die Aufnahme des Sports in Artikel 165 AEUV — und der
Anerkennung eines engen Zusammenhangs von Sport und Kultur sich nun die Méglichkeit eréffne, die ihrer
Auffassung nach vorherrschende Fehlentwicklung einer rein wirtschaftsbezogenen Sicht auf sportrechtliche
Sachverhalte im Sinne einer stidrkeren Anerkennung sportlich-kultureller Eigengesetzlichkeiten zu korrigieren.

38 Zum Hintergrund der europdischen Sportpolitik vgl. auch eine aktuelle Eurobarometer-Umfrage der EU-
Kommission zur Sportpraxis in den Mitgliedstaaten; Informationen finden sich unter
http://ec.europa.eu/deutschland/pdf/eu nachrichten/eu-nachr.12 2010web.pdf [Stand 12.04.10].

39 Vgl. dazu auch WojCIECHOWSKI (2008; 2009).

40 Unterstiitzt wird diese Entwicklung auch vom Européischen Parlament. In der EntschlieBung des Europdischen
Parlaments vom 14. April 2008 zum WeiBbuch Sport, hat das Européische Parlament die Kommission
aufgefordert, ein EU-Sport-Programm sowie vorbereitende Mafnahmen im Bereich des Sports ab 2009
vorzuschlagen (EU-PARLAMENT 2008).
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nem ersten EU-Sportprogramm mit FordermaBnahmen fiir die Jahre 2012/13 vorlegen. In der
zweiten Jahreshilfte 2011 soll ein Forderprogramm fiir die Jahre 2014 bis 2020 folgen.** Hinzu
kommen MafBnahmen zu einer besseren Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten. Bisher erfolgt
die Kooperation der Mitgliedstaaten im Sportbereich auf EU-Ebene im Rahmen informeller
Ministertreffen sowie auf Verwaltungsebene im Rahmen von Treffen der Sportdirektoren.*
Hierzu haben die EU-Sportminister im Jahr 2004 eine fortgeschriebene Tagesordnung mit priori-
tdren Themen fiir die Diskussionen zwischen den Mitgliedstaaten festgelegt. Die Kommission
schldgt dazu vor, die bereits bestehende Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission auszubauen.** Dies betrifft gegenwirtig vor allem den Konsultationsprozess zur
neuen EU-Sportagenda. Nach der Verankerung des neuen Sportartikels im europédischen Recht
werden auch auf der Ebene des Ministerrates entsprechende Vorkehrungen getroffen. Um den
Ausschuss der Stdndigen Vertreter bei der Vorbereitung der Beratungen des Rates iiber die kiinf-
tigen Initiativen der Kommission im Bereich des Sports zu unterstiitzen, wird im Rat eine ent-
sprechende Arbeitsgruppe eingesetzt. Dazu wurde der Ausschuss der Stdndigen Vertreter vom
Generalsekretariat des Rates ersucht, geméal Artikel 19 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Rates
der Einsetzung einer neuen Arbeitgruppe ,,Sport*“ zuzustimmen (Ratsdokument 5009/10 vom 6.
1. 2010). Die Arbeitsgruppe wird die kiinftigen Sitzungen der fiir den Sport verantwortlichen
Minister vorbereiten.**

41 Vgl. dazu die Darlegungen von Christoph Bergner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bundesministerium
des Innern, in der Plenardebatte zum Antrag der SPD-Fraktion ,,Den Sport voranbringen® (BT-Drs. 17/1406) und
zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ,,Sport in der Européischen Union - Den Lissabon-Vertrag mit
legen erfiillen” (BT-Plenarprotokoll 17/37 vom 22. April 2010, S. 3613).

42 Vgl. dazu auch die historische Ubersicht und die Dokumentation in KONIG (1997).

43 Hinzu kommt der Dialog zwischen der EU-Kommission und der Olympischen Bewegung, der insbesondere im
Rahmen des EU-Sportforums stattfindet. Das jlingst Europédische Sportforum fand am 19./20. April 2010 in
Madrid statt und beschéftigte sich vor allem mit den Auswirkungen des Vertrages von Lissabon auf den Sport.
Vgl. dazu http://ec.europa.eu/sport/news/doc/draft agenda eu sport forum 2010 version2.pdf [Stand
12.04.10].

44 Dazu wurde von der Spanischen Priasidentschaft ein Papier fiir die erste formelle Tagung des Rates zum Thema
Sport am 10. und 11. Mai 2010 vorgelegt (Ratsdokument 7175/10). Vgl. dazu auch das
Achtzehnmonatsprogramm des spanischen, belgischen und ungarischen Vorsitzes (Ratsdokument 17696/09, S.
58).
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