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1.

Verstofit die Einfiihrung des im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Betreuungsgeldes gegen
verfassungsrechtliche Vorgaben? Gegebenenfalls gegen welche Vorgaben und inwiefern?

Die Einfiihrung verstof3t nicht gegen verfassungsrechtliche Vorgaben. Tatsdchlich ist sie

eine sehr sinnvolle Erganzung von Regelungen, die bereits in Kraft sind.

Die bisher geltenden staatlichen Regelungen haben u.a. zur Wirkung, dass ganztagige
auBerfamilidre Bildung, Betreuung und Erziehung von Kleinkindern aus der Perspektive
der Anbieter kostendeckend betrieben werden kann; dass dagegen ganztdgige familidre
Bildung, Betreuung und Erziehung von Kleinkindern nicht kostendeckend betrieben

werden kann und insofern ein Armutsrisiko in sich birgt.

Wenn gemadf3 Art. 6 GG die Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
steht und die Eltern zur Erziehung ihrer Kleinkinder berechtigt und verpflichtet sind, dann
muss sich das auch in einer addquaten staatlichen Unterstiitzung niederschlagen. Der
Vergleich zur staatlichen Forderung nicht-familidrer Formen der Kleinkinderziehung ist
hier ein lehrreicher Maf3stab.

Im Hinblick auf das Grundgesetz sind weiterhin folgende Aspekte bedeutsam:

Die Bildung, Betreuung und Erziehung eigener Kinder geh6ren zu den elementarsten
Aufgaben und Fahigkeiten des Menschen. Eine staatliche Praferierung bestimmter,
insbesondere nicht-familiarer Formen der Bildung, Betreuung und Erziehung ware ein
massiver Angriff auf die Wiirde des Menschen, die in Art. 1 GG verbrieft ist. Sie wére
zudem ein Angriff auf Art. 26. Abs. 3 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, der
besagt: ,,Die Eltern haben ein vorrangiges Recht, die Art der Bildung zu wahlen, die ihren
Kindern zuteil werden soll.“ In Art. 1 Abs. 2 GG hat sich das Deutsche Volk zu den

Menschenrechten bekannt.

Nach Art. 2 GG hat jeder das Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit. Das beinhaltet
auch das Recht, seine vaterlichen oder miitterlichen Talente zu entfalten und auszuleben.
Dem entspricht das Betreuungsgeld mit dem ausdriicklichen Ziel, die Erziehungsleistung

von Eltern anzuerkennen und zu unterstiitzen.

Art. 3 GG verbrieft die Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz. Insbesondere im Hinblick
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auf diesen Artikel sei darauf hingewiesen, dass das Grundgesetz Freiheitsrechte des
Einzelnen gegeniiber dem Staat verbrieft. Der Art. 3 GG ist deshalb keine Ermdchtigung,
staatlicherseits Vatern und Miittern bestimmte, einheitliche (von wem festzulegende?)
Rollen zuzuweisen. Zu bedenken sind die unterschiedlichen Bedeutungen der Worter

»gleich berechtigen* und ,,gleich machen*.

Art. 4 GG sichert die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen
und weltanschaulichen Bekenntnisses zu. Es sei darauf hingewiesen, dass es fiir Eltern
durchaus eine Gewissensfrage ist, wie sie sich in ihrer persénlichen Situation zwischen
Familienarbeit und Erwerbsarbeit, zwischen familidrer und nicht-familidrer Bildung,
Betreuung und Erziehung ihrer Kinder entscheiden. Deshalb ist ein Betreuungsgeld
begriienswert, das die Wahlfreiheit der Eltern ausdriicklich zum Ziel hat und ihnen eine

Entscheidung nach bestem Gewissen unterstiitzt.

Art. 6 GG stellt Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
und anerkennt die natiirliche - also bereits vor dem Entstehen jeglicher staatlicher
Ordnung und unabhédngig von ihr existente — Verpflichtung und Berechtigung der Eltern
zur Pflege und Erziehung ihrer Kinder. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die
Verfassung dem Staat im Art.6 GG ausdriicklich die Aufgabe des Schutzes und des
Wachens iiber die Familie aufgibt, nicht etwa die aktive Gestaltung des Familienlebens
und der elterlichen Rollenverteilung oder gar ein eigenes staatliches Erziehungsrecht. Ein
Betreuungsgeld mit dem Ziel der Wahlfreiheit ist eine wichtige Anerkennung dieses
Primats der Eltern bei der Bildung, Betreuung und Erziehung ihrer Kinder. Art. 6. Abs. 4
verbrieft zudem ,,jeder Mutter” den Anspruch auf Schutz und Fiirsorge der Gemeinschaft.
Das verbietet es, staatliche Forderung auf Miitter mit bestimmten Verhaltens- oder
Lebensweisen zu beschranken, beispielsweise auf die Nutzerinnen staatlich geférderter

Angebote.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Verfassungsmafiigkeit des
Haushaltsfreibetrages ausgefiihrt: ,,Neben der Pflicht, die von den Eltern im Dienst des
Kindeswohls getroffenen Entscheidungen anzuerkennen und daran keine
benachteiligenden Rechtsfolgen zu kniipfen, ergibt sich aus der Schutzpflicht des Art. 6
Abs. 1 GG auch die Aufgabe des Staates, die Kinderbetreuung in der jeweils von den
Eltern gewdhlten Form in ihren tatsdchlichen Voraussetzungen zu ermdéglichen und zu
fordern. ... Der Staat hat dementsprechend dafiir Sorge zu tragen, dass es Eltern
gleichermaBen mdglich ist, teilweise und zeitweise auf die eigene Erwerbsarbeit
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zugunsten der personlichen Betreuung ihrer Kinder zu verzichten, wie auch
Familientdtigkeit und Erwerbsarbeit miteinander zu vereinbaren.“ (BVerfGE 99, 216, 231)
Wie beurteilen Sie aus verfassungsrechtlicher Sicht im Lichte dieses aus Art. 6 GG
abgeleiteten Férderungsauftrages die Einfiihrung einer Geldleistung, die es Eltern leichter
macht, sich iiber den Elterngeldzeitraum hinaus persdnlich der Kinderbetreuung zu

widmen?

Positiv.

Wie bewerten Sie es, dass der Gesetzentwurf die Gewahrung eines Betreuungsgeldes fiir
diejenigen Eltern vorsieht, die fiir ihr Kind auf die Inanspruchnahme einer 6ffentlich
geférderten Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege verzichten?

Es handelt sich um eine Formulierung mit der Wirkung, ungewollte Doppelférderungen

auszuschlief3en.

Die sprachlich sicher kantige Formulierung ist erkennbare Folge eines strukturellen
Nebeneinanders verschiedener Politiken: der Forderung von Angeboten bzw. Anbietern
(,Objektforderung* der Einrichtungen) und der Férderung von Bedarfstragern
(,Subjektforderung* der Familien). Diese ist eine Folge der konkurrierenden Denkweisen,
ob der Sozialstaat die Wahl der Mittel den Bediirftigen tiberlassen sollte oder sie sich als
staatlicher Obrigkeit vorbehdlt. Dahinter stehen unterschiedliche Verstandnisse des
Verhdltnisses von Staat und Biirgern. Die Objektforderung passt eher zu einem Staat, der
sich seinen Biirgern iiberlegen fiihlt und ihnen den rechten Weg weist; die passende
Staatsform wadre die Technokratie. In einer Demokratie, deren Grundannahme ja die
Fahigkeit jedes Menschen ist (,,Alle Menschen sind [...] mit Vernunft und Gewissen begabt
..., Art. 1 der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte), wire eine Subjektférderung

naheliegender.

. Wie bewerten Sie die Zielsetzung des Gesetzgebers, entwicklungsfordernde Angebote

wie Kindertageseinrichtungen und Tagespflegepersonen finanziell zu foérdern,
auszubauen und weiter zu qualifizieren (z.B. Kinderschutz) und nun mit dem
Betreuungsgeld einen Anreiz zu schaffen, auf solche dffentlich geférderten Angebote zu

verzichten?

Es muss sich noch zeigen, welche Entwicklungen der Gesetzgeber mit dem Ausbau der
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auBerfamilidren Betreuungsangebote tatsachlich fordert; die bislang erkennbaren Ziele
reichen von der Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung bis zur Sicherung des
Wohlstands der Rentner. Tabelle 1 gibt einen Uberblick. Darunter befindet sich auch, aber

eben nicht nur, die Entwicklungsférderung von Kindern.

Ein Beispiel zur genannten Vielfalt der Ziele des Betreuungsausbaus: ,,Was haben zum
Beispiel Rentnerinnen und Rentner vom Ausbau der Kinderbetreuung? Ganz einfach: [...]
Der Wohlstand von Rentnerinnen und Rentnern hdngt entscheidend von ... der Méglichkeit
... [der] Eltern, erwerbstétig zu sein, ab. Das steht und fallt wiederum mit dem Angebot an
friihkindlichen Bildungs- und Betreuungsangeboten.“ (Caren Marks MdB bei der 1. Lesung

des Kinderfordergesetzes am 29.Mai 2008 im Deutschen Bundestag)
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Tabelle 1 Ziele des Ausbaus friihkindlicher auBerfamilidrer Betreuungsangebote

5.

Motive fiir den Ausbau der auBerfamilidren
Betreuung o- bis 3-Jahriger Kinder

erfordert gute Betreuungsqualitat

Ja Nein

Ausschopfung des Erwerbspotentials der Frauen/
Rendite auf die gesteigerten Bildungsinvestitionen
in Frauen

X

Verhinderung der Verknappung von Arbeitskraften
im demografischen Wandel durch mehr elterliche
Erwerbsarbeit / Verhinderung demografiebedingter
Lohnsteigerungen

Sicherung der Finanzlage der Sozialkassen,
insbesondere der Rentenversicherung, durch mehr
sozialversicherungspflichtig beschaftigte Eltern

Auslastung der Betreuungsanbieter auch bei
fallender Kinderzahl durch Ausweitung des
Angebots auf zusatzliche Jahrgdnge

Ablosung der Frauen von der hergebrachten
Mutterrolle

Mehr Gleichheit in der Bildung und Erziehung der
Kinder (,,Chancengleichheit*)

Vermehrter Kontakt o- bis 3-Jdahriger mit
gleichaltrigen Kindern (,,Kinder lernen von Kindern®)

Verbesserung der Bildung und Erziehung von
Kindern

Ursache ist, dass der Gesetzgeber mit erheblich mehr kollidierenden Interessen

konfrontiert ist als beispielsweise ein Elternpaar. Nichts wird fiir die Qualitadt der

aufBerfamilidren Angebote forderlicher sind als die Rahmenbedingung, keiner Variante

frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung ein Férderungsmonopol zu gewahren.

Das ist eine wichtige Absicht des Betreuungsgeldes.

Welche Kinder aus welchen sozialen Milieus werden durch die Einfiihrung eines

Betreuungsgeldes aus den Systemen der kindlichen Friihférderung ferngehalten und mit
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welchen Auswirkungen auf den Lebensverlauf dieser Kinder — unter Berlicksichtigung
ihrer sozialen Herkunft — ist zu rechnen bzgl. Schulverlauf, Ausbildung/Studium und
Einstieg in das Erwerbsleben? Sind hierbei besondere Tendenzen fiir Kinder von
Alleinerziehenden zu erwarten?

Auch die Familie gehort zu den Systemen der kindlichen Friihférderung. Insofern ist der
Sinn der Frage nicht recht verstandlich. Der jiingste Bildungsbericht des Bundes und der
Lander konstatiert, Familie habe eine zentrale Rolle fiir den Verlauf der Bildungsbiografie.
Dort fanden ,,unterschiedliche Bildungsprozesse statt, die langfristig die
Bildungsmotivation und -chancen der Kinder erheblich beeinflussen* (Bildung in
Deutschland 2012, Seite 48).

Falls falschlicherweise unterstellt worden sein sollte, dass die Familie entweder kein oder
nur ein geringwertiges Angebot der Frithférderung sein sollte, darf beispielhaft auf die
Ergebnisse der Lander-Auswertung der PISA-Studie von 2003 verwiesen werden, die
UNICEF Deutschland veroffentlicht hat (Bild 1).

Demnach lagen im Lander-Ranking der Schiilerkompetenzen ost- und westdeutsche
Bundesldander in bunter Reihenfolge hintereinander. Wenn die auBerfamilidre
frithkindliche Bildung erhebliche Vorteile brachte, sollte sie sich hier in einem klaren
Vorsprung der ostdeutschen gegeniiber den westdeutschen Bundesldandern zeigen.
Schlieflich hatten die westdeutschen Schiiler nur im einstelligen Prozentbereich
Krippenbetreuung o.4. erfahren, die ostdeutschen Schiiler dagegen um das Zehnfache

mehr. Eine bildungsmaflige Konsequenz daraus ist aber nicht erkennbar..

Interessant ist allerdings, dass die besten vier Bundesldnder seinerzeit ein

Landeserziehungsgeld zahlten. Das dhnelt in mancher Hinsicht dem Betreuungsgeld.
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Bild 1 Kompetenz der 15-jahrigen Schiiler in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften,
sortiert nach deutschen Bundesldandern. Quelle: UNICEF Deutschland,

http://www.unicef.de/fileadmin/content_media/presse/fotomaterial/Kinderarmut/Grafik_3.pdf

Kompetenz der 15-jahrigen Schiler in Lesen, Mathematik und
Naturwissenschaften - die Bundeslander im internationalen Vergleich

Finnland
Bayern
Kanada
Australien
Niederlande
Japan
Neuseeland
Sachsen
Belgien
Baden-Wiirttemberg
Schweiz
Schweden
Irland
Tschechien
Frankreich
Thiiringen
Island

Neuterhland

(sterreich

Paolen

Saarland
Dénemark
Sachsen-Anhalt
Norwegen
Schleswig Holstein
UsA
Rheinland-Pfalz
Ungarn
Niedersachsen
Hessen

Berlin

Spanien
Mecklenburg-Vorpommern
Nordrhein-Westfalen
Brandenburg
Hamburg

Italien

Portugal

Bremen

GI i h | d

85 90 95 100 105 110 115 120 125
Die Grafik zeigt die jeweilige Abweichung vom Durchschnittswert 100, Quelle: PISA 2003
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Zudem ist Vorsicht bei der Verwendung des Begriffs ,,soziales Milieu* angebracht.

Einordnungen wie ,,Schleckerfrauen®, ,,Hartz-IV-Familien“ oder ,,Menschen mit

Migrationshintergrund“ taugen weder zur menschengerechten Charakterisierung noch fiir die

Erstellung von Entwicklungsprognosen. In der jiingsten deutschen Geschichte sind Kinder aus

schwierigen Familienverhiltnissen bis in hdchste staatliche Amter aufgestiegen;

Schulversager haben hoch innovative Entwicklungen und Erfindungen geleistet.

6. Sehen Sie mit Blick auf das Kindeswohl und die Ergebnisse der Bindungs- und

7.

Bildungsforschung eine Notwendigkeit, die Frage der Fremdbetreuung von Kindern unter
drei Jahren in ihren Voraussetzungen und Anforderungen anders zu beurteilen als bei
Kindern {iber drei Jahren? Welche Unterschiede gibt es, welche sind besonders
bedeutsam und welche Schlussfolgerungen sollten daraus gezogen werden?

Unabhédngig vom Kindesalter gelten die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
(vgl. Frage 2): ,,Neben der Pflicht, die von den Eltern im Dienst des Kindeswohls
getroffenen Entscheidungen anzuerkennen und daran keine benachteiligenden
Rechtsfolgen zu kniipfen, ergibt sich aus der Schutzpflicht des Art. 6 Abs. 1 GG auch die
Aufgabe des Staates, die Kinderbetreuung in der jeweils von den Eltern gewdhlten Form in
ihren tatsdachlichen Voraussetzungen zu erméglichen und zu fordern. ... Der Staat hat
dementsprechend dafiir Sorge zu tragen, dass es Eltern gleichermafien moglich ist,
teilweise und zeitweise auf die eigene Erwerbsarbeit zugunsten der personlichen
Betreuung ihrer Kinder zu verzichten, wie auch Familientatigkeit und Erwerbsarbeit

miteinander zu vereinbaren.“ (BVerfGE 99, 216, 231)

Das Kindeswohl wird in erster Linie von der Eltern vertreten. Sie entscheiden in jedem
Lebensalter des Kindes in Fragen der Bildung, Betreuung und Erziehung ihrer Kinder. Den

von ihnen formulierten Bediirfnissen muss die staatliche Unterstiitzung gerecht werden.

Werden Kindern Bildungschancen vorenthalten, wenn sie nicht mit 12 Monaten in die
Krippe gegeben werden?

Ja, selbstverstandlich. Jede Entwicklungsumgebung bietet einem Kind bestimmte
Bildungschancen. Insofern eine Krippe andere Entwicklungschancen bietet als eine
Familie (andere, nicht schlechtere), werden dem Kind bestimmte krippenspezifische

Bildungschancen vorenthalten. Stattdessen erhalt das Kind daheim
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Entwicklungschancen, die es in einer Krippe nicht gehabt hatte.

Entlang des gesamten Lebensweges fallen immer wieder dhnliche Entscheidungen
zwischen alternativen Chancen an: die Bildung im Studium X ist eine andere als im
Studium Y, die personliche Weiterentwicklung an der Seite des Partners A ist anders, als
sie es an der Seite des Partners B gewesen ware. Insofern werden Kindern {ibrigens auch
Entwicklungschancen vorenthalten, wenn sie in Krippe X anstatt in Krippe Y gegeben

werden.

. Welche negativen Effekte erwarten Sie infolge der Einfiihrung des Betreuungsgeldes?

Weitere geringschitzige Aufierungen iiber Familienarbeit und Eltern mit

Tatigkeitsschwerpunkt in der Familienarbeit.

Sind aus lhrer Sicht flaichendeckend und bedarfsgerecht ausreichend
Kinderbetreuungsplatze fiir Kinder unter drei Jahren vorhanden und kann
dementsprechend iiberhaupt von einer ,Wahlfreiheit“ ausgegangen werden? Wie
beurteilen Sie unter dieser Pramisse die noch immer weit verbreitete mehrstiindige
Mittagspause in zahlreichen Betreuungseinrichtungen insbesondere in den westlichen
Bundeslandern und Betreuungszeiten, die in jederlei Hinsicht einer Vereinbarkeit von
Familie und Beruf entgegenstehen, und welche Auswirkungen erwarten Sie fiir
Alleinerziehende?

Vorweg ein sprachlicher Hinweis: Diese Frage ergibt nur Sinn, wenn Kinder in elterlicher
Obhut als unbetreute Kinder gewertet werden. Nur dann ldsst sich ein Mangel an
Betreuungspldtzen konstatieren. Wahrscheinlich ist hier der Bedarf an auBerfamiliaren

Betreuungspldtzen gemeint. In diesem Sinne:

Es ist eine Fiktion planwirtschaftlichen Denkens, dass es einen objektiv feststellbaren,
feststehenden Bedarf gdbe. Auf dieser Annahme beruhten beispielsweise die Versuche
der Wirtschaftsplanung der DDR, den objektiven Bedarf der Republik an

Erdbeermarmelade oder an karierten Krawatten vorherzusagen und ihn auch zu erfiillen.
Tatsdchlich wird der Bedarf nach einer bestimmten Dienstleistung oder einem

bestimmten Produkt stark beeinflusst von den Rahmenbedingungen des Angebots und

den Alternativen zu dem Angebot. Ganztagskrippen werden besonders stark gefragt sein,
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10.

wenn nur Ganztagskrippen angeboten werden. Das zusatzliche Angebot von Halbtags-
Krippenpldtzen senkt den Bedarf an Ganztags-Krippenpldtzen. Jedes weitere Angebot
wird wiederum diesen Bedarf verdandern: Tagesmiitter, groBBelterliche Hilfe und auch das
Betreuungsgeld. Insofern ist der Gedanke irrig, man ndhere sich der perfekten
Bedarfserfiillung, indem man zundchst das Angebot x bis zur Sattigung anbiete, dann das

Angebot y nachzoge etc.

Eine erheblich bessere Bedarfsdeckung diirfte sich ergebe, wenn man auf eine
Nachfragesteuerung setzte. Dazu miisste von der Objektférderung der Einrichtungen auf
die Subjektférderung der Familien umgestellt werden. Familien miissten Geldmittel in der
Groflenordnung der heutigen Krippenforderung (circa 1000 EUR pro Kind und Monat)
erhalten, mit denen sie wahlweise Betreuungsangebote ihrer Wahl bezahlen oder ihren

eigenen, erziehungsbedingten Erwerbsausfall kompensieren.

Diese Art der Finanzierung diirfte fiir die heutigen Anbieter auf3erfamilidrer Betreuung
auch der stirkste Anreiz sein, ihre Offnungs-, Pausen- und Ferienzeiten an den Bedarf der

Familien anzupassen.

Welche Erwartungen haben Sie hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von Miittern und
Vdtern infolge der Einfiihrung eines Betreuungsgeldes fiir das zweite und dritte
Lebensjahr eines Kindes?

Zunachst erinnert die Frage an die frappierende Vielzahl von Zielen, die die deutsche

Familienpolitik gleichzeitig verfolgen will (vgl. Antwort zu Frage 4, inshesondere Tabelle

1).

Eine quantitative Aussage zur zukiinftigen Erwerbsquote der Eltern von Kleinkindern ist
schwierig. Der materielle Anreiz zur Verhaltensbeeinflussung diirfte eher gering sein,
Allerdings ist zu beachten, dass von einem staatlichen Betreuungsgeld auch ein

immaterieller Reiz ausgeht.

Zu beachten ist im Hintergrund, dass im Zuge der industriellen Revolution die
Lebenserwartung der Menschen bei Geburt von circa 4o Jahren auf circa 8o Jahre
angestiegen ist. Von daher sollten durchaus einige Jahre verfiighar geworden sein, in
denen sich Menschen mit einem grof3en zeitlichen Schwerpunkt ihren Kindern widmen

konnen. Sollte es durch das Betreuungsgeld zu einer Verknappung von Erwerbstdtigen
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11.

12.

13.

14.

15.

kommen, diirfte das die beruflichen Wiedereinstiegsmoglichkeiten und auch die

Durchsetzbarkeit familiengerechter Arbeitszeitmodelle erheblich verbessern.

Wie schdtzen Sie — auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Elterngeld — die
finanzielle Entwicklung des Betreuungsgeldes ein?

Keine Angabe.

Wie bewerten Sie die Annahmen im Gesetzentwurf zur Kostenentwicklung ab 2014?

Keine Angabe.

Halten Sie ein Gutscheinmodell fiir eine sinnvolle Ergdnzung des Gesetzentwurfs um zu
gewdhrleisten, dass das Betreuungsgeld zum Wohle der Kinder eingesetzt wird?

Auf keinen Fall. Ein Betreuungsgeld in Gutscheinform ware dhnlich skurril wie die
Uberlegung, Lehrer oder Erzieherinnen mit Gutscheinen anstatt eines Gehaltes zu
vergiiten. Indem das Betreuungsgeld auch eine Anerkennung der elterlichen
Erziehungsleistung sein will, miissen die Eltern es nach eigenem Gutdiinken frei
verwenden konnen. So wie sich ein Lehrer von seinem Gehalt persénlichen Konsum
leisten darf und von einer Erzieherin nicht erwartet wird, dass sie ihr Gehalt ihrer KiTa
spendet, so wird man den Eltern zugestehen miissen, das Betreuungsgeld fiir ihre

eigenen Bediirfnisse verwenden zu diirfen — oder fiir ein Betreuungsangebot ihrer Wahl.

Es muss an dieser Stelle aber erwdhnt werden, dass die Eltern in Deutschland jahrlich
knapp 100 Milliarden EUR an Unterhaltsleistungen fiir ihre Kinder erbringen -

uneigenniitzig und zum Wohl des Gemeinwesens.

Wie bewerten Sie § 10 BEEG-E, wonach das Betreuungsgeld auf die Leistungen nach dem
SGB Il (Arbeitslosengeld Il), dem SGB XlI (Sozialhilfe) und dem § 6a BKGG
Kinderzuschlag) in vollem Umfang als Einkommen angerechnet werden soll?

Bedauerlich, aber momentan anscheinend systemkonform. Das Problem ist nicht der

aktuelle Gesetzesentwurf, sondern die bereits bestehenden Regelungen.

Welche sozialpolitischen, familienpolitischen und arbeitsmarktpolitischen Folgen
ergeben sich aus lhrer Sicht durch die geplante Anrechnung des Betreuungsgeldes auf

die Leistungen nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld 1), dem SGB XIlI (Sozialhilfe) und dem §
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6a BKGG (Kinderzuschlag), auch unter der Beriicksichtigung, dass die vorgelagerte
Leistung Elterngeld ebenfalls in voller Hohe angerechnet wird, und was bedeutet dies fiir
die Kinder der betroffenen Familien auch unter den Gesichtspunkten der materiellen
Armut?

Die Anrechnung ist bedauerlich, aber derzeit systemkonform. Es lohnt sich deshalb,
grundsatzlich {iber den Umgang mit Armut in unsrer Gesellschaft nachzudenken. Wird die

Armut bekampft oder werden die Armen bekampft?

Die Kinderarmut ist ein Teilaspekt der Armut ganzer Familien. Deren wichtigste Ursache
sind nicht die Kosten der Kinder, sondern die erziehungsbedingten Erwerbsausfille.
Dahinter steht bis heute der Unwille, den Wert der familidren Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsleistung angemessen zu honorieren. Symptomatisch sind Befiirchtungen, ein
Betreuungsgeld nicht finanzieren zu konnen, wahrend der um eine Zehnerpotenz teurere

Krippenplatz finanziell auBer Frage steht.
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