Deutscher Bundestag

Enquete-Kommission
Internet und digitale
Gesellschaft

[URHEBERRECHT ]



Projektgruppe Urheberrecht

Inhaltsverzeichnis
A 0] Vo] o A TP OUR TR UTRTUPPPN 4
1 Das Urheberrecht in der digitalen Gesellschaft: Bestandsaufnahme sowie technische, soziale
und wirtschaftliche Herausforderungen.........covcvee e 6
1.1  Internet und digitale Technologien als Mittel fiir kreatives Schaffen, Selbstmarketing und
Vertrieb / verdnderte AKteurskonStEHAtION. ...........cooveiiiiiiiec e 6
1.2 Wert und Wertschatzung von Kreativitat in der digitalen Welt ...........c.ccoove i 8
1.2.1 Volkswirtschaftliche Bedeutung der Kreativwirtschaft.............ccccovvieviiiniic i 8
1.2.2 Bedeutung der Kreativwirtschaft flr die KreatiVitat .............ccocovviiieiiiiceeeeeee 9
1.2.3 Wandel kreativer Leistung und ihre WertSChatZung ..........cccvvveveiiiiieiiie e 9
1.2.4 Grundsétzliche Anforderungen an eine Neugestaltung des Urhheberrechtes .............ccccccevnene 11
1.3 Der Begriff des geistigen EIigentUMS........c.ciiiiiiiieeie ettt st 11
1.3.1 Definition und Problematisierung des Begriffes ..........ccooiiriiiiiiiieiiicisesese e 11
1.3.2  Zugrundeliegende KONZEPLE.......ccovciiii ettt sttt s be e ra e besre e e e sre e nas 12
1.3.3  BegriffSVEIWENTUNG .....ccviiiitiiiieeeeet ettt e ene s 15
1.4 Verfassungsrecht und UrheberreCht ..o 15
1.4.1 BeStandSaufNanME .........ccoiiiiiiiiiiic e et 16
1.4.2 Losungsansétze bei der Ausgestaltung des Urheberrechts ..........coooviiiiiiiiiiicnccccce 17
1.4.3 Exkurs: Urheberrecht in auslandischen Rechtsordnungen ...........ccccoevvieeie s 19
1.5  SChrankenregelUNGEN .........oouiiiiiie e 21
1.5.1 BeStandSaufNanMEe..........cooiiiiiiieieic et et ene s 21
1.5.2 Problemfeld: Nicht-kommerzielle, private Bearbeitung..........cccccevviiieieiiene i 22
1.5.3 Problemfeld: WissensChaftSSChIranke ...........ccccoviiieii i 23
1.5.4 Problemfeld: Schrankensystematik / FAIr-USE ..........ccccceeiiiiiiiciiieic et 25
1.5.5 Problemfeld: Technikfestigkeit der SChranken ... 26
T o 1A V7: 11 0] o T TSRS 26
1.6 Fragen der SCRUIZAAUET ............ooiiiiiiiiieseee bbb 29
1.7 Neue Regelungsansdtze im UrheberreCht..........coooeeiiiiiiiie e 32
1.7.1 Ansétze zur Veranderung der Grundkonzeption des Immaterialglterrechtes..........cccccocevvevnene 32
1.7.2 Informationsglter und die Theorie der 6ffentlichen GULEr...........ccooevveiieie i e 33
1.7.3 Schranken des Urheberrechts und Interessen DIitter..........cccooveriiiiin i iiene e 36
1.7.4 RECHISAUICNSELZUNG ......eitiiiiteieeeee bbb et 38
1.8  Private Lizenzvertrage im Bereich digitaler Informationsguter ............ccoccooovvveiiniiencieeee, 40
1.9  Das Konzept der Creative COMMONS .........coiirierieieieisiisiesiesie sttt sneas 43
1.10 Zugang zu wissenschaftlichen Informationen Uber so genannte Open-Access-

VerwertuNgSMOUEIIE. .......c.oiie et ere s 46

Stand: 22. Juni 2011; 14 Uhr Seite 2 von 118



Projektgruppe Urheberrecht

2.1

2.2

2.3

24

3.1

3.11
3.1.2
3.13

3.2

3.3

3.4

35

3.6
3.6.1

3.6.2
3.6.3

Neue Vertriebs-/Vergitungsformen und Geschaftsmodelle im Internet...........ccccoevvvievviiens 47
Schaffung eines innovativen Umfelds fur neue Geschaftsmodelle und Distributionswege........ 50

Die Rolle der Werkmittler (Verlage, Musikunternehmen, Filmproduzenten, Sender usw.) in

der digItalen WL ... 53
Angemessene Vergutung / Total-Buy-OUL..........cccocveiiiiiiii i 55
Vergiitungsmodelle (Pauschalvergltung und Alternativmodelle, Flatrate; Digitale
Rechteverwaltung; neue Vergitungsmodelle wie Flattr; CCC-Modell) ........ccocoevvvviiiiviiennnne 58
Urheber- UNA NULZEITECNTE .......ocuiieiieiees st 63
Rechtsdurchsetzung im Internet — Herausforderung fiir das Urheberrecht ... 63
Bekampfung von UrheberreChtsverletzungen ...........coovevoiiiiiiiencee e 67
Haftungsfragen und inhaltliche Prifpflichten ... 72
Die Verbesserung des allgemeinen Bewusstseins fur die Bedeutung des Urheberrechts als
gesamtgesellschaftlicher AUTGabE ..o s 74
Ausmal’ von Urheberrechtsverletzungen im Netz/Folgen von Rechtsverletzungen .................. 75
Digitale Sicherung und Nutzbarkeit von Kulturgiitern — Umgang mit verwaisten Werken.......83
Zustandekommen internationaler Abkommen im Bereich des Urheberrechts.............ccccevee. 87

Herausforderungen an die kollektive Rechtewahrnehmung durch die Lizenzierung neuer
GESCATISMOUEIIE ... ettt e st ste e e 91

Verwertungsgesellschaften: Aufsicht/Transparenz/Internationale/Kooperation/Arbeitsweisen 93
Forderung von (Online-)Angeboten durch Verwaltung und Lizenzierung von (Online-)

(=01 (-] o SRS ORORN 97
Die Rolle des Wahrnehmungsrechts in EUIOP&...........cooviiiiiiciniiincesc e 100
Wettbewerb zwischen VerwertungsgesellsSChaften...........cooovviiiiiiiiciiiee 100
HandlungsempPTeRIUNGEN ..o et 104
SONUEIVOTEN ...ttt ettt bbbt b et b et b et sb b 104
Bericht zur Burgerbeteiligung der Projektgruppe Urheberrecht ... 108
Anhang — Ubersicht tiber Staatsvertriage im Urheberrecht und den EU-Rechtsrahmen........... 111
Vorlaufiges Literaturverzeichnis Urheberrecht (Stand: 1. April 2011)........ccccoevivveicininenne. 115
Vorschlége fiir die bislang ungenauen Literaturangaben: ..........ocoooeiiiiiie e 118

Hinweis zur Formatierung

Wortliche Zitate sind kursiv dargestellt.

Stand: 22. Juni 2011; 14 Uhr Seite 3von 118



Projektgruppe Urheberrecht

Vorwort

Am 14. Juni 2010 konstituierte sich die Projektgruppe Urheberrecht. Neun stimmberechtigte und 17
mitarbeitende Mitglieder einigten sich in der zweiten Projektgruppen-Sitzung auf ein dreigliedriges
Arbeitsprogramm:

. Das Urheberrecht in der digitalen Gesellschaft: Bestandsaufnahme sowie technische,
soziale und wirtschaftliche Herausforderungen

Il. Neue Vertriebs- und Vergutungsformen und Geschaftsmodelle im Internet
"I Urheber- und Nutzerrechte

Bereits die Erstellung des Arbeitsprogramms war vom Willen der Projektgruppenmitglieder beseelt,
einen moglichst umfassenden Konsens zu erreichen. Deutlich wurde dies schon anhand der
zahlreichen Unterpunkte der jeweiligen Kapitel, die annahernd jeden Aspekt des Urheberrechts
abdeckten. Diesem Gedanken blieb sich die Projektgruppe wahrend der gesamten Arbeitszeit treu,
auch wenn dies einen teils erheblichen Mehraufwand bedeutete.

Am 29. November 2010 fand eine 6ffentliche Anhérung zum Thema ,,Entwicklung des Urheberrechts
in der digitalen Gesellschaft statt, zu der die Fraktionen des Bundestages zehn Sachverstindige
einluden. Diese Anhdrung wurde im Internet tibertragen und fand entsprechendes mediales Echo. Die
Qualitat der Anhorung war eine Bereicherung fir die weitere Arbeit der Projektgruppe und hinterlief}
ihre Spuren auch in dem vorliegenden Text.

Die Fille des Arbeitsauftrages, der Wille zur Konsensfindung und die aus organisatorischen Griinden
spate Anhorung zum Urheberrecht flhrten dazu, dass der vorgegebene zeitliche Rahmen von der
Projektgruppe nicht einzuhalten war und der Zwischenbericht mit etwas Verzdgerung erscheint. Die
Quialitat der Textarbeit sollte nicht unter dem Zeitdruck leiden.

Arbeitsweise

Die Projektgruppenmitglieder einigten sich nach dem Erstellen des Arbeitsprogramms darauf, dass
jede Fraktion und/oder jeder Sachverstandige eigenstandige Texte zu den Unterpunkten einreichen
solle, die dann in der Projektgruppe diskutiert werden wirden. So entstand eine Vielzahl von Texten,
die die unterschiedlichsten Ansichten, Gewichtungen und Reformvorschldge zum Thema Urheberrecht
widerspiegelten. In den Sitzungen wurden die Konfliktpunkte zwischen den Ansichten der Mitglieder
identifiziert und diskutiert. Aus einigen Punkten, tber die in einer Sitzung keine Einigung erzielt
werden konnte, ergaben sich neue Arbeitsauftrage fir die Mitglieder, die in den folgenden Sitzungen
aufgerufen wurden. Zu diesen Auftrdgen fanden sich oft iberfraktionelle kleinere Arbeitsgruppen
zusammen, so dass der Dialog auch in den Zeitraumen zwischen den eigentlichen Sitzungen stetig
fortgefihrt wurde.

Aus der schieren Menge der Texte zu den ersten zwei Kapiteln, die zudem stellenweise schwer
vergleichbar waren, ergaben sich diverse Schwierigkeiten fiir die Erstellung eines Gesamttextes. Fur
den dritten Themenkomplex, das wichtige Themen wie die Rechtsdurchsetzung des Urheberrechts im
Internet oder die Rolle der Verwertungsgesellschaften enthalt, teilte die Projektgruppe daher die
Erstellung der einzelnen Unterkapitel unter den Fraktionen auf So entstand zu jedem Unterpunkt ein
Basistext, der bereits im Vorfeld durch jedes Mitglied kritisch angemerkt und ergénzt werden konnte.

Z einem Zeitpunkt, als bereits zwei Drittel der Arbeit der Projektgruppe Urheberrecht abgeschlossen
war, einigte sich die Enquéte-Kommission darauf, die Biirgerbeteiligungsplattform ,,Adhocracy*
einzusetzen. Interessante VVorschlage konnten so von auf3en in die Diskussion der Projektgruppe
eingebracht werden.

Am 27.06.2011 beschloss die gesamte Enquete-Kommission den nun vorliegenden Text. Das Ergebnis
ist eine weitestgehend konsentierte Bestandsaufnahme aktueller Probleme und stellenweise sehr
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verschiedenen Handlungsempfehlungen, die diese Probleme angehen sollen. In Punkten tber die keine
Einigkeit erzielt werden konnte, wurden zumeist kontrdare Meinungen und deren Argumente neben
einander gestellt, um die noch laufende gesamtgesellschaftliche Diskussion adéquat wieder zu geben.
Widerspruchliche oder quantitativ unzureichende Daten erlaubten stellenweise keine endgliltige
Bewertung. In diesem Zusammenhang wurde Forschungsbedarf identifiziert. Die Projektgruppe gab
daher eine eigene Studie zur Qualitat und Quantitat der wirtschaftlichen Situation von Kreativen und
die Auswirkungen des Urheberrechtsschutzes sowie der etablierten Vergiitungs- und
Geschaftsmodelle auf die wirtschaftliche Situation in Auftrag. Dariiberhinaus sollen in dieser Studie
mdgliche alternative Vergitungsmodelle identifiziert werden. Das Ergebnis des Gutachtens wird zum
Endbericht der Enquete-Kommission vorliegen..

Wir danken allen Mitgliedern der Projektgruppe, allen die sich tiber Adhocracy in die Diskussion
einbrachten und allen Mitarbeitern des Sekretariats, der Fraktionen, Sachverstandigen und
Abgeordneten fur die kollegiale Zusammenarbeit.

Johannes Kahrs, Vorsitzender Jeanette Hofmann, stellv. Vorsitzende
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1 Das Urheberrecht in der digitalen Gesellschaft: Bestandsaufnahme sowie technische, soziale
und wirtschaftliche Herausforderungen

1.1 Internet und digitale Technologien als Mittel fur kreatives Schaffen, Selbstmarketing und
Vertrieb / veranderte Akteurskonstellation

Das Internet mit seinem vielféltigen und reichhaltigen Angebot an kreativen Inhalten und
Informationen dient Urhebern in zunehmendem MaRe als Medium der Inspiration und Recherche fir
das eigene Schaffen. Werkschaffen erfolgt seit je her durch das Aufbauen auf vorbestehende Werke
mittels Bearbeitung, Verknipfung, Entlehnung oder bloRer Inspiration. Hierzu bieten das Internet und
andere digitale Technologien einen attraktiven und bequemen Zugang und befordern so kreatives
Schaffen.

Die Publikation eigener Werke in offenen elektronischen Netzwerken ist heutzutage einfacher als
jemals zuvor. Gleichzeitig ist der Zugang zu Inhalten schnell, direkt und qualitétssicher mdglich. Das
motiviert zum Zugriff auf bereits verfligbare Inhalte. Diese Inhalte stehen — technisch gesehen — als
stets verflighare Bausteine zur Bearbeitung und Weiterentwicklung zur Verfligung. Die Mdglichkeit
zur Publikation eigener Werke und die jederzeitige Zugriffsmoglichkeit auf sofort veranderbare
Inhalte sind Schliisselfaktoren fiir die Geburt eines neuen Nutzertyps: den sog. ,, Prosumenten*, der
Inhalte (wie friiher) rezipiert, aber gleichzeitig auch neue Inhalte produziert oder verbreitet. Der
Begriff der nutzergenerierten Inhalte (user generated content — UGC) steht plakativ fiir dieses
Phanomen. ! Uber soziale Netzwerke und vielféltige andere elektronische Formen des Austausches
kénnen Urheber mit Nutzern oder anderen Kreativen interagieren, was einen direkten Einfluss auf den
Schopfungsprozess bietet oder auch kollaboratives Schaffen vereinfacht.

Prominentestes Beispiel daflr sind die Texte der Online-Enzyklopédie Wikipedia. Hier kann jeder
Nutzer auch zugleich als Ersteller tatig werden, auch wenn dies in der Praxis auf eine kleinere Gruppe
reduziert bleibt. Interessant ist, dass hier offenbar erhebliche Energien freigesetzt werden, obwohl eine
finanzielle Entlohnung nicht vorgesehen ist. Insofern kénnen nur andere Motive wie Solidaritat oder
das Bedurfnis seiner eigenen Auffassung Geltung zu verschaffen als Anreiz in Betracht kommen.
Diese Form gemeinschaftlicher Werkschdpfung, die sich etwa auch — hier aber zum Teil mit
kommerziellem Hintergrund — im Bereich der Freien-Software-Entwicklung? wiederfindet, ist bislang
auf bestimmte Bereiche der Werkschdpfung beschrénkt geblieben.

Kreatives Schaffen ist durch das Internet demokratisiert worden. Die Mdglichkeit zur Produktion und
Distribution eigener Werke steht heute jedem offen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass jeder, der heute
Werke schafft, auch in der Lage ist, diese kommerziell zu vermarkten. Um beispielsweise ein
Musikstuck zu einem Massenerfolg zu machen, der es den Kunstlern erméglichen wiirde, davon ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten, ist Kapital nétig, bisweilen auch professionelle Unterstiitzung. So
nimmt etwa das Marketing im Musikgeschéft eine immer bedeutendere Rolle ein. Eine kino- und
fernsehtaugliche Filmproduktion ist auch heute noch von erheblichen finanziellen Ressourcen
abhéngig.

Die neue digitale Offentlichkeit ist indes auch teilweise eine nicht-kommerzielle. Sie zielt sowohl auf
kinstlerische Anerkennung als auch auf kommerziellen Erfolg sowie auf Teilhabe, Tausch und Dialog
ab. Manche Birger wachsen tber ihre Konsumentenrolle hinaus, indem sie vorgefundenes Material
kopieren, bearbeiten und in neue Kontexte einbinden: Remixes und Mash-Ups entstehen, die auf ihr
kulturelles Umfeld in spezifischer Weise Bezug nehmen. Wenn beispielsweise Fans Szenen ihrer
Lieblingsfilme umschneiden und bei einem Videoportal einstellen, wollen sie dadurch meist der
ursprunglichen Intention des Regisseurs néher kommen. Dies kann ebenso ein Kommentar sein, wie
collagierte Agitprop-Filme politischer Aktivisten zu Stuttgart 21. Auch Blogger wollen in der Regel

! Schriftliche Stellungnahme von Karl-Nikolaus Peifer im Rahmen der Offentlichen Anhérung ,,Entwicklung des Urheberrechts in der
Digitalen Gesellschaft“ der Enquete-Kommission ,,Internet und Digitale Gesellschaft* des Deutschen Bundestags vom 29. November 2010,
A-Drs. 17(24)009-D, S. 2., online abrufbar unter: http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20101129/A-
Drs__17_24 009_D-_Stellungnahme_Prof__Peifer.pdf (zuletzt aufgerufen am: 22 Mérz 2011).

2 Freie Software wird dadurch definiert, dass sie von jedem Menschen uneingeschrankt benutzt, untersucht, verandert und weitergegeben
werden kann. Das "frei" bezieht sich dabei nicht auf den Preis, sondern auf die Freiheiten, die diese Software den Menschen einrdumt.
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nicht in dem Sinne erfolgreich sein, wie dies ein Verlag anstrebt, der eine Zeitung herausgibt. Vielen
geht es nicht nur um finanzielle Gewinne, sondern um Teilnahme und gezielte Beeinflussung
offentlicher Diskurse. Im Rahmen einer solchen Beurteilung darf jedoch eines nicht vergessen|
werden: Es hat schon immer individuelle Kreativleistungen in einem privaten Umfeld gegeben. Die|
hier beschriebenen Vorgénge gewinnen aber gerade durch die Nutzung im gewerblichen Umfeld|
(youtube etc.) eine andere Qualitét und deren Nutzung geschieht im Widerspruch zum geltenden|
Recht. Hier sollen offenbar auch Nutzungen im Rahmen einer neuen Schranke fiir zulassig erklér
werden, an denen Internet-Unternehmen Geld verdienen und die ohne die Zustimmung der Urheber
und Leistungsschutzberechtigten erfolgt, wobei obendrein eine Vergitungsmechanik fir diese noch
nicht einmal angedacht zu sein scheint.

Alternativtext der Fraktion DIE LINKE. zu den Zeilen 48 — 55:

Dass derivatives und transformatives Werkschaffen im geltenden Recht genauso behandelt wird wie
Piraterie, also mit bewusster, krimineller Urheberrechtsverletzung gleichgestellt wird, ist kaum
nachvollziehbar. Die Regelungen flr Zitate und freie Benutzung stammen noch aus der analogen Welt
und sind bislang in keiner Weise daraufhin angepasst worden, dass kreatives Schaffen im Netz heute
in aller Regel rekreativ ist, also auf der Nutzung vorhergehender Werke aufbaut.

Im diesem Rahmen sind Biirger Rezipienten, Nutzer (auch im urheberrechtlichen Sinne)® und Urheber
zugleich. Im Prinzip ist diese neue Art der Teilhabe an Offentlichkeit begriiRenswert. Sie bedeutet aber
auch, dass Menschen vermehrt mit dem Urheberrecht in Konflikt geraten, dessen Entwicklung mit
jener der Medienwelt nicht Schritt gehalten hat. VVerdffentlichungen von Remixes und Mash-Ups auf
eine legale Grundlage zu stellen, wirde ein umfangreiches Rechteclearing voraussetzen, zu dem
Burger ohne juristische Fachkenntnisse nicht in der Lage sein dirften.

Ebenfalls bietet das Internet Urhebern und deren Partnern ganzlich neue Vertriebsformen. Diese
ermdéglichen zumindest in Teilen eine Losldsung von bisherigen Intermedidren und damit einen
direkteren Einfluss auf die Verwertung der Schépfung. Die steigende Erbringung von Eigenleistungen
(etwa Layout, Aufnahme, Selbstvertrieb) erlaubt nicht zuletzt eine héhere finanzielle Beteiligung an
den Erldsen. So kdnnen Autoren beispielsweise ihre Texte und Buicher direkt auf entsprechenden
Plattformen und Endgeréten zur Verfuigung stellen, nachdem sie diese mit oder ohne Einbeziehung
eines Verlages in eine digitale Form gebracht haben. Online-Verwerter (etwa so genannte Netlabels)
ermdglichen es Urhebern und Interpreten, Musik auf vergleichsweise giinstigem Wege digital zu
verbreiten und zu vertreiben. Der digitale Vertrieb ermdglicht damit auch fur den Kunden eine
Losldsung vom stationdren Handel. Auf Online-Angebote hat der Kunde von nahezu jedem Platz
seiner Wahl Zugriff und dies rund um die Uhr. Auf diese Weise kann er unabhéngig von
Ladendffnungszeiten die Werke des Urhebers konsumieren. Dies kann die Nachfrage kreativer Werke
und damit auch die Einnahmen auf Kreativseite erhdhen. Fir viele Kreative und deren Partner ist das
Internet ein zunehmend wichtiger werdendes Marketing-Mittel, um potenzielle Nutzer auf das eigene
Schaffen hinzuweisen. Die Bandbreite reicht zum Beispiel von einer klassischen Internetseite als
digitaler Visitenkarte (ber ein Profil in sozialen Netzwerken mit entsprechenden Hor- oder
Leseproben bis hin zur kostenlosen Veroffentlichung ganzer Werke und Werksammlungen.

So konnen alle Beteiligten der Kreativwirtschaft — ob Konzertveranstalter, Livemusiker oder
Musikpéadagogen, Schauspieler, Autoren und andere Kunstler — auf ihre (auch weiterhin offline
angebotenen) Dienste hinweisen. Den Urhebern oder Interpreten stehen gleichzeitig vollig neue und
viel direktere Kommunikationswege zu Nutzern und langjéhrigen Fans offen. Durch soziale
Netzwerke oder virale Weiterverbreitung kdnnen sie eine bisher ungekannte Aufmerksamkeit fiir ihre
kreativen Werke hervorrufen. Eine Wertschopfung erfolgt entweder direkt im Internet oder dadurch,
dass eine verkaufssteigernde Wirkung auf Offline-Geschéfte ( Live-Auftritte oder Merchandising)
entsteht.

® Der Begriff des Nutzers wird haufig divergierend gebraucht. Mediennutzer oder Internetnutzer sind nicht an sich schon Werknutzer im
urheberrechtlichen Sinne. Nutzer im Sinne des Urheberrechts ist man erst dann, wenn man Werke 6ffentlich zugénglich macht, bearbeitet,
vervielféltigt etc., wenn man also ein Werk in genehmigungspflichtiger Weise nutzt.
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Das Internet riittelt durch seine ubiquitére und dezentrale Struktur zwar teilweise an etablierten
Verwertungsketten. Es darf jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dass dies zum Teil bekannte
Effekte aus zuriickliegendem Medienwandel sind, wie beispielsweise bei der Entstehung des
Rundfunks. Dadurch ist die Dienstleistung der Intermediére jedoch keinesfalls per se liberfliissig
geworden.

1.2 Wert und Wertschatzung von Kreativitat in der digitalen Welt
1.2.1 Volkswirtschaftliche Bedeutung der Kreativwirtschaft

Die wirtschaftliche Betrachtung des grundsétzlichen Wertes der Kreativwirtschaft* fur die
Volkswirtschaft fihrt zunachst auf europdischer Ebene zu dem unléngst veréffentlichten Griinbuch der
Europdischen Kommission zur ,,Erschliefung des Potenzials der Kultur- und Kreativindustrien*®.
Hieraus lasst sich sehr gut die Bedeutung dieses Wirtschaftssegmentes fir die Volkswirtschaft in
Europa ablesen. Auch auf nationaler Ebene wurde die Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft in
der gleichnamigen Initiative der Bundesregierung ausfiihrlich untersucht. Hier kam der
Abschlussbericht® zu dem Ergebnis, dass im Jahre 2006 der Anteil der Kultur- und Kreativwirtschaft
2,6 % des deutschen Bruttoinlandsproduktes (BIP) ausgemacht hat. Auf das wechselseitige Verhéltnis
von Kultur und Wirtschaft ist bereits die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,,Kultur in
Deutschland* eingegangen.’

Dem im Juli 2010 vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie vorgestellten
Monitoringbericht?® zufolge, hat sich die Zahl der Erwerbstétigen im Kulturbereich in den letzten
Jahren kontinuierlich erh6ht und mittlerweile die Millionenmarke Gberschritten. Der Umsatz der
Branche erhohte sich im selben Zeitraum von 117 auf Gber 131 Milliarden Euro, was einem Wachstum
von 12,3 % und durchschnittlich 1,9 % jahrlich entspricht. Selbst die Wirtschaftskrise konnte der
Kultur- und Kreativwirtschaft nur wenig anhaben: Auch ihr Umsatz ging zwar von 2008 auf 2009
zuriick, jedoch nur um 3,5 %, wahrend die Gesamtwirtschaft im selben Zeitraum 8,5 % einbuRte. Im
Jahr 2009 lag der Umsatzanteil der Kultur- und Kreativwirtschaft an der Gesamtwirtschaft bei 2,7 %
und damit Gber dem der Chemieindustrie. Anders als etwa bei der Autoindustrie, wo 97 % des
Umsatzes von einer Handvoll GroBunternehmen erzielt werden, zeichnen bei den Kreativschaffenden
die Kleinunternehmer im Sinne der EU-Definition (bis zu 10 Millionen Euro Umsatz im Jahr) fur
einen GroRteil des Branchenumsatzes verantwortlich: Im Jahr 2008 hatten sie beispielsweise einen
hoheren Anteil (43%) als die grofReren Unternehmen mit mindestens 50 Millionen Euro Umsatz ( 41
%). Die Zahlen zeigen, dass Kreativitdt ein immer bedeutenderer Wirtschaftsmotor wird.

Der Kultur- und Kreativwirtschaft kommt in der digitalen Welt nicht lediglich eine dienende Funktion
zu, vielmehr tragt sie eigenstédndig zu mai3geblicher Wertschopfung bei. Es sind vielfach auch die
attraktiven Inhalte, die das Internet interessant machen und damit letztlich zum wirtschaftlichen Erfolg
der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)-Branche beitragen. So fordern kreative
Inhalte und moderne Kommunikations- und Unterhaltungstechnologien wechselseitig die Generierung
von Umséatzen. Jiingst wurde in der IKT-Strategie der Bundesregierung ,,Deutschland Digital 2015
unterstrichen, dass MalRnahmen zur Férderung des gesellschaftlichen Verstandnisses fir die

4 Zum Begriff Kultur- und Kreativwirtschaft und den elf Teilbranchen siehe die Definition der Enquete-Kommission "Kultur in Deutschland"
BT-Drs. 16/7000 S. 333 ff. Der Begriff Kulturwirtschaft umfasst dabei die klassischen Kunstsparten- die Kreativwirtschaft umfasst die
Bereiche Software/Games und Werbung. Die Zahlen aus dem BMWI legen die Definition der Enquete-Kommission "Kultur in Deutschland”
zugrunde.

® Griinbuch der Europidischen Kommission zur , ErschlieBung des Potenzials der Kultur- und Kreativindustrien, KOM (2010) 183/3.

® Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Medien vom 15. September 2010, BT-Drucks. 17/2941, online abrufbar
unter: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/029/1702941.pdf (zuletzt aufgerufen am 1. April 2011).

" Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland® vom 11. Dezember 2007, BT-Drs. 16/7000, online abrufbar unter:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/070/1607000.pdf (zuletzt aufgerufen am 1. April 2011).

8 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie: Monitoring zu ausgewahlten wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur- und
Kreativwirtschaft 2009. http://www.bmwi.de/Dateien/KuK/PDF/doku-589-monitoring-zu-ausgewaehlten-wirtschaftlichen-eckdaten-

2009, property=pdf bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf (zuletzt aufgerufen am 1. April 2011).

® Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie: IKT-Strategie der Bundesregierung , Deutschland Digital 2015,
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/Technologie-und-Innovation/ikt-strategie-der-
bundesregierung,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf (zuletzt aufgerufen am 1. April 2011).

Stand: 22. Juni 2011; 14 Uhr Seite 8 von 118



http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/029/1702941.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/070/1607000.pdf
http://www.bmwi.de/Dateien/KuK/PDF/doku-589-monitoring-zu-ausgewaehlten-wirtschaftlichen-eckdaten-2009,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmwi.de/Dateien/KuK/PDF/doku-589-monitoring-zu-ausgewaehlten-wirtschaftlichen-eckdaten-2009,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/Technologie-und-Innovation/ikt-strategie-der-bundesregierung,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/Technologie-und-Innovation/ikt-strategie-der-bundesregierung,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

131
132

133

134
135
136
137
138
139
140

141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

153

154
155

156
157
158
159

160

161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176

Projektgruppe Urheberrecht

Bedeutung des kreativen Schaffensprozesses, des geistigen Eigentums™ und seines kulturellen sowie
wirtschaftlichen Wertes ergriffen werden sollen.

1.2.2 Bedeutung der Kreativwirtschaft fur die Kreativitat

Kreativitat hat einen ber die Wirtschaftssphare hinausgehenden gesellschaftlichen Wert. Bei der
Abwégung muss differenziert werden: Der wirtschaftsékonomische Wert im Sinne eines Beitrages der
Kreativwirtschaft zum Bruttosozialprodukt darf nicht mit dem volkswirtschaftlichen Wert kreativen
Schaffens fir die Kommunikationsgesellschaft verwechselt werden. Der Tauschwert von
Wissensgutern sollte nicht mit dem idealistischen Wert des Immaterialgutes (“geistiges Eigentum™)
eines Urhebers, dem asthetischen Wert klnstlerischer Erzeugnisse oder der kiinstlerischen Leistung als
solcher verwechselt werden.

Weniger eindeutig als die volkswirtschaftliche Bedeutung der Kreativwirtschaft ist die Rolle der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Akteure fiir das Hervorbringen von Kreativitat. Auch im digitalen
Zeitalter sind zumeist Investitionen notwendig, um die Entstehung von Werken zu befoérdern und dem
jeweiligen Werk zum Markterfolg zu verhelfen. Diese Investitionen umfassen nicht nur finanzielle
Mittel, sondern auch Know-How. Unbekannte Kiinstler ohne finanzielle Unterstiitzung oder
entsprechende Partnerschaften werden derzeit nur selten so erfolgreich, dass sie von den Einnahmen
leben konnen. Es ist auch heute in der Regel noch das Engagement eines Verwerters nétig, um eine
professionelle kreative Betatigung zu ermoglichen. |Alternative Modelle wie ,,Crowdfunding'
\(freiwillige Zahlungen von Fans) sind zumindest bislang nicht etabliert; ihr Potential wird
unterschiedlich eingeschatzt. Fest steht, dass professionelle Produktion von kreativen Inhalten wegen
der dem Produkt eigenen Unsicherheit tiber den Erfolg eines Systems der Risikofinanzierung bedarf,
fur das derzeit vor allem die Verwerter einstehen.

Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen 148-149:

Alternative Modelle wie Crowdfunding haben sich entwickelt und finden Anwendung in
unterschiedlichsten Bereichen.

Dies bedeutet keineswegs, dass nicht auch jenseits der Kreativwirtschaft im Internet zunehmend
kreative Leistungen erbracht werden. Gerade im digitalen Bereich werden viele neue Konstellationen
abseits der klassischen Verwertungsmodelle erprobt. Solch neuartige Ansétze von Werkverwertungen
sind in die Diskussion um die kiinftige Gestaltung der Immaterialglterrechte einzubeziehen.

1.2.3 Wandel kreativer Leistung und ihre Wertschatzung

Neben originare kiinstlerische oder sonstige kreative Produktion, ist mit den Mdglichkeiten der
digitalen Technik zunehmend auch die Bearbeitung und anschlieende Neuverdffentlichung
vorhandenen Materials getreten. Auf diese Weise ist in den letzten Jahren eine bliihende Kultur von
Remixes und Mash-Ups entstanden. Musikstticke und Filme werden neu zusammengeschnitten,
einzelne Werke werden miteinander und tiber mediale Grenzen hinweg neu kombiniert. Kiinstlerische
Maoglichkeiten, wie sie in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts die klassische Moderne fur sich
entdeckte, sind damit zu einem Teil der Populérkultur avanciert. Nicht zuletzt haben dabei die
satirischen und kritischen Spielarten von Collage und Montage eine Renaissance erlebt. Nicht nur die
Produktion, auch die Distribution kreativer Inhalte ist im Wandel begriffen. Das Internet ermdglicht
eine nahezu kostenlose Vervielféltigung und Verbreitung selbsterstellter digitaler Inhalte. Je mehr
Produktion, Distribution und Rezeption zusammenfallen, wie es fiir das nicht-kommerzielle kreative
Schaffen charakteristisch ist, desto mehr wandelt sich der Charakter des kiinstlerischen Schaffens
selbst. Solche Tendenzen sind nicht adaquat erfasst, betrachtet man sie lediglich als VVersuche von
Laien, mit professionellen Kinstlern in Konkurrenz treten zu wollen. Vielmehr kénnen die Produkte
jener Kreativitat im Kontext ihrer massenhaften Verbreitung selbst zum Mittel von Kommunikation
werden (z.B. Videoantworten bei YouTube).

10 Zum Begriff des geistigen Eigentums und seinen Konnotationen siehe Kapitel 1.3.
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Je mehr die Referenz auf andere Werke Gegenstand neuer kreativer Leistungen wird, desto mehr kann
das Verwertungsrecht im Hinblick auf die Kreativitat einschrankend wirken, wenn die Leistung der
Allgemeinheit dadurch nicht mehr zur Verfiigung steht. Das Verwertungsrecht ist eine VVoraussetzung
fur die wirtschaftliche Nutzung des Ursprungswerkes und damit fur die Investition in neue
Schopfungen, kann aber auch zugleich die kreative Bezugnahme auf vorhandene Werke behindern.

Mit diesen Entwicklungen scheint auch eine Veranderung der Haltung zum Immaterialgtiterrecht
einherzugehen, die aber auch durch andere VVorgénge unterstutzt wird: Als die breite Masse Zugang
zum Internet erhielt, wurde durch Computerindustrie und Provider in deren Werbung fiir ihre Produkte
suggeriert, Inhalte stiinden im Internet kostenlos zur Verfugung. Der Kauf der Hardware berechtigte
scheinbar dazu, alle Inhalte unentgeltlich nutzen zu kénnen. Ein Ausdruck der Wertschédtzung erschien
nicht notwendig.

Da die Verwerter das Netz zunéchst nicht als relevanten Absatzmarkt betrachteten, stellten zahlreiche
Inhalteanbieter von Anfang an viele Inhalte kostenlos zur Verfligung.

Dariiber hinaus gab es zunéachst nicht die Maglichkeit, im Netz mit einem Aquivalent von Bargeld zu
bezahlen. Daher konnten sich bis heute nur wenige Geschaftsmodelle firr bezahlte Inhalte entwickeln.
Meist stellte die Kreativwirtschaft Inhalte kostenlos zur Verfugung und finanzierte dies durch
Werbung o. &.. Hinzu kamen Tauschborsen, auf denen jedoch fiir die Teilnehmer oft nicht erkennbar
ist, ob die zum Kopieren zur Verfiigung gestellten Inhalte urheberrechtlich geschiitzt sind.
Menschen, die sich mit der neuen Netz-Welt vertraut machten, nahmen an, dass zwar fiir den Zugang|
zum Netz, nicht aber fiir den Zugriff auf Inhalte bezahlt werden miisse.| Da beim Kopiervorgang die
Ursprungsdatei erhalten bleibt, fallen das Erzeugen und Begriinden eines Unrechtsbewusstseins und
die Vergleichbarkeit mit dem Diebstahl materieller Gegenstande schwer. Kommerzielle legale
Download-Angebote waren zudem meist kompliziert, wahrend Tauschbérsen Uber eine groRere
Nutzerfreundlichkeit verfugten und somit immer mehr Zulauf erhielten. Hier, wie bei der
Abspielbarkeit (L&ndercode, Kompatibilitat mit freier Software) gekaufter DV Ds, versdaumte es die
Kreativindustrie, attraktive Angebote zu machen und setzte stattdessen verstérkt auf die strafrechtliche
Verfolgung von Rechtsverletzern und einschiichternde Werbespots sowie Slogans. Es ist allerdings
auch zu bemerken, dass man sich inzwischen in einer ganz anderen Zeit befindet: Allein im Bereich
Musik existieren heutzutage zahlreiche legale Geschéftsmodelle. Allein in Deutschland im Bereich
Musik tber 40. Tendenz steigend (http://www.pro-
music.org/Content/GetMusicOnline/OnlineStores.php).

Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen 194-196:

Die Menschen, die sich mit der neuen Netzwelt vertraut machten, nahmen die Moglichkeiten des
technologischen Fortschritts in Anspruch, auf Inhalte zugreifen zu kénnen, ohne dafur eine
Gegenleistung zu entrichten.
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Diese Uberlegungen verweisen auf die Bedeutung der sozialen Normen im Bereich der
Immaterialgiter. |Gerade im Internet kann Politik nicht davon ausgehen, dass die Regeln des|
Immaterialgiterrechtes grundsétzlich akzeptiert und durch soziale Regeln faktisch von selbst]
durchgesetzt werden|

Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen 214-216:

Gerade im Internet wird deutlich, dass die Politik verandertes Werteverstandnis der Gesellschaft im
Blick haben muss, um dieses angemessen gesetzgeberisch aufgreifen zu kénnen.

1.2.4 Grundsatzliche Anforderungen an eine Neugestaltung des Urhheberrechtes

Neben den grundsatzlichen, gesetzgeberischen Anforderungen der Bestimmtheit, Normenklarheit und
Verstandlichkeit des Gesetzeswortlautes ist die besondere Herausforderung bei einer Neugestaltung
des Urheberrechtes die Erstellung eines Regelungswerkes, welches auf die sich rasch verandernden
Rahmenbedingungen fur die Schaffung, Verwertung und Nutzung urheberechtlicher Werke in
angemessener Form reagieren kann.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung digitaler Technologien, ist es die wichtigste Herausforderung
fiir den Gesetzgeber, Klarheit dartiber zu schaffen, dass die Wertungen des Rechtsrahmens fiir die
digitale Nutzung ebenso gelten, wie flr die kdrperliche Welt. Andererseits beeinflussen die
Entwicklungen der digitalen Gesellschaft auch die Wertung der analogen Welt. In urheberrechtlichen
Detailfragen ist jedoch gleichzeitig das technische Umfeld zu betrachten. Gleichzeitig muss der
Gesetzgeber sich auch dem nach vergangenen Reformen erhobenen Vorwurf der Erhaltung der
Gesetzessystematik durch zu detailierte Einzelfallregelungen allzu interessenspezifischer
Problematiken stellen.

Der rasanten Entwicklung digitaler Technologien kann der Gesetzgeber nur durch Offenheit der
Regelungen fiir neue technische Nutzungsformen begegnen. Im Hinblick darauf werden Forderungen
nach einer Herabsetzung der Konkretisierungsdichte durch Generalklauseln lauter. Generalklauseln
gewahrleisten Flexibilitat und eréffnen Wertungsmdglichkeiten fur die Rechtsprechung. Sie sind
jedoch im Hinblick auf Klarheit und Rechtssicherheit nicht unproblematisch.

1.3 Der Begriff des geistigen Eigentums
1.3.1 Definition und Problematisierung des Begriffes

Geistiges Eigentum (Intellectual Property, IP) bezieht sich auf Schopfungen des Geistes: Erfindungen,
Literatur, Kunstschaffen und Symbole, Namen, Bilder und Designs, die man im Handel nutzt.
Geistiges Eigentum teilt sich in zwei Kategorien: Gewerbliches Eigentum, das Erfindungen (Patente),
Markenzeichen, Produktgestaltungen und geographische Kennzeichnungen umfasst; Urheberrecht, das
literarische und kinstlerische Werke, wie Romane, Gedichte, Theaterstiicke, Filme, musikalische
Werke, kiinstlerische Werke, wie Zeichnungen, Gemalde, Photographien und Skulpturen und
architektonische Gestaltung umfasst.

Seine Umsetzung in die juristische Praxis erfuhr der Begriff des geistigen Eigentums in den deutschen
Landern am Anfang des 19. Jahrhunderts und ful3t neben der rechtstheoretischen Tradition auf einem
aus der Geniedsthetik entwickelten Autorenbild . Der Begriff ,,geistiges Eigentum® legt eine Analogie
zum Sacheigentum nahe, etwa was den Charakter eines absoluten — das heif3t alle anderen
ausschlieenden — Rechtes angeht. Diese Analogie geht auf die naturrechtliche Begriindung der
,Immaterialgiiterrechte* zuriick. Mit der Einfilhrung des Begriffes ,,geistiges Eigentum* ist also ein
bestimmtes historisch determiniertes Bild des Urhebers verbunden. Dieses Bild ist 200 Jahre spater
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durch neue Mdglichkeiten kollaborativen Schaffens und einer zunehmend verschwindenden Grenze
zwischen ,,Produzent* und ,,Konsument“** in der Diskussion.

Somit muss in der Diskussion um das geistige Eigentum zwischen dem Streit um den Begriff und der
Diskussion tber zugrundeliegende Konzepte differenziert werden.

Problematisierung des Begriffes:

Der Begriff des geistigen Eigentums ist unklar und seine Verwendung ist umstritten und daher
ausfullungsbeddrftig. Er nimmt unter Umstdnden Antworten vorweg, die politisch noch gar nicht
ventiliert wurden. Das, was als geistiges Eigentum bezeichnet wird, wird politisch stets neu definiert*2.

Als problematisch wird der Begriff auch deshalb gesehen, weil er die rechtliche Stellung immaterieller
Guter mit stofflichen Guitern sprachlich gleichstellt. Dies betrifft die zeitliche Befristung der
Ausschlussrechte fur Immaterialgiter. Darlber hinaus betrifft dies auch den Tatbestand, dass
Immaterialglter nicht-rivalisierend sind, also von vielen Menschen genutzt werden kénnen, ohne dass
eine Erschopfung des Gutes eintritt. Korperliches Eigentum ist endlich und knapp — entsprechend auch
seine Nutzung. Immaterielle Guter sind dies nicht und kdnnen nicht im selben Sinn gestohlen werden.
Der Unterschied zu Mobiliar- und Immobiliargiitern wird durch die zeitliche Befristung der
AusschlieBlichkeitsrechte beriicksichtigt. Da es in der Diskussion haufig genau um die Differenzen
zum korperlichen Eigentum geht, ist eine sprachliche Differenzierung — zum Offnen von
unvorbelasteten Denkraumen — angeraten.

Die Befurworter des Begriffes des geistigen Eigentums argumentieren, dass das geistige Eigentum mit
dem Eigentum an Sachen mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufweise. Das ausschlielliche
Verwertungsrecht, das das Urheberrecht dem Schopfer einrdumt, dhnelt in vieler Hinsicht den
ausschlieB8lichen Rechten an Sacheigentum. Zudem wird der Begriff in internationalen Abkommen
verwendet und ist im angelsachsischen Sprachraum allgemein gebréuchlich. Auch in der deutschen
Rechtsprechung setzt sich der Begriff immer mehr durch. Die Tradition des rémischen Rechts scheint
gegenuber der aktuellen Bedeutung des Begriffes vernachlassigenswert.

Aufgrund der angefuhrten Unterschiede wird der Begriff des geistigen Eigentums von den Gegnern
dieses Begriffs als ideologischer Kampfbegriff*® bezeichnet, der bestimmte Forderungen nach
gesetzgeberischen Inhaltsbestimmungen aus der Natur der Sache dem Gesetzgeber als vorgegeben
erscheinen lassen wolle und ihn auf diese Weise dem politischen Diskurs entziehe. So kénnte der
Begriff des geistigen Eigentums nahelegen, das Interesse des Urhebers bzw. Rechteinhabers an einem
umfassenden Schutz gegeniiber den Zugangsinteressen der Allgemeinheit zu privilegieren.'

1.3.2 Zugrundeliegende Konzepte

Bei der Diskussion der zugrundeliegenden Konzepte tauchen die Argumente aus der
Begriffsdiskussion erneut auf. Diese scheinbare Redundanz erschwert die Auseinandersetzung, da das
Argumentationsziel variiert, die Argumente sich jedoch stark ahneln. Die Frage, ob immaterielle Giiter
sprachlich mit Eigentum gleichgesetzt werden diirfen ist eine ganz andere als die Frage danach, wie
weit immaterielle Giter tatséchlich rechtliche Gemeinsamkeiten mit Eigentum haben.

Immaterialglterrechte teilen dabei durchaus einige Charakteristika mit materiellem Eigentum. So
haben sie eine Ausschliellichkeitswirkung gegeniiber Dritten und entziehen somit das betreffende Gut
dem Allgemeinbesitz. Jedoch sind Immaterialglter nicht-rivalisierend im Konsum und gerade im
digitalen Zeitalter mit Grenzkosten nahe null vervielféltigbar. Dies setzt diese Rechte einem deutlich
hoheren Rechtfertigungsdruck aus, als das fur materielle Giiter gilt, weil aus dieser Nicht-Rivalitat

1'vgl. den von Lawrence Lessig gepragten Begriff der ,,Read-Write* Gesellschaft, Lessig, Lawrence. Remix. 2008.

12 Aus sprachphilosophischer Perspektive ist fir eine inhaltliche Auseinandersetzung eine saubere Begriffswahl zwingend notwendig, vgl.
Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen. 2003.

3 Rehbinder, Manfred. Urheberrecht. 2004, Rn. 79, zitiert nach Pahlow, Louis: Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums.
2006, S. 192.

1 Pahlow, Louis: Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums. 2006, S. 193.
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folgt, dass der Nutzen fir die Allgemeinheit am Groten ist, je intensiver und breiter sie genutzt
werden. Diesem Umstand wurde bei der Konzeptionierung des Immaterialgiterrechtes insofern
Rechnung getragen, als dass Immaterialguterrechte im Gegensatz zu materiellem Eigentum immer
zeitlich begrenzt sind, was bereits auf den hohen gesellschaftlichen Wert dieser Giiter hinweist.™
Diese Uberlegungen beschranken bewusst Rechtspositionen der Kreativen bzw. des Individuums
zugunsten der Allgemeinheit.

Historisch ist zu beobachten, dass Schutzfristen weiter ausgedehnt wurden. Gleichzeitig wurden neue
Schranken eingefihrt, wahrend die Rechtsdurchsetzung aufgrund neuer Vervielfaltigungsmethoden
erschwert wurde.

Ziele des Immaterialgiterrechtsschutzes

Mit geistigem Eigentum und anderen konkurrierenden Konzepten sind ideengeschichtliche
Strémungen und normative Konzepte verbunden, die bis in die aktuelle verfassungsrechtliche
Interpretation wirksam sind. Im Kern geht es um die Frage, ob primarer oder sogar ausschlieBlicher
Zweck des Immaterialguterrechtes die Zuordnung des ideellen und materiellen Wertes eines Gutes zu
einer Person (im Urheberrecht: dem Schopfer) sein soll oder schon auf dieser Ebene andere Interessen
einzubeziehen sind. In der Konzeption des geistigen Eigentums ist die Verbindung zwischen Schépfer
und Werk der Verbindung zwischen Eigenttimer und Sache in ihrer Absolutheit vergleichbar. Daraus
folgt auch, dass alle anderen Interessen (lediglich) als Beschrankungen in das Konzept einbezogen
werden.

Andere Konzepte beziehen auch weitere Interessen bereits bei den Zielen des Urheberrechtes mit ein.
Genannt werden:

— Anreiz fur kreative Schopfung: Die Schopfer wirden in einem Anreizmodell ihre Werke nicht
mehr nach der Produktion verkaufen, um die Produktionskosten einzuspielen, sondern wiirden
Anreizfinanzierung fur neue Werke erhalten. Entsprechend waren sie weniger auf den Verkauf
der Werke angewiesen, Exklusivrechte waren verzichtbar.

— Optimierung der Wertschopfung: Aus volkswirtschaftlicher Sicht ware zu ermitteln, ob die
mit dem Konzept des geistigen Eigentums einhergehenden ExKklusivrechte oder eine freiere
Verfligbarkeit von Information und Wissen den gréeren Mehrwert fiir die Gesellschaft
erbringen.

— Partizipation der Nutzer. (siehe 1.3.2 / Abschnitt Ideelle oder materielle Begrindung)

In einer solchen Konzeption ist das Urheberrecht selbst bereits Ergebnis eines Interessenausgleiches.
In einem solchen, dann eher utilitaristischen (d.h. am Nutzen der gréfiten Zahl orientierten) Ansatz
stellt sich die Frage, welche Interessen einbezogen sind und welche nicht und wie sie zueinander
gewichtet werden.

Die Gegner des Begriffes des geistigen Eigentums beziehen sich unter anderem auf die romische
Rechtstradition, derzufolge es Eigentum nur an Sachen, nicht aber an immateriellen Giitern gibt.
Immaterialgtiterrechte werden als Aquivalent angesehen, mit deren Hilfe Rechte an unkérperlichen
Objekten geltend gemacht, tbertragen und verwertet werden kénnen.

Die Konzeption des geistigen Eigentums wurde historisch gesehen im Immaterialgiiterrecht mit der
Begrundung angewandt, dass die so zu Eigentiimern werdenden Urheber damit in ihren
Verdienstmdglichkeiten besser gestellt werden. Eckhard Hoffner hat in Geschichte und Wesen des
Urheberrechts'® die Verdienstmaglichkeiten mit und ohne Existenz eines auf geistigen Eigentum
beruhenden Immaterialgiiterrechtes untersucht. Er kommt zum Schluss, dass ein solches
Urheberrechtssystem zum Rickgang publizierter Angebote gefiihrt habe und
Durchschnittsvergutungen der Urheber gesunken seien, wéhrend einige wenige Spitzenverdiener
Gewinnerhéhungen erzielt hatten.

15 vgl. Niemann, Ingo: Geistiges Eigentum in konkurrierenden vélkerrechtlichen Vertragsordnungen. 2008, S. 2.
16 Hoffner, Eckhard: Geschichte und Wesen des Urheberrechts. 2010, S. 2.
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Zu diskutieren wéren folgende (und gegebenenfalls weitere) Zielvorstellungen:

— Urheberrecht dient ausschliellich dem Interesse des Schopfers.

— Urheberrecht dient primar dem Interesse des Schopfers, bezieht aber auch das Interesse der
Allgemeinheit an kreativer Schépfung mit ein.

— Urheberrecht dient primér dem Interesse des Schopfers, bezieht aber auch das Interesse der
Allgemeinheit an kreativer Schopfung und die Interessen der Nutzer an Partizipation mit ein.

— Urheberrecht dient dem Ausgleich zwischen Individual- und Allgemeininteressen.

Ideelle oder materielle Begriindung

Die Konzepte unterscheiden sich auch im Hinblick auf die Frage, worin der Grund fur die rechtliche
Zuordnung von Kreativgutern zu Personen gesehen wird. Der Konzeption geistigen Eigentums nach
folgt dies (in der reinen Lehre) aus der ideellen Verbindung vom Schopfer zu seinem Werk
(Naturrechtstheorie). Im Gegensatz dazu sehen andere die Leistung als zentralen Grund fiir einen
Schutz an, so etwa in den Landern, die dem Copyright Ansatz folgen (Belohnungstheorie). Aktuelle
Vorschlage zur Reform des Immaterialguterrechtes sehen gerade im Bereich digitaler Werkschopfung
die Annahme als unbegriindet an, alle Werke konnten tiber das ,,ideclle Band* absolut dem Schopfer
zugeordnet werden. Gerade bei Gebrauchsschépfungen stehe die Leistung im Vordergrund
(Belohnungstheorie/Ansporntheorie).

Es gibt klassischerweise vier Begriindungstheorien, von denen die beiden erstgenannten vor allem den
Erfinder und seinen Anspruch ins Zentrum stellen, wohingegen die letzteren die Gesellschaft in den
Fokus nehmen. Diese Begriindungstheorien beziehen sich allerdings vor allem auf gewerbliche
Schutzrechte. Zum einen die Naturrechtstheorie, die darauf abstellt, dass eine geistige Leistung von
Natur aus das Eigentum des jeweiligen Schopfers ist'’. Diese Theorie spielte vor allem in der
Anfangszeit des gewerblichen Rechtsschutzes und in der Freihandelsdebatte des 19. Jahrhunderts eine
grolRe Rolle. Aufgrund anhaltender Kritik an deren Giltigkeit operieren moderne Begriindungen kaum
noch mit dieser Theorie®®. Der zweite Begriindungsansatz, die Belohnungstheorie, geht auf den
englischen Philosophen John Locke zurtick und arbeitet starker mit dem Begriff der Gerechtigkeit. Es
sei nur gerecht, dem Erfinder fir seine Miihen eine Belohnung zukommen zu lassen. Auch diese
Theorie spielt heute gerade in internationalen Kontexten eine untergeordnete Rolle.® Wichtiger in der
modernen Diskussion um den gewerblichen Rechtsschutz sind die Ansporn- und die
Offenbarungstheorie, die die Interessen der gesamten Gesellschaft in den Vordergrund treten lassen.
Die Offenbarungstheorie geht von einem Vertrag zwischen Gesellschaft und Erfinder aus, der als
Gegenleistung fur die Offenlegung der Erfindung speziellen Schutz gewahrt. Diese Theorie ist nur auf
Patente und nicht auf Urheberrecht oder andere Arten geistigen Eigentums anwendbar. Da bei der
Anmeldung von Patenten grundlegende Informationen offengelegt werden missen, um tiberhaupt ein
Patent erhalten zu kénnen, sollen so Anschlussinnovationen erméglicht werden.? Am prominentesten
in den aktuellen Debatten ist die Ansporntheorie vertreten. Durch die vielversprechenden Gewinne aus
einer Monopolposition sollen auch risikoreiche Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen
angereizt werden.”* Kulturelles Erbe ist Grundlage kulturellen Schaffens. Es wird argumentiert, dass
ein jeder Kinstler auf einen unendlichen Schatz an Wissen/Kunst/Sprache etc. zuriickgreifen kann
(und muss) um seinen individuellen Beitrag iiberhaupt leisten zu kénnen (,,Zwerge auf den Schultern
von Riesen* ). Die fiir die digitale Gesellschaft immer wieder in Anschlag gebrachte Remix- und
Mash-Up-Kultur hat ihre Vorfahren in den Bearbeitungen existierender Werke zur Schaffung neuer.
GroRe Teile der Hochkultur sind so entstanden. Die Homerischen Epen sind Verschriftlichungen von
mundlich tradierten Werken, Goethes Faust beruht auf einer langen Stofftradition, die von
Volksbichern bis hin zu Bearbeitungen des Englanders Christopher Marlowe reicht. Das im Kleistjahr

7 Karres, Natalie: Das Spannungsfeld zwischen Patentschutz und Gesundheitsschutz aufgezeigt am Beispiel der patentrechtlichen
Zwangslizenz. 2007, S. 72.

18 Hestermeyer, Holger. Human rights and the WTO. 2007, S. 30. Niemann, Ingo. Geistiges Eigentum in konkurrierenden vélkerrechtlichen
Vertragsordnungen. 2008, S. 17.

% Liebig, Klaus. Internationale Regulierung geistiger Eigentumsrechte und Wissenserwerb in Entwicklungslandern. 2007, S. 47.

2 | jebig, Klaus. Internationale Regulierung geistiger Eigentumsrechte und Wissenserwerb in Entwicklungslandern. 2007, S. 47.

2 Liebig, Klaus. Internationale Regulierung geistiger Eigentumsrechte und Wissenserwerb in Entwicklungslandern. 2007, S. 47.

22 \/gl. Salibury, Johannes von/ Hall, John Barrie (Hrsg.). Metalogicon. 111, 4 (CCCM XCVIII), S. 116, 47-48.
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2010 wieder populare Stiick ,,Amphytrion® beruht unter anderem auf dem gleichnamigen Werk von
Moliere, dessen Quellen sich wiederum bis ins antike Rom zurlickverfolgen lassen. Neues Wissen,
neue Information ergibt sich nur in der Beschéaftigung mit bestehenden Quellen. Der Austausch von
Informationen und der Riickgriff auf bestehendes Wissen gehort ebenso zum kreativen Prozess wie die
schopferische Eigenleistung, auf die sich das Konzept des geistigen Eigentums beruft.

Aus semiotischer Sicht kommt hinzu, dass geistige Werke ihre Wirkung erst durch die Nutzung voll
entfalten. Wie die Kommunikationstheorie im Sender-Empfanger-Modell davon ausgeht, dass
Informationen immer durch Intentionen und Vorwissen von beiden Seiten gepragt sind und deshalb
nie eins zu eins Ubermittelt werden, geht die Semiotik davon aus, dass ein kreatives Werk erst in seiner
Interpretation durch den Nutzer endgliltig entsteht. Kurz gesagt braucht ein Roman Leser, ein Film
Zuschauer, eine Software Anwender. Exklusivitat, wie sie dem Konzept des geistigen Eigentums im
Prinzip innewohnt, verkennt im Zweifel diese interaktive Dimension kreativen Schaffens.

1.3.3 Begriffsverwendung

Die Enquete Kommission hat sich mit der Frage der angemessenen Bezeichnung ausfuhrlich und auch
kontrovers auseinander gesetzt. Auch in der Fachwelt werden unterschiedliche Begriffe gebraucht:
Beispielsweise verwenden die WIPO, die EU und die Bundesregierung "geistiges Eigentum". Das mit
dem Urheberrecht befasste Max-Planck-Institut dagegen hat sich jiungst entschieden, statt des Begriffs
,»geistiges Eigentum®, fortan den Begriff ,,Immaterialgiiterrecht™ in seinem deutschen Titel zu fuhren.

Der Begriff ,,geistiges Eigentum* fiihrt oft zu kontroversen Debatten und kann — als Festlegung auf ein
bestimmtes Grundverstadndnis angesehen werden. Als Alternative fur den Begriff ,,geistiges Eigentum*
bietet sich der neutrale Begriff ,,Immaterialgiiter* an.

Eine Einigung auf gemeinsame Begrifflichkeit konnte zwar nicht erzielt werden, die Enquete-
Kommission ist sich aber einig, dass die haufig mit der Begriffsdiskussion in Verbindung gebrachten
konzeptionellen Differenzen tber die rechtliche Ordnung immaterieller Giter nicht im Rahmen eines
Begriffsstreites aufgeldst werden kénnen, sondern anhand konkreter Sachfragen in den einzelnen
Kapiteln ausgetragen werden missen.

1.4 Verfassungsrecht und Urheberrecht

Das Werk des Urhebers wird im kontinentaleuropéischen Recht sowohl durch sein
Personlichkeitsrecht als auch durch das Eigentumsrecht geschiitzt. In Deutschland wird dieser Schutz
damit durch Artikel 1 und 14 des Grundgesetzes (GG) gewdhrleistet. Das Urheberrecht ordnet neben
dem Urheberpersonlichkeitsrecht die vermdgenswerte Seite eines Werkes dem Urheber zu. Fir die
vermodgenswerte Seite eines Werkes ist Artikel 14 GG einschlagig — das Eigentum wird gewahrleistet.

Bei Artikel 14 GG handelt es sich um ein sogenanntes normgepragtes Grundrecht, d. h. es bedarf der
Ausgestaltung des Gesetzgebers. Der Gefahr der méglichen Aushohlung wird mit der Konstruktion
der Institutsgarantie begegnet, wonach ein unveranderlicher Wert des Grundrechtes erhalten bleiben
muss.
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Als Institutsgarantie umfasst Artikel 14 GG nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
(BVerfG) die Zuordnung des wirtschaftlichen Nutzens eigener Arbeit im Sinne angemessener
Vergiitung, soweit nicht Griinden des Gemeinwohles der Vorrang® |gebiihrt.

Erganzungstext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu FuRnote 23 in Zeile 426:
Fussnote erganzen um folgendes Zitat:

BVerfGE: 31, 275, 287: , Nicht jede nur denkbare Verwertungsmoglichkeit ist abgesichert. Vielmehr
hat der Gesetzgeber (..) eine der Natur und der sozialen Bedeutung des Urheberrechts entsprechende
Nutzung (..) sicherzustellen; jede inhaltsbestimmende gesetzliche Regelung muss den Interessen aller
Beteiligten Rechnung tragen; sowohl die geistig-schopferische als auch die wiederschaffende Leistung
sind darauf angelegt, nach einiger Zeit frei zugénglich zu werden.*

1.4.1 Bestandsaufnahme

Das Urheberrecht gleicht Eigentumsinteressen und Gemeinwohlinteressen aus, indem es
Schutzanspriuche mit Schrankenregelungen kombiniert. Der Sozialpflichtigkeit des Eigentums wird
Rechnung getragen, indem der Trager eines vermdgenswerten Rechts [sich] die Beschréankungen
gefallen lassen muss, die in Bezug auf sein Recht iiblich, sozialadaquat und zumutbar sind.** Das
Bundesverfassungsgericht hat zudem ein schutzwirdiges Interesse der Allgemeinheit an einer
mdglichst ungehinderten Nutzung von Werken ausdriicklich anerkannt, allerdings muss ein
gesteigertes dffentliches Interesse vorliegen.” Die Interessen der Allgemeinheit sind
verfassungsrechtlich durch Art.14 Abs. 2 GG geschiitzt und setzen insofern der Ausgestaltung des
Eigentumsrechtes Grenzen.?®

Zur Abwégung zwischen Vermoégensinteressen und Gemeinwohlinteressen hat sich das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung ,,Kirchen- und Schulgebrauch* wie folgt gedulert:
Erstens sei das Urheberrecht als Nutzungsrecht Eigentum im Sinne des Grundgesetzes. Zweitens
misse deshalb die grundsétzliche Zuordnung des wirtschaftlichen Wertes eines geschiitzten Werkes an
den Urheber sichergestellt werden. Drittens rechtfertige es das Interesse der Allgemeinheit an einem
ungehinderten Zugang zu den Kulturgitern, wenn bestimmte Nutzungen auch ohne die Genehmigung
des Urhebers mdglich seien, sofern dieser eine Vergiitung erhalte. #

Allerdings sind AusschlieBlichkeitsrecht und Vergutungsanspruch nicht gleichrangig. Der
urheberrechtliche Normalfall ist im geltenden Urheberrecht das Ausschlielichkeitsrecht: Der Urheber
kann selbst dartiber entscheiden, wer sein Werk zu welchen Konditionen nutzen darf. Nur in
Ausnahmeféllen (Schranken) wird ihm dieses Verbotsrecht genommen. Thm verbleibt dann jedoch in
aller Regel ein Anspruch auf eine Vergitung. Hat er also keine Mdglichkeit mehr, die Nutzung seines
Werkes zu untersagen, so soll ihm wenigstens eine finanzielle Kompensation verbleiben. Gleichwohl
ist es moglich, dass auch der Verglitungsanspruch entféllt, wie etwa beim Zitatrecht. Dies muss dann
allerdings durch ein besonders starkes Gemeinwohlinteresse begriindbar sein.®

Die Schranken (z.B. Schutzfristen, Zitiergebot usw.) sind Ausdruck des Interessenausgleiches
zwischen Urhebern, Verwertern und Nutzern und werden durch den Gesetzgeber ausgestaltet. Sie sind
nicht konkret durch das Grundgesetz vorgegeben, sondern richten sich nach Eingriffsintensitit und
VerhaltnismaRigkeit.

2\/gl. Bauer, Hartmut, in: Dreier, Horst (Hrsg.). Grundgesetz Kommentar. Band 1. 1996, Art. 14 Rn. 51 mit Verweis auf das BVerfG,
Beschluss vom 8. Juli 1971 - 1 BvR 766/66, BVerfGE 31, 275, 287.
% Maunz, Theodor: ,,Das geistige Eigentum in verfassungsrechtlicher Sicht. GRUR 1973, S. 107ff.

% BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 1971 - 1 BVR 765/66, BVerfGE 31, 229 (Leitsatz) — Schulbuchprivileg.
% BVerfG, Beschluss vom 15. Oktober 1996 - 1 BvL 44, 48/92, BVerfGE 95, 64 (84) — Mietpreisbindung.
2 BVerfGE 31, S. 229 — Schulbuchprivileg.

% BVerfG, Beschluss vom 11. Oktober 1988, 1 BVR 743/86 u.a., BVerfGE 79, 29 — Ausschluss des Vergiitungsanspruchs bei Sendung von
Musikwochen in Vollzugsanstalten.
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Neben den die Verwertungsrechte betreffenden eigentumsrechtlichen Belange sind
personlichkeitsrechtliche Aspekte von Interesse. Das Urheberpersonlichkeitsrecht wird tblicherweise
aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht hergeleitet und soll den Urheber in seinen geistigen und
personlichen Beziehungen zum Werk schitzen, wie es in 811 des Gesetzes tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, UrhG) heilit. Aus dem Urheberpersdnlichkeitsrecht
wird beispielsweise das Recht auf Namensnennung abgeleitet oder auch das Recht, sich gegen
Entstellungen des Werkes zur Wehr zu setzen.

Verfassungsrechtlich besteht der Schutzauftrag des Staates darin, Beeintrachtigungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechtes durch Dritte vorzubeugen. Zur Beurteilung von Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte wird in der Regel zunéchst nach deren Intensitét gefragt. Eine Beeintrachtigung
der Intimsphare wiegt schwerer als eine der Privatsphare. Eine entsprechende Abwagung liegt auch fur
Verletzungen des Urheberpersonlichkeitsrechtes nahe.

Ein wichtiges Indiz fiir die Beurteilung der Intensitat von Eingriffen in die Personlichkeitsrechte ist in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes der Akt der Erstvertffentlichung. In einem
einschldgigen Urteil dazu heif3t es: Mit der Veréffentlichung steht ein Werk nicht mehr allein seinem
Inhaber zur Verfligung. Vielmehr tritt es bestimmungsgemaR in den gesellschaftlichen Raum und kann
damit zu einem eigenstandigen, das kulturelle und geistige Bild der Zeit mitbestimmenden Faktor
werden. Es l6st sich mit der Zeit von der privatrechtlichen Verfugbarkeit und wird geistiges und
kulturelles Allgemeingut.?® Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichtes nimmt die persénliche
Beziehung des Urhebers zu seinem Werk also mit der Verdffentlichung ab, wahrend das
Allgemeininteresse an diesem Werk zunimmt. MalRgeblicher Ausgangspunkt fiir das
Bundesverfassungsgericht ist jedoch stets, dass das geschaffene Werk und die darin verkorperte
geistige Leistung in vermdgensrechtlicher Hinsicht Eigentum des Urhebers ist®. PriifungsmaRstab ist
und bleibt daher primdr die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Ein Argument flr die Zuldssigkeit
einer Beschrankung lasst sich danach nicht daraus herleiten, dass eine Schranke bisher unangefochten
in Kraft war, denn hierdurch alleine werden sie nicht zu einem allgemein anerkannten Ausdruck
sozialer Bindung des Urheberrechts®. Es miisse vielmehr in jedem Einzelfall zu einer Giiterabwagung
kommen. Dabei mussten die Griinde, die die Beschrankung des Urheberrechtes rechtfertigen sollen,
umso schwerwiegender sein, je starker eine gesetzliche Vorschrift den grundrechtlich geschiitzten
Bereich beriihrt®.

1.4.2 Lodsungsansatze bei der Ausgestaltung des Urheberrechts

Wesentlich zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zu den Immaterialglterrechten
erscheint, dass mit Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG der Gesetzgeber erworbene Rechte im Rahmen der Inhalts-
und Schrankenbestimmung umgestalten und auch einschrénken darf. Bei der Ausgestaltung ist der
Gesetzgeber angewiesen, das Ziel des komplexen Ausgleiches einer Vielzahl von Interessen zu
formulieren. Dies muss vor dem Hintergrund der sorgféltigen Analyse der gegenwaértigen
Rahmenbedingungen, der Aufbereitung und des Umganges mit geistigen Leistungen geschehen.

Der fundamentale Umbruch der Digitalisierung bewirkt auch veranderte Verhaltensmuster und
Erwartungen im Umgang mit Werken und Inhalten aller Art. Im Kontext des Internets, insbesondere
des Web 2.0, bewirkt zudem die enge Verbindung aus der Kommunikationsfunktion des Mediums und
den Mdglichkeiten der Einbeziehung und Verénderbarkeit von Werkinhalten grundlegend neue
Sachverhalte. Dabei darf das Uberkommene Schutzkonzept des Urheberrechtes nicht in Widerstreit
mit sachgerechten, den Ausgleich verwirklichenden Losungen geraten.

Hier steht die verfassungsrechtliche Perspektive auch vor dem grundlegenden rechtstatséchlichen
Problem der zutreffenden Erfassung der zu bewertenden Sachlage. Konzeptionelle Anpassungen des
Urheberrechtssystems sind auch dort verfassungsrechtlich geboten, wo die Durchsetzung der

2 BVerfG, Beschluss vom 29. Juni 2000 - 1 BvR 825/98, NJW 2001, 598 (599).

% BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 1971 - 1 BVR 765/66, BVerfGE 31, 229, 239, 49, 382, 392 — Schulbuchprivileg.
* BVerfG 31, 229, 244 — Schulbuchprivileg.

¥ BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 1978 — 1 BvR 352/71, BVerfG 49, 382, 400.
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Urheberrechte im Kontext des Internets in eine unverhaltnismafiige Praxis mindet, insbesondere in die
Personlichkeitsrechte der Nutzer eingreift.

Fur das Urheberrecht gibt es eine Institutsgarantie. Fir die Einfuhrung weiterer
Urheberrechtsschranken bestehen jedoch keine konkreten verfassungsrechtlichen VVorgaben, weshalb
auf der einen Seite die Einfuhrung flexiblerer Schranken oder einer Schrankengeneralklausel unter
Hinweis auf die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit gefordert wird.*® Im Rahmen der
Reformdiskussion des Urheberrechtes werden auf der anderen Seite Behauptungen erhoben, wonach
die Schaffung weiterer Verfugungsrechte der Urheber verfassungsrechtlich geboten sei, insgesamt
seien die Schranken mit Blick auf die verfassungsrechtliche Stellung der Urheber eng auszulegen.

Unter Wahrung der Institutsgarantie, des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und des
Bestimmtheitsgebotes, muss bei der Einflihrung von Urheberrechtsschranken die verfassungsrechtlich
geschutzte Position des Urhebers mit der Sozialpflichtigkeit des geistigen Eigentums und den
Interessen der Allgemeinheit an freiem Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Werken zu einem
angemessenen Ausgleich gebracht werden.

Wahrend also einerseits mit Verweis auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums eine moglichst weit
reichende Ausgestaltung der Schranken gefordert wird, wird andererseits versucht, mit Verweis auf
die Eigentumsgarantie der Verfassung im Gegenteil zu einer moglichst engen Auslegung der
Schranken zu gelangen. Die unterschiedlichen politischen Positionen haben jedoch einen
gemeinsamen Nenner: Die eigentliche Begrindung fiir die Schranken des Urheberrechts besteht
gerade in der Sozialpflichtigkeit des Eigentums.

Es herrscht Einigkeit dartiber, dass eine engere Auslegung von Schranken ebenso verfassungsgemafn
waére wie eine weiter reichende.

Zwar kann der Gesetzgeber mit Erlaubnistatbestanden die Schranken zugunsten der Nutzer erweitern.
Dies stellt gegebenenfalls eine Inhalt- und Schrankenbestimmung dar und muss sich an deren
Vorrausetzungen messen lassen. Bei notwendigen Rechtsdnderungen kann der Gesetzgeber
individuelle Rechtspositionen durchaus umformen, soweit er nicht den Kerngehalt der
Eigentumsgarantie antastet. Von einer Enteignung kann insofern nicht die Rede sein.

Mit Blick auf die VerhaltnisméaRigkeit und den Ausgleich von Urheber- und Nutzerinteressen wird
auch die volkswirtschaftliche Theorie der 6ffentlichen Giiter ins Spiel gebracht. Offentliche Giter
werden in der Regel durch die Eigenschaften ,,NichtausschlieBbarkeit* und “Nichtrivalitdt« definiert.
Niemand kann von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden und sie kdnnen von beliebig vielen
Menschen genossen werden, ohne abzunutzen oder an Substanz zu verlieren. Unabhéngig von den
Produktionskosten tendieren die Verbreitungskosten offentlicher Giiter gegen Null.

Diese Eigenschaften fiihren zu Schwierigkeiten bei der Vermarktung 6ffentlicher Giiter. Dem wird im
geltenden Urheberrecht durch die Gewahrung von AusschlieBlichkeitsrechten begegnet. Dies ist
allerdings nur eine mogliche Reaktion darauf, dass kreative Werke zum Charakter 6ffentlicher Guter
tendieren. So konnte ein freier Zugang zu diesen Werken auch eine effektivere Zuteilung zur Folge
haben.

Dazu missten AusschlieRlichkeitsrechte grundsatzlich oder unter bestimmten Voraussetzungen
aufgehoben oder eingeschrénkt werden. Der verfassungsmaRige Eigentumsschutz bliebe durch
Vergutungspflichten grundsatzlich gewahrt, eine umfassende Privatisierung und Monopolisierung von
als besonders sozialpflichtig angesehenem Eigentum aber wiirde im 6ffentlichen Interesse
eingeschréankt. Die Theorie der ¢ffentlichen Giiter wird im Kapitel 1.7.2 erortert.

* Schriftliche Stellungnahme von Karl-Nikolaus Peifer im Rahmen der Offentlichen Anhérung ,,Entwicklung des Urheberrechts in der
Digitalen Gesellschaft” der Enquete-Kommission ,,Internet und Digitale Gesellschaft* des Deutschen Bundestags vom 29. November
2010,S.??. A-Drs. 17(24)009-D, online abrufbar unter:
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20101129/A-Drs__17_24 009_D-
_Stellungnahme_Prof__Peifer.pdf
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1.4.3 Exkurs: Urheberrecht in auslandischen Rechtsordnungen

Schutzfristen

International:

In den USA, Russland und Australien gilt wie in Deutschland eine Regelschutzfrist von 70 Jahren post
mortem (p.m.a). Mexico verfiigt (iber eine Schutzfrist von 100 Jahren p. m. a.*. Die Rechtssysteme
von Kanada, China und Japan enthalten groRtenteils Regelungen fiir 50 jahrige Schutzfristen.®

Auch Brasilien verfugt tber eine Frist von 70 Jahren. Diese wird nach Ablauf des ersten Januar nach
der ersten Veroffentlichung gerechnet. Hier existieren Reformvorhaben fiir eine Verlangerung der
Schutzfrist der Urheberpersonlichkeitsrechte (direitos patrimoniais) auf Lebenszeit und dartber hinaus
70 Jahre nach dem Tod des Autors.*

Europa:
Schutzfristenregelungen sind auf europdischer Ebene grofitenteils harmonisiert. Dies geschah

insbesondere aufgrund der VVorgaben der Schutzdauer-Richtlinie. Staaten wie Portugal und die
Niederlanden hatten urspriinglich einen unbefristeten Schutz des ,,Droit Moral* vorgesehen. Diese
dem Urheberpersonlichkeitsrecht vergleichbare Regelung wurde infolge der europarechtlichen
Harmonisierung aufgehoben und durch eine 70jahrige Schutzfrist p.m.a. ersetzt.

Spanien weist eine Schutzdauer von 80 Jahren p.m.a. auf und verfiigt damit Gber die langste
Regelschutzfrist in Europa.*” Allerdings gilt dies nur fir Werke, die bis 1987 entstanden und in einer
Urheberrechtsrolle eingetragen sind. Mittlerweile hat Spanien seine Gesetzgebung an die
Schutzfristen-Harmonisierungs-Richtlinie der Europdischen Union angepasst.

Schranken

Ein Grofteil der Industriestaaten schrénken die Rechte von Urheberinnen und Urhebern zugunsten der
Allgemeinheit ein. Angloamerikanische Rechtssysteme weisen Grundsétze zu fair-use auf, wonach der
Inhaber eines copyright eine urheberrechtlich relevante, aber ungenehmigte Nutzung seines Werkes
unter bestimmten Bedingungen hinnehmen muss (vgl. hierzu die ausfuhrliche Darstellung in Kapitel
»Schranken®). In internationalen Abkommen wurden Kopien zu privaten Zwecken bisher kaum
geregelt. Da es sich dabei um Regelungen handelt, die dem Ausgleich divergierender Interessen
dienen, sollte hier der Handlungsspielraum der Nationalstaaten belassen werden.*® Das internationale
Urheberrechtssystem sieht daher lediglich die VVorgabe des Drei-Stufen-Tests vor, mit dem eine
entsprechende Einschrankungen konform sein muss.

Auf européischer Ebene enthélt die Infosoc-Richtlinie prézisierende Regelungen fiir eine einheitliche
Rechtsanwendung in Europa. Danach ist es den Mitgliedstaaten der Europdischen Union gestattet,
Regelungen einzufiihren, die private Nutzung urheberrechtlich geschiitzten Materials zu erlauben.
Von dieser Erlaubnis hat der Grofteil der europdischen Staaten Gebrauch gemacht. So hat Frankreich-
ahnlich wie Deutschland- private Ton- und Bildaufzeichnungen erlaubt und eine
Ausgleichsméglichkeit in Form eines Vergltungsanspruchs gegen Hersteller und Importeure von
Aufnahmtragern eingefuhrt. Die Hohe der Vergitung bestimmt sich pauschal und unabhéngig von
einem Schaden bzw. seinem Nachweis. Die Einzelheiten einer Vergitungspflicht und der Auszahlung
der Vergiitung legt eine Kommission fest.* Lediglich Irland und GroRbritannien haben diese
Mdglichkeit nicht vollstandig in Anspruch genommen. So erlaubt Grof3britannien beispielsweise nur
eine Privatkopie zum zeitversetzten Sehen von Sendungen.

* http://www.ladas.com/BULLETINS/2004/0304Bulletin/Mexico_CopyrightLaw.html.
% http://onlinebooks.library.upenn.edu/okbooks.html.

% http://www.cultura.gov.br/consultadireitoautoral/lei-961098-consolidada/

87 Walter, von Lewinski, Europaisches Urheberrecht, S. 671 ff.

% Ullrich, Clash of Copyrights, GRUR Int 2009, 283.

% Art. 31 de la Loi n° 85-660, Art. L311- 3,5 CPI..

“0 Sachstand WD 10- 3000- 153/10.
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Reformvorhaben

Die brasilianische Regierung hat am 12. Juni 2010 einen Entwurf zur Anderung des Urheberrechtes
vorgelegt. Dieser Entwurf enthélt Reformbestrebungen, die international auf mediales Interesse
gestoRen sind, auch wenn weiterhin Vollzugsdefizite in dem Land kritisiert werden.*" Der
Gesetzentwurf weist unter anderem eine Sanktionsmdglichkeit fiir den Fall auf, dass schrankenerfasste
Nutzungen eingeschrankt oder verhindert werden. Es handelt sich dabei um zivilrechtliche Sanktionen,
die auch im Falle eines VerstoRRes gegen diese Regelung erfolgen kénnen sollen.

Aulerdem ist das Reformvorhaben in Bezug auf den Umgang mit technischen SchutzmalRnahmen
(DRM) auf entsprechendes Echo gestoRen. Danach soll der Einsatz von DRM-Systemen verboten
werden, wenn dadurch die freie Nutzung von Werken, Rundfunksendungen und Tonaufnahmen
eingeschréankt oder verhindert wird, die der Public Domain zuzuordnen sind. Ein Verstoll gegen Art.
11 WIPO-Urheberrechtsvertrag, der ein Verbot der Umgehung technischer Schutzmainahmen
vorsieht, liegt nicht vor, da das Reformvorhaben von den Ausnahmemdglichkeiten des Art. 10
Gebrauch macht. Damit steht das brasilianische Reformvorhaben in einem Gegensatz zur
europdischen oder US-amerikanischen Gesetzgebung, die das Umgehungsverbot fir DRM auch flr
solche Werke vorsehen, deren Schutzfristen bereits abgelaufen, also gemeinfrei sind.

In einigen europdischen Staaten wird derzeit das Reformvorhaben der ,,Graduated Response*
diskutiert. Hierbei handelt es sich um das Modell der Internetsperre nach dem sogenannten ,,Three
Strikes*- Modell. Verschiedene Staaten haben bereits die Graduated Response eingefihrt:
Grol3britannien, Neuseeland, Frankreich und Stdkorea. In Finnland liegt derzeit ein
Regierungsentwurf zu diesem Thema vor. Irland setzt bisher auf eine freiwillige Zusammenarbeit
zwischen der Contentindustrie und den Providern. Eine freiwillige Zusammenarbeit wurde auch in den
USA diskutiert, wo die Record Industry Association of America (RIAA) bereits im Jahr 2008
entsprechende Gespréche aufgenommen hat. Konkrete Erfahrungsberichte liegen jedoch bisher aus
keinem Land vor.

Extended collective licensing agreements

Das Urheberrecht der skandinavischen L&nder kennt das Rechtekldrungssystem der sogenannten
,,Extended collective licensing agreements®. Dieses System ermdglicht es, Verwertungsgesellschaften,
aber auch anderen Zusammenschlussen, die gréRere Rechterepertoires biindeln und verhandeln (zB
Gewerkschaften, Urheberrechtsverbande), fallbezogen Lizenzvereinbarungen mit Nutzern fiir die von
ihnen vertretenen Rechteinhaber verbindlich abzuschlieRen. Solche kollektiven Lizenzabkommen, die
auf Augenhdhe verhandelt wurden, werden dann mit einer je nach Regelung unterschiedlich zu
erteilenden Allgemeinverbindlichkeitserklarung versehen. Damit kdnnen unter solchen
Vereinbarungen auch Werke sogenannter AufRenseiter, also von Urhebern, die nicht Mitglied der
jeweiligen Organisation sind, genutzt werden. Zur Sicherung ihrer AusschlieBlichkeitsrechte bleibt
den Urheberinnen und Urhebern gleichwohl ein individuelles Verbotsrecht vorbehalten, das er im
Wege des Widerspruchs geltend machen und mit dem er sich gegen die Nutzung zu den festgelegten
Bedingungen verwahren kann. Die Erfahrung in den skandinavischen Landern zeigt allerdings, dass
von dieser Widerspruchsmdglichkeit nur wenig Gebrauch gemacht wird. Diese ,,nordische” Losung
einer Ausdehnung der Wahrnehmungsbefugnis von Verwertungsgesellschaften auf die bisher nicht
individuell, aber dem Typ nach repréasentierten Werke (,,extended license®) zB § 50 II des dénischen
Urheberrechtsgesetzes, scheint von der EU-Kommission zur Regelung zukiinftiger Wahrnehmung von
Rechten an verwaisten Werken favorisiert zu werden.

Die vorstehende Darstellung basiert auf Ausfuhrungen des wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages.*

4 http://www.heise.de/newsticker/meldung/Urheberrechtsexperte-Brasilien-versucht-Ausgleich-zwischen- Interessen-von-Urhebern-und-der-
Oeffentlichkeit-1037185.html; http://www.michaelgeist.ca/content/view/5180/125/.
“2 Hilgers, Nawarotzky, WD 7- 3000- 070/ 11.
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1.5 Schrankenregelungen
15.1 Bestandsaufnahme

Zwischen dem Schutz kreativer Tatigkeit und dem Interesse am freien Informationszugang kann es zu
Konflikten kommen. In der digitalen Gesellschaft steigt der Informationsbedarf der Birger fiir alle
Lebensbereiche. Es ist evident, dass dies nicht dazu fuhren kann, freien Zugang zu kreativen
Leistungen Dritter zu erhalten. Ebenso offensichtlich ist, dass die Interessen am Informationszugang
auch (grund-)rechtlichen Schutz genieRen kénnen.*”

Der Konflikt wird traditionell im Urheberrecht durch die Begrenzung des Schutzrechtes durch
Schrankenbestimmungen aufgel6st. [Den Schranken unterliegt sowohl die Eigentumsgarantie gem|
Art. 14 Abs. 2 GG als auch die Informationsfreiheit gem. Art 5 Abs. 2 GG. Beide Schranken sind
selbstverstandlich im Rahmen der Wechselwirkungslehre mit Blick auf die Verfassungsgarantie der
anderen Grundrechte auszulegen.”

Die Fraktion DIE LINKE. beantragt die Streichung der Zeilen 647 — 650.

Sollte die Streichung keine Mehrheit finden, reicht DIE LINKE. folgenden Text als Begrtindung
fur eine Streichung ein:

Eine Erorterung von Konflikten zwischen verschiedenen Grundrechten auf Verfassungsebene an
dieser Stelle ist Uberfliissig sowie in der gegebenen Form unvollstandig und irreflihrend. Wird das
Recht des Urhebers an seinem Werk als Eigentumsrecht im Sinne von Art. 14 GG betrachtet, ergeben
sich auch dessen Einschrankungen aus der Sozialpflichtigkeit des Eigentums. Unbestreitbar unterliegt
auch die Informationsfreiheit bestimmten Schranken. Dies sind jedoch andere als die Schranken des
Urheberrechts. Sie bedirfen daher keiner Erwahnung an dieser Stelle. Das Grundrecht auf
Informationsfreiheit wird von geschitzten Werken ebenfalls nicht tangiert, da diese nach geltendem
Recht gerade keine ,,allgemein zugénglichen Quellen” (Art. 5(1) GG) sind, sofern der Urheber einer
»reien” Nutzung nicht zugestimmt hat [Fulinote: vergl. hierzu BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 —
1 BVR 2623/95, BVerfGE 103,44 — Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal I1]. Nicht zuletzt fehlt hier
auch ein Bezug zu Art. 2 GG als Quelle des Urheberpersonlichkeitsrechts.

Nutzungen im Rahmen der Schrankenbestimmungen des Art. 14 GG sind grundséatzlich
einwilligungsfrei, aber in der Regel vergiitungspflichtig.*> Schranken erleichtern den Zugang zu
urheberrechtlich geschiitzten Werken. Eine damit oft korrespondierende, aber auch eine erganzende
Mdglichkeit der Zugangserweiterung ist die Einflihrung kollektiver Rechteverwaltungssysteme, die es
ermdglichen, grof3e Inhalterepertoires zu blndeln und jedem einen Lizenzzugang zu erdffnen.

Der Katalog der zuldssigen Schranken flr das Vervielfaltigungsrecht sowie fiir das Verbreitungsrecht
und das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung auf Abruf ist abschlieend geregelt in Art. 5 der
Informationsrichtlinie der Europaischen Union vom 22. Mai 2001 (Info-RL)“. Dabei besteht die auch
politisch relevante Besonderheit dieses Katalogs darin, dass er Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, von
diesen Schranken Gebrauch zu machen. Macht jedoch ein Mitgliedstaat von ihnen Gebrauch, sind die
dort genannten Grundprinzipien bindend (so z.B. ist gemdss Art. 5 Abs. 2b Info-RL bei der
Bemessung der Vergutung erheblich, ob technische SchutzmaRnahmen eingesetzt waren).

“Bvgl. Laft, Stefan, in: Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried (Hrsg.). Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. Auflage 2009, Vor §§ 44 a
ff, Rn. 1: ,,Da mit Schrankenbestimmungen teilweise besonderen verfassungsrechtlich geschiitzten Positionen Rechnung getragen wird, sind
bei der Auslegung neben den Interessen des Urhebers auch die durch die Schrankenbestimmung geschiitzten Interessen zu beachten. Dies
kann im Einzelfall dazu fuhren, dass eine am Wortlaut orientierte Auslegung einer groRzugigeren, dem Informations- oder Nutzungsinteresse
der Allgemeinheit Rechnung tragenden Interpretation weichen muss.* Verwiesen wird insofern auf: BGH, Urteil vom 11. Juli 2002 - | ZR
255/00, BGH GRUR 2002, 963- Elektronischer Pressespiegel; BVerfG, Beschluss vom 29. Juni 2000