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Interfraktioneller Fragenkatalog für die öffentliche Anhörung des Auswärtigen

Ausschusses am 06.10.2010 um 14 Uhr zum Thema „Das neue strategische Konzept

der NATO“

I. Bedrohungsanalyse und daraus abgeleitete Aufgaben und Fähigkeitsanforderungen

1. Wie bewerten Sie die Bedrohungsszenarien im neuen strategischen Konzept?

2. Was sind Ihrer Ansicht nach künftig die Kernaufgaben der NATO?

II. Reform und Fähigkeiten

1. Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit und Möglichkeit zur Straffung der

NATO-Organisation (NATO-Reform)?

2. Soll die NATO Anstrengungen zur Verbesserung und Effizienzsteigerung der

konventionellen militärischen Fähigkeiten unternehmen?

3. Wie kann eine Reduzierung der Bedeutung von Nuklearwaffen im Rahmen der NATO er-

reicht werden?

4. Wie beurteilen Sie die Bedeutung einer gemeinsamen Raketenabwehr als Aufgabe für

die NATO und wie bewerten Sie die Möglichkeit zur Einbeziehung von Russland in dieses

Projekt?

III. Verhältnis zu anderen Akteuren / Legitimation von Einsätzen durch die Vereinten Nationen

1. Sollte die NATO Vorkehrungen treffen, um in Partnerschaft mit anderen Organisationen,

Regierungen und Nichtregierungsorganisationen neben militärischen auch zivile Ele-

mente zur Lösung von Konfliktsituationen zur Geltung bringen zu können, und wie

realistisch ist dieser Ansatz? (Vernetzter Ansatz / erweiterter Sicherheitsbegriff)

2. Welche politischen Angebote zur Konfliktlösung, Vertrauensbildung, Abrüstung und

Rüstungskontrolle sollte Ihrer Ansicht nach die NATO an Dritte in ihrer Umgebung ma-

chen? (Fortschreibung der Logik des Harmel-Berichts)

3. Wie – mit welchem Zielszenario und welchen konkreten Maßnahmen – sollte das

Verhältnis der NATO zu Russland gestaltet werden?
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4. Wie sollte Ihrer Ansicht nach eine verbesserte Zusammenarbeit der NATO mit

internationalen bzw. regionalen Organisationen wie beispielswiese den Vereinten

Nationen, der OSZE, der Shanghai Kooperationsorganisation oder der Afrikanischen

Union und vor allem der Europäischen Union aussehen? (flexible Partnerschaftsmo-

delle, globale Sicherheitsarchitektur)

5. Soll die NATO Operationen außerhalb des Bündnisfalls vornehmen und wenn ja, welche

völkerrechtliche Legitimation muss sie dafür besitzen? (Mandatierung durch

VN-Sicherheitsrat für Out-of-Area-Einsätze). Welche Rolle sollte die NATO künftig im

UN-Peacekeeping spielen?


