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Anhirung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am 26. Oktober 2011 zu den
Gesetzesentwiirfen BT-Drucksache 17/6261, BT-Drucksache 17/3646 und BT-Drucksache
17/5774 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Einladung zur Anh6rung des Rechtsausschusses am 26. Oktober 2011 bedanke ich mich.

Gerne nehme ich zu den vorliegenden Gesetzesentwiirfen Stellung.

A. Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs

(StORMG, BT-Drucksache 17/6261)

Der Regierungsentwurf befasst sich im Wesentlichen mit vier Aspekten: mit der Stirkung der
Verfahrens- und Informationsrechte von Verletzten im Strafverfahren, mit Qualitéitsanforderun-
gen an Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte, mit einer Verldngerung der zivilrechtlichen Ver-
jahrungsfrist und mit Anderungen der StPO und des GVG zum Zweck der Vermeidung von

Mehrfachvernehmungen.
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Soweit die Stirkung von Verfahrens- und Informationsrechten vorgesehen ist und Regelungen
zur Zusténdigkeit der Jugendgerichte in Jugendschutzsachen und zu Qualitdtsanforderungen an
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte geschaffen werden sollen, sind die vorliegenden Vor-
schldge zu begriilen. Zu begriien ist auch, dass zusammen mit einer Erweiterung des Beiord-
nungstatbestandes des § 397a Abs. 1 Nr. 4 StPO in § 140 Abs. 1 Nr. 9 StPO-E ein neuer Beiord-

nungstatbestand fiir die Beschuldigten geschaffen werden soll.

Zu kritisieren sind die Regelungen, die zur Vermeidung von Mehrfachvernehmungen geschaffen
werden sollen. Insoweit bleibt der Entwurf nicht — wie in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt —
»innerhalb der Grenzen, die durch die Rechte des Beschuldigten und den Grundsatz des fairen
Verfahrens gezogen sind“ (vgl. BT-Drucksache 17/6261, Seite 8). Vielmehr werden die Be-
schuldigtenrechte massiv beeintrachtigt, ohne dass dies zur Wahrung der Interessen der Zeugen
geboten wire. Die gebotene Balance zwischen Beschuldigten- und Zeugeninteressen wire durch
ergénzende Regelungen einfach herzustellen. Ein sachlicher Grund, weshalb die Bundesregie-
rung sich mit ihrem Vorschlag insoweit einseitig auf die Seite der Zeugen stellt, wird nicht er-

kennbar.
Im Einzelnen gilt Folgendes:
I. §58a Abs. 1 Satz 2 StPO-E und § 255a Abs. 2 StPO-E

Der Gesetzesentwurfs strebt an, dass in Zukunft Vernehmungen von Personen, die im Kindes-
oder jugendlichen Alter durch eine Straftat verletzt wurden, im Regelfall als richterliche Ver-
nehmungen auf Bild-Ton-Tréiger aufgezeichnet werden und die Aufzeichnung anschlieBend

gemil § 255a StPO-E in den dort vorgesehenen Fillen in der Hauptverhandlung verwendet

wird.

Dieses Vorhaben wire nicht zu beanstanden, wenn gleichzeitig auch die Rechte der Beschuldig-
ten angepasst wiirden und einer Beriicksichtigung der Opferinteressen eine Beriicksichtigung
von Beschuldigteninteressen gegeniiberstiinde. Wenn der Gesetzgeber Bild-Ton-
Aufzeichnungen in der Hauptverhandlung als vernehmungsersetzendes Beweismittel in den
Katalogfillen des § 255a StPO zum Regelfall machen will, gebietet es der Anspruch des Be-
schuldigten auf ein faires Verfahren, gleichzeitig Regelungen zu schaffen, die die Wahrung der

Rechte des Beschuldigten in dieser Konstellation garantieren.



Nach geltender Rechtslage kann die Bild-Ton-Aufzeichnung eingesetzt werden, wenn der
Angeklagte und sein Verteidiger ,,Gelegenheit hatten, an der aufgezeichneten Verneh-
mung mitzuwirken. Wenn sie nicht mitwirken, hindert dies grundsétzlich nicht die Durch-

fithrung der Vernehmung.

Die Frage, wann davon auszugehen ist, dass Beschuldigter und Verteidiger ,,Gelegenheit*
hatten teilzunehmen, ist gesetzlich nicht geregelt. In der Literatur wird die Auffassung ver-
treten, eine Benachrichtigung von dem Termin miisse ,,rechtzeitig® erfolgen (vgl. Martis in
Anwaltkommentar StPO 2. Auflage Rdz. 7 zu § 255a). Das OLG Miinchen hat eine Vi-
deoaufzeichnung, die in der Hauptverhandlung eingefiihrt worden war, fiir unverwertbar
befunden, weil der Verteidiger zu kurzfristig geladen wurde, er wegen eines anderweitigen
Termins verhindert war und eine Verlegung des Vernehmungstermins fiir das vernehmen-
de Gericht moglich gewesen wire (vgl. OLG Miinchen, StV 2000, 352 zu einer Ladung
am 20.07.1999 fiir den 22.07.1999). Wie entschieden worden wére, wenn z.B. das Gericht

den Termin fiir nicht verschiebbar erklirt hitte, weill man nicht.

Wenn der Beschuldigte zum Zeitpunkt der Vernehmung keinen Verteidiger hat, kann die
Bild-Ton-Aufzeichnung ohne Verteidiger stattfinden und ist verwertbar (vgl. Meyer-
GoBner, Strafprozessordnung 53. Auflage Rdz. 8 a zu § 255a). Nach derzeitiger Gesetzes-
lage und BGH-Rechtsprechung (vgl. BGHSt. 48, 268 ff. und zahlreiche ablehnende Litera-
turmeinungen bei Meyer-GoBner a.a.0., Rdz. 9 zu § 255a StPO) ist es nicht erforderlich,
dass der Verteidiger vor der Durchfithrung einer gemifl § 255a Abs. 2 StPO-E zu verwen-
denden Bild-Ton-Aufzeichnung Akteneinsicht erhélt.

Die Beschuldigtenrechte werden nur dann ausreichend gewahrt, wenn der Beschuldigte bei
einer Bild-Ton-Aufzeichnung, die die Vernehmung in der Hauptverhandlung ersetzen soll,

die gleichen Rechte hat, wie sie ihm bei einer Vernehmung in der Hauptverhandlung zu-

stiinden.

Der Gesetzgeber sollte die Neuregelungen zum Anlass nehmen, die ,,Schieflage®, die
durch die bereits bestehende Regelung der Verwendung von Bild-Ton-Aufzeichnungen

richterlicher Vernehmungen entstanden ist, nicht noch zu verstérken, sondern - dhnlich wie
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es bei der Pflichtverteidigerbeiordnung im gleichen Gesetzesentwurf geschieht -die Gele-

genheit zu nutzen, die Balance wieder herzustellen.

Dies wiirde Folgendes bedeuten:

a)

b)

Der Gesetzgeber sollte sich nicht damit begniigen, dass Angeklagter und Verteidiger
lediglich ,,Gelegenheit hatten®, an der aufgezeichneten Vernehmung mitzuwirken.
Es miissen Regelungen geschaffen werden, die gewéhrleisten, dass die ,,Gelegen-
heit” auch wahrgenommen werden kann. Dazu gehort zunéchst, dass in § 140 Abs. 1
StPO die Durchfiihrung einer richterlichen Vernehmung als Bild-Ton-Auf-
zeichnung, die sich auf eine Katalogtat des § 255a StPO beziceht, als Beiord-
nungstatbestand vorgesehen wird. Nur wenn gewéhrleistet ist, dass der Beschuldig-
te bereits im Ermittlungsverfahren zum Zeitpunkt der Vernehmung nach § 58a StPO
einen Verteidiger hat, sind die Verteidigungsrechte in gleicher Weise gewahrt, wie

sie es wéren, wenn es erst in der Hauptverhandlung zu der Vernehmung kéme.

Wenn man nicht an eine Anwesenheitspflicht des Beschuldigten denken méchte,
sollte zumindest geregelt werden, dass die Ladungsfrist des § 217 StPO fiir die

Benachrichtigung von der Vernehmung einzuhalten ist.

SchlieBlich ist es unerlésslich, dass dem Verteidiger vor der Mitwirkung an einer
Bild-Ton-Aufnahme Akteneinsicht gew#hrt wird. Eine ,,Mitwirkung* an der Ver-
nehmung ist fiir einen Verteidiger nur méglich, wenn er den gleichen Kenntnisstand
hat wie Staatsanwaltschaft und Gericht. Auch das Gebot des fairen Verfahrens macht
es unabdingbar dass der ,,Mitwirkende die Akten kennt. Dies bedeutet, dass ein
Recht auf Akteneinsicht vor Durchfiihrung einer Vernehmung gem. § 58a StPO

vorzusehen wire.

Mit der Bild-Ton-Aufzeichnung einer richterlichen Vernehmung, die spéter die Verneh-

mung der ,,Opferzeugin® in der Hauptverhandlung ersetzen soll, wird das Kernstiick der

Beweisaufhahme aus der Hauptverhandlung herausgenommen. Dies ist ohne Verletzung

geltender rechtsstaatlicher Standards nur méglich, wenn die Rechte, die dem Beschuldig-

ten in der Hauptverhandlung zustehen, in die Vernehmungssituation auflerhalb der Haupt-

verhandlung verlagert werden.



8. Nach dem jetzt vorgesehenen Modell wire es moglich, dass der Beschuldigte in einem
Fall der notwendigen Verteidigung auf der Grundlage einer aufgezeichneten richterlichen
Vernehmung verurteilt wird, obwohl er zum Zeitpunkt der Vernehmung keinen anwaltli-
chen Beistand hatte und er selbst - z.B. weil er die Bedeutung der Vernehmung falsch ein-
geschitzt hat — ebenfalls nicht an der Vernehmung teilgenommen hat. Wenn der Gesetz-
geber keinerlei Vorkehrungen trifft, eine solche Situation zu vermeiden, diirfte das Ergeb-

nis nicht mehr mit Art. 6 Abs. 3 EMRK vereinbar sein.

9. SchlieBlich sollte der Gesetzgeber vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des BGH zum
geltenden § 255a Abs. 2 StPO (vgl. BGH-Beschluss vom 26.08.2011, Az. 1 StR 327/11)
ausdriicklich vorsehen, dass das Gericht die Entscheidung, nach § 255a Abs. 2 StPO zu
verfahren, zu begriinden hat. Nach einer Entscheidung des 1. Strafsenats vom 26. August
2011 bedarf die Ersetzung der Vernehmung durch Vorfiihrung der Bild-Ton-Aufzeich-
nung nur einer Verfiigung des Vorsitzenden. Ein Gerichtsbeschluss soll nicht erforderlich
sein. Nachdem der Gesetzgeber nunmehr vorsieht, dass ,,das Gericht* bei seiner Entschei-
dung auch die schutzwiirdigen Interessen des Zeugen zu beriicksichtigen habe, scheint
klargestellt, dass auch fiir das Verfahren nach § 255a Abs. 2 StPO ein Gerichtsbeschluss
erforderlich ist. Nachdem der 1. Strafsenat in der erwihnten Entscheidung jedoch die Auf-
fassung vertreten hat, fiir das Verfahren nach § 255a Abs. 2 StPO gelte der Verweis auf
u. a. § 251 StPO in § 255a Abs. 1 StPO nicht, wére mit der jetzigen Regelung immer noch
nicht vorgesehen, dass das Gericht seine Entscheidung, wie in § 251 Abs. 4 StPO vorgese-
hen ist, zu begriinden hat. Es ist nicht ersichtlich, weshalb in den Fillen des § 255a Abs. 2
StPO im Vergleich zu den Féllen des § 251 StPO von einer Begriindungspflicht abgesehen
werden sollte. Die Begriindung dient der Transparenz und dem fairen Verfahren. Es wird
daher empfohlen, entweder in § 255a Abs. 2 StPO einen Verweis auf § 251 Abs. 4

StPO aufzunehmen oder die Begriindungspflicht dort ausdriicklich vorzusehen.

I1I. § 24 Abs. 1 Satz 2 GVG-E

Mit dem Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004 wurde bereits die Zustiandigkeit des Land-
gerichts ,,wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit von Verletzten der Straftat, die als Zeugen
in Betracht kommen* eingefiihrt (§ 24 Abs. 1 Ziffer 3 GVG). Durch eine Ergéinzung von § 24
Abs. 1 GVG soll nunmehr geregelt werden, dass die besondere Schutzbediirftigkeit ,,insbesonde-
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re* dann anzunehmen sei, ,,wenn zu erwarten ist, dass die Vernehmung fiir den Verletzten mit

einer besonderen Belastung verbunden sein wird und deshalb mehrfache Vernehmungen ver-

mieden werden sollten®.

1. §24 Abs. 1 Satz 2 GVG-E ist abzulehnen. Die vorgeschlagene Regelung ist mit der Un-
schuldsvermutung und mit dem Recht des Beschuldigten auf den gesetzlichen Richter

(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht zu vereinbaren.

2. Esliegt auf der Hand, dass die neue Regelung die Gefahr birgt, dass der Beschuldigte mit
der Wahl des zustidndigen Gerichts vorverurteilt wird. Die Ankniipfung der Zusténdigkeit
des Gerichts an die Belastung, die fiir den Zeugen mit der Vernehmung zukiinftig verbun-
den sein wird, setzt voraus, dass die Staatsanwaltschaft das Geschehen der zukiinftigen
Hauptverhandlung antizipiert. Dies bedeutet, dass eine bestimmte Rollenverteilung fiir das
potentielle Opfer und fiir den Angeschuldigten bereits vor der Entscheidung des Gerichts,
ob die Anklage zugelassen wird, vorgenommen werden muss. Denn nicht jede Verneh-
mung eines ,,Opferzeugen®, sondern nur eine Vernechmung mit besonderen Belastungen
begriindet die Zusténdigkeit des Landgerichts. Die Annahme einer besonderen Belastung
wird mit einer Wiirdigung des vorgeworfenen Tatgeschehens und gegebenenfalls auch mit
einer Wiirdigung des bisherigen prozessualen Verhaltens des Beschuldigten verbunden
sein miissen. Eine unvoreingenommene Haltung des Gerichts, das iiber die Zustandigkeits-

frage im Rahmen der Er6ffnung entscheiden muss, ist damit kaum zu vereinbaren.

3.  Die Regelung verst6t auBerdem gegen das Recht des Beschuldigten auf den gesetzlichen
Richter. Der Gesetzgeber ist durch Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verpflichtet, daflir zu sor-
gen, dass die Rechtspflege vor sachfremden Einfliissen auf die Bestimmung des Richters
im Einzelfall geschiitzt wird. Daher soll sich der gesetzliche Richter jeweils moglichst
eindeutig aus einer allgemeinen Norm ergeben (vgl. Bundesverfassungsgericht, Entschei-
dung vom 19.03.10959, 1 BvR 295/58 bei Juris und BVerfGE 6,45). Daraus folgt zwar
nicht, dass jede ,,bewegliche* Zusténdigkeitsregelung dem Grundgedanken des Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG widerspricht. Eine bewegliche Zustindigkeitsregelung muss aber so ge-
artet sein, dass sachfremden Einfliissen vorgebeugt wird (vgl. Bundesverfassungsgericht’,

1 BVR 295/58).
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Auf die Zustiandigkeitsregelung der ,,besonderen Bedeutung des Falles* (§ 24 Abs. 1 Nr. 2
GVG) bezogen hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass eine verfahrensrechtli-
che Zusténdigkeitsregelung verfassungsgeméf sei, sofern ,,die Regelung unter ,,justizge-
mifen® Gesichtspunkten generalisiert, das Ziel also ein gerechtes, der Straftat und der Per-
sonlichkeit des Téters angemessenes Verfahren und Urteil durch ein dazu geeignetes Ge-

richt ist“ (BVerfG 1 BvR 295/58).

Nach diesem MaBstab muss bereits die seit dem 01.09.2004 in Kraft befindliche Zustin-
digkeitsregelung der ,,besonderen Schutzbediirftigkeit von Verletzten der Straftat, die als
Zeugen in Betracht kommen® (§ 24 Abs. 1 Ziff.3 GVG) verfassungsrechtlich bedenklich
erscheinen. Das Bundesverfassungsgericht hat sich- soweit ersichtlich - mit dieser Vor-
schrift bislang nicht befasst. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass § 24 Abs. 1
Ziff.3 GV G nur bei verfassungskonformer Auslegung mit dem GG vereinbar sei (vgl.

Meyer-Gofiner Rdz. 5 zu § 24 GVG mit weiteren Hinweisen).

Die jetzt vorgeschlagene Ergénzung, die die Zustidndigkeit an die mit einer Vernehmung
fiir den Verletzten zu erwartende besondere Belastung und den Aspekt der Vermeidung
von mehreren Vernehmungen dieses Verletzten kniipft, kann nicht mehr als verfassungs-
gemdlf} angesehen werden. Diese Regelung ist nicht generalisierend, sondern ausschlief3-
lich auf die Situation des Zeugen im Einzelfall bezogen. Was unter ,,besonderer Belas-
tung® zu verstehen ist, ist unbestimmt. Wie eine Vernehmung auf einen Zeugen wirkt, ist
von vielen subjektiven Faktoren abhéngig. Die Prognose iiber die seelische Verfassung ei-
nes Zeugen in einer bestimmten Sachverhaltskonstellation eignet sich nicht dazu, daran die

verfassungsrechtlich gebotene justizmiBige Entscheidung tiber die Zusténdigkeit im Ein-

zelfall anzukniipfen.

Der Aspekt der Vermeidung von Mehrfachvernehmungen ist ein gewillkiirtes Ziel, das mit

dem Ziel eines gerechten Verfahrens fiir den Angeklagten nicht zu vereinbaren ist.

Mehrfachvernehmungen sind nicht per se vor- oder nachteilhaft fiir den Verletzten. Ver-
fahrensbezogene passagere Belastungen, die die Vernehmungen in einem Strafverfahren
darstellen, miissen nicht notwendig negative Folgen bei Zeugen hervorrufen. Pfifflen (StV
1997, 95 {f.) hat darauf hingewiesen, dass die Erfahrung des Zeugen im Strafprozess auch

die Erfahrung beinhalte, dass sich die urspriingliche Situation eines Ubergriffs nicht wie-
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derhole, sondern einem anderen Ausgang zugefiihrt werde. Das Opfer erlebe, dass es ge-
schiitzt werde und sein eigener Affekt wahrgenommen und respektiert werde. Es ist aner-
kannt, dass im Idealfall durch eine Aussage sogar das Selbstbewusstsein vergroBert und
eine mogliche Traumatisierung sogar reduziert werden kénnen (vgl. Vollbert, sekundére
Traumatisierung in Vollbert/Steller, [Hrsg], Handbuch der Rechtspsychologie, Seite 198,
199).

Dartiber hinaus diirfte die Vermeidung von Mehrfachvernehmungen auch nicht generell -
im Interesse der Opfer liegen, wenn man bedenkt, dass aus der Perspektive der aussage-
psychologischen Wissenschaft die Vermeidung von Mehrfachvernehmungen notwendi-
gerweise mit sich bringt, dass die Glaubhaftigkeitspriifung auf eine schmalere Basis ge-
stellt wird. Dem wichtigen Priifkriterium der Konstanz einer Aussage wird die Grundlage
entzogen. Die Konstanzanalyse fokussiert auf Ubereinstimmungen, Widerspriiche und
Auslassungen und Ergédnzungen bei Vergleich der Aussageinhalte zu verschiedenen Aus-
sagezeitpunkten. Sie ist Teil der Analyse der Aussagequalitit, da gedéchtnispsychologi-
sche Erkenntnisse das Bezugswissen fiir die Bewertung darstellen, ob im Einzelfall fest-
stellbar Konstanzphdnomene bzw. Konstanzrelationen mit zu erwartenden Verlidufen bei
gegebener Erlebnisgrundlage tibereinstimmen oder nicht (Steller in: Vollbert/Steller
[Hrsg], Handbuch der Rechtspsychologie 2008, Seite 300 ff., 304). Bei der Konstanzana-
lyse handelt es sich um ein wesentliches methodisches Element der Aussageanalyse (vgl.
BGH St 45, 164, 172; Kshnken in Widmaier [Hrsg], Strafverteidigung 2006, § 62 Rdn.
80). Mit ihrem Verzicht erh6ht sich die Gefahr von Fehlbeurteilungen sowohl zum Nach-
teil des Angeklagten, als auch des Zeugen. Auch den Interessen des Zeugen ist nicht ge-
dient, wenn Aussagepsychologen zur Frage der Glaubhaftigkeit mangels Moglichkeit einer
Konstanzanalyse keine Aussage machen konnen und das Gericht moglicherweise gezwun-
gen ist, in einer solchen Konstellation im Zweifel zugunsten eines bestreitenden Angeklag-

ten zu entscheiden.

Das Ziel des § 24 Abs. 1 Satz 2 GVG-E ist offenbar eine rein an den (vermeintlichen)
Interessen von ,,Opferzeugen® orientierte Zustdndigkeitsregelung, die Staatsanwaltschaft
und Gerichte verpflichtet, die personliche Situation des ,,Opferzeugen® zu analysieren, um
fiir den Angeschuldigten den gesetzlichen Richter zu finden. Mit den Kriterien, die das
Bundesverfassungsgericht fiir die Zuléssigkeit von beweglichen Zustindigkeiten aufge-

stellt hat, hat das nichts mehr zu tun. Der Gesetzgeber sollte sich einer Ergénzung des § 24
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Abs. 1 GVG, der ohnehin bereits als mit der Verfassung nur schwer oder gar nicht zu ver-
einbaren kritisiert wird, enthalten. Die vorgesehene Ergénzung in § 24 Abs. 1 Satz 2 GVG

ist als verfassungswidrig abzulehnen.

III. Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Die isolierte Anderung der Verjéhrungsvorschriften im Biirgerlichen Gesetzbuch ist abzulehnen.
Nach der GegenduBerung der Bundesregierung soll die Frage einer Verlidngerung der strafrecht-
lichen Verjdhrung erst dann in Betracht gezogen werden, wenn der Runde Tisch seine Beratun-
gen abgeschlossen hat. Im Hinblick darauf, dass Zivilrecht und Strafrecht durch das Institut des
Adhisionsverfahrens eng miteinander verkniipft sind, erscheint es wenig sinnvoll, zivilrechtliche
Verjahrungsvorschriften vollkommen unabhingig von strafrechtlichen Verjdhrungsregelungen
zu konzipieren. Es sollte darauf geachtet werden, dass ein zivilrechtlicher Anspruch nicht bereits
verjéhrt ist, wenn das Strafverfahren stattfindet. Insofern ist grundsétzlich fiir eine Abstimmung
der beiden Rechtsgebiete zu pladieren und dem Gesetzesentwurf der Abgeordneten der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen, BT-Drucksache 17/5774 der Vorzug zu geben.

B. Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der zivilrechtlichen Verjihrungsfristen
sowie zur Ausweitung der Hemmungsregelungen bei Verletzungen der sexuellen

Selbstbestimmung im Zivil- und Strafrecht, BT-Drucksache 17/5774

Mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf schlagen die Abgeordneten der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor, flir Schadensersatzanspriiche, die auf der vorsitzlichen Verletzung der sexuellen
Selbstbestimmung beruhen, die frithere Regelverjihrungsfrist von 30 Jahren wieder einzufiihren
und die Hemmung bis zum 25. Lebensjahr zu verldngern. Gleichzeitig soll im Strafrecht bei
gleichbleibenden Verjahrungsfristen ebenfalls der Hemmungszeitpunkt auf die Vollendung des

25. Lebensjahres angehoben werden.

Dieser Losungsansatz ist zu begriilen. Zum einen wird mit dieser Regelung gewihrleistet, dass
Zivilrecht und Strafrecht nicht in der Weise auseinanderfallen kénnen, dass zivilrechtliche An-
spriiche vor strafrechtlicher Verfolgungsverjahrung verjihren. Hinzu kommt, dass mit diesem
Vorschlag der Erkenntnis Rechnung getragen wird, dass junge Menschen héufig erst in der Mitte

des dritten Lebensjahrzehnts eine Reife entwickelt haben, die es rechtfertigt, ihnen die eigen-
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stdndige Verantwortung einer Entscheidung fiir oder gegen eine Anzeige wegen sexueller Uber-
griffe zu tibertragen. Gleichzeitig wird mit dieser Regelung das allgemeine Gefiige der Verjih-
rungsregelungen, die systematisch an die Schwere der Tat bzw. die Hohe der Strafandrohung

gekoppelt sind, nicht angetastet.

In diesem Sinne ist dem Gesetzesentwurf BT-Drucksache 17/5774 auch gegeniiber dem Geset-

zesentwurf BT-Drucksache 17/3646 der Vorzug zu geben.

C. Entwurf eines Gesetzes zur Verliingerung der straf- und zivilrechtlichen Verjihrungs-
vorschriften bei sexuellem Missbrauch von Kindern und minderjihrigen Schutzbefoh-

lenen, BT-Drucksache 17/3646

Der Gesetzesentwurf der Abgeordneten der Fraktion der SPD sieht vor, dass in § 78 Abs. 5
StGB die Verjahrungsfrist bei Straftaten nach den dort genannten Vorschriften unabhéingig vom
Hochstmaf der Strafandrohung 20 Jahre betragen soll. Dieser Vorschlag ist abzulehnen.

Die Verjéhrungsregelungen sind an objektiven Kriterien zu messen und dienen dem rechtsstaat-
lichen Bediirfnis, abhéngig von der Art des Ereignisses ,,irgendwann“ Rechtsfrieden einkehren
zu lassen. Die geltende Systematik der Abstufung der Verjdhrungsfristen nach dem angedrohten
Strafmal} wird diesem Aspekt in hervorragender Weise gerecht. Eine Abweichung fiir einzelne
Delikte wiirde einen ,,Dammbruch® bedeuten und auch die Gefahr bergen, dass hinsichtlich
anderer einzelner Delikte dhnliche Forderungen erhoben werden. Die unterschiedliche Behand-
lung der Straftaten nach den §§ 174 bis 174 ¢ und 176 des Strafgesetzbuches im Vergleich zu
anderen Straftaten mit dem gleichen Strafrahmen kénnte Fragen nach der Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes veranlassen. Eine Gleichbehandlung der einzelnen Delikte im
Hinblick auf die Verjahrungsfristen ist nur gewahrleistet, wenn allgemein die Ankniipfung an
das Strafmal} beibehalten bleibt. Zu rechtfertigen sind lediglich Hemmungsfristen, da der Beginn
der Verjéhrung ohnehin je nach Deliktsart von der konkreten Ausgestaltung des strafbaren Ge-

schehens bestimmt ist.

Mit freundlichen GriiBen

Df’ . Galen
1{6 htsanwiltin



