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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von energetischen
Sanierungsmafinahmen an Wohngebéiuden

Sehr geehrter Herr Dr. Wissing,

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde bedankt sich fiir die Moglichkeit der
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von energetischen Sanie-
rungsmafinahmen an Wohngebduden.

Die Kommunen unterstiitzen das Ziel des Entwurfs, die energetische Sanierung von Gebiu-
den offentlich zu fordern. Gerade der Energieeffizienz wird im Rahmen der Neuausrichtung
der Energiepolitik eine entscheidende Bedeutung zukommen. Allerdings halten wir den vor-
geschlagenen Weg einer steuerlichen Forderung fiir falsch. Es bietet sich vielmehr an, zu
diesem Zweck die bereits bestehenden KfW-Programme fortzuentwickeln.

Im Einzelnen:

Die Stidte, Kreise und Gemeinden unternehmen schon heute erhebliche Anstrengungen im Be-
reich des Klimaschutzes und sind in diesem Rahmen auch weiterhin bereit, die Ziele des Energie-
konzeptes der Bundesregierung im eigenen Verantwortungsbereich nach Kriften zu unterstiitzen.

Zugige Fortschritte bei der energetischen Gebaudesanierung werden aber sowohl bei Wohngebiu-
den als auch bei kommunalen Gebduden nur durch eine intensive finanzielle Begleitung
entsprechender SanierungsmafBinahmen durch den Bund und ggf. die Lander zu erreichen sein.
Zugleich werden mit einer solchen Forderung aber auch erhebliche finanzielle Zusatzlasten fiir die
offentlichen Haushalte verbunden sein, die allerdings je nach Wahl des Instruments variieren.
Deshalb ist es geboten, bei der konkreten Ausgestaltung der Forderprogramme die Belastung des
offentlichen Gesamthaushalts ebenso wie die unterschiedliche Belastbarkeit der Haushalte von
Bund, Lindern und Kommunen zu berticksichtigen. Insbesondere sind zur Begrenzung der Haus-
haltsbelastungen und zur Sicherung eines hohen Wirkungsgrades der Klimaschutzausgaben eine
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hohe Steuerbarkeit und Treffsicherheit sicherzustellen und {iberhohte Forderquoten zu vermeiden.
Diesen Mallgaben wird der vorliegende Gesetzentwurf jedoch in Teilen nicht gerecht.

Die vorgesehene Forderung der energetischen Wohngebaudesanierung iiber erhdhte Absetzungen
fiir Abnutzungen (AfA) und den Sonderausgabenabzug kniipft sowohl den faktischen Férderan-
spruch als auch die effektive Hohe der finanziellen Férderung vollig sachfremd daran, ob eine
Wohnung selbstgenutzt oder vermietet wird und wie hoch die Grenzsteuerbelastungen der Woh-
nungseigentiimer ausfallen. Es ist unter Klimaschutzgesichtspunkten weder nachvollziehbar,
warum der selbstgenutzte Wohnraum deutlich stérker als vermieteter Wohnraum steuerlich gefor-
dert werden soll. Mit Blick auf die Forderziele ist zudem nicht ersichtlich, warum die staatliche
Forderquote ausgerechnet bei Wohneigentiimern mit niedrigem Einkommen geringer ausfallen
soll als bei Spitzenverdiener-Haushalten. Hierin sehen wir nicht nur einen elementaren Wider-
spruch zum Grundsatz gerechter Besteuerung, sondern vor allem auch die Gefahr der Entstehung
iiberhohter Forderquoten.

Weiterhin ist festzustellen, dass das hier in Rede stehende Forderprogramm zugleich zu einer ver-
ringerten Inanspruchnahme der entsprechenden KfW-Forderprogramme und damit zu einer Aus-
gabenentlastung des Bundes flihren wird. Im Ergebnis findet damit eine Lastenverschiebung bei
den Klimaschutzausgaben vom Bund zu den Léndern und Kommunen statt. Durch diesen Verla-
gerungseffekt werden also keine ,,neuen Finanzmittel* fiir den Klimaschutz bereitgestellt, sondern
lediglich Finanzierungslasten zwischen den Gebietskorperschaften und insbesondere zulasten der
Kommunen umverteilt.

Die vorgeschlagene Steuersubvention birgt zugleich vermeidbare Aufkommensrisiken fiir
die Kommunen. Die Forderung der energetischen Wohngebiudesanierung sollte daher nicht
iiber eine fiskalisch unwégbare Steuersubvention, sondern durch ein bundesfinanziertes Zu-
schussprogramm erfolgen. Es bietet sich an, hierzu die bereits bestehenden KfW-Program-
me fortzuentwickeln.

Naturgemal lésst sich nicht verlédsslich bestimmen, wann und in welchem Umfang die im Gesetz-
entwurf vorgesehenen FordermaBBnahmen auch tatsachlich in Anspruch genommen wiirden. Im
Entwurf sind fiir die kommunale Ebene Steuerausfille in einer Gré3enordnung von rund 288 Mio.
Euro veranschlagt worden. Der Bundesrat geht in seiner Stellungnahme demgegeniiber von deut-
lich héheren Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte aus, wenn das Ziel der Verdoppelung der
Sanierungsquote auf 2 % erreicht werden soll. Eine mittelfristige Ausweitung der bisher geplanten
Steuersubvention wire damit bei Betreten dieses Pfades vorprogrammiert. Die Folge ist ein zwei-
faches finanzielles Haushaltsrisiko fiir die kommunale Ebene, falls der Weg iiber das Instrumenta-
rium der Steuersubvention beschritten wird. Aufgrund der dabei in Rede stehenden Férdervolu-
mina sind diese Aufkommensrisiken fiir die kommunale Ebene nicht vertretbar.

Es ist zudem nicht Aufgabe der Kommunen, bundesweite Klimaschutzprogramme mitzufinanzie-
ren und dafiir eigene Anstrengungen zum Klimaschutz im kommunalen Aufgabenbereich zuriick-
zustellen. Die Stddte, Kreise und Gemeinden nehmen ihre Verantwortung fiir den Klimaschutz
vorrangig in den Bereichen der Sanierung eigener Immobilien, der Durchfithrung stadtebaulicher
MaBnahmen und des Ausbaus energieeffizienter kommunaler Infrastruktur wahr. Angesichts der
nach wie vor sehr angespannten Finanzlage vieler Kommunalhaushalte wiirden weitere Steueraus-
félle die Stadte, Gemeinden und Kreise aber faktisch dazu zwingen, origindre kommunale Klima-
schutzaufgaben zugunsten bundesstaatlicher Aufgaben zuriickzustellen.

Hinzu tritt, dass die SanierungsmalBnahmen zu einem Anstieg der Mietkosten flir energetisch sa-
nierten Wohnraum fiihren werden. Dieser Mietanstieg wird auf die Sozialausgaben der Kommu-
nen, namentlich die Kosten der Unterkunft (KdU), durchschlagen und so den Kommunen bereits
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einen Finanzierungsanteil abverlangen. Kompensierende Effekte bei den Betriebskostenanteilen in
den KdU werden sich demgegeniiber allenfalls langfristig einstellen.

Eine Subventionierung der energetischen Wohngebédudesanierung sollte daher iiber ein ausgaben-
seitiges Forderinstrumentarium erfolgen, da hier die Gesamtbelastungen fiir die 6ffentlichen Haus-
halte transparent bleibt und die Férderbedingungen und der Umfang der Forderung zielgenau
limitiert und diesbeziiglich auch jederzeit nachgesteuert werden kann, auBerdem kann nur so der
regional sehr unterschiedlichen Bedarfssituation Rechnung getragen werden. Hierzu kénnen ins-
besondere die bereits bestehenden KfW-Programme weiter ausgebaut werden.

Mit freundlichen Griiflen
In Vertretung

Folkert Kiepe



