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Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

gerne ware ich der Einladung gefolgt und hatte enAhhorung in Sachen Steuerab-
kommen Deutschland-Schweiz teilgenommen. Leidedies nicht mdglich, da ich zur
selben Zeit eine Podiumsdiskussion im Rahmen éfieeanstaltung der Justizbehérde
Hamburg und der Bucerius Law School leite. Immerhilhich die Gelegenheit nutzen,
zu dem geplanten Regelungswerk aus rechtswissdtimttea — hier: verfassungsrecht-

licher — Sicht Stellung zu nehmen.
l.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken ahneln dernergetjen die Amnestien in 1989
und 2004/2005 erhoben wurden. Es werden steuelighehiBurger besser behandelt
als steuerehrliche BiirgérEin VerfassungsverstoR liegt hierin noch nichtnwelem

Gesetzgeber keine vergleichbaren Regelungsalteematiur Verfiigung stehen. So mo-
gen im Inland verstarkte Kontrollen bzw. Mitteillsgysteme helfen. Ermittlungen im
Ausland stehen aber die Souveranitat des fremdematest und dessen partielle Nichtko-
operation entgegen. Ohne Mitwirkung des ausléndiscBtaates ist dem Fiskus eine

Verifikation von Angaben seiner Steuerpflichtigeaht mdglich.

1 vgl. schon Joecks/Randt, Steueramnestie 2004/2050.
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Daher liegt folgende Argumentation nahe: Der Stedtzwar gegen die Steuerbtirger,
die in Deutschland ansassig sind und in der Schizaikiinfte erzielen, Forderungen in
Milliardenhdhe, diese sind aber bei wirtschaftlichgetrachtung nichts bzw. wenig
wert? Der mit dem Steuerabkommen wahlweise verbunderachNss* fiihrt dazu,
dass jedenfalls ein Teil der dem Staate zusteheBd@age kassenmaliig vereinnahmt

werden kanri.

Ob dieser Zweck das Mittel heiligt, ist aber Gbsrénaglich. Im Hinblick auf den Be-
steuerungsverzicht fur Altjahre waren auch gegenQtaBEG 1988 und die Amnestie
2004/2005 Bedenken erhoben worden.

1. Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG begetieth Recht auf Gleichbehandlung,
aus dem ein Abwehrrecht gegentber einer ungeretbtés Ungleichbehandlung re-
sultiert> Wann eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlundiegtr ist zweifelhaff
Teilweise wird gesagt, man musse ,Gleiches gleighgleiches seiner Eigenart ent-
sprechend verschieden* behandelnach der so genannten ,neuen Formel“ ist das
Gleichheitsgebot verletzt, ,wenn eine Gruppe vorrmidressaten im Vergleich zu
anderen Normadressaten anders behandelt wird, olamadchen beiden Gruppen kei-
ne Unterschiede von solcher Art und solchem Gewbelstehen, dass sie die ungleiche

Behandlung rechtfertigen konnteh®,

Beide Formeln unterscheiden sich kaum. Wahrendi&eersten jeder sachliche Grund
zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung ausreicdwd, verlangt die zweite Formel
eine Art VerhaltnisméaRigkeitspriifurignsbesondere bei gravierenden Eingriffen ist es
damit notig, den legitimen Zweck, die Geeignethwitl Erforderlichkeit sowie ein an-

2\/gl. Joecks DStR 2003, 1417, 1418; Schiinemann B89, 18 ff.

% Siehe schon Joecks/Randt Rn. 73.

*Vgl. etwa Birk NJW 1989, 1072, 1074, der eine ®esungswidrigkeit der Regelung deshalb bejaht,
weil gleichzeitig der bis dahin existierende Bardwass als § 30 a AO zum formellen Gesetz erhoben
wurde; vgl. auch Steinert DStZ 1989, 141; Joecks¢R&n. 69.

SHeun in Dreier, Art. 3 GG, Rdn. 15.

®Vgl. Joecks/Randt Rn. 70.

" BVerfGE 3, 58, 135 f; BVerfGE 42, 64, 72.

8 BVerfGE 55, 72, 88; BVerfGE 60, 123, 133 f; BVerfGE, 9, 24.

®Heun in Dreier, Art. 3 GG, Rdn. 19.



gemessenes Zweck-Mittel-Verhaltnis zu untersucfeilerdings ist dem Gesetzgeber
ein weiter Beurteilungsspielraum eingeradmt.

2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich zunachstdalier Befund? Zweifellos darf im
Hinblick auf Art. 3 GG Anknupfungspunkt fir die Befenzierung nicht das steuerehr-
liche oder steuerunehrliche Verhalten als solcleas, sveil sonst strafbares Tun ,préa-
miert* wiirde!® Kriterium mag aber sein, ob der Staat iberhauptMibglichkeit hat,
die bestehenden Gesetze zu vollzieHeoh ihm also eine ,verteilungsgerechte Rege-
lungsalternative'® zur Verfiigung steht. Dies ist nicht der F8lDer Staat ist — bezogen

auf Auslandsvermégen — dazu rechtlich nicht inldegel’

Ob dies allerdings ausreicht, um einen Verstol3 melge Gleichheitssatz verneinen zu
konnen, ist zweifelhaft. Bereits im Zusammenhangder Ende der 80er Jahre des letz-
ten Jahrhunderts durchgeflihrten Zinssteueramnestien der Literatur Gberwiegend
schon aus dem Steuerverzicht gefolgert worden, dixrsaligemeine Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG verletzt sei, weil im Ergebnis di@setzestreuen krass benachteiligt
wirden, wahrend den Steuerhinterziehern der LotesiWergehens bleid&.Die sei-
nerzeitigen Bedenken mogen begriindet gewesen dainler Gesetzgeber nicht nur
einen sehr deutlichen ,Nachlass* auf die normaku&tast einraumte, sondern tber-
dies durch die Kodifikation des Bankenerlasses 8 & AO den Bereich der Kapital-
einkiinfte vor dem Einblick der Finanzverwaltungahsnte.

Im Zusammenhang mit dem Steueramnestiegesetz ZHARar dies gerade nicht
(mehr) der Falf® Wer in den Genuss von ,Ablass’ und ,Nachlass’ keennwollte, war

in der Zukunft als Steuerpflichtiger mit den nadftérten Einkunftsquellen bekanfft.

10 Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rdn. 440.

" Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rdn. 444.

12 Joecks/Randt Rn. 72.

B Vgl. FG Minster NJW 1989, 1111, 1112 mit Anmerkurgdix FR 1989, 77.

" Vgl. Birk NJW 1989, 1073, 1075.

'® Birk, Das Leistungsféhigkeitsprinzip als Mal3sta 8teuernorm, 1983, S. 241.

% v/gl. Joecks/Randt Rn. 72.

"7 Joecks DStR 2003, 1417, 1418.

8 Arndt NVwZ 1988, 787, 793; ahnlich Tipke Stuw 19282, 279 f.; Kibler DStZ 1988, 400, meinte,
die steuerehrlichen Birger missten sich ,verscHukerkommen.

19 Joecks/Randt Rn. 74.

% Insofern war im Gesetzgebungsverfahren ,nachgeb&smd vorgesehen worden, dass die
Strafbefreienden Erklarungen fiir zukiinftige Bestengszeitrdume verwendet werden durfen;
Joecks/Randt Rn. 545.



Demgegeniber fallt die vorgesehene Regelung im Aoken in alte Zeiten zurlck:
Die kunftige Besteuerung ist nicht gesichert.

3. Es werden aber nicht nur steuerunehrliche Blibgsser gestellt als steuerehrliche
Birger, sondern es werden Steuerhinterzieher whiedlich behandelt. Wahrend je-
mand, der sein Schwarzgeld nach Luxemburg gebfahtden Weg tUber § 371 AO
gehen muss und damit samtliche Fehler der Vergduegeitir alle noch nicht verjahrten
Jahre berichtigen muéskommen andere in den Genuss der Straffreiheitrscluoch
eine Einmalzahlung, die in der Regel gunstigerallesf wird als die von Rechts wegen
vorgegebene Besteuerung oder aber zu einer straifreden Wirkung einer ,verein-
fachten“ Selbstanzeige.

Zwar erhoht sich die Steuerbelastung bei der Nashegerung von Vermégen, zudem
wird eine Regelung zur pauschalen Besteuerung vtiscBaften vorgesehéh.Das
geplante Abkommen verstof3t aber auch in der Fasdaadrotokolls aus dem April
2012 in bestimmten Teilen gegen den Gleichheitstgatz nach Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG). Zwar steht es dem SouveranGi=mtzgeber, frei, fur die Ver-
gangenheit auf Strafanspriche und Steueranspriicherzichten. Die damit verbunde-
ne Schlechterstellung ehrlicher Steuerzahler imbhtik auf die Steueranspriche und
bereits bestrafter Steuerhinterzieher im Hinbliok die Strafe ist aber von Verfassungs
wegen nur zu rechtfertigen, wenn mit einer solc@emsi-Amnestie ein Schlussstrich

unter die Vergangenheit gezogen und ein Neuanfanggt wird.

Da die Erfassung zu einem bestimmten Stichtag vangenen wird, ist nicht sicherge-
stellt, dass durch das Abkommen begunstigte Penskineftig auch nur in pseudony-
misierter Form durch Erhebung einer Abzugsteu@einSchweiz zum deutschen Steu-
eraufkommen beitragen. Wer sein Kapital bereithir&agapur verbracht hat, unterfallt
dem Abkommen nicht mehr. Auch die Anderungen dutal Protokoll vom 5. April
2012, verhindern nicht, dass Steuerpflichtige zinascdem Stichtag 2 (31.12.2010) und
dem Inkrafttreten des Abkommens ihr Kapital in eirigrittstaat verlagern. Da damit
die kiinftige Besteuerung — anders als nach demtgéber die strafbefreiende Erkla-
rung fur die Jahre 2004/2005 — nicht sichergesst|liverst6(3t das geplante Abkommen
gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

“Lygl. Beckemper/Schmitz/Wegner/Wulf wistra 20111 280oecks SAM 2011, 128.
2 Degen, BB 2012, 1453.



Begunstigt werden durch das Abkommen insbesonder8tdaftater, die sich nicht auf
das Verschweigen von Kapitaleinkiinften beschramiten, sondern Schwarzgeld ge-
bildet haberf? Die Maximalbelastung von 41 v.H. ist fir denjemigder Schwarzgelder
angelegt hatte, immer noch deutlich attraktivereatt® Nachversteuerung unter Entrich-

tung von Hinterziehungszinsen.

Bereits im vergangenen Jahr hatte ich zu dem dgeralstand des Abkommens zwi-
schen Deutschland und der Schweiz Stellung genomiriger jetzige Stand des Ab-
kommens (Protokoll zur Anderung des am 21. Septer@®&l in Berlin unterzeichne-
ten Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgemsshaft und der Bundesre-
publik Deutschland Uber Zusammenarbeit in den Bhexi Steuern und Finanzmarkt)
gibt keinen Anlass, meine Auffassung zur Verfassundrigkeit des geplanten Ab-

kommens zu revidieref.
1.

Andere Einwande gegen Amnestierung und steuerligNexchlass” ergeben sich aus
dem Rechtsstaatsprinzip. Bedenken aus dieser 8areh auch im Zusammenhang mit
der Anh6érung im Finanzausschuss des Deutschen Biagis am 22. September 2003
erhoben worden. So wurde von den Vertretern ddégutssFinanzen und Steuern e. V.
in Bonrf® darauf hingewiesen, dass mit einer AmnestieruegGiienzen zwischen Le-

gislative und Judikative an einem besonders emiaéimeh Punkt verschoben werden.
Eine weiterhin gultige Norm wird fur eine GruppenvBlrgern suspendiert, daher dirfe
so etwas nicht alltaglich geschehen und muisse ealdsstaatlichen Grinden auf die

rechtspolitische Bewaltigung spezifischer Ausnatimasonen beschrankt bleibéh.

Im Wesentlichen Einvernehmen bestand aber auclbegrdass entscheidend nicht das
Ob einer Amnestierung und eines Steuerverzichtesasmdern das Wie der weiteren
Besteuerung® Manche Einwande gegen die Amnestie 2004/2005 ergalzh daraus,

dass 8 13 des Regierungsentwurfes eine Verwendemgrayaben in der strafbefreien-

2 V/gl. Ebner/Ebel/Hartrott BB 2012, 287, 292 a.E..

> wistra 2011, 441.

% Dies gilt auch fiir die erheblichen ,handwerklich&téingel, die Samson und Wulf akribisch
zusammen getragen haben (wistra 2012, 245).

%vgl. auch die IFSt-Schrift Nr. 410, Verfassungéitiche Voraussetzungen einer Steueramnestie im
Rahmen der Neuordnung der Zinsbesteuerung.

*"Hierbei wird u. a. verwiesen auf Schiinemann St\§a125; Steinert DStZ 1989, 144,

%nsofern war die Amnestierung der Jahre 1987-1@9fassungsrechtlich unzulassig; vgl. Spies,
AmnestiemafRnahmen und deren VerfassungsmafRigkeiaitkreich und Deutschland, 1990, S. 250 f.



den Erklarung nur zur Durchfihrung des entsprecheriaesetzes vorsah, nicht jedoch
eine Verwendung fur kinftige Besteuerungszeitraumes ist aber mit der Gesetz ge-
wordenen Fassung (8 13 Abs. 1) geandert wordeujed®asisdaten einer strafbefrei-
enden Erklarung der Besteuerung fur die Zeitraum@Q@0D3 zur Verfigung stehen. Es
war also nicht mehr der Fall denkbar, dass deregpéiichtige Straffreiheit und Steuer-
nachlass erlangt, indem er fur Altjahre wahrhensg® Kapitaleinkinfte erklart und far
das Jahr 2003 dann wiederum auf Angaben verzicimetauf den Einwand, er habe
doch in den Vorjahren offenbar Kapitaleinkiinfte ajeth von Rechts wegen behaupten
darf, dies sei nicht der Fall gewesen, weil diespréchenden Angaben in der Erklarung
insoweit nicht verwertet werden durfen. Entschettlést, dass fir die Zukunft eine
gleichmaliige Durchsetzung des gesetzlichen Stesparhes als gesichert(er) angese-
hen werden kann als bislang. ,Die ungleiche BelagiiBevorzugung der Steuerunehr-
lichen) fur die Vergangenheit ist im Interesse sheZukunft gleichmalRligen Besteue-
rung (noch) hinnehmbaf* Diese Einschatzung von Pezzer bei der Anhérung-\fast
taggenau — neun Jahren trifft auf das geplante Aoken gerade nicht zu: Die gleich-

malige Besteuerung flr die Zukunft ist nicht gesith

V.
Abschlie3end sei darauf hingewiesen, dass die tinl&rdes Abkommens vorgesehene
Nichtverfolgung von Straftaten und Ordnungswidri¢dee (BR-Drucks. 254/12 Seite
39: prozessuales Strafverfolgungshindernis) derliohem Bedenken ausgesetzt ist. Ein
deutscher Bankmitarbeiter, der bei dem Versteclan®eld in der Schweiz geholfen
hat, wird nicht verfolgt, wer namliches bei Transf@ach Luxemburg getan hat, kann
weiter verfolgt werden.

Greifswald, den 12. September 2012

N
foe

Prof. Dr. Wolfgang Joecks

% So Pezzer in seiner Stellungnahme fiir den Finaszhuss am 22. September 2003, S. 5, und in DStZ
2003, 724, 726.



