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Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Regierungsentwurf fir ein Gesetz zur Anderung des Ver-
sicherungsteuergesetzes und des Kraftfahrzeugsteuergesetzes nehmen wir gerne wahr.

Artikel 1 — Anderung des Versicherungsteuergesetzes
Zu § 1 Abs. 4 VersStG-E — Geltungsbereich des VersStG

Die geplante Ausdehnung des Geltungsbereichs des Versicherungsteuergesetzes auf die aus-
schlielliche Wirtschaftszone (AWZ) fuhrt zu einer erheblichen zuséatzlichen wirtschaftliche Belas-
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tung der ohnehin sehr kostenintensiven Errichtung und des Betriebes von Offshore-Windanlagen.
Diese rein fiskalisch motivierte Neuregelung konterkariert damit Vorhaben, die den Zielen der von
der Bundesregierung forcierten Energiewende dienen, namlich die Stromerzeugung durch deut-
sche Offshore-Windparks in Nord- und Ostsee.

Zu § 3 Absatz 3 VersStG-E — Besteuerung von Selbstbehalten in der Kfz-Haftpflichtver-
sicherung

a) Phantombesteuerung der Nichtversicherung / Unbeachtlichkeit des Wagnistransfers
Abweichend vom fundamentalen Grundsatz des § 3 Abs. 1 VersStG, nach dem die Bemessungs-

grundlage fur die Versicherungsteuer stets das tatsachlich an den Versicherer gezahlte Versiche-

rungsentgelt ist, soll zukinftig bei der Vereinbarung von Selbstbehalten neben dem tatsachlich
gezahlten Versicherungsentgelt auch der in den Selbstbehalt fallende jeweils verwirklichte Scha-
den selbst ,Versicherungsentgelt® sein (§ 3 Abs. 3 VersStG-E).

Vordergrindig argumentiert die Gesetzesbegriindung damit, dass der Versicherer im Bereich des
Pflichtversicherungsrechts einem uneingeschrankten Direktanspruch des Geschédigten ausge-
setzt sei und damit ein Risiko Ubernommen habe, das unabhangig von etwaigen Selbstbehalten
sei. Diese Argumentation ist offensichtlich unzutreffend, denn mittels Selbstbehaltsvereinbarung
wird gerade in dessen Umfang ein Risikotransfer auf den Versicherer ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Diesem Risikoausschluss kann auch nach der BFH-Rechtsprechung (Urteil vom
16. Dezember 2009, Il R 44/07, BStBI. 11 2010 S. 1097) nicht die Eigenschaft eines Versicherungs-

entgeltes zugesprochen werden.

Die Gesetzesbegrindung tberzeugt auch nicht vor dem Hintergrund der mit der Gesetzesande-
rung einhergehenden Abkehr von den nachfolgend dargestellten bisherigen Grundséatzen der Ver-
sicherungsteuer sowie der ergangenen BFH-Rechtsprechung (Urteile vom 16. Dezember 2009, II
R 44/07 sowie vom 8. Dezember 2010, || R 12/08).

Bei der Versicherungsteuer handelt es sich um eine Verkehrsteuer, die bei der Ermittlung der
Steuer allein auf die Zahlung des Versicherungsentgeltes durch das eingegangene Versicherungs-
verhaltnis abstellt. Der Selbstbehalt ist jedoch gerade kein Versicherungsentgelt, sondern Teil des
vom Versicherungsnehmer gegenuber dem Geschadigten zu zahlenden Schadensersatzes. Dies
hat der BFH in seinen o. g. Urteilen bestatigt.

Die angestrebte Anderung wiirde einen Systembruch bedeuten. Denn als Bemessungsgrundlage
der Versicherungsteuer sieht der derzeitige Gesetzentwurf vor, nicht mehr nur auf das tatsachlich
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gezahlte Versicherungsentgelt abzustellen. Vielmehr soll bei der Vereinbarung eines Selbstbehal-
tes als Besteuerungsgrundlage auch der vom Versicherungsnehmer selbst und auf eigene Kosten
getragene Schadensaufwand der Versicherungssteuer unterfallen. Dieser ist jedoch nicht Gegens-
tand des Eintritts eines Versicherungsfalls (als Kernelement eines Versicherungsverhiltnisses),
sondemn ausdricklich vereinbarte eigene Schadenstragung des Versicherungsnehmers selbst. Ein
»Zahlungsvorgang® (im Sinne eines ,Geldumsatzes" aufgrund eines ,Versicherungsverhéltnisses®)
als Verkehrsvorgang einer Leistung an den Versicherer ist insoweit nicht erkennbar. Eine Besteue-
rung wirde aulerhalb der Verwirklichung des Grundtatbestandes erfolgen.

Das Heranziehen des Selbstbehaltes als fiktives Versicherungsentgelt ware rechtssystematisch
verfehlt, da bei der Einbeziehung des Selbstbehaltes in die Bemessungsgrundlage der Grundtat-
bestand einer Zahlung von Versicherungsentgelt aufgrund eines Versicherungsverhéltnisses an
den Versicherer (vgl. § 1 VersStG) nicht erfiillt ist. Auch wird durch die Beriicksichtigung von fikti-
ven Zahlungsstromen, die per definitionem keine wirkliche Leistungsfahigkeit begrinden kénnen,
das verfassungsrechtlich geschitzte Leistungsfahigkeitsprinzip verletzt. Dieser VerstoR ldsst sich
auch nicht — wie noch von der Begrindung des Referentenentwurfs suggeriert — durch Miss-
brauchsvermeidung rechtfertigen. Der Missbrauchsvorwurf geht hier fehl. Die Selbstbehaltregelun-
gen werden von den Versicherern nicht zum Zwecke der Steuerumgehung vereinbart. Selbstbehal-
te in sonstigen Industrieversicherungssparten sind seit Jahrzehnten gelbte Praxis. Dies hat zum
Teil geschéftspolitische Griinde bei den Versicherern (Erhéhung des Risikobewusstseins beim
Kunden), zum Teil geschéaftspolitische Griinde beim Kunden (Geschéftsbeziehungen sollen nicht
durch Einschaltung von Versicherern im Kleinschadenbereich gestort werden), zum Teil Praktikabi-
litats- und Kostengriinde. Die oben beschriebene positive verhaltens- und schadensteuernde Wir-
kung von Selbstbeteiligungen kann sich nicht entfalten, wenn Gber die Besteuerung von Selbstbe-

halten deren Vereinbarung unméglich gemacht wird.

Auch am Beispiel von ehemals staatlichen, inzwischen privatisierten Unternehmen zeigt sich, dass
die Vereinbarung von Selbstbehalten keinesfalls allein steuerlich motiviert ist. Solange diese Un-
ternehmen o6ffentlich-rechtlich konstituiert waren, bestand keine gesetzliche Verpflichtung, eine
Kfz-Haftpflichtversicherung abzuschlieRen. Die Risiken wurden als Eigenversicherer getragen. Die
Hoéhe der jahrlichen Gesamtschadensumme unterschritt zudem regelmagig die Hohe einer Versi-
cherungsprédmie, die ein vergleichbares Risiko abdecken wirde, signifikant. Mit der gesetzlichen
Verpflichtung durch die Privatisierung, eine Kfz-Haftpflichtversicherung abzuschlieBen, wurden mit
den Versicherungsgesellschaften Selbstbehalte im Schadensfall vereinbart, um die finanzielle
Mehrbelastung im Vergleich zur Eigenversicherung im Rahmen zu halten — und zwar nicht etwa im
Hinblick auf die Versicherungsteuer, sondern bezuglich der Versicherungspramien. Fur die privati-
sierten Unternehmen ergab sich daraus eine Situation, die mit derjenigen der vormaligen Eigen-

versicherung weitgehend Ubereinstimmt, d.h. es wurde wirtschaftlich der Zustand fortgefuhrt, der
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vor der Versicherungspflicht bestand, um den Status Quo vor Privatisierung zu erhalten. Dieser
Status Quo war gerade nicht steuerlich motiviert, da es bis zur Privatisierung ja an einer Versiche-
rungspflicht und damit jeglicher versicherungsteuerlicher Problematik gefehlt hatte. Hier zeigt sich

ebenfalls, dass ein Missbrauchsvorwurf nicht gerechtfertigt ist.

b) UberschieRende Steuerquote auf Schadenregulierung

Kennzeichnend fur Versicherungen ist die Nivellierung der Risikoexposition des Einzelnen durch
seine Teilhabe am Ausgleichssystem der ,Poolung der Risiken in der Gefahrengemeinschaft‘. Die
daflr vom Versicherungsnehmer zu zahlende Pramie beinhaltet den Beitrag des Einzelnen zu die-
sem System, mit dem idealtypisch in summa mit den Beitrdgen auch der (ibrigen an der Gefahren-
gemeinschaft Beteiligten der Gesamtschadensaufwand samt Kosten des jeweiligen Kollektivs ab-
gedeckt wird. Nur deshalb ist die Versicherungsprémie des Einzelnen ,glnstiger" als sein (mdgli-
cher) Schadensaufwand, den er ohne Versicherung ggf. zu tragen hatte. Bei der Besteuerung
samtlicher Beitrdge zu einem Versicherungskollektiv wird also je nach konkreter Schadensbelas-
tung des Kollektivs im Falle auch einer dahinter zurlickbleibenden effektiven Schadensbelastung

(incl. Kosten) die Summe aller gezahlten Beitrage besteuert.

Ebenso wie der Referentenentwurf negiert auch der Regierungsentwurf fiir ein VerkehrStAndG,
dass charakteristisch flr das Versicherungsentgelt ist, dass es unabhangig von dem jeweiligen
Einzelschaden ist und sich vieimehr nach dem Gesamtschadensaufkommen der Versicherten be-
misst. Die Zahlungen der Versicherungsnehmer fur den Selbstbehalt sind aber vom jeweiligen Ein-

zelschaden abhangig und kdnnen schon von daher kein Versicherungsentgelt darstellen.

Wird — wie vorgesehen — der konkret verwirklichte Schadensaufwand der Besteuerung unterwor-
fen, wird das steuerliche Ergebnis vom Zufall der jeweils jahrlich anfallenden Schadensquote in der
Kfz-Haftpflicht mitbestimmt. Fur den einzelnen Versicherungsnehmer wird neben der von ihm zu
tragenden Pramie auch die eigene Schadensbelastung durch eine Zusatzbesteuerung befrachtet.
Beim Abstellen auf den tatsachlich verwirklichten Selbstbehalt stellt sich heraus, dass der Versi-
cherungsnehmer den Selbstbehalt zzgl. Versicherungsteuer umso haufiger zahlt, je 6fter der
Schadensfall eintritt. Damit ist eine Uberkompensation des vermeintlichen Steuerausfalls infolge
von Selbstbehalten verbunden, die schon mit dem offiziellen Gesetzeszweck nicht in Einklang

steht.
Die Schéden kénnen sich grundsatzlich auch unterhalb der Selbstbeteiligung bewegen, was dazu

fuhrt, dass der Versicherer gar nicht alle Schaden kennen wird. Um eine korrekte Steuerabfiihrung

zu gewahrleisten missten also sowohl der Versicherungsnehmer als auch der Versicherer alle
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eingetretenen tatsachlichen Schaden erfassen und miteinander abgleichen. Der Verwaltungsauf-
wand fir alle Beteiligten wiirde sich damit dramatisch erhéhen.

c) Konsequenzen der Gesetzesanderung / Wirdigung

Mit der geplanten Erstreckung der Versicherungsteuer auf Selbstbehaltschdden bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung wiirden in Deutschland die Betreiber von Fahrzeugflotten im privaten wie
im 6ffentlichen Bereich einer erheblichen Zusatzbelastung unterworfen.

Weiter ist letztlich mit Blick auf die neu in den Gesetzentwurf aufgenommene Riickwirkungsrege-
lung gemaRl § 12 VersStG-E zu beflrchten, dass bereits abgeschlossene Besteuerungsgegens-
tande wieder gedffnet werden, obwohl bereits formelle Bestandskraft eingetreten ist. Dies wére

verfassungsrechtlich ebenfalls héchst bedenklich.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung erfordert zudem bei den Versicherungen sowie den versi-
cherten Unternehmen einen erheblichen Anpassungsbedarf bei den IT-Systemen und bei der Ver-
tragsdokumentation. Die Kosten wiirden sich im dreistelligen Millionenbereich bewegen. Es ist
insoweit zu erwarten, dass diese Mehrkosten entweder an den Kunden weitergegeben und der
Abschluss einer Haftpflichtversicherung damit teurer werden oder dass das Kfz-Gewerbe durch
eine noch mal verscharfte Schadenssteuerung seitens der Versicherer Nachteile erleiden wirde.

Insgesamt ist daher der entsprechenden Stellungnahme des Bundesrats zu § 3 Abs. 3 VersStG-E
beizupflichten: Sachliche Griinde fur das Abriicken von den entsprechend der Rechtsprechung
vom VersStG selbst vorgegebenen Besteuerungsgrundsatzen sind nicht ersichtlich. Die in der Ge-
setzesbegrindung vorgetragenen Erwagungen zur Einbeziehung von Selbstbehalten in die Be-
steuerung Uberzeugen nicht. Fiskalische Interessen an der Sicherung des Versicherungsteuerauf-
kommens allein kénnen eine Abkehr von den genannten Besteuerungsgrundséatzen nicht rechtfer-

tigen. § 3 Abs. 3 VersStG-E ist daher aus dem Gesetzentwurf zu streichen.

Zu § 4 Abs. 1 Nr. 1 VersStG-E - Besteuerung von Kautionsriickversicherungen

Aktuell unterliegen Rickversicherungen generell nicht der Versicherungsteuer. Durch die Einfiih-
rung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 VersStG-E soll die Steuerbefreiung von Rickversicherungen insoweit
eingeschrankt werden, als hierfir ein ,Erstversicherungsverhaltnis im versicherungsteuerrechtli-
chen Sinne® erforderlich ist. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass die geplante Regelung
die Besteuerung von Beitrdgen zu Kautionsriickversicherungen betrifft. Es handelt sich dabei ent-
gegen der Gesetzesbegriindung jedoch nicht lediglich um eine Verdeutlichung, sondern um eine
geplante Neuregelung zur Besteuerung der Kautionsriickversicherung, die auf eine fur die versi-
cherungsnehmende Wirtschaft belastende konstitutive Gesetzesanderung hinauslauft.
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Da die Ubernahme einer Sicherheit im Rahmen einer Kautionsversicherung nach § 2 Abs. 2
VersStG ausdricklich nicht als Versicherungsvertrag gilt, ldge bei einer Kautionsriickversicherung
ein ,Erstversicherungsverhaltnis im versicherungsteuerrechtlichen Sinne* nicht vor, so dass nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 VersStG-E eine Steuerbefreiung nicht in Betracht kdme.

Durch diesen Schritt wiirde nicht nur die Kautionsriickversicherung verteuert, sondern es ist zu
befurchten, dass sich dies anschlieend auch negativ auf die Pramien der Kautionserstversiche-
rung auswirkt. Auch unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten wére die Besteuerung kontrapro-
duktiv, weil dem Kautionsgeschaft der Versicherer gerade vor dem Hintergrund der Finanz- und
Staatsschuldenkrise sowie daraus resultierender Regulierungen des Finanzsektors mit belasten-
den Wirkungen fur die Kreditvergabe eine steigende Bedeutung flr die Absicherung unternehmeri-

scher Risiken zukommt.

Zu § 7 VersStG-E — Ausweitung des Kreises der Haftenden

Weiterhin haben wir erhebliche Bedenken gegenuber der geplanten Ausweitung des Kreises der
Haftenden nach § 7 VersStG-E, an der im Regierungsentwurf gegeniiber dem Referentenentwurf
inhaltlich unverandert festgehalten wird.

Aktuell ist Steuerschuldner der Versicherungsnehmer und Haftungs-/Entrichtungsschuldner der
Versicherer. Kinftig soll Haftungsschuldner auch ,jede andere Person, die das Versicherungsent-
gelt entgegennimmt® sein (§ 7 Abs. 7 Nr. 2 VersStG-E). Fraglich ist, wie dieser Personenkreis ab-
zugrenzen ist. Es bedarf einer Klarstellung dahingehend, dass insbesondere etwa konzerninterne
Makler, die die Versicherung vermitteln, die Pramie als sogenannten durchlaufenden Posten von
einer Konzerngesellschaft kassieren und an den Versicherer weiterreichen, nicht darunter fallen
sollen. Sie sind am eigentlichen Versicherungsvertrag — der ja besteuert werden soll — selbst nicht
beteiligt. Ahnliche Abgrenzungsfragen stellen sich mit Blick auf Bankinstitute, die die vom Versi-
cherungsnehmer Uberwiesene Pramie entgegen nehmen und dem Konto des Versicherers gut-
schreiben. Auch in diesem Fall darf es nicht zu einer Haftung kommen. Vielmehr muss klargestellt
werden, dass die Steuerschuld oder die Haftung nur eine zivilrechtlich am Versicherungsvertrag

beteiligte Person treffen.

Zum Haftungsschuldner soll gemaf § 7 Abs. 7 Nr. 2 VersStG-E auch derjenige werden, fir dessen
Rechnung eine Versicherung abgeschlossen wird. Ein Beispiel hierzu: Eine Konzernmutter (Versi-
cherungsnehmer) schlief3t eine Versicherung ab, die auch Risiken von Konzerngesellschaften oder
Mitarbeitern abdeckt, ohne die Pramie den Konzerngesellschaften / Mitarbeitern in Rechnung zu
stellen. Die Konzerngesellschaften / Mitarbeiter wiirden in Zukunft zu Haftungsschuldnern. Laut § 7
Abs. 8 S. 1 VersStG-E ,sind der Steuerschuldner, der Steuerentrichtungsschuldner und jeder Haf-
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tende echte Gesamtschuldner. Dies ist nicht akzeptabel. Insbesondere dann, wenn ein Mitarbeiter
oder eine Konzerngesellschaft nicht dariiber disponieren kann, ob, wie und bei wem sie versichert
werden méchte. So ist es etwa im GroRanlagenbau tiblich, dass ein Hauptauftragnehmer Monta-
gerisiken seiner Subunternehmer im eigenen Interesse mitversichert. Den Subunternehmern wird
Ublicherweise kein Versicherungsentgelt in Rechnung gestellt, zudem kennen sie keine Details aus
dem Versicherungsvertrag. Auch hier wirde der Subunternehmer daher in nicht akzeptabler Weise
zum Haftungsschuldner werden.

Zu § 10 VersStG-E — Erweiterung der Aufzeichnungspflichten

Die Erweiterung der Aufzeichnungspflichten gemaR § 10 Abs. 1 VersStG-E wird in der Praxis nicht
unerheblichen Mehraufwand bedeuten und in zahlreichen Féllen auf praktische Schwierigkeiten
stolten. Alle mitversicherten Konzerngesellschaften / Subunternehmer wiéren demnach verpflichtet
— aber nicht in der Lage —, die in § 10 Abs. 1 VersStG-E genannten Angaben aufzuzeichnen (z. B.
Nummer des Versicherungsscheins, Versicherungssumme, Versicherungsentgelt). Fiir die mitver-

sicherten Konzerngesellschaften / Subunternehmer bedeutete dies neue, zusitzliche Aufzeich-

nungspflichten.

Artikel 2 — Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

Im Entwurf fir ein Verkehrsteuerdnderungsgesetz ist vorgesehen, die Kfz-Steuerbefreiung fur
Elektrofahrzeuge, die in der Zeit vom 18. Mai 2011 bis 31. Dezember 2015 zugelassen werden,
von funf auf zehn Jahre zu verlangern. Fur Erstzulassungen vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember
2020 soll die bisherige fuinfjdhrige Steuerbefreiung fortgefiihrt werden. Zudem wird die Steuerbe-

freiung auf alle Fahrzeugklassen ausgeweitet.

Die Verlangerung der Kfz-Steuerbefreiung fir Elektrofahrzeuge von finf auf zehn Jahre stellt einen
Schritt in die richtige Richtung dar. Zur Erreichung des von der Bundesregierung angestrebten
Ziels von einer Million Elektrofahrzeugen im Jahr 2020 spielen die steuerlichen Rahmenbedingun-
gen eine wichtige Rolle. Der Verléngerung der Kfz-Steuerbefreiung kann dabei eine Signalwirkung
zukommen, die im Zusammenwirken mit anderen MalRnahmen Anreize zum Kauf von umwelt-

freundlichen Elektrofahrzeugen setzt.

7/9



Die Ausdehnung des beginstigten Kreises auf Nutzfahrzeuge, Leichtfahrzeuge und Kraftrader ist
ebenfalls zu begriiRen. Damit wird auch fir diese Fahrzeuge ein finanzieller Anreiz zur Anschaf-

fung eines umweltfreundlicheren Elektrofahrzeugs gegeben.

Die Beschrénkung der Foérderung auf Fahrzeuge, die in der Zeit vom 18. Mai 2011 bis zum
31. Dezember 2015 zugelassen werden, greift dagegen aus unserer Sicht zu kurz. Der Betrach-
tungszeitraum zur Entwicklung des Leitmarkts Elektromobilitat erstreckt sich bis zum Jahr 2020.
Daran sollte sich auch die Kfz-Steuerbefreiung ausrichten. Fur das Jahr 2015 kann in diesem

Rahmen eine Uberpriifung vorgesehen werden.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Einfiihrung eines festen Prufwertes (U50-Kriterium) ist abzu-
lehnen. Die Gewéhrung der Verléngerung der Kfz-Steuerbefreiung solite nicht um Fahrzeuge mit
weniger als 50g/km CO, erganzt werden. Die heutige Kfz-Steuer ist bereits eine lineare CO,-
Besteuerung. Absolute Grenzwerte — wie ein U50-Kriterium — fihren in der Regel zu Verzerrungen
im Grenzbereich und damit zu einer ,Zweiklassengesellschaft‘. Fur gréRere Fahrzeuge misste die
Batteriegrolie tberproportional steigen und damit Bauraum, Kosten und Gewicht. Bestimmte Plug-
In Hybridfahrzeuge, wie auch leichte Nutzfahrzeuge, wiirden dadurch ausgegrenzt. Der Gesetz-
entwurf sollte daher, wie vorliegend, ohne eine starre Grenze bei 50g/km CO, umgesetzt werden.

Eine Einbeziehung von extern aufladbaren Hybridelektrofahrzeugen kénnte in der Weise gesche-
hen, dass analog zum Regelungsentwurf beim Nachteilsausgleich von Dienst- und Firmenfahrzeu-
gen alle Elektrofahrzeuge und extern aufladbaren Hybridelektrofahrzeuge beriicksichtigt werden.

Ferner weisen wir darauf hin, dass weitergehende MalRnahmen zur Erreichung der Zielmarke der
Bundesregierung von einer Million Elektrofahrzeugen in 2020, d. h. MaRnahmen jenseits der Be-
freiung von der Kfz-Steuer geboten sind. Die Kfz-Steuerbefreiung kann keinen nennenswerten
Ausgleich fur die gegenuber vergleichbaren konventionell betriebenen Fahrzeugen aktuell deutlich
hoheren Gesamtkosten von Elektrofahrzeugen darstellen. Hier ist es wichtig, dass bestehende
steuersystematische Nachteile der E-Fahrzeuge gegenuiber den konventionellen Fahrzeugen be-
seitigt werden. Dazu gehort vor allem der Nachteilsausgleich fur Elektrofahrzeuge bei der Besteue-

rung der Privatnutzung von Dienst- und Firmenwagen.
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Mit freundlichen GriRen
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