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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung am 15.10.2012

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

im Namen unseres Prasidenten Herrn Matthias Wissmann méchten wir uns fur die Ein-
ladung zur 6ffentlichen Anhérung zum Gesetz zur Anderung des Versicherungsteuer-
gesetzes und des Kfz-Steuergesetzes vielmals bedanken.

Im Rahmen des Regierungsentwurfs eines Verkehrsteueranderungsgesetzes sind An-
derungen im Bereich der Kfz-Steuer und der Versicherungsteuer vorgesehen. Fir die
Automobilindustrie spielen vor allem die Verldngerung der Kfz-Steuerbefreiung fur
Elektrofahrzeuge und die problematische Ausdehnung der Versicherungsteuer auf
Selbstbehaltschéden in der Kfz-Haftpflichtversicherung eine wichtige Rolle.

1. Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

Bei der Kraftfahrzeugsteuer soll die Steuerbefreiung fur Elektrofahrzeuge, die in der Zeit
vom 18.5.2011 bis 31.12.2015 zugelassen werden, von flnf auf zehn Jahre verlangert
werden. Fahrzeuge, die im Zeitraum vom 1.1.2016 bis zum 31.12.2020 erstmals zuge-
lassen werden, sollen wie bisher funf Jahre von der Kfz-Steuer befreit sein. Zudem soll
der Kreis der beginstigten Fahrzeuge auf weitere Fahrzeugklassen (u.a. Nutzfahrzeu-
ge) ausgeweitet werden. Wie bisher soll die Kfz-Steuerbefreiung nur fir reine Elektro-
fahrzeuge gewéhrt werden.
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Die Verlangerung der Kfz-Steuerbefreiung fir Elektrofahrzeuge von fiinf auf zehn Jahre
wird vom Verband der Automobilindustrie begriiRt. Mit dieser MaRnahme werden die
steuerlichen Rahmenbedingungen fir Elektrofahrzeuge verbessert. Im Zusammenspiel
mit anderen Mafinahmen, wozu vor allem der Nachteilsausgleich fir Elektrofahrzeuge
bei der Besteuerung der Privatnutzung von Dienst- und Firmenwagen zahlt, kann eine
Anreizwirkung zur Anschaffung von umweltschonenden Elektrofahrzeugen entfaltet
werden. Dazu trégt auch die vorgesehene Ausdehnung der Kfz-Steuerbefreiung auf
Nutzfahrzeuge, Leichtfahrzeuge und Kraftrader bei.

Bedenken bestehen aus unserer Sicht allerdings dagegen, dass die Verlangerung des
Befreiungszeitraums nur fir Fahrzeuge zur Anwendung kommen soll, die in der Zeit
vom 18.05.2011 bis zum 31.12.2015 zugelassen werden. Da sich der Betrachtungszeit-
raum zur Entwicklung des Leitmarkts Elektromobilitat bis zum Jahr 2020 erstreckt, sollte
sich auch die Verlangerung der Kfz-Steuerbefreiung daran orientieren.

Wir begrulen es, dass die Bundesregierung die vom Bundesrat vorgeschlagene Aus-
weitung der Kfz-Steuerbefreiung auf Fahrzeuge, die weniger als 50g/km CO, aussto-
Ben, ablehnt. Eine solche Erweiterung unter Ankniipfung an einen absoluten Grenzwert
wére namlich systematisch verfehlt und hatte Verwerfungen zur Folge. Verzerrungen
ergeben sich vor allem im Grenzbereich. Die geltende Systematik der Kfz-Steuer ver-
meidet gerade solche Verzerrungen, weil die lineare CO,-Besteuerung technologieneut-
ral Pkw mit niedrigen CO,-Werten niedrig und Pkw mit hoheren CO,-Werten entspre-
chend héher besteuert. Das U 50 Kriterium wiirde bestimmte Plug-In-Hybridfahrzeuge
ausgrenzen. Denn flr grélere Fahrzeuge musste die Batteriegrofle Uberproportional
steigen und damit erhéhen sich Bauraum, Kosten und Gewicht. Die Koppelung an einen
CO2-Ausstoss von weniger als 50 g/km wirde auch Innovationen ausbremsen. Gerade
von dem Segment der grofleren Fahrzeuge gehen Innovationen aus, die spéter auch im
Massenmarkt zum Einsatz kommen. Der Gesetzentwurf sollte unserer Ansicht nach
insbesondere unter dem Gesichtspunkt eines diskriminierungsfreien Wettbewerbs zwi-
schen allen Fahrzeugklassen ohne ein U 50 Kriterium verabschiedet werden.

Sollte eine Ausweitung der Kfz-Steuerbefreiung in Erwagung gezogen werden, pladie-
ren wir im Interesse der Rechtsgleichheit und -vereinfachung dafiir, die Definition der
Elektrofahrzeuge aus dem Regelungsentwurf beim Nachteilausgleich von Dienst- und
Firmenfahrzeuge in das Kfz-Steuergesetz zu Gbernehmen. Dazu gehdren Elektrofahr-
zeuge und Hybridelektrofahrzeuge, die Uber extern aufladbare mechanische oder elekt-
rochemische Speicher verfigen. § 3 d bzw. § 9 Abs. 2 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
kénnten entsprechend geandert werden.
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Um die ZielImarke von einer Million Elektrofahrzeugen in 2020 zu erreichen, sind zusatz-
lich zur Kfz-Steuerbefreiung weitere MalRnahmen erforderlich. Dazu rechnet bei den
steuerlichen MalRnahmen vor allem der Nachteilsausgleich fiir Elektrofahrzeuge bei der
Besteuerung der Privatnutzung von Dienst- und Firmenwagen. Dabei geht es nicht um
eine Steuerverglinstigung. Vielmehr ist der Nachteilsausgleich eine wichtige MafRnah-
me, um die steuerliche Benachteiligung der Elektrofahrzeuge abzubauen und die steu-
erlichen Rahmenbedingungen fir ihre Nutzung zu verbessern.

2. Anderung des Versicherungsteuergesetzes

Die Anderungen im Bereich der Versicherungsteuer betreffen mehrere Tatbestdnde.
Far die Automobilindustrie ist die problematische Besteuerung von Selbstbehaltschaden
in der Kfz-Haftpflichtversicherung von besonderer Bedeutung. Erstmals wird der ge-
setzgeberische Versuch unternommen, einen Selbstbehalt, der in vielen Versiche-
rungssparten getibte Praxis ist, der Besteuerung zu unterwerfen. Inzwischen hat sich
auch der Bundesrat mit seiner Beschlussempfehlung vom 06.07.12 gegen eine Besteu-
erung von Selbstbehaltschaden ausgesprochen (s. BR-Drucks. 301/12).

Aus Sicht der Automobilindustrie ist der Vorschlag zur Besteuerung von Selbstbehalt-
schaden aus folgenden Griinden abzulehnen:

- Vereinbarung von Selbstbehalten nach § 114 VVG zulassig.

- Selbstbehalt schlielt Risikotransfer zum Versicherer aus.

- Selbstbehaltschaden kénnen nicht mit dem Versicherungsentgelt (Pramie) als
Besteuerungsgrundlage gleichgesetzt werden.

- Keine Besteuerung aulerhalb des ,Versicherungsverhaltnisses".

- Verletzung der zivilrechtlichen Vertragsfreiheit (vgl. § 114 Versicherungsvertrags-
gesetz) Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes im Verhéltnis zu anderen
Versicherungsbereichen.

- Verletzung des Rickwirkungsverbots durch Bezug auf Tatbesténde von
Selbsthehaltvereinbarungen vor 2012.

- Erhebliche wirtschaftliche Bedeutung des Selbstbehalts fur die Betreiber von
kleineren und gréReren Kfz-Flotten.

a) Phantombesteuerung: Selbstbehalt im Schadensfall kein Versicherungsentgelt
Mit der vorgesehenen Ergénzung des § 3 (§ 3 Abs. 3 VersStG-E) sollen im Bereich des
Pflichtversicherungsgesetzes bei der Vereinbarung von Selbstbehalten der im jeweili-
gen Schadenfall verwirklichte (und vom Versicherungsnehmer selbst getragene)
Selbstbehalt der Versicherungsteuer unterworfen werden, ,auch wenn es an einer Zah-
lung oder Wagnistibernahme auf Grund des Versicherungsvertrages mangeln sollte”,
Abweichend vom fundamentalen Grundsatz des § 3 Abs. 1 VersStG, nach dem die
Bemessungsgrundlage fir die Versicherungsteuer stets das tatséchlich an den Versi-
cherer gezahlte Versicherungsentgelt ist, soll zukinftig bei der Vereinbarung von
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Selbstbehalten neben dem tatsachlich gezahlten Versicherungsentgelt auch der in den
Selbstbehalt fallende jeweils verwirklichte Schaden selbst ,Versicherungsentgelt® sein.
Gem. § 114 VVG ist die Vereinbarung eines Selbstbehaltes im Rahmen der Pflichtver-
sicherung ausdriicklich als vertragliches Gestaltungsmerkmal zugelassen, dem nun-
mehr das Versicherungsteuerrecht widersprechen soll. Dieser gesetzliche Wertungswi-
derspruch wird durch den Regierungsentwurf nicht aufgeldst, sondern zulasten der Ver-
sicherungsnehmer verfestigt und fortgeschrieben.

Besonders deutlich wird das Abriicken von systemkonformen, folgerichtigen und be-
wahrten Belastungsprinzipien der geltenden Versicherungsteuer dadurch, dass der Ge-
setzesvorschlag eine gut begriindete Entscheidung des Bundesfinanzhofes vom
16.12.2009 (Az.: Il R 44/07) Uber eine gesetzliche Fiktion aushebelt. Letztlich soll diese
Form der Selbstbehaltbesteuerung allein dem Ziel dienen, Steuermehreinnahmen (Be-
grindung: ,Sicherung des Versicherungsteueraufkommens®) zu erzielen, ohne dass
dazu im Gesetzentwurf — entgegen der gebotenen Klarheit tber die Auswirkungen der
MaRnahme — die entsprechenden Steuermehreinnahmen ausgewiesen sind.

b) Keine Wagnisiibernahme beim Selbstbehalt

Die geplante Besteuerung des Selbstbehalts widerspricht mangels Wagnistbernahme
dem Charakter der Versicherungsteuer, denn mittels Selbstbehaltsvereinbarung wird
gerade in dessen Umfang ein Risikotransfer auf den Versicherer ausdriicklich ausge-
schlossen. Diesem Risikoausschluss kann nicht die Eigenschaft eines Versicherungs-
entgelts zugesprochen werden. Der Regierungsentwurf verldsst den Rahmen des
VersStG und besteuert nun mangels eines Wagnistransfers ein im Rahmen des Selbst-
behalts erklartermaflen vorliegendes ,Nicht-Versicherungsverhaltnis”. Dabei kommt es
mafRgeblich auf die vertraglich zulassige Vereinbarung zwischen Versicherer und Versi-
cherungsnehmer an, die in vielen Féllen dazu fuhrt, dass die Regulierung der Schaden
im Rahmen des Selbstbehaltes von Versicherungsnehmer durchgefiihrt wird. Den Ver-
sicherer trifft kein Ausfallrisiko und er hat auch keine Kenntnis tber den Umfang der
vom Versicherungsnehmer regulierten Schaden.

Da mit der geplanten Neuregelung bei der Versicherungsteuer als besondere Form ei-
ner indirekten Steuer eine Belastung ohne Gewahrung von Versicherungsschutz gegen
Entgelt vorgenommen wird, kommt es auch zu einer Verletzung der Prinzipien der
Steuergleichheit und der Steuergerechtigkeit.

c) Steuerliche Uberkompensation bei Schadenregulierung

Kennzeichnend fir Versicherung ist die Nivellierung der Risikoexposition des Einzelnen
durch seine Teilhabe am Ausgleichssystem der ,Poolung der Risiken in der Gefahren-
gemeinschaft’. Die dafir vom Versicherungsnehmer zu zahlende Prémie beinhaltet den
Beitrag des Einzelnen zu diesem System, mit dem idealtypisch in summa mit den Bei-
tragen auch der (ibrigen an der Gefahrengemeinschaft Beteiligten der Gesamtschaden-
aufwand samt Kosten des jeweiligen Kollektivs abgedeckt wird. Nur deshalb ist die Ver-
sicherungsprémie des Einzelnen ,glinstiger” als sein (méglicher) Schadenaufwand, den
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er ohne Versicherung ggf. zu tragen hatte. Bei der Besteuerung samtlicher Beitrage zu
einem Versicherungskollektiv wird also je nach konkreter Schadenbelastung des Kollek-
tivs im Falle auch einer dahinter zurlickbleibenden effektiven Schadenbelastung (incl.
Kosten) die Summe aller gezahlten Beitrédge besteuert.

Wird aber — wie jetzt vorgesehen — daneben auch der konkret verwirklichte Schaden-
aufwand der Besteuerung unterworfen, wird das steuerliche Ergebnis vom Zufall der
jeweils jahrlich anfallenden Schadenquote in der Kfz-Haftpflicht mitbestimmt. Fur den
einzelnen Versicherungsnehmer wird neben der von ihm zu tragenden Pramie auch die
eigene Schadenbelastung durch eine Zusatzbesteuerung befrachtet. Beim Abstellen auf
den tatsachlich verwirklichten Selbstbehalt stellt sich heraus, dass je haufiger der Scha-
denfall eintritt, desto ofter der Versicherungsnehmer den Selbstbehalt zzgl. VersSteuer
zahlt. Damit ist eine Uberkompensation des vermeintlichen Steuerausfalls infolge von
Selbstbehalten verbunden, die schon mit dem Gesetzeszweck nicht in Einklang steht.

Beispiel:

Ein Einzelkunde mit einer kleinen Fahrzeugflotte vereinbart eine Selbstbeteiligung (SB)
von 300,- €, da er aufgrund seiner Erfahrung davon ausgeht, dass keine Schaden ein-
treten. Die bisherige Prédmie ohne Vers.- Steuer reduziert sich deshalb von 1.000,- € auf
850,- €. Bei einem schlechten Schadenverlauf (5 Schaden pro Jahr) fuhrt dies zu einer
Steuermehrbelastung von 256,50 € (1.500,-- € SB zzgl. 850,- € Pramie x 19% Vers.-
Steuer = 446,50 €). Ohne SB hatte der VN nur 190,- € Vers.-Steuer gezahlt.

d) Steigerung der Gesamtkosten zur Kfz-Versicherung um ca. 15 %

Mit der geplanten Erstreckung der Versicherungsteuer auf Selbstbehaltschaden bei der
Kfz-Haftpflichtversicherung (KH) werden in Deutschland die Betreiber von Fahrzeugflot-
ten im privaten wie im 6ffentlichen Bereich einer erheblichen Zusatzbelastung unterwor-
fen. Fur einzelne Flotten mit Selbstbehalten konnte bereits festgestellt werden, dass
jeweils eine jahrliche VersSt-Mehrbelastung von bis zu 1,5 Mio. Euro auf die Betreiber
zukame, was einem Anstieg der Gesamtkosten zur Kraftfahrtversicherung von rund 15
% entsprache. Fir die Automobilindustrie werden sich daraus im Uberaus wichtigen
Flottengeschaft fur Pkw und Nfz deutlich splrbare Belastungen ergeben, die zu redu-
zierter Nachfrage oder aber auch zu einem ,Downsizing” bei den Fahrzeugmodellen
fuhren kénnen. Diese steuerliche Anderung wiirde das Flottengeschaft zu einem Zeit-
punkt treffen, der angesichts unsicherer wirtschaftlicher Rahmenbedingungen eher Ent-
lastungsmaRnahmen flr gewerbliche Fahrzeugkunden bringen misste.

In der deutschen Wirtschaft besteht eine groBe Anzahl von Fahrzeugflotten, die teilwei-
se sogar Uber 25.000 Einheiten umfassen konnen. Die Kalkulation der vielen kleineren
und gréBeren Fahrzeugflotten wirde in Deutschland mit der Einbeziehung der Selbst-
behaltschéden einer erheblichen Belastung unterworfen, die nicht ohne Folgen flr das
Orderverhalten der Flottenbetreiber bleiben kann. Die gewerblichen Betreiber der Flot-
ten mussen ihr Einkaufsverhalten andern, da sie die gestiegenen Kosten kaum interna-
lisieren konnen. Fir die Automobilindustrie wird im Heimatmarkt sowohl bei Pkw als



Verband der
Automobilindustrie

VDA

11.940.92
van
Seite 6

auch bei Nutzfahrzeugen eine unnétige Verscharfung der Rahmenbedingungen des
Flottengeschafts vorgenommen.

e) Verfassungswidrige Riickwirkung nach § 12 (neu) VersStG-E

Die neu in den Gesetzentwurf aufgenommene Ruckwirkungsregelung stellt insgesamt
einen Verstold gegen das verfassungsrechtliche Verbot der echten Riickwirkung von
Steuerregelungen dar. Da nun mit § 3 Abs.3 (neu) erstmals eine Besteuerung von ver-
wirklichten Selbstbehalten vorgesehen wird, stellt sich die Frage, ob auch fiir einen
ganzlich neu eingefuhrten Steuertatbestand ebenfalls eine Rickwirkung vorgesehen
sein kann. Nach der Gesetzesformulierung ist nicht auszuschliefen, dass diese nicht
nur den neuerdings gesetzlich erfassten Selbstbehalt trifft, sondern zusétzlich die ge-
samte bisherige materielle Rechtslage.

Daher ist bei dieser Regelung zu beflrchten, dass bereits abgeschlossene Besteue-
rungsgegenstéande wieder gedffnet werden, obwohl bereits formelle Bestandskraft ein-
getreten ist. Dann ist die Selbstbehaltdiskussion nach alter Rechtslage wieder fir alle
Kfz-Flotteninhaber offen. Vor allem stellt sich die Frage der verfassungsrechtlich unzu-
lassigen echten Rickwirkung angesichts der Dispositionstheorie. Die Dispositionen des
Steuerpflichtigen sind hier bereits irreversibel getroffen worden, bevor eine Anderung
der Rechtslage absehbar war, so dass der Vertrauensschutz Vorrang haben muss.

f) Steuererhéhung im Widerspruch zum Koalitionsvertrag

Die drohende Verscharfung der Versicherungsteuer steht in einem klaren Widerspruch
zu den Festlegungen des Koalitionsvertrages, wonach zum einen Steuererh&hungen
nicht in Betracht kommen und zum anderen mehr finanzieller Spielraum als Vorausset-
zung fur mehr Konsum und Investitionen zur Verfligung stehen soll.

Mit freundlichen Grif3en

VERBAND DER AUTOMOBILINDUSTRIE

V. M
Dr. Ralf Scheibach Hans-Joachim Vanscheidt
Leiter Recht und Versicherungen Leiter Steuern und Zolle



