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fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum o. g. Gesetzentwurf danken wir. Aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit beschranken sich unsere Anmerkungen auf die aus Sicht unse-
rer Mitgliedsunternehmen bedeutsamsten Regelungen.

1.  Allgemeine Vorbemerkung

Der Gesetzentwurf und seine Zielrichtung sind ausdricklich zu begrifRen. Er befasst
sich mit zwei in der steuerlichen Praxis sehr komplexen Bereichen und dient dazu, im
Rahmen der aktuell gegebenen engen finanziellen Spielrdume zu entbUrokratisieren
und spurbare Vereinfachungen fir die Praxis zu bewirken.

2.  Themenkomplex Organschaft
2.1 Berichtigung von Bilanzierungsfehlern (Artikel 2 Nr. 2 a) aa) ccc))
a) Erfordernis der Fehlerkorrektur (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 c) KStG-E)

Die vorgesehene Erganzung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KStG durch Anfigung zweier
Satze 4 und 5 soll Erleichterungen fir die steuerliche Organschaft bewirken und diese in
der Praxis handhabbarer machen. Nach dem Entwurf sollen Bilanzierungsfehler, die
trotz Anwendung der erforderlichen Sorgfalt entstanden sind, kinftig nicht mehr zu
einer Gefahrdung der Anerkennung der steuerlichen Organschaft und den hiermit ver-
bundenen ,Fallbeileffekten* fihren.

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 c) KStG-E ist eine Voraussetzung fur die Unschad-
lichkeit eines Bilanzierungsfehlers, dass ,der Fehler spatestens in dem nachsten nach
dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Fehlers aufzustellenden Jahresabschluss der
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Organgesellschaft und des Organtragers korrigiert und das Ergebnis entsprechend ab-
gefUhrt oder ausgeglichen wird."

Dies wirde den durch die Gesetzesanderung angestrebten Vereinfachungseffekt kon-
terkarieren. Zum einen wirde die o. g. Voraussetzung dazu fihren, dass — insbesondere
nach steuerlichen Betriebsprifungen - jede kleine oder kleinste Ungenauigkeit in der
Bilanzierung ein Anderungserfordernis oder ggf. auch mehrfache Anderungen hinsicht-
lich Bilanzierung und Ergebnisabfihrung auslést. Zum anderen konnten etwaige Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Wirtschaftsprifer und Betriebsprifer hinsichtlich der
zutreffenden Handelsbilanz die Anerkennung der Organschaft gefahrden. Schlieflich
ist denkbar, dass die Fehlerhaftigkeit einer Bilanz erst nach Beendigung eines Ergeb-
nisabfihrungsvertrags oder etwa der Verauf3erung der Organgesellschaft entdeckt
wird. In diesen Féllen wére die nach dem Gesetzesentwurf geforderte Fehlerkorrektur
ggf. gar nicht mehr moglich.

Um dies zu vermeiden und den erwinschten Vereinfachungseffekt zu erreichen, sollte
die in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 c) KStG-E genannte Voraussetzung gestrichen wer-
den. Hilfsweise konnte das Korrekturerfordernis auf (trotz Sorgfalt entstandene) we-
sentliche Fehler beschrankt werden, fir die auch handelsbilanziell ein entsprechendes
Berichtigungsgebot besteht.

b)  Sorgfaltsnachweis (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 5 KStG-E)

Weitere Voraussetzung fir die Unschadlichkeit von Bilanzierungsfehlern ist nach § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 b) KStG-E, dass der Jahresabschluss unter Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt erstellt worden ist. Dieser Voraussetzung soll fir die Praxis
dadurch Kontur und Rechtssicherheit verliehen werden, dass das uneingeschrankte
Testat eines Wirtschaftsprifers oder eine qualifizierte Steuerberaterbescheinigung als
Sorgfaltsnachweis ausreicht (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 5 KStG-E).

Dies ist grundsatzlich zu begrif3en. Jedoch sind Organgesellschaften wegen der inso-
weit gegebenen Verpflichtung zur Verlustibernahme durch die Muttergesellschaft von
der Pflicht zur Prifung des Jahresabschlusses nach § 264 Abs. 3 HGB befreit und damit
regelmafig nicht separat prifungspflichtig. Zustandig fir die Erstellung der Jahresab-
schlisse von Organgesellschaften sind i. d. R. die Bilanzierungsabteilungen der jeweili-
gen Unternehmen. Der Sorgfaltsnachweis nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 5 KStG-E
wirde daher in der Praxis typischerweise ins Leere laufen, so dass sich die begrifdens-
werte Vereinfachungsregelung rechtssicher nur durch zusatzliche — handelsrechtlich
nicht gebotene - Prifungsauftrage an Wirtschaftsprifer nutzen lief3e.

Um die hiermit verbundenen erheblichen Mehrkosten fir die betroffenen Unternehmen
zu vermeiden, ware § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 5§ KStG-E dahingehend zu erganzen,
dass als Sorgfaltsnachweis auch der uneingeschrankte Bestatigungsvermerk eines
Wirtschaftsprifers fir einen Konzernabschluss ausreicht, sofern die jeweilige Organ-
gesellschaft in diesen Konzernabschluss einbezogen worden ist.

Nach § 317 Abs. 3 HGB hat der Abschlussprifer des Konzernabschlusses auch die im
Konzernabschluss zusammengefassten Jahresabschlisse zu prifen. Nach IDW PS 320
(Grundsatze fur die Durchfihrung von Konzernabschlussprifungen) sind séamtliche be-
deutsamen Tochtergesellschaften und Geschaftsbereiche eines Konzerns (d.h. wenn
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der jeweilige Bereich entweder wirtschaftlich bedeutsam ist oder bedeutsame Risiken
aufweist) grds. einer Vollprifung, mindestens aber einer risikobezogenen Prifung zu
unterziehen. Selbst bei nicht bedeutsamen Teileinheiten sind mindestens analytische
Prifungshandlungen vorzunehmen. Entsprechend vermittelt der Bestatigungsvermerk
fur den Konzern auch fir die einbezogenen Organgesellschaften einen geeigneten
Sorgfaltsnachweis.

Zur Anerkennung des Konzerntestats als Sorgfaltsnachweis ware § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Satz 5 KStG-E etwa wie folgt zu formulieren:

~Die Voraussetzung des Satzes 4 Buchstabe b gilt bei Vorliegen eines un-
eingeschrankten Bestatigungsvermerks nach § 322 Absatz 3 des Handels-
gesetzbuches zum Jahresabschluss oder zu einem Konzernabschluss, in
den der Jahresabschluss einbezogen worden ist, oder der Bescheinigung
eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers Gber die Erstellung eines Jah-
resabschlusses mit umfassenden Beurteilungen als erfUllt."

2.2 Anderung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG (doppelt ansissige Gesellschaften)

Durch die aktuelle Fassung des § 14 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 KStG wird ausgeschlossen,
dass Verluste des Organtragers mehrfach berlcksichtigt werden kdnnen, wenn der
Organtrager in verschiedenen Landern in eine Gruppenbesteuerung einbezogen ist. Da
als Folge der Aufgabe des doppelten Inlandsbezugs bei Organgesellschaften nun auch
bei diesen eine doppelte Ansassigkeit denkbar ist, soll die Regelung auf Organgesell-
schaften ausgedehnt werden. Nach der Gesetzesbegrindung soll ein Fall im Sinne des
§ 14 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 KStG insbesondere dann vorliegen, wenn die negativen Ein-
kinfte einer doppelt ansdssigen Organgesellschaft im Rahmen der Besteuerung im
auslandischen Staat mit positiven Einkinften eines Gruppentrdgers ausgeglichen oder
abgezogen werden.

Die Tatbestandsvoraussetzung der doppelten Ansdssigkeit lasst sich aus dem Geset-
zeswortlaut jedoch nicht entnehmen. Die Entwurfsformulierung ist so weit gefasst, dass
sie eine Vielzahl von (nicht doppelt ansassigen) deutschen Tochtergesellschaften aus-
landischer Unternehmen erfassen wirde.

Schwerwiegende steuerliche Nachteile drohen insbesondere mit Blick auf deutsche
Kapitalgesellschaften, die Teil eines US-amerikanischen Konzerns sind. Die USA be-
stevern samtliche Welteinkinfte einer Unternehmensgruppe (unter Anrechnung der
auslandischen Steuern). In Deutschland erzielte Einkinfte werden demnach regelmafig
auch in den USA steuerlich erfasst. Allenfalls erfolgt die Besteuerung in den USA zeit-
versetzt, auch dies jedoch nur unter engen Voraussetzungen. Bedingt durch die in den
USA geltende Anrechnungsmethode ist die (ggf. zeitversetzte) US-steuerliche Erfas-
sung der (positiven wie negativen) Einkinfte einer deutschen Kapitalgesellschaft der
Regelfall in der grenziberschreitenden Besteuerung US-amerikanisch gehaltener Un-
ternehmensgruppen.

Entsprechend wirde die Entwurfsregelung dazu fihren, dass negative Einkinfte deut-
scher Tochtergesellschaften von US-Unternehmen in vielen Fallen nicht mehr im Inland
bericksichtigt werden konnten, und zwar selbst dann nicht, wenn die jeweilige Organ-
gesellschaft sowohl Sitz als auch Geschéftsleitung im Inland hat. Da positive Einkinfte
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demgegeniber im Inland steuerpflichtig blieben, kdme es — unabhdngig von der Frage
einer doppelten Ansassigkeit - zur Besteuerung von Scheingewinnen in erheblicher
Grofdenordnung. Ausgehend davon, dass eine solche Rechtsfolge nicht beabsichtigt
sein kann, ware der Entwurf um das Tatbestandsmerkmal der doppelten Ansassigkeit
zu erganzen.

Zudem ist insoweit auf die jingst ergangene Entscheidung des EuGH in der Rechtssa-
che ,Philips Electronics UK Ltd" (6.9.2012, Rs C-18/11) hinzuweisen. Hiernach sind in-
landische Betriebstattenergebnisse auch dann in die steuerliche Gruppenbesteuerung
miteinzubeziehen, wenn die Betriebstatte Teil eines auslandischen Konzernunterneh-
mens ist. Der EUGH sah in der Vermeidung der doppelten Bericksichtigung von Verlus-
ten keinen zur Rechtsfertigung des Verstof3es gegen die Niederlassungsfreiheit geeig-
neten Grund. Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung ware die Regelung des § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG grundsatzlich zu Gberdenken und die Anderung der Regelung
ggf. aufzuschieben.

Sofern man die Anderung nicht zurickstellen will, kénnte das fehlende Tatbestands-
merkmal der doppelten Ansdssigkeit wie folgt in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG-E aufge-
nommen werden:

.5. Negative Einkinfte des eines unbeschrankt steuerpflichtigen Organ-
tragers oder der einer unbeschrankt steuerpflichtigen Organgesellschaft,
deren satzungsmafRiger Sitz sich nicht im Inland befindet, bleiben bei
der inldndischen Besteuerung unbericksichtigt, soweit sie in—einem im
auslandischen Staat im Rahmen der Besteuerung des Organtrdgers, der
Organgesellschaft oder einer anderen Person bericksichtigt werden."

2.3 Formulierung von Ergebnisabfihrungsvertragen (Artikel 2 Nr. 3)

Die in §§ 17, 34 KStG-E vorgesehene Klarstellung ist zu begrif3en, weil hierdurch (auch
fur bestehende Vertrage) Rechtssicherheit geschaffen wird. Um zu vermeiden, dass ein
erheblicher Teil der abgeschlossenen Ergebnisabfihrungsvertréage ohne zwingenden
Grund geandert werden muss, ware zu erwdgen, entweder einen dynamischen Verweis
nur fir Neuvertrdge zu fordern oder generell auch einen statischen (jedoch uneinge-
schrankten) Verweis auf § 302 AktG ausreichen zu lassen. Es gibt nach unserer Einschat-
zung nach wie vor viele Vertrage, die zwar vollumfanglich auf § 302 AktG verweisen
(ohne ihn zu zitieren), allerdings ohne einen Verweis, der ausdricklich dynamisch for-
muliertist. U. E. sind solche Vertrdge auch aus heutiger Sicht nicht zu beanstanden.

Zudem wadre aus Grinden der Rechtssicherheit wiinschenswert, wenn gesetzlich klar-
gestellt wirde, dass in der Anderung des Verweises auf § 302 AktG weder steuerrecht-
lich noch gesellschaftsrechtlich ein Neuabschluss des Ergebnisabfihrungsvertrages
zu sehen ist. Dies ist wichtig um sicherzustellen, dass zum einen die Mindestvertrags-
dauer von funf Jahren durch die ggf. notwendige redaktionelle Anderung nicht neu zu
laufen beginnt und zum anderen keine unbeabsichtigten gesellschaftsrechtlichen Fol-
gen ausgeldst werden (etwa ein Erfordernis zur Neufestsetzung von Ausgleichszahlun-
geno.a.).
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3.  Themenkomplex Reisekosten

Die geplanten Anderungen begrifien wir ausdricklich. Sie fihren zu einer Vereinfa-
chung des Lohnsteuerrechts, verbessern Rechtssicherheit und Rechtsklarheit und leis-
ten damit einen spurbaren Beitrag zur administrativen Entlastung der im Inland tatigen

Unternehmen.

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme dirfen wir uns abschlief3end nochmals bedan-
ken.

Mit freundlichen GriRRen,

Itix ASHR

Felix Hierstetter
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