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,Die derzeit diskutierte Ausweitung der Regelungen zur Verbraucherinformation geht véllig am Ziel
vorbei (...) Sie schadet Unternehmen bzw. Produkten, wenn diese in ungerechtfertigter Weise an

einen 6ffentlichen Pranger gestellt wiirden. Dies bringt den Verbrauchern keine zusétzliche Sicher-
heit.

Bereits heute gewéhrleistet das geltende Recht, dass Verbraucher umfassend und ausreichend in-
formiert werden. Neben den im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) enthaltenen Rege-
lungen besitzen sie durch die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der Ldnder weit reichen-
de Zugangsrechte zu behérdlichen Informationen.*!

1 Gemeinsame Pressemitteilung Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL), Deutscher Industrie- und
Handelskammertag (DIHK), Hauptverband des deutschen Einzelhandels (HDK) und Zentralverband des Deutschen

Handwerks (ZDH) vom 25. Januar 2006, siehe http://www.bll.de/presse/pressemitteilungen/pm-20060125.html (gese-
hen 10.03.2011)
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1. Verbraucherinformationsrechte und Informationspflichten der Behorden - die geltende
Rechtslage

1.1 Anforderungen an ein VIG

foodwatch hatte im Februar 2006 zehn grundlegende Anforderungen an ein Verbraucherinfor-
mationsgesetz (VIG) formuliert, das ,zur selbststandigen Entscheidung und Wahlfreiheit der Ver-
braucher beitragt, die Gefahrenabwehr verbessert und die Rationalitat des Marktsystems for-
dert“:2

1. Grundsétzlich missen alle fiir Verbraucher relevanten Informationen zugénglich sein.
2. Ausschlussgriinde sind die Ausnahme und bedlirfen eines Nachweises.

3. Die Abwehr von Gefahren fiir Gesundheit und Vermégen der Verbraucher hat Vorrang vor
Ausschlussgriinden.

4. Nur aktuelle Informationen sind entscheidungserhebliche Informationen.
5. Das Verfahrensrecht muss daher Aktualitdt gewéhrleisten.

6. Behérdenbekannte Missstande miissen durch Datenbanken erfasst und iber das Internet
zugénglich sein.

7. Unternehmen ist es zumutbar, (ber ihre Produkte und die Produktionskette Auskunft zu
geben. Sie miissen dazu verpflichtet werden.

8. Das Verfahren muss fiir den Verbraucher einfach und verstdndlich sein. Die Behérden
mtissen ihn dabei beraten und soweit es ihnen zumutbar ist, liber ihren Datenbestand hinaus
auch Informationen beschaffen.

9. Unternehmen erhalten zwar effektiven Rechtsschutz. Dieser wird aber so eingegrenzt, wie
bereits in anderen so genannten Beschleunigungsgesetzen (blich.

10. Der Internetzugang und Auskiinfte zur Gefahrabwehr sind kostenfrei. Die Kosten fiir an-
dere Informationen sind durch Verwaltungsvereinfachung so niedrig wie méglich anzusetzen
und mtuissen so bemessen werden, dass der Informationszugang wirksam in Anspruch ge-
nommen werden kann.

Diese Anforderungen sind aus Sicht von foodwatch ein weiterhin glltiger MaBstab fur das VIG.

1.2 Kritik am geltenden VIG

Das im Mai 2008 in Kraft getretene, auf eine Initiative des BMELV zuriickgehende Verbraucher-
informationsgesetz erfillt diese Anforderungen nicht. foodwatch belegte dies zunachst mit dem
im Dezember 2008 veréffentlichten VIG-Praxistest3, dem eine Reihe von Anfragen an verschie-

2 Zugleich legte foodwatch einen eigenen VIG-Gesetzentwurf vor, siehe dazu: foodwatch: ,So is(s)t Deutschland - Was
das Verbraucherinformationsgesetz leisten muss — eine Analyse von foodwatch” (Stand: Februar 2006), Seite 11

8 Vgl. foodwatch-Report: VIG-Praxistest vom 05.12.2008, siehe
http://foodwatch.de/foodwatch/content/e10/e14743/e19162/e19232/foodwatch-Report Praxistest-

VIG 122008 ger.pdf
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dene Behdérden in Bund und Landern zu Grunde liegen; und danach anhand verschiedener Ein-
zelbeispiele einschlieBlich gerichtlicher Auseinandersetzungen um die Herausgabe von behor-
denbekannten Informationen. Die Verbraucherzentralen, Greenpeace und die Deutsche Umwelt-
hilfe verdffentlichten &hnliche Praxiserfahrungen mit dem VIG.

1.3 Evaluation des geltenden VIG

Der deutsche Bundestag hatte die Bundesregierung aufgefordert, das VIG nach zwei Jahren
praktischer Erfahrungen zu evaluieren. In ihrem ,,Bericht tGber die Ergebnisse der Evaluation des
Verbraucherinformationsgesetzes“ an den Deutschen Bundestag (Bt-Drs 17/1800) vom 14. Mai
2010 stellt die Bundesregierung (S. 8f) unter anderem fest:

,Probleme bereiteten dagegen aus Lander- bzw. Praktikersicht iberwiegend die teilweise
sehr umfangreichen und (berdies auch ldnger zuriickliegende Zeitraume betreffenden An-
fragen institutioneller Informationssuchender, die damit u. a. tatsdchliche oder vermeintliche
Defizite des VIG aufdecken wollten. Zunehmend wiirden auch die Gerichte mit Auslegungs-
fragen befasst, bei denen sich insgesamt eine verbraucherfreundliche Auslegungstendenz
feststellen lasse.

Uberwiegend tendierte eine Mehrheit der Landervertreter in den Sitzungen dazu, nicht eine
grundsétzliche systematische Neustrukturierung des VIG anzustreben, sondern eher recht-
lich-technische Verbesserungen fiir die Vollzugspraxis zur Reduzierung des teilweise sehr
hohen Arbeitsaufwandes fiir die Beantwortung von Anfragen institutioneller Fragesteller (z. B.
gesetzliche Klarstellung von Begriffen wie etwa ,RechtsverstoB*, eindeutige Handlungsan-
weisungen flir die Beamten vor Ort durch Reduzierung von Ermessenstatbestdnden etc.) so-
wie_konkrete Verbesserungen fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher insbesondere durch
eine noch klarere gesetzliche Definition der Voraussetzungen fiir eine aktive Information der
Offentlichkeit durch die zustindigen Behdérden in den Vordergrund zu stellen.*

(Samtliche Hervorhebungen durch foodwatch)

Und auf S. 11 dieser Bundestagsdrucksache erlautert die Bundesregierung in Bezug auf die
Frage der ,proaktiven” behdordlichen Information der Offentlichkeit:

»Angesichts der_bundesweit uneinheitlichen Handhabung kénnte Einiges dafiir sprechen, die
Voraussetzungen fiir eine aktive Information der Offentlichkeit, insbesondere iiber Rechtsver-
stéBe, im VIG oder im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch genauer zu definieren, um
eine bundesweit einheitlichere Handhabung der aktiven Offentlichkeits- information zu er-
méglichen. Durch eine stérkere proaktive Information der Offentlichkeit durch die zustandi-
gen Behérden kénnte aus Sicht der Bundesregierung zudem auch das (...) Problem der Ab-
frage groBer Datenbestdnde durch Verbraucherorganisationen und Journalisten im Rahmen
von sog. ,,Globalanfragen’ entschérft werden.”

(Samtliche Hervorhebungen durch foodwatch)
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1.4 Aktive Informationspflichten der Behorden

Im Jahr 2002 trat in der gesamten Européischen Union (EU) die Verordnung (EG) Nr. 178/2002
»Zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur
Errichtung der Europaischen Behdrde flr Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfah-
ren zur Lebensmittelsicherheit” in Kraft.

Dieses EU-Gesetz — in Fachkreisen kurz ,, EU-Basisverordnung® genannt — bezeichnet die Rechte
der Verbraucher als obersten Schutzzweck und verpflichtet die Mitgliedstaaten ab 2005 unter
anderem zur ,6ffentlichen Bekanntgabe von Informationen lber die Sicherheit und Risiken von
Lebensmitteln und Futtermitteln®.

Im deutschen Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) ist von aktiven Informations-
pflichten der Behorden bis heute keine Rede. Im Herbst 2005 fand lediglich eine harmlose
»Kann“-Bestimmung Eingang, die 2008 - zeitgleich mit dem Inkrafttreten des VIG - in eine
»Soll“-Bestimmung umformuliert wurde. Deren korrekte Auslegung erlauterten Bund und Lander
den zustiandigen Uberwachungsbehérden im April 2008 in einem 18-seitigen (!) Dokument.4

1.5 Dioxinskandal

Der Skandal um Dioxine vom Jahresanfang 2011 hat zwar seinen Ursprung in unzureichenden
Vorschriften fir die Futterbranche, flihrte jedoch zu einer gemeinsamen Erklarung der zustandi-
gen Minister aus Bund und Léndern, in der auch den Verbrauchern echte Informationsrechte
versprochen werden:>

, 13. Verbraucherinformationsgesetz novellieren

Eine umfassende und schnelle Information der Verbraucherinnen und Verbraucher ist insbe-
sondere bei Lebensmittel- oder Futtermittelskandalen wichtig und trégt dazu bei, Verunsiche-
rungen zu vermeiden. Deshalb sollen bei der anstehenden Novellierung des Verbraucherin-
formationsgesetzes auch Konsequenzen aus dem aktuellen Dioxingeschehen gezogen wer-
den.

Die zustdndigen Beh6rden werden ohne Ermessensspielraum im Sinne einer ,,Muss-
Regelung” verpflichtet, die vorliegenden Ergebnisse der amtlichen Lebens- und Futtermittel-
iberwachung iiber alle RechtsverstéBe durch Grenzwertiiberschreitungen umgehend und
gegebenenfalls auch ohne Anhérung zu veréffentlichen. In diesen Féllen hat das Informa-
tionsinteresse der Verbraucher Vorrang vor den Belangen betroffener Unternehmer.

Auch bei sonstigen Mess- und Uberwachungsergebnissen wird fiir eine ziigige und unbiiro-
kratische Veréffentlichung gesorgt.

(Samtliche Hervorhebungen durch foodwatch)

4 ,Gemeinsame Hinweise des BMELV und der Lédnder zur Auslegung des § 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches (LFGB)“ vom 07.04.2008, siehe:

http://www.vigwirkt.de/fileadmin/user _upload/PDF/Auslegungshinweise 40 LFGB endgueltig .pdf (gesehen am
10.03.2011)

5

http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Tier/Futtermittel/AktionsplanBundlLaender.pdf? blob=pu
blicationFile
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Sechs Jahre nachdem die EU die Mitgliedstaaten zu solchen Informationen verpflichtet hatte,
gesteht das BMELV in seinem Anschreiben mit der Bitte um Stellungnahme zu dem Referenten-
entwurf VIG vom 03. Februar 2011 ein, dass Dioxin seine Spuren im Gesetzestext hinterlassen
hat.

2. foodwatch-Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Rechts der Verbraucherinformation (Stand: 20. Juli 2011) im Einzelnen

Bereits bei der Vorstellung eines eigenen VIG-Gesetzentwurfes im Februar 2006 und erneut bei
der Verodffentlichung des VIG-Praxistests am 05.12.2008 stellte foodwatch Forderungen an ein
wirksames VIG auf. Daran soll der vorliegende Entwurf gemessen und bewertet werden:¢

e Bekanntgabe von Informationen zur Abwehr von Gesundheitsgefahren oder -risiken
muss Vorrang haben vor Ausschlussgriinden

e Schutz der Verbraucher, Schaffung von Transparenz als Gesetzeszweck
e Informationsanspruch auch bei Ermittlungsverfahren

e Begrindungspflicht bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

e Abwéagungspflicht bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

¢ Mess-, Analyse- und Kontrollergebnisse sind keine Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse
und keine schutzwirdigen personenbezogenen Daten

e Kein Schutz ,sonstiger wettbewerbsrelevanter Informationen®
e Zigige Ubermittlung von Informationen und Sofortvollzug behérdlicher Bescheide
e Geblhren in angemessener Héhe und nur bei Informationstibermittiung

¢ Informationsanspruch gegeniber privaten Unternehmen

2.1 Anwendungsbereich wird formuliert (§ 1 VIG-neu)

In § 1 VIG-neu soll nunmehr der Anwendungsbereich und damit auch der Zweck des Gesetzes
formuliert werden. Das Voranstellen eines Anwendungsbereichs bzw. Gesetzeszwecks ist erfor-
derlich, denn die Regelungen des Gesetzes sind im Rahmen der notwendigen Abwégungsent-
scheidungen der zustédndigen Stellen mit Hilfe des Anwendungsbereichs auszulegen. Klarstel-
lend sollte jedoch neben dem Wort ,,Anwendungsbereich“ auch das Wort ,Gesetzeszweck” in
der Paragraphenbezeichnung mit aufgeflhrt werden.

Die Behorden miussen also bei ihrer Entscheidung tber einen gestellten Antrag bericksichtigen,
dass es Sinn und Zweck des VIG ist, Transparenz des Lebensmittelmarktes durch ,freien Zugang

6 Vgl. foodwatch-Report: VIG-Praxistest vom 05.12.2008, S. 27 ff.:
http://foodwatch.de/foodwatch/content/e10/e14743/e19162/e19232/foodwatch-Report Praxistest-
VIG 122008 ger.pdf

Seite 6 von 15

foodwatch e. v. - brunnenstraBe 181 - 10119 berlin - www.foodwatch.de - fon +49 (0) 30 / 24 04 76 - O - anne.markwardt@foodwatch.de



watch®

die essensretter

zu Informationen” zu schaffen, um die Verbraucher vor gesundheitsschadlichen oder sonst unsi-
cheren Erzeugnissen oder Produkten sowie Tauschung zu schitzen (§ 1 VIG-neu).

Damit wird nunmehr auch klargestellt, dass in der Regel Informationen herauszugeben und nur
ausnahmsweise geheim zu halten sind, was aus Verbrauchersicht ausdriicklich zu begriif3en ist.
In Anlehnung an § 1 Umweltinformationsgesetz (UIG), der ebenfalls vom ,rechtlichen Rahmen
flr den freien Zugang” allerdings ,,zu Umweltinformationen” spricht, normiert damit das VIG
ebenso eine Grundentscheidung fiir die Offentlichkeit von Verbraucherinformationen.

Damit sind die in § 3 VIG-neu normierten Ausschluss- und Beschréankungsgriinde im Hinblick
auf den Gesetzeszweck grundsatzlich eng auszulegen (vgl. zum UIG Schome-
rus/Schrader/Wegener, Hk-UIG, 2. Aufl. 2002, § 1 Rn. 4).

Als weiterer Gesetzeszweck sollte allerdings hervorgehoben werden, dass die Verbraucher durch
uneingeschrankten Informationszugang eine gleichrangige Stellung am Markt erhalten sollen,
wie die Akteure der Lebensmittelwirtschaft.

Uber die Bezugnahme auf ,Erzeugnisse im Sinne des Lebens- und Futtermittelgesetzbuches* in
Satz 1 hinaus fehlt jedoch eine Bezugnahme auf Dienstleistungen wie das Inverkehrbringen,
Herstellen und Behandeln im Sinne des § 3 LFGB, um die proaktive Vertffentlichung von be-
hordlichen Informationen, die im Rahmen der amtlichen Lebensmittelliberwachung gewonnen
wurden, sicherzustellen.

In Satz 1 sind deshalb nach den Worten ,,iiber Erzeugnisse im Sinne des Lebensmittel- und Fut-
termittelgesetzbuches” die Worte ,iber Dienstleistungen wie das Inverkehrbringen, Herstellen
und Behandeln im Sinne des § 3 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch® einzuftigen.

2.2 Fehlende Legaldefinition von ,,VerstoBBen“

Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Legaldefinition des in Rechtsprechung und
Literatur umstrittenen Begriffs der ,VerstoBe” im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 VIG-alt nicht mehr
vor (so allerdings noch im Referentenentwurf vom 03.02.2011 beabsichtigt). In § 2 Abs. 1 Nr. 1
VIG-neu sollte allerdings eine solche Legaldefinition normiert werden.” Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung spricht nun vielmehr von ,festgestellten Abweichungen®. Damit wird es auch
zukinftig umstritten bleiben, ob ,objektive Normabweichungen® als ,festgestellte Abweichun-
gen“ zu verstehen sind.

Es muss vielmehr sichergestellt sein, dass richtigerweise die bloBe Beanstandung einer objekti-
ven Normabweichung von den Anforderungen des LFGB durch die zuzsténdige Uberwachungs-
behdérde (und neu ProdSG) fir den Informationsanspruch genlgt (so die Uberwiegende Recht-
sprechung in Anlehnung an Art. 2 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, namlich VG Dus-
seldorf, Beschl. v. 08.07.2010 - 26 L 683/10 — juris Rn. 42; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
16.03.2010 -9 P 2/09 - S. 3; VG Halle, Urt. v. 18.08.2010 - 1 A 152/09 - juris Rn. 23; VGH

7 Der Begriff des ,VerstoBes” wurde bereits in der seit 01.01.2006 in der gesamten EU rechtskraftigen Verordnung (EG)
Nr. 882/2004 ,iiber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebens- und Futtermittelrechts sowie der

Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz” eindeutig in Artikel 2, Nr. 10 definiert: , VerstoB: die Nichteinhaltung
des Futtermittel- oder Lebensmittelrechts und der Bestimmungen (ber Tiergesundheit und Tierschutz*
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Baden-Wirttemberg, Urt. v. 13.09.2010 - 10 S 2/20 - Juris Rn. 20 f.,; zuletzt VG Ansbach, Urt. v.
09.06.2011 - AN 16 K 10.02614 - Juris Rn. 35 ff.). Eine Ahndung des VerstoBes in einem Ord-
nungswidrigkeiten- oder Strafverfahren — wie teilweise seitens der Behorden vertreten — darf fiir
die Gewahrung des Informationsanspruch nicht relevant sein (vgl. zum Streit nur Beyer-
lein/Borchert, VIG, 2010, § 1 Rn. 29 ff.). Denn ob und wie diese Normabweichung schlieB3lich
geahndet wird, ist flr den Informationsbedarf der Verbraucher nicht entscheidend.

SchlieB3lich sollte es nicht darauf ankommen, welche Stelle die objektive Normabweichung fest-
gestellt hat. Deshalb sollte noch klarstellend und in Anlehnung an § 2 Abs. 4 UIG normiert wer-
den, dass die Stellen zur Herausgabe verpflichtet sind, die ber die begehrten Informationen
verflgen.

Den Verbraucher interessiert aktuell, ob ein Lebensmittel (oder Produkt) sowie eine im Zusam-
menhang damit stehende Dienstleistung bzw. Handlung eines Lebensmittelunternehmens objek-
tiv von Normen der einschlagigen Gesetze abweicht oder nicht.

Deshalb ist es im Hinblick auf die Schaffung einer verpflichtenden Verd&ffentlichung aller (auch
positiver!) Ergebnisse der amtlichen Lebensmittel- und Futtermitteliberwachung notwendig, in
§ 2 Abs. 1 klarzustellen, dass der Zugang zu Informationen tiber UberwachungsmaBnahmen
oder andere behdrdliche Tatigkeiten nicht auf Produkte beschrankt wird, sondern sich auf die
Einhaltung aller lebensmittelrechtlichen Vorschriften seitens der Wirtschaftbeteiligten im Sinne
ihrer Zustandigkeiten gemafi Art. 17 Abs. 1 der VO (EG) 178/2002 erstreckt.

In §2 Abs. 1 Satz 1 VIG-neu ist daher das Wort ,insbesondere” einzufligen, um behordlicher-
seits proaktiv auch positive Uberwachungsergebnisse (die keinen VerstoB gegen das LFGB dar-
stellen wie etwa Kontrollergebnisse serids arbeitender Betriebe, die keine Beanstandungen ha-
ben) verdffentlichen zu kdnnen. Satz 1 lautet dann: ,Jeder hat nach MaBgabe dieses Gesetzes
Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten, insbesondere Uber .....“

In§ 2 Abs. 1 Nr. 7 VIG-neu ist der letzte Halbsatz: ,soweit sich die Verstd3e auf Erzeugnisse
und Verbraucherprodukte beziehen” zu streichen, damit die Verbraucher auch solche Informati-
onen bekommen, die der Behoérde auf Grund ihrer eigenen Tatigkeit vorliegen und zwar nicht
nur bezogen auf Produkte, sondern auch auf die anderen behérdlichen Tatigkeiten, wie z.B.
Auswertungen der Tatigkeiten und Statistiken Uber Verstt3e etc.

2.3 Befristeter Ausnahmegrund und Riickausnahme

§ 2 S. 1 Nr. 1 lit. b VIG-alt schlieB3t zeitlich befristet wegen entgegenstehender &ffentlicher Belan-
ge, namlich beispielsweise wahrend der Dauer eines Verwaltungsverfahrens, Gerichtsverfahrens
oder strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens den Anspruch aus.

Bisher gilt allein fur die Dauer eines Verwaltungsverfahrens eine Riickausnahme bezlglich In-
formationen zu VerstéBen (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG-alt) oder Gefahren oder Risiken flir Gesund-
heit und Sicherheit (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 VIG-alt), d.h. auch wahrend laufender Verwaltungsver-
fahren sind begehrte Informationen herauszugeben.

Nunmehr soll in § 3 Nr. 1 lit. b VIG-neu fiir sémtliche Verfahren (Verwaltungs-, Gerichts-, straf-
rechtliches Ermittiungs-, Disziplinar- oder Gnadenverfahren sowie ordnungswidrigkeitenrechtli-
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chen Verfahrens) die Rlickausnahme bezlglich Informationen nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 oder 2
VIG-neu gelten. Es bestiinde somit zuklinftig auch wahrend der Dauer eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens ein Informationsanspruch. Dies wird ausdriicklich begri3t und ist im Hin-
blick auf Sinn und Zweck des VIG auch konsequent.

2.4 Streichung des Ausschlussgrundes ,,sonstige wettbewerbsrelevante Informationen*

Die ersatzlose Streichung des heftig umstrittenen Ausschlussgrunds der , sonstigen wettbewerbs-
relevanten Informationen, die in ihrer Bedeutung fiir den Betrieb mit einem Betriebs- oder Ge-
schéftsgeheimnis vergleichbar sind“ ist, wie die bisherigen praktischen Erfahrungen gezeigt ha-
ben, unbedingt erforderlich, um das VIG zweckgemal anwenden zu kdnnen.

Damit findet eine notwendige Angleichung an § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG und § 6 IFG statt, die auf Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnisse (so nun § 3 S. 1 Nr. 2 lit. ¢ VIG-neu) als einen privaten Aus-
schlussgrund abstellen.

Die bisherige Fassung des § 2 Nr. 2 lit. ¢ VIG-alt ist eine Besonderheit im Informationsrecht, die
zu erheblicher Rechtsunsicherheit und unndétiger Ausweitung der Ausschluss- und Beschran-
kungsgriinde fuhrt.

2.5 Abwagungsklausel wird eingefiigt

Zukunftig soll der Informationsanspruch bei bestimmten entgegenstehenden privaten Belangen
nur dann ausgeschlossen sein, wenn eine Abwagung ergibt, dass das Geheimhaltungsinteresse
das offentliche Interesse Uberwiegt.

Mit Einfigung dieser Abwagungsklausel (§ 3 S. 2 VIG-neu) soll nun endlich die Systematik des §
9 UIG und vor allem das verfassungsrechtliche Prinzip der praktischen Konkordanz ins VIG
Ubernommen werden (so die Begriindung zum Referenten-Entwurf, S. 27).

Die Einfligung einer Abwagungsklausel ist insbesondere beim Vorliegen von Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnissen begriBenswert, da bislang das bloBBe Vorliegen eines Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisses in der Regel zur Versagung des Anspruchs flihrte (nicht bei VerstoBen im
Sinnedes § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG-alt, vgl. § 2 S. 3 VIG-alt).

Es muss jedoch unbedingt sichergestellt sein, dass die Abwagung stets eng im Sinne des Geset-
zeszweckes, also des Vorrangs der Information der Offentlichkeit, zu erfolgen hat.

2.6 Tatbestande nicht schiitzenswerter Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse

Erfreulich ist, dass nunmehr Tatbestande definiert werden, die das Geheimhaltungsinteresse der
Unternehmen ausschlieBen (§ 3 S. 4 VIG-neu).

Klargestellt wird in § 3 S. 4 Nr. 3 VIG-neu beispielsweise, dass Informationen, die im Rahmen der
amtlichen Uberwachungstatigkeit gewonnen wurden (Mess-, Analyse- und sonstige Kontroller-
gebnisse) keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse darstellen (§ 3 S. 4 Nr. 3 VIG-neu; so be-
reits zum UIG VG Magdeburg, Urt. v. 18.07.2006 - 5 A 383/05 — juris Rn. 18). Es darf dabei je-
doch keine Beschrankung auf ausschlie3lich ,,Grenzwerte, Hochstgehalte oder Hochstmengen*
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stattfinden, sondern muss — wie im Entwurf vom 03.02.2011 formuliert — auch flir Referenz-,
Schwellen-, Auffang-, Signalwerte oder ,3hnlicher Angaben im Rahmen der amtlichen Uberwa-
chungstatigkeit” gelten, da die Mdglichkeit einer Veroffentlichung der amtlichen Hygienekontrol-
len — zum Beispiel im Rahmen eines ,,Smileysystems* oder ,Hygienebarometers” — sonst nicht
gegeben ist.

Da auch der Tatbestand der ,sonstigen wettbewerbsrelevanten Information” gestrichen werden
soll, kdnnen solche begehrten Informationen in Zukunft nicht mehr mit Verweis auf diesen Aus-
nahmegrund verwehrt werden.

Begrii3enswert ist auch, dass der Name des Handlers immer und im Falle von VerstéBen im
Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG-neu auch Name und Anschrift des Herstellers, Bevollmachtig-
ten, Einflhrers, Handlers sowie jedes Gliedes der Liefer- und Vertriebskette zu nennen ist (§ 3 S.
5 VIG-neu).

2.7 Erleichterte Antragsstellung

Zu begriBen ist, dass auf das strenge Schriftformerfordernis verzichtet werden soll und Antrage
kiinftig per Email, mindlich (beispielsweise fernmUlindlich) oder auch zur Niederschrift auf der
Behorde gestellt werden kénnen (§ 4 Abs. 1 VIG-neu).

Hiermit erfolgt eine Anpassung an an den Grundsatz der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsver-
fahrens ab (§ 10 VwVfG), der auch im UIG und IFG Anwendung findet.

2.8 Zusatzliche antragsbezogene Ablehnungsgriinde

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 VIG-neu sollen Antrage abgelehnt werden, deren Bearbeitung die ord-
nungsgemale Erfillung der Aufgaben der Behdrde beeintrachtigen wirde. Mit dieser véllig un-
bestimmten Regelung wird den Behorden die Moglichkeit er6ffnet, unbequeme Antréage, die bei-
spielsweise von Verbraucherrechtsorganisationen gestellt werden, allein mit Hinweis auf den
angeblichen Aufwand der Bearbeitung und/oder vorrangige behdrdliche Aufgaben abzulehnen.

Dieser Ablehnungsgrund widerspricht dem Sinn und Zweck des Gesetzes, namlich flir Transpa-
renz zu sorgen und sollte nicht gesetzlich normiert werden. Zudem ist er anderen Informations-
zugangsnormen fremd.

2.9 Neuregelung der Antragsbearbeitung

In Angleichung an die Regelungen des UIG ist in § 5 Abs. 2 S. 1 VIG-neu nunmehr vorgesehen,
dass der Antrag ,innerhalb von einem Monat zu bescheiden (ist)".

Auch eine Drittbeteiligung ist nicht mehr grundsatzlich vorgesehen, sondern vielmehr nur, wenn

in Rechte des Dritten eingegriffen wird (§ 28 VwVfG), so § 5 Abs. 1 S. 1 VIG-neu. Neben den in §

28 Abs. 2 VwVfG normierten Grliinden, von einer Anhérung Dritter abzusehen, werden in § 5 Abs.
1 S. 2 VIG-neu weitere Falle genannt, in denen keine Anhoérung durchgefiihrt werden soll. Sollen

beispielsweise Informationen Uber Versto3e gegen das LFGB (oder das ProdSG) herausgegeben

werden, kann eine Anhoérung unterbleiben (§ 5 Abs. 1 S. 2 lit. a VIG-neu).
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Bisher héren die Behdrden Drittbetroffene in der Regel immer an und verzdégern damit die be-
gehrte Informationsherausgabe ganz erheblich, auch bei Informationen Uber Rechtsverstofe.
Zwar ist bereits nach derzeitiger Regelung eine Anhérung entbehrlich, beispielsweise wenn der
Dritte in der Vergangenheit bereits angehdrt wurde (vgl. dazu VG Minchen, Urt. v. 28.07.2010 -
M 18 K 08.5934 - UA, S. 9 1)), gleichwohl héren die Behérden nochmals an. Nunmehr soll in
diesen Fallen von einer Anhérung abgesehen werden (§ 5 Abs. 1 S. 2 lit. b VIG-neu). Diese klar-
stellenden Regelungen zur Anhdrung von Dritten werden daher begrti3t, gleichwohl darf allein
die Weitergabe der Information durch die Beh&rde kein Grund zur erneuten Anhérung sein. Die
durch den Bundesrat vorgeschlagene und von der Bundesregierung angenommene Anderung
von § 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 sollte demnach wieder gestrichen werden, da die Herausga-
be von Informationen dadurch erneut deutlich verzégert werden kann.

Erfreulich ist auch, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Herausgabe von Informa-
tionen Uber VerstdBe gegen das LFGB oder das ProdSG keine aufschiebende Wirkung haben
sollen (§ 5 Abs. 4 S. 1 VIG-neu). Damit kdnnen Unternehmen nicht mehr vorsorglich Rechtsmit-
tel einlegen, um die Informationsherausgabe erheblich zu verzégern. Die Informationen werden
mit langem Zeitverzug flir den Verbraucher namlich wertlos.

Gleichwohl soll selbst bei sofort vollziehbarer Auskunftserteilung der Informationszugang erst
erfolgen, wenn dem Dritten ausreichend Zeit (in der Regel 14 Tage) fir die Anrufung der Gerich-
te eingeraumt wurde (§ 5 Abs. 4 S. 2 und 3 VIG-neu). Insbesondere bei bereits angehdrten Drit-
ten leuchtet dies nicht ein. Deshalb sollte das Wort ,,auch” in § 5 Abs. 4 S. 2 VIG-neu zur Klar-
stellung gestrichen und der Zeitraum in § 5 Abs. 4 S. 3 auf 7 Tage begrenzt werden.

Satz 2 in § 5 Abs. 5 VIG-neu sollte entweder gestrichen werden, da im derzeitigen Entwurf stets
die obersten Bundes- oder Landesbehérden Widerspruchsbehérde waren. Zur Klarstellung konn-
te aber auch ,in diesem Fall“ eingefligt werden, so dass der Satz lautet: ,Widerspruchsbehdérde
ist in diesem Fall die oberste Bundes- oder Landesbehdrde®.

§ 5 Absatz 2 Satz 4 sollte gestrichen werden, da die Offenlegung von Name und Anschrift des
Antragsstellers Verbraucher von einer Antragstellung abhalten kdnnte.

2.10 Aktive Informationsmaoglichkeiten der Behorden

Die in § 6 Abs. 1 S. 3 und 4 VIG-neu den Behdrden eroffnete Moglichkeit der aktiven Informati-
onsgewahrung ohne Vorliegen eines Antrags sollte beziglich der Informationsaufbereitung den
Behorden ausdriicklich die Moglichkeit einrdumen, erlduternde Bewertungen vorzunehmen. Dies
sollte im Gesetzestext ausdricklich formuliert sein, indem in § 6 Abs. 1 S. 3 VIG-neu nach den
Worten ,in sonst 6ffentlich zuganglicher Weise zuganglich machen” die Worte ,,und dabei eine
Bewertung vornehmen* eingefligt werden.

Durch diese Einfligung wird klargestellt, dass z.B. amtlich festgestellte Versto3e anhand ihres
Schweregrades eingeordnet werden (z.B. mittels der Risikoeinstufung gemaB AVV RUb bei der
amtlichen Lebensmitteliberwachung) und eine dementsprechende differenzierte 6ffentliche
Darstellung erfolgen kann.
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2.11 Neufassung der Kostenregelung

Die geplante Kostenregelung flhrt zu einer Verschlechterung der derzeitigen Rechtslage. Es sol-
len kostendeckende Gebihren und Auslagen erhoben werden. Dies kann abschreckend wirken.
Zusatzlich sollten Informationen zu RechtsverstéBen bis zu einem Verwaltungsaufwand von
1.000,00 Euro kostenfrei erteilt werden, bei sonstigen Informationen bis zu einem Verwaltungs-
aufwand von 250,00 Euro (§ 7 Abs. 1 S. 2 VIG-neu).

Bisher sind Informationen zu RechtsverstéBen — unabhangig vom Verwaltungsaufwand - kosten-
frei herauszugeben (§ 6 Abs. 1 S. 2 VIG-alt). Eine Kostenfreiheit fur solche Informationen muss
auch bestehen bleiben. Auch fiir die Herausgabe sonstiger Informationen sollten Gebihren nur
bis zu einer Obergrenze von beispielsweise 250,00 Euro erhoben werden.

Eine Obergrenze wird im Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht festgesetzt, so dass der An-
tragsteller mit unkalkulierbaren Kosten belastet werden kdnnte. Diese Regelung wirkt abschre-
ckend und kann weiterhin von den Behdérden genutzt werden, um Antrage abzuwehren. Aller-
dings kénnte man die geplante Regelung unterlaufen, indem mehrere Einzelanfragen gestellt
werden, deren Beantwortung fiir sich keinen erheblichen Aufwand erfordert.

Zwar sind die Behorden verpflichtet, den Antragsteller vor der Erhebung von Kosten Uber die
voraussichtliche Héhe zu informieren, aber bei Nichtfestlegung einer Obergrenze zeigt diese
Neuregelung kaum Mehrwert.

Eine Novellierung der Kostenregelung des § 6 Abs. 1 S. 1 VIG-alt sollte vielmehr ergeben, dass
das bislang verankerte Kostendeckungsprinzip aufgegeben und durch einen Grundsatz des wirk-
samen Informationszugangs und das Aquivalenzprinzip ersetzt wird.

Es sollte schlieBlich geregelt werden, dass Verbraucherverbdnden, Medien und Birgerinitiativen
der Zugang zu Verbraucherinformationen kostenfrei moglich ist. Lediglich Kosten flir Auslagen
sollten erhoben werden.

2.12 Informationsbeauftragter

Die Regelung zum Informationsbeauftragen aus dem Referentenentwurf vom 03.02.2011 (§ 8
VIG-neu) sollte bestehen bleiben bzw. wieder in den Entwurf aufgenommen werden, da es zu
begrifBen ware, wenn den Verbrauchern mit Anrufung des Bundesbeauftragten flr den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit eine — fiir andere Informationsgesetze schon vorgesehene -
zusatzliche Rechtsschutzmaoglichkeit eréffnet wird.

2.13 Informationsanspruch gegeniiber Unternehmen

Gesetzliche Auskunftsanspriiche unmittelbar gegentiber Unternehmen, sind weiterhin nicht vor-
gesehen. Ein Gleichgewicht zwischen Verbraucher- und Wirtschaftsinteressen kann jedoch nur
hergestellt werden, wenn Unternehmen auch direkt auskunftspflichtig sind.

Im Referenten-Entwurf vom 18.01.2011 war noch ein § 9 VIG-neu vorgesehen. Danach sollte
eine Ermachtigungsgrundlage flr eine Rechtsverordnung geschaffen werden beziiglich Anforde-
rungen an die vorvertragliche Information der Verbraucher Gber durch Unternehmen berlck-
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sichtigte ethische, 6kologische oder soziale Belange in den Herkunftslandern (Unternehmensver-
antwortung). Dabei sollte auch eine Auskunftspflicht beispielsweise der Handler und Hersteller
gegeniber einem unabhangigen Expertengremium zur Erarbeitung von Anforderungen an die
Unternehmensethik und die Vergabe von Gitesiegeln normiert werden.

3. Anderung des § 40 LFGB

SchlieBlich soll § 40 LFGB um einen Absatz 1a erweitert werden. Danach muissen die Behdrden
zuklnftig aktiv Uber festgestellte Rechtsverstd3e — unter Namensnennung des Betroffenen -
informieren. Rechtsbehelfe des Dritten gegen die Veroffentlichung haben keine aufschiebende
Wirkung, so dass Informationen sofort herausgegeben werden durfen.

Es ist ausdricklich zu begriif3en, dass eine aktive Informationspflicht der Behdrden bei der Fest-
stellung eines VerstoBBes im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG-neu in das LFGB eingefligt wer-
den soll. Nur eine zligige Veroffentlichung der Namen der betroffenen Unternehmen ist im Inte-
resse der Verbraucher und schiitzt auch Marktteilnehmer vor falschen Verdachtigungen. Die
grundsatzliche Veroffentlichungspflicht sollte ausdrticklich nicht flir Angaben zur Abwehr von
gesundheitlichen Gefahren - also der Uberschreitung von Grenzwerten und Héchstmengen -,
sondern auch bei HygieneverstoBBen und Tauschungsféllen gelten. Die Einfihrung einer Art Ba-
gatellschwelle in § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB-neu (,,in nicht nur unerheblichem AusmaB“ und ,Ver-
hangung eines Buf3geldes von mindestens 350 Euro zu erwarten®) schrankt allerdings die In-
formationspflicht bei VerstéBen gegen den Schutz vor Tauschung und Hygienepflichten ein. Der
letzte Halbsatz sollte deshalb gestrichen werden.

Zudem sollte eine konkrete Verdffentlichungspflicht fir als ,Warnung” gekennzeichnete Meldung
des Europaischen Schnellwarnsystems festgelegt werden, da dies der Abwehr gesundheitlicher
Gefahren dient und die aktive Verdffentlichung gesundheitlich relevanter Meldung bundesweit
vereinheitlichen wirde.

Zugleich sollte eine Verpflichtung der Behdrden zur Richtigstellung von Informationen bei Infor-
mationsfehlern normiert werden, die nur dann entfallt, wenn der betroffene Dritte die Behdrde
ausdrucklich davon entbindet. Die bisherige Zustimmungsregelung ist durch eine Widerspruchs-
regelung zu ersetzen, da die aktive Informationspflicht der Behdrden auch die Pflicht einschlie-
Ben muss, Informationsfehler gegeniiber der Offentlichkeit zu korrigieren.
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4. Fazit

In der gemeinsamen Erklarung der zustandigen Minister aus Bund und Landern vom 18. Januar
2011 wird den Birgerinnen und Birgern versprochen, dass

- die Behorden die vorliegenden Ergebnisse der amtlichen Lebens- und Futtermitteliber-
wachung Uber alle RechtsverstoBe durch Grenzwertliberschreitungen umgehend und
gegebenenfalls auch ohne Anhdrung veréffentlichen missen;

- in diesen Fallen das Informationsinteresse der Verbraucher Vorrang vor den Belangen
betroffener Unternehmer hat;

- auch bei sonstigen Mess- und Uberwachungsergebnissen fiir eine ziigige und unbiirokra-
tische Veroffentlichung gesorgt wird.

Diese Versprechen werden mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht konsequent umgesetzt,
auch wenn

positiv festzustellen ist, dass

- ein Anwendungsbereich und damit Gesetzeszweck formuliert ist,
- das Antragsverfahren teilweise erleichtert ist,

- der Ausschluss- und Beschrankungsgrund ,,sonstige wettbewerbsrelevante Informatio-
nen” gestrichen wurde und

- insbesondere Entscheidungen lber die Informationsherausgabe sofort vollziehbar wer-
den sollen (mit Ausnahme von § 5 Abs. 4 S. 2 und 3, siehe unten).

Dennoch bleibt

negativ festzustellen, dass

- die Veroffentlichung von Informationen Uber Dienstleistungen im Sinne von § 3 LFGB
(Inverkehrbringen, Herstellen, Behandeln) nicht ausdricklich vorgesehen ist bzw. durch
die Beschréankung auf ,Produkte” oder ,,Erzeugnisse” erschwert wird,

- die Veroffentlichung von Informationen auf ,festgestellte Abweichungen® begrenzt ist
bzw. die Verdffentlichung sonstiger Informationen Giber Behdrdentatigkeiten (ausdriick-
lich auch positiver Uberwachungsergebnisse) nicht eindeutig vorgesehen ist,

- der zuséatzliche antragsbezogene Ablehnungsgrund des ,umfangreichen Antrags” einge
fuhrt wird,

- die Auskunftserteilung durch die Formulierungen in § 5 Abs. 4 S. 2 und 3 ohne erkenn-
baren Grund wieder erschwert wird,

- Kostenregelungen vorgesehen sind, die abschreckend hohe Geblihren zulassen.

Diese Méngel stehen der Einldsung des Versprechens der Minister vom 18. Januar 2011 entge-
gen.
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Dartber hinaus lasst der vorliegende Entwurf des VIG-neu unbertcksichtigt:

- eine ausdruckliche Begriindungspflicht fiir das Vorliegen von Betriebs- oder Geschafts-
geheimnissen sowie

- einen direkten Informationsanspruch gegenuber privaten Unternehmen.

Erst wenn die genannten Mangel beseitigt und die fehlenden Anforderungen aufgenommen sind,
wird das ,,neue” VIG dem Anspruch von foodwatch an ein Verbraucherinformationsgesetz genu-
gen, das zur selbststédndigen Entscheidung und Wahlfreiheit der Verbraucher beitragt, die Gefah-
renabwehr verbessert und die Rationalitat des Marktsystems fordert.
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foodwatch-Stellungnahme

Fragenkatalog zur Offentlichen Anhérung zum Thema
»,verbraucherinformationsgesetz am 9. November 2011

31.10.2011

In der gemeinsamen Erklarung der zustandigen Minister aus Bund und Landern vom 18. Januar
2011 - einer direkten Folge des Dioxinskandals — wird den Biirgerinnen und Blrgern verspro-
chen, dass

- die Behorden die vorliegenden Ergebnisse der amtlichen Lebens- und Futtermitteliber-
wachung Uber alle Rechtsversto3e durch Grenzwertiiberschreitungen umgehend und
gegebenenfalls auch ohne Anhorung verdéffentlichen missen;

- in diesen Féllen das Informationsinteresse der Verbraucher Vorrang vor den Belangen
betroffener Unternehmer hat;

- auch bei sonstigen Mess- und Uberwachungsergebnissen fiir eine ziigige und unbiirokra-
tische Veroffentlichung gesorgt wird.

Diese Versprechen werden mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht konsequent umgesetzt,
auch wenn positiv festzustellen ist, dass ein Anwendungsbereich und damit Gesetzeszweck
formuliert und das Antragsverfahren teilweise erleichtert ist, der Ausschluss- und Beschran-
kungsgrund ,sonstige wettbewerbsrelevante Informationen gestrichen wurde und insbesondere
Entscheidungen Uber die Informationsherausgabe sofort vollziehbar werden sollen (mit Aus-
nahme von § 5 Abs. 4 S. 2 und 3, siehe unten).

Dennoch bleibt negativ festzustellen, dass weder konsequent daflir gesorgt wird, dass Verbrau-
cher Uber VerstéBe gegen das Lebensmittelgesetz — inklusive oft als Tauschung eingestufte Falle
von ,Gammelfleisch® — unverztglich und aktiv (d.h. ohne langwierige, verzégernde Anh&rungen,
Ausschlussgriinde und Ermessensspielrdume) informiert werden noch endlich die gesetzlichen
Grundlagen fir ein Smileysystem oder Hygienebarometer geschaffen wird. Zudem werden mit
dem Ablehnungsgrund des umfangreichen Antrags und einer neuen Kostenregelung neue Hir-
den flr die Antragstellung und Nutzung des Gesetzes durch Verbraucher aufgebaut.

Diese Méngel stehen der Einldsung des Versprechens der Minister vom 18. Januar 2011 entge-
gen. Darliber hinaus lasst der vorliegende Entwurf des VIG-neu unberiicksichtigt: eine ausdriick-
liche Begriindungspflicht flr das Vorliegen von Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen sowie
einen direkten Informationsanspruch gegenlber privaten Unternehmen.

Erst wenn die genannten Mangel beseitigt und die fehlenden Anforderungen aufgenommen sind,
wird das ,,neue” VIG dem Anspruch von foodwatch an ein Verbraucherinformationsgesetz genu-
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gen, das zur selbststdndigen Entscheidung und Wahlfreiheit der Verbraucher beitragt, die Gefah-
renabwehr verbessert und die Rationalitat des Marktsystems fordert.

Zu den Fragen im Einzelnen:

1. An welchen Stellen miisste der von der Bundesregierung vorgestellte Gesetzentwurf zur Anderung
des Rechts der Verbraucherinformation (BT-Drs. 17/7374) gedndert werden, um den gesellschaftli-
chen und modernen Anforderungen an einen transparenten, schnellen und effektiven Verbraucherin-
formationsanspruch gerecht zu werden?

Es muss sichergestellt sein, dass die bloBe Beanstandung einer objektiven Normabweichung
von den Anforderungen des Lebensmittel- und Futtergesetzbuches durch die zustandige
Uberwachungsbehérde fiir den Informationsanspruch geniigt. Nach der EU-Verordnung
882/2004 ist jede Normabweichung von den Vorgaben des Lebensmittelgesetzes als VerstoR3
anzusehen. Eine Ahndung des VerstoB3es in einem Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahren —
und diese Interpretation lasst die aktuelle Formulierung der , festgestellten Abweichung®in § 2
zu — darf flir die Gewahrung des Informationsanspruchs nicht relevant sein. Ob und wie eine
Normabweichung schlieBlich geahndet wird, ist fir den Informationsbedarf der Verbraucher
nicht entscheidend. Lebensmittel sind schnell verderbliche Giter, der Informationszugang muss
darum innerhalb eines entscheidungsrelevanten Zeitraumes erfolgen, darf also nicht durch
das Abwarten eines Verfahrensausganges verzogert werden, sonst ist sie fiir die Verbraucher
bzw. Marktteilnehmer wertlos.

Es im Hinblick auf die Schaffung einer verpflichtenden Verdéffentlichung aller (auch positiver!)
Ergebnisse der amtlichen Lebensmittel- und Futtermittelliberwachung zudem notwendig, in § 2
Abs. 1 klarzustellen, dass der Zugang zu Informationen tiber UberwachungsmaBnahmen oder
andere behdérdliche Tatigkeiten nicht auf Produkte beschrankt wird, sondern sich auf die Einhal-
tung aller lebensmittelrechtlichen Vorschriften seitens der Wirtschaftbeteiligten im Sinne ihrer
Zustédndigkeiten gemaf Art. 17 Abs. 1 der VO (EG) 178/2002 erstreckt.

Auch muss in § 3 S.4 Nr.3 sichergestellt werden, dass die (alle) Ergebnisse der amtlichen
Uberwachungstitigkeit (auch positive) grundsitzlich keine Betriebs- oder Geschiftsgeheim-
nisse darstellen. Dies darf sich nicht nur auf die Uberschreitung von Grenz- oder Héchstwerten
beziehen, da auch Ergebnisse von Hygienekontrollen oder Informationen zu potenziell gesund-
heitsschadlichen Stoffen, flir die es keine Grenz-, sondern nur Signalwerte gibt (z.B. Acrylamid),
fur die Verbraucher entscheidungsrelevant sind und die Veroffentlichung nicht nur zur Verbesse-
rung der Lebensmittelsicherheit, sondern auch zu einem fairen Wettbewerb beitragen wirde.

Dringend zu streichen ist § 4 Abs. 3 Nr. 4 VIG-neu, nach dem Antrage kiinftig abgelehnt werden
kénnen, deren Bearbeitung die ordnungsgemafe Erflllung der Aufgaben der Behdrde beein-

trachtigen wirde. Mit dieser vollig unbestimmten Regelung wird den Behorden die Moglichkeit
eroffnet, unbequeme Antrage, die beispielsweise von Verbraucherorganisationen gestellt werden,
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allein mit Hinweis auf den angeblichen Aufwand der Bearbeitung und/oder vorrangige behdordli-
che Aufgaben abzulehnen. Dieser Ablehnungsgrund widerspricht dem Sinn und Zweck des
Gesetzes, namlich fiir Transparenz zu sorgen und ist anderen Informationszugangsnormen
fremd. Auch die neue Kostenregelung nach § 7 Abs.1 S.2, nach der Anfragen zu VerstoB3en ab
1.000 € und alle anderen Anfragen ab einem Aufwand von 250 € kostenpflichtig sein sollen,
wirkt abschreckend und kann weiterhin von den Beh&rden genutzt werden, um Antrage abzu-
wehren. Die birokratischen Kosten sowie der Aufwand fir die Behorde lieBen sich durch mehr
und regelmaBige aktive Veroffentlichungen der Behorden erheblich reduzieren. Zudem wiirde
die Veroffentlichung bzw. das Vorhandensein dieser Informationen tber die auf dem Markt be-
findlichen Produkte und Dienstleistungen (z.B. durch Aushéange der Hygienekontrollergebnisse
an der Tir von Gastronomiebetrieben sowie der Veréffentlichung amtlicher Uberwachungser-
gebnisse im Internet) flr die Verbraucher zur Normalitat, so dass sie diese Informationen regel-
maBig und selbstverstandlich in ihre individuellen Entscheidungen und Abwéagungen als Markt-
teilnehmer einbeziehen kdnnten.

5 Abs. 4 S. 2 und 3 VIG-neu sieht vor, dass selbst bei sofort vollziehbarer Auskunftserteilung der
Informationszugang erst erfolgen soll, wenn dem Dritten ausreichend Zeit (in der Regel 14 Tage)
fir die Anrufung der Gerichte eingeraumt wurde. Insbesondere bei bereits angehdérten Dritten
leuchtet dies nicht ein. Deshalb sollte das Wort ,,auch“ in § 5 Abs. 4 S. 2 VIG-neu zur Klarstel-
lung gestrichen und der Zeitraum in § 5 Abs. 4 S. 3 auf 7 Tage begrenzt werden. Bei bereits
angehorten Dritten darf allein die Weitergabe der Information kein Anlass fiir eine erneute
Anhorung sein. Eine derartige Praxis ist nicht einleuchtend und wiirde erneut zur Verzogerung
der Informationsherausgabe fiihren. Den Dritten steht es auch nach der Veréffentlichung frei,
entsprechende Rechtsmittel einzulegen. Zugleich sollte eine Verpflichtung der Behdrden zur
Richtigstellung von Informationen bei Informationsfehlern normiert werden.

Weiterhin sollte die Verankerung eines Informationsanspruchs gegeniiber Unternehmen im VIG
erfolgen.

Die grundsatzliche Veroffentlichungspflicht nach § 40 des LFGB sollte ausdriicklich nicht nur
uneingeschrankt fiir Angaben zur Abwehr von gesundheitlichen Gefahren - also der Uber-
schreitung von Grenzwerten und Hochstmengen -, sondern auch bei HygieneverstoB3en und
Tauschungsfallen gelten. Die Einfihrung einer Art Bagatellschwelle in § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB-
neu (,,in nicht nur unerheblichem AusmafB“ und ,Verhangung eines Buf3geldes von mindestens
350 Euro zu erwarten®) schrankt namlich die Informationspflicht bei Versto3en gegen den
Schutz vor Taduschung und Hygienepflichten ein. Der letzte Halbsatz sollte deshalb gestrichen
werden. Sonst ist nicht sichergestellt, dass die Behdrden Verbraucher in Zukunft zeitnah (d.h.
verpflichtet und ohne Abwarten eines Buf3geldverfahrens) und damit entscheidungsrelevant tber
z.B. Gammelfleischfalle informieren mussen.

Ziel der umfassenden und aktiven Veroffentlichung amtlicher Kontrollergebnisse ist nicht nur die
Gefahrenabwehr, sondern auch die Risikopravention. Die Verdffentlichung erganzt die Wirkung
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der amtlichen Kontrolltatigkeit, indem sie Transparenz schafft. Durch ein Smileysystem oder
Hygienebarometer wiirde die Zahl der Beanstandungen abnehmen. Dass so ein System verein-
bar ist mit den Rechten und Interessen der Wirtschaft zeigt Danemark. Dort nutzen korrekt ar-
beitende Unternehmen einen positiven Smiley als Qualitats- und Wettbewerbsvorteil.

Mit der VIG-Novelle sollen die Auskunftsrechte auf Produkte erweitert werden. Ist diese Erweiterung
sachgerecht und bei welchen Produktgruppen und mit welchem Auskunftsziel wird von dem neuen
Auskunftsrecht nach Einschdtzung der Sachverstédndigen in besonderem MaBe Gebrauch gemacht
werden?

Wie gut erfiillt der Regierungsentwurf die Anforderung eines zeitgeméaBen und anspruchsvollen
Verbraucherinformationsgesetzes, Informationsanspriiche auBerhalb des Anwendungsbereichs des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs und des Produktsicherheitsgesetzes, z.B. bei verbrau-
chernahen Dienstleistungen, zu erschlieBen?

Zu 2. und 3.: Aus Sicht von foodwatch ist der Geltungsbereich des VIGs nach wie vor nicht aus-
reichend. Informationsanspriiche muissen sich auch auf Dienstleistungen wie das Inverkehrbrin-
gen, Herstellen und Behandeln im Sinne des § 3 LFGB beziehen kénnen, um die proaktive Verof-
fentlichung von behérdlichen Informationen, die im Rahmen der amtlichen Lebensmittellber-
wachung gewonnen wurden, sicherzustellen.

Stellen die im Gesetzentwurf vorgesehenen Ausschluss- und Beschrdnkungsgriinde einen ausgewo-
genen Kompromiss zwischen den Auskunftsinteressen der Antragsteller und berechtigten Geheim-
haltungsinteressen dar, insbesondere was den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
betrifft?

Es ist ein Schritt in die richtige Richtung. Insbesondere die ersatzlose Streichung des heftig um-
strittenen Ausschlussgrundes der ,sonstigen wettbewerbsrelevanten Informationen, die in ihrer
Bedeutung fur den Betrieb mit einem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis vergleichbar sind“ ist
Uberféllig. Mit diesem Ausschlussgrund ist eine erhebliche Rechtsunsicherheit und unnétige
Ausweitung der Ausschluss- und Beschrankungsgriinde verbunden. Nunmehr findet eine not-
wendige Angleichung an § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG und § 6 IFG statt, die auf Betriebs- oder Geschéafts-
geheimnisse als einen privaten Ausschlussgrund abstellen.

Gewdhrleisten die im Gesetzentwurf enthaltenen Verfahrensregelungen, dass die Auskunftserteilung
nach dem VIG kiinftig schneller und einfacher méglich ist und gleichzeitig die verfassungsrechtlichen
Grundsétze des rechtlichen Gehérs und des effektiven Rechtsschutzes gewahrt bleiben?

Es ist zu begriif3en, dass VIG-neu einige Klarstellungen enthalt, in welchen Fallen Drittbeteiligte
nicht mehr angehort werden missen und zudem Widerspruchsklagen keine grundsatzlich auf-
schiebende Wirkung mehr haben - sich die Informationsgewahrung also potenziell beschleunigt.
Es ist durch weitere Klarstellungen (siehe Antwort zu Frage 1) jedoch sicherzustellen, dass die
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unmittelbare, zeitnahe und damit entscheidungsrelevante Herausgabe der Informationen in
Zukunft tatsachlich zum Normalfall wird und nicht die Ausnahme bleibt. Dies ist auch im aktu-
ellen Gesetzestext keineswegs sichergestellt. Insbesondere sei auf die Verklirzung der Frist zur
Anrufung der Gerichte in § 5 Abs. 4 S. 2 und 3 VIG-neu, die Klarstellung, dass die Ergebnisse der
amtlichen Uberwachung grundsétzlich nicht als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis deklariert
werden kdénnen, und die erforderliche Legaldefinition eines ,VerstoBes” nach dem LFGB sowie
die Kostenregelung hingewiesen.

Welche Schritte sollte die Bundesregierung unternehmen, damit Inhalt, Form, Ort und Zeitpunkt von
Verbraucherinformationen im Hinblick auf eine konkrete Entscheidungssituation angemessen sind?

Die Bundesregierung sollte mit den erforderlichen Anderungen im VIG und LFGB (siehe auch
Antwort zu Frage 1) die gesetzliche Grundlage fiir eine umfassende, aktive Veroffentlichungs-
pflicht der Landerbehorden in Form eines Smileys oder Hygienebarometers schaffen. Verbrau-
cher sollten die Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelliberwachung vor Ort in Restaurants und
Lebensmittelgeschéaften sowie im Internet einsehen kdnnen. In Danemark ist dies bereits der
Fall und funktioniert zur Zufriedenheit von Verbrauchern und Wirtschaft(!), weil Transparenz
fiir einen funktionierenden und fairen Wettbewerb sowie hohere Lebensmittelsicherheit sorgt.

VerstoBe gegen das Lebensmittelgesetz (einschlieBlich VerstoBe gegen das Tauschungsverbot
oder Hygienebestimmungen), die als Warnung gekennzeichneten Meldungen des Europii-
schen Schnellwarnsystems (RASFF) sowie die Ergebnisse amtlicher Messungen von gesund-
heitlich relevanten Stoffen (z.B. Pestizide, Dioxine, Acrylamid) sollten ziigig und verpflichtend
in einheitlicher Form und nicht nur bei Grenzwertiiberschreitungen im Internet veréffentlicht
werden. Ohne Zweifel wird eine regelmafige, standardisierte und aktive Ver&ffentlichung nicht
nur Kosten und blrokratischen Aufwand flr die Behdrden reduzieren, sondern der Umgang mit
diesen Informationen wird sich flr Verbraucher auch normalisieren. Es steht nicht zu beflirch-
ten, dass es dadurch zu einer groBeren ,Verunsicherung” oder ,,Panik“ der Verbraucher kommt.
Ganz im Gegenteil kdnnen die Verbraucher nur bei umfassendem, regelmaBigem Zugang zu den
betreffenden Informationen eine individuelle Abwédgung und Bewertung vornehmen und mindig
entscheiden. AuBerdem hat die aktive Veréffentlichung eine Praventionswirkung, d.h. sie dient
dem Ziel, die Lebensmittelsicherheit insgesamt zu erhdhen, gesetzeskonformes Verhalten zu
belohnen und die Zahl der Beanstandungen und damit auch den blrokratischen Aufwand fir
die Behérden zu senken.
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Ist aufgrund der durch den Entwurf der Bundesregierung beabsichtigten Anderung der Ausschluss-
bzw. Abwédgungstatbestdnde ausreichend, verfassungsgeméal und vollzugsfest gewéhrleistet, dass
Verbraucherinteressen gleichrangig bzw. 6ffentliche Interessen vorrangig mit den schiitzenswiirdigen
Interessen Dritter abgewogen werden, auch bei Erkenntnisunsicherheit der Behérden oder drohender
Negativbewertung einzelner Unternehmen in der 6ffentlichen Meinung?

Die vorgesehenen Anderungen der Ausschluss- und Abwagungsregelungen (Streichung ,sonsti-
ge wettbewerbsrelevante Informationen® und Einfligung der Abwagungsklausel) gewahrleis-

ten noch immer nicht die véllige Gleichrangigkeit der Verbraucherinteressen und der Interessen
der Lebensmittelunternehmer. Vielmehr flihren verbleibende Defizite wie beispielsweise die feh-
lende Kennzeichnungspflicht von Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen und weitgehend unein-
geschréankte Anhorungen Dritter dazu, dass es den Unternehmen auch zuklinftig ermdglicht
wird, die Informationsherausgabe der begehrten Informationen zu verzégern und damit Ver-
braucherinteressen zu unterlaufen.

Sofern sich herausgegebene Informationen als unrichtig erweisen, sind diese zu korrigieren und
ddrfen auch nicht weiterverbreitet werden. Dies wird den Interessen der Lebensmittelunterneh-
mer ausreichend gerecht. Erkenntnisunsicherheiten bei den Behérden oder drohende Negativ-
bewertungen einzelner Unternehmen dirfen jedenfalls nicht von vornherein dazu fiihren, den
Verbraucherinteressen nur eingeschréankt nachzukommen. Als Marktteilnehmer haben die Un-
ternehmer aber gerade kein berechtigtes Interesse, dass Informationen Uber Versté3e gegen
gesetzliche Regelungen nicht zu offenbaren wéren. Deshalb sind auch ggf. Negativbewertun-
gen von Produkten bzw. Unternehmen, die gegen gesetzliche Vorschriften versto3en, hinzuneh-
men.

Wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zu den Kosten nach lhrer Einschatzung unter
Berticksichtigung des Vollzugs durch die Bundesldnder bundesweit einheitlich kostenglinstige Aus-
kiinfte fiir die Blirger erméglichen und stellt die Regelung aus lhrer Sicht einen Fortschritt gegenliber
der aktuell gliltigen Kostenregelung dar?

Wie bewerten Sie die den Vorschlag der Bundesregierung in § 7 Abs. 1 VIG-E, wonach die Kosten fiir
eine Auskunft nur bis zu einem Verwaltungsaufwand von 1000 € (Informationen (ber Rechtsversté-
Be) bzw. 250 € (sonstige Informationen) kostenfrei sein sollen, insbesondere im Hinblick auf dessen
Folgen fiir Informationsintermedidre wie Journalisten und Nichtregierungsorganisationen?

Zu 8. und 9.: Die vorgesehene Kostenregelung stellt ausdriicklich keinen Fortschritt, sondern
einen Riickschritt im Vergleich zur bisher geltenden Kostenregelung dar. Informationen lber
VerstoBe sollten grundsatzlich kostenfrei sein, die Herausgabe anderer Informationen sollte nur
bis zu einer Héchstgrenze von 250€ kostenpflichtig sein. In Erwdgung gezogen werden sollte
zudem, den Informationszugang fiir Medien und Verbraucherorganisationen — @hnlich wie in den
USA - kostenfrei zu machen, um sie in ihrer Rolle als Informationsvermittler zu unterstitzen.
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10. Wie bewerten Sie den Vorschlag eines Informationsbeauftragten bzw. Ombudsmannes fiir Fragen der
Informationsfreiheit, insbesondere im Hinblick auf die Funktionen, die dieser erfiillen kbnnte?

Die Regelung zum Informationsbeauftragen aus dem Referentenentwurf vom 03.02.2011 (§ 8
VIG-neu) sollte bestehen bleiben bzw. wieder in den Entwurf aufgenommen werden, da es zu
begriiBen ware, wenn den Verbrauchern mit Anrufung des Bundesbeauftragten flir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit eine — flir andere Informationsgesetze schon vorgesehene —
zusatzliche Rechtsschutzmoglichkeit eréffnet wird.

11. Gefdhrdet die generelle Abwédgungsbefugnis der Behdrde zwischen Informations- und Geheimhal-
tungsinteresse unter Umstédnden den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen?

12. Sind Rezepturen und sonstiges exklusives wettbewerbserhebliches Wissen (iber die Parameter eines
bestimmten Produktes trotz des erweiterten Informationsanspruchs der Verbraucherinnen und Ver-
braucher ausreichend geschlitzt?

Zu 11.und 12.: In VIG-neu wird richtigerweise — wenn auch noch nicht ausreichend - klarge-
stellt, dass die Ergebnisse amtlicher Uberwachungstatigkeit sowie VerstéBRe gegen das Lebens-
mittelgesetz keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse darstellen. Wenn das 6ffentliche Interes-
se Uberwiegt, zum Beispiel wenn es um die Abwehr gesundheitlicher Gefahren geht, sollen als
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis deklarierte Informationen offengelegt werden. Das ist im Inte-
resse Verbraucher- und Gesundheitsschutzes sowie eines transparenten Wettbewerbes. Mit der
Einfigung der Abwagungsklausel (§ 3 S. 2 VIG-neu) sollen nun endlich die Systematik des § 9
UIG und vor allem das verfassungsrechtliche Prinzip der praktischen Konkordanz ins VIG Uber-
nommen werden. Die Abwagungsbefugnis der Behorde gefahrdet den berechtigen Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen also nicht. Die Unternehmen sind allerdings zu verpflich-
ten, das Vorliegen eines Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses zu begriinden.

13. Wie beurteilen Sie die Verdffentlichungspflicht flir Behérden bei Grenzwertiiberschreitung und die
Erstreckung dieser Pflicht auf die Verletzung von Vorschriften zum Schutz des Verbrauchers vor Tau-
schung oder zur Einhaltung hygienischer MaBnahmen und halten sie die in diesem Zusammenhang
die vorgesehene Bagatellgrenze von 350 EUR (BuBBgeldhdhe) fiir ausreichend?

Siehe Antwort zu Frage 1

Die grundsétzliche Veroffentlichungspflicht nach § 40 des LFGB sollte ausdricklich nicht nur
uneingeschrankt fir Angaben zur Abwehr von gesundheitlichen Gefahren — also der Uberschrei-
tung von Grenzwerten und Hochstmengen —, sondern auch bei HygieneverstéBen und Tau-
schungsféllen gelten. Die Einfilhrung einer Art Bagatellschwelle in § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB-neu
(,,in nicht nur unerheblichem AusmaB“ und ,,Verhangung eines BuB3geldes von mindestens
350 Euro zu erwarten*) schrankt namlich die Informationspflicht bei VerstoBen gegen den
Schutz vor Tauschung und Hygienepflichten ein. Der letzte Halbsatz sollte deshalb dringend
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gestrichen werden. Sonst ist nicht sichergestellt, dass die Behdrden Verbraucher in Zukunft zeit-
nah (d.h. verpflichtet und ohne Abwarten eines Bul3geldverfahrens) und damit entscheidungsre-
levant Gber z.B. Gammelfleischfélle informieren mussen.

Kénnte die Neuregelung des §40 Abs. 1a LFGB dazu fiihren, dass Unternehmen auf Eigenkontrollen
verzichten, weil sie eine Verdffentlichung betriebsinterner Kontrollergebnisse durch Behérden fiirch-
ten?

Die Betriebe sind laut Verordnung (EG) Nr. 178/2002 zu Eigenkontrollen verpflichtet und ver-
antwortlich flr die gesundheitlichen Schaden oder gar Todesfélle, die durch mangelndes Risi-
komanagement oder mangelnde Produkthygiene entstehen. Eine Warnung vor gesundheits-
schadlichen Produkten durch die Behérden soll solche Schaden einddammen und verhindern.
Die Veroffentlichung betriebsinterner Kontrollergebnisse — insbesondere wenn sie der Abwehr
gesundheitlicher Gefahren dienen - ist dabei auch im Interesse der Unternehmen. In Danemark,
wo regelmaBig die Ergebnisse der amtlichen Lebensmitteliberwachung veroffentlicht werden,
nutzen die korrekt arbeitenden Unternehmen die Bewertung durch den Smiley als Wettbewerbs-
vorteil und Qualitatsmerkmal.

Welche rechtlichen Anderungen in § 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch bzw. § 5 Abs.
1 Satz 2 VIG (alt) sind erforderlich, damit Behérden die Offentlichkeit proaktiv und unverziiglich iiber
Untersuchungsergebnisse informieren, z.B. durch ein sog. Restaurantbarometer zur Kennzeichnung
der Betriebshygiene von Lebensmittelunternehmen?

§ 40 muss eine aktive, unverziigliche Verdéffentlichungspflicht der Behérden flir Normabwei-
chungen von den Bestimmungen des LFGB ohne Beschrankungen, Ermessenspielraume und
Bagatellschwellen und bezogen auf Produkte und Dienstleistungen (d.h. Handeln, Inverkehrbrin-
gen von Lebensmitteln) vorsehen. Es muss klargestellt werden, dass alle Ergebnisse der Le-
bensmittelliberwachung eingeschlossen werden, also auch amtliche Mess- und Analyseergeb-
nisse, die keinem Hdéchst- oder Grenzwerten unterliegen sowie Falle von Tauschung und Hygie-
neverstoBen. Die etwaige Anhorung Drittbeteiligter muss so gestaltet werden, dass sie die unmit-
telbare Veroffentlichung nicht verzégert (denkbar sind z.B. mindliche Anhérung, maximale Frist
von 7 Tagen zur Anrufung der Gerichte, Mitveréffentlichung des Widerspruchs auf dem Aus-
hang) und die Behd&rden bei Falschinformation zur Richtigstellung verpflichtet werden. In § 6
VIG-neu sollte auBerdem eindeutig formuliert werden, dass die Behdérde eine Bewertung vor-
nehmen kann, wenn sie die Informationen ,in sonst 6ffentlich zuganglicher Weise zuganglich®
macht.
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Wird durch die Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches das Ziel erreicht, als
Konsequenz aus dem Dioxin-Geschehen am Anfang des Jahres die Transparenz fiir die Verbraucher
zu erhdhen, und wie schétzen Sie die Auswirkungen der geplanten Regelung auf Wirtschaft und Voll-
zugsbehérden ein?

Die Anderungen des § 40 stellen eine Verbesserung dar, enthalten jedoch Einschrankungen, die
einem entscheidend verbesserten Schutz der Verbraucher vor gesundheitlichen Gefahren und
Tauschung im Wege stehen. Die Veroffentlichungspflicht der Behdrden sollte sich uneinge-
schrénkt — ohne Bagatellgrenze — auch auf Tauschungs- und Hygieneversto3e beziehen sowie
auch all jene amtlichen Messergebnisse einschlie3en, die keinen Grenz- und Héchstwerten (son-
dern z.B. nur Signalwerten) unterliegen. Durch diese Regelungen wiirde nicht nur der Verbrau-
cherschutz verbessert, sondern der Wettbewerb geférdert.

Wie beurteilen Sie das VIG-E im Hinblick auf den entstehenden blirokratischen Aufwand fiir kleinere
und mittlere Unternehmen auch im Vergleich zu einem mdoglichen gesetzlichen Direktanspruch auf
Information gegen Unternehmen?

Die Verdffentlichung amtlicher Uberwachungsergebnisse oder VerstéBRe gegen das Lebensmittel-
und Futtergesetzbuch bedeutet keinen erhéhten Aufwand flir Unternehmen, weil diese Daten
ohnehin vorliegen. Mittelfristig ist dabei mit einer Verringerung blrokratischen Aufwands zu
rechnen, weil es durch die praventive Wirkung regelmaBiger Verdffentlichungen zu weniger
Beanstandungen kommt.

Zum direkten Informationsanspruch siehe Frage 19

Wie bewerten Sie beim Antragverfahren Blirokratieaufwand, Verbraucherfreundlichkeit sowie die
Kostenregelung im Gesetzentwurf der Bundesregierung?

Der Birokratieaufwand wirde sich flr die Behérden deutlich reduzieren, wenn mehr Informati-
onen standardisiert, aktiv verdffentlich wiirden. Die vorgesehene Kostenregelung ist abschre-
ckend und nicht im Sinne des Gesetzeszwecks (siehe auch Antwort zu Fragen 1 und 9)

Wie bewerten Sie die bisherigen Vorschldge fiir ein Auskunftsrecht gegentiber Unternehmen
beziiglich besonders ausgelobter Eigenschaften eines Produktes/besondere Werbeaussagen, insbe-
sondere den folgenden § 9 aus dem BMELV-Entwurf vom 18. Januar 2011: ,§9 Vorvertragliche In-
formation: Das Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wird er-
madchtigt, durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales Anforderungen an die vorvertragliche Information der Verbraucherinnen und Verbraucher
Uber die Berlicksichtigung ethischer, 6kologischer und sozialer Belange einschlieBlich der Produkti-
onsverhéltnisse in den Herkunftsldndern im Sinne des nationalen Aktionsplanes (iber Unternehmens-
verantwortung zu regeln. Die Rechtsverordnung kann auch eine Auskunftspflicht der Handler, Her-
steller, Bevollméchtigten und Einfiihrer gegeniiber einem vom Bundesministerium fiir Erndhrung,
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Landwirtschaft und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales im Rahmen der Umsetzung des nationalen Aktionsplanes (iber Unternehmensverantwortung
eingesetzten unabhéngigen Expertengremium zur Erarbeitung von Anforderungen an die Unterneh-
mensethik sowie die Vergabe von Glitesiegeln vorsehen.”?

Informationen, die z.B. die sozialen und 6kolischen Bedingungen der Produktion von Lebensmit-
teln oder Rohstoffen betreffen sind fir immer mehr Verbraucher entscheidungsrelevante Krite-
rien. Nach einer Umfrage der Bundesvereinigung der Ernahrungsindustrie sind fir 74% der Be-
fragten eine artgerechte Tierhaltung oder faire Erzeugerpreise fiir die Beurteilung der Qualitat
eines Produktes von Bedeutung. Unternehmen miussen auch fir die Auswirkungen ihrer Pro-
dukte auf Menschen und Umwelt (iber das Sicherstellen einwandfreier Hygiene hinaus Verant-
wortung tbernehmen und damit in der Lage sein, Verbrauchern Informationen Uber die Pro-
duktions- und Vertriebsbedingungen ihrer Produkte zu geben, damit diese eine informierte
Kaufentscheidung treffen kdnnen. Insbesondere, da sie diese Qualitatsmerkmale haufig
ausdrlcklich in der Werbung ausloben.

Ein Gleichgewicht zwischen Verbraucher- und Wirtschaftsinteressen kann nur hergestellt werden,
wenn Unternehmen auch direkt auskunftspflichtig sind. Dabei sollte auch eine Auskunftspflicht
beispielsweise der Handler und Hersteller gegenliber einem unabhangigen Expertengremium
zur Erarbeitung von Anforderungen an die Unternehmensethik und die Vergabe von Gutesiegeln
normiert werden.

Mit welchen Problemen sehen sich Verbraucherinnen und Verbraucher konfrontiert, wenn Sie von
Unternehmen Auskunft (iber deren ethische, 6kologische und soziale Produktions-, Liefer, Verkaufs-
oder Dienstleistungsbedingungen haben wollen?

Unseren Erfahrungen nach haben Verbraucher erhebliche Probleme, entscheidungsrelevante
Informationen von Unternehmen Uber soziale und 6kologische Produktions- oder Lieferbedin-
gungen zu bekommen. Insbesondere Uber die Arbeitsbedingungen in der Rohstoffproduktion
(z.B. Kakao, Kaffee, Zucker, Palmol) geben Unternehmen meist keine detaillierten Ausklnfte.
Diese Erfahrungen haben wir auch mit eigenen Anfragen im Rahmen unserer Kampagne gegen
legale Werbelligen und Etikettenschwindel gemacht.

Wie und zu welchen Fragen sollte ein direkter Verbraucherinformationsanspruch gegeniiber Unter-
nehmen im Verbraucherinformationsgesetz (VIG) geregelt werden?

Siehe Antwort Frage 19 und 23.
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22.

23.

24.

25.

watch®

die essensretter

Wie beurteilen Sie die Praxis der Behérden und Unternehmen im Hinblick auf die proaktive Ver6f-
fentlichungen und die Aufbereitung von Informationen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher in
Deutschland verglichen mit der Praxis der proaktiven Verbraucherinformation in GroBbritannien?

Mit dem Internetportal lebensmittelwarnung.de ist in Deutschland eine zentrale Informations-
quelle fur die Lebensmittelwarnungen der Lénder geschaffen worden. Notwendig wére jedoch,
die Warnungen der Lander nicht nur — wie in GroBbritannien der Fall — formal zu vereinheitli-
chen (Bewertung der gesundheitlichen Gefahr durch die Behérde, einheitliche Form von Pres-
semitteilungen, keine Verbreitung von Herstellerpressemitteilungen, sondern ausschlieBlich der
Behdérdenwarnung), sondern auch eine Verpflichtung, alle als Warnung gekennzeichneten Mel-
dungen des Européischen Schnellwarnsystems — wie in GroBBbritannien — mit Namen von Her-
steller und Produkt sowie Verkaufsstellen verpflichtend zu veroffentlichen. Die Lander dirfen
nicht unterschiedlich warnen, d.h. hier sind die Ermessensspielraume aufzuheben. Die Warnung
muss unverziglich ergehen. Auf der Seite sollten ebenfalls Warnungen vor schwerwiegenden
Tauschungsfallen (z.B. ,Gammelfleisch®) eingestellt werden.

Welche Griinde sprechen fiir eine Integration eines Informationsanspruchs gegeniiber Unternehmen
wie er ansatzweise in Art. 33 Abs. 2 der REACH-Verordnung bereits verankert ist?

Lebensmittelunternehmen bieten ihre Produkte — haufig mit weitreichenden Werbe- und Quali-
tatsversprechen — am Markt an und sollten deshalb auch verpflichtet werden, Verbraucher
wahrheitsgemal3 Uber Herstellungsweise, Rohstoffe etc. zu informieren. Auch um blrokratischen
Aufwand zu vermeiden, sollte nicht der ,Umweg* Uiber die Behdérde, sondern die Auskunft durch
das Unternehmen der Normalfall — insbesondere bei Fragen ethischer oder sozialer Produkti-
onsbedingungen — sein. Vor allem, weil diese Informationen von Behérden kaum umfassend
erhoben werden. Auch ein direkter Informationsanspruch tber gesundheitlich relevante Stoffe
ware zu begri3en.

Wie kénnte eine Erweiterung des Informationsanspruchs im VIG auf Finanzprodukte und verbrau-
chernahe Dienstleistungen praktisch aussehen, insbesondere vor dem Hintergrund konkreter Fragen,
die den Verbraucherinnen und Verbraucher dann beantwortet werden wiirden?

Wie bewerten Sie die Forderung nach einer gesetzlichen Kompetenznorm fiir éffentliche Warnungen
durch Behérden, z.B. vor riskanten Geldanlagen, unsicheren Fluglinien, unethischen Arbeits- und
Produktionsbedingungen oder vorsorgliche Hinweise bei Neuheiten?

Wenn Behoérden Informationen Uber unethische Produktionsbedingungen bei der Herstellung

von Lebensmitteln vorliegen, sollten sie die Offentlichkeit dariiber informieren. Nur so haben
Hersteller, die korrekt, d.h. sozial und umweltvertraglich, arbeiten, einen Wettbewerbsvorteil.
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