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Einziger Tagesordnungspunkt

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
Neue Impulse fur die Sportbootschifffahrt
BT-Drucksache 17/7937

Vorsitzender: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Sachverstandige, liebe Gaste. Ich
mochte Sie recht herzlich zu unserer 6ffentlichen
Anhoérung begrifRen, die 61. Sitzung unseres
Ausschusses. Unser einziger Tagesordnungs-
punkt ist der Antrag der Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP ,Neue Impulse fir die
Sportbootschifffahrt”.

Wir haben anderthalb Stunden Zeit flr die An-
hoérung. Ich méchte als erstes Herrn Dr. Steffen
Habich vom ADAC begriiRen, Herrn Winfried
Licking vom BUND, Herrn Bernd Roeder vom
Deutschen Olympischen Sportbund. Herrn Ge-
rhard Philipp S0 vom Deutscher Segler-Ver-
band, Herrn Jurgen Tracht vom Bundesverband
Wassersportwirtschaft und Herrn Hans-Joachim
Werner von der Wasserschutzpolizei Branden-
burg. Seien Sie alle herzlich willkommen! Unsere
Anhérungen sollen wie immer ablaufen: Sie
haben jeweils als Experte drei Minuten Zeit, um
die wichtigsten Aspekte nochmal kurz darzu-
stellen. Wir haben viel Erfahrungen mit drei
Redezeit gemacht; diejenigen Experten, die die
drei Minuten einhalten, geben oft pragnantere
Stellungnahmen ab, als die Experten, die ihre
Zeit Uberziehen. Deshalb versuchen Sie, mog-
lichst kurz und knapp zu formulieren. Es gibt
immer wieder Experten, denen das hervorragend
gelingt. Danach haben die Mitglieder der Frak-
tionen die Mdglichkeit zu fragen. Da haben wir
auch ein in zwischen gut eingefihrtes und
weitgehend ,unfallfreies” System. Jeder Abge-
ordnete hat die Méglichkeit maximal zwei Fragen
an maximal zwei Experten zu stellen. Sie be-
antworten die Fragen dann unmittelbar und
gleich anschlieRend ist der ndchste Abgeordnete
an der Reihe. Damit fangen wir auch gleich an.
Herr Habich, Sie haben das Wort fir lhre drei
Minuten.

Dr. Steffen Habich (ADAC): Herr Dr. Hofreiter,
herzlichen Dank, sehr geehrte Damen und Her-
ren. Herzlichen Dank fir die Einladung hier zu
der heutigen Sitzung des Verkehrsausschusses.
Ich méchte die Zeit auch gleich nutzen und los-
legen. Wir begriRen die Reformbemiihungen,
die hier im vorgelegten Antrag der Regierungs-
fraktionen vorgelegt wurden, ausdriicklich. Wir
halten das fur den richtigen Schritt, der durch den
letzten Antrag der Vorgangerregierung bereits
angestolRen wurde. Ich denke Sie wissen alle,

wovon ich spreche. Dieser Schritt muss aus
unserer Sicht konsequent fortgefuhrt werden.
Die Vorschlage, die in dem Antrag enthalten
sind, fuhren diesen Weg entsprechend fort.
Verbesserungen sind — aus unserer Sicht —
durchaus mdglich, um den Einstieg in den
Wassersport weiterhin zu erleichtern. Ich halte
das auch dringend fur notwendig. Die Branche
braucht das angesichts der Herausforderungen,
die wir haben. Demographischer Wandel ist
sicherlich einer der pragnantesten Punkte, die
hier zu nennen sind. Ich glaube auch, dass die
Verbesserungen die hier vorgeschlagen wurden,
nicht zu Lasten der Sicherheit auf den Wasser-
stral3en geht. Dennoch hat — ganz klar, um das
hier auch eindeutig zu sagen — die Sicherheit auf
dem Wasser fur den ADAC natdrlich die hdchste
Prioritét. Gar keine Frage! Der Sensibilisierung
moglichst aller Verkehrsteilnehmer fir die nau-
tischen Gegebenheiten und Herausforderungen
sowie eine fundierte Ausbildung ist dabei fiir uns
von héchster Bedeutung, um genau die Sicher-
heit auf den WasserstralRen zu gewdhrleisten.
Zur Sensibilisierung gehért — nach unserer
Meinung — durchaus, dass Neulinge die Mog-
lichkeit bekommen, auch ohne Fuhrerschein
erste Erfahrungen zu sammeln. Ein wunderbares
Beispiel ist die Charterscheinregelung, die wirk-
lich sehr erfolgreich in den Charterscheinrevie-
ren in Deutschland eingefiihrt wurde; dort wird
genau diese Chance geboten.

Dieser Erfolg veranlasst uns im Besonderen
auch, in unserer schriftlichen Stellungnahme
etwas vorzuschlagen, was vielleicht auch hier die
Gemiter etwas beruhigen kdnnte zwischen den
verschiedenen Fronten, namlich generell Uber
eine Einweisung von Neulingen nachzudenken,
wenn sie denn auf das Wasser gehen. Fur die-
jenigen, die jetzt zu der Gruppe der 5 bis 15 PS
Personen gehoéren wirden, die so motorisiert
sind, kénnte das verpflichtend sein. Fir diejeni-
gen, die sonst auf das Wasser wollen, kdnnte
das eine Empfehlung sein, der man hier nach-
gehen konnte. Ich halte das fur einen ganz
wichtigen Punkt, um den Einstieg eben auch zu
gewahrleisten. Auf diese Weise kdnnten erste
Erfahrungen auch mit Booten mit einer Motori-
sierung bis 15 PS sicher gesammelt werden. Wir
begrifRen daher ausdricklich auch diesen Er-
héhungswunsch von 5 auf 15 PS und sehen
darin in vielen Fallen sogar einen Sicherheits-
gewinn. Denn haufig kommt es in einzelnen
Revieren vor, dass wir in der Tat eine Untermo-
torisierung haben, die eher zu Gefahrensituati-
onen flhrt, als dass sie zur Sicherheit betragt.
Eine fundierte, qualifizierte Ausbildung ist dann
wichtig, um sich den gréReren Herausforderun-
gen stellen zu kénnen. Da halten wir es fir es-
senziell, dass das Ausbildungs- und Prifungs-
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system noch attraktiver gestaltet wird als es
heute ist. Das System muss so attraktiv sein,
dass es nicht als Verpflichtung wahrgenommen
wird, FUhrerscheine zu machen, sondern wirklich
auch als Einstieg gesehen wird, um sich weiter
fortzubilden. Da gibt es — glaube ich — viel Po-
tenzial. Dazu gehort — aus Sicht des ADAC ganz
klar — die konsequente Fortsetzung des modu-
laren Systems, das jetzt erst frisch eingefihrt
wird, die starkere Betonung der Praxis, sowohl in
der Ausbildung als auch in der Prifung, und
unbedingt und endlich auch die kurzfristige Ein-
fuhrung eines einheitlich fundierten Qualitats-
siegels fur Ausbildungsstatten, was wir lange
fordern. Hier besteht hdchster Bedarf. Wir
brauchen Minderstandards fir Ausbildungsstat-
ten. Wir brauchen verbindliche Kurrikula fir die
einzelnen Fihrerscheine, sonst geht hier wirklich
einiges verloren, auch im Sinne der Sicherheit
auf dem Wasser.

Noch zwei weitere Punkte abschlief3end, die uns
wichtig erscheinen. Vorsicht ist in dem vorlie-
genden Antrag geboten bei dem Thema ,Lo-
ckerung der Mindestausristungspflichten®. Ich
betrachte da insbesondere die Funkanlagen, die
fur den unmittelbaren Kistenbereich vorge-
schlagen werden aufzugeben, was die Charter-
yachten betrifft. Davor warne ich ausdrucklich.
Ich halte Funkanlagen und andere Mindestaus-
ristungsgegensténde fiir essenziell, um auch
hier in Notsituationen wirklich an das internati-
onale System der Seenotrettung angebunden zu
sein. Das sollte in der Tat in dem vorliegenden
Antrag nochmal uberdacht werden, ob das so,
wie es formuliert ist, sinnvoll ist. Nichtsdestotrotz
ist es fraglich, ob es dazu notwendig ist — wenn
jemand die SOS-Taste an der Funkanlage dru-
cken muss —, dass er dafir ein Beféhigungs-
zeugnis braucht. Die Vernetzung — als zweiter
Punkt — von den Charterscheinrevieren, auch
das halte ich wirklich fiir einen sehr guten Vor-
schlag ....

Vorsitzender: Ich mache darauf aufmerksam,
Herr Habich, Sie sind jetzt bei funf Minuten.

Dr. Steffen Habich (ADAC): ... Sorry, dann will
ich es dabei belassen. Dies ist ein hervorra-
gender Vorschlag, der unbedingt weiter fortge-
fuhrt werden sollte. Damit bin ich auch am Ende.
Entschuldigung, Herr Hofreiter.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Liicking.

Winfried Licking (BUND): Vielen Dank, Herr
Hofreiter, danke auch fur die Einladung. Ich
komme gleich zum Punkt. Der BUND spricht sich
gegen den Antrag der Regierungsfraktionen zur
Heraufsetzung der Fuhrerscheinpflicht von 5 auf
15 PS aus. Wir sehen mit groBer Sorge die

steigende Entwicklung des Sportboottourismus.
Aufgrund der steigenden Nachfrage, besonders
in den letzten 10 Jahren, kam es in einigen Ge-
bieten zu einer erheblichen Ubernutzung mit
entsprechenden Folgen fur die Natur und die
Gewasserdkologie. Eine Ausweitung der Fahr-
erlaubnis ohne Fulhrerschein wirde diesen
Trend weiter verstarken. Eine gewisse Sicherung
der Attraktivitdst der Wasserreviere sehen wir
gerade durch die geltende Fihrerscheinpraxis
mit ihrer Begrenzung auf 5 PS gewahrleistet.
Eine Aufweichung dieser Regelung wirde nicht
nur die Sicherheit auf den Gewassern beein-
trachtigen, sondern auch eine zusétzliche Ge-
fahrdung fur den Gewasser- und Naturschutz
bedeuten, da die bisherige Praxis der Einwei-
sung zum Umweltschutz in der unteren PS-
Klasse komplett wegfallen wirde. Sportboote
erzeugen bei Betrieb einen teilweise erheblichen
Larm, desweiteren Abgase, Sog und Schwall
durch den Wellenschlag. Das fiihrt zu Erosionen,
die Réhrichtbereiche werden geschadigt; au-
Rerdem auch die Gewdésserqualitat durch die
Aufwirbelung von Sedimenten der Gewasser-
sohle. Haufig werden die insgesamt viel zu
grof3zuigig dimensionierten Geschwindigkeitsli-
mits nicht eingehalten. Hier sehen wir ein erheb-
liches Vollzugsdefizit. Nicht exakt zu quantifi-
zieren sind die Stdrungseffekte, die nicht nur
beim Fahren, sondern auch beim Ankern in
Uferndhe entstehen. Ganz besonders auch in
den Rohrichtbereichen zur Brutzeit der Vogel.
Auch hinsichtlich der Umweltauswirkung des
Betriebes motorgetriebener Sportboote, die
Ausscheidung von Kohlenwasserstoffen, also
Benzin, Ol, Schmierstoffe ins Gewasser, sollte in
diesem Sinne Uber alternative Antriebstechniken
nachgedacht werden, statt die PS-GroRe erhoht
werden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass diese
Stoffe auch ins Trinkwasser gelangen. Ich gebe
zu bedenken, dass allein das Trinkwasser hier in
Berlin, zu 70 Prozent aus Uferfiltrat gewonnen
wird.

Die so genannten Wasserstralen sind nicht
vergleichbar mit Strallen oder Schienenstrén-
gen. Gewasser sind sehr komplexe, lebendige,
Okologische Systeme, die bisher noch recht
wenig erforscht sind. Trotz dieser starken Nut-
zung und der starken anthropogenen Beein-
trachtigung sind sie immer noch von sehr hohen
Wert, weil diese Gewasser noch Zentren der
biologischen Vielfalt sind. Unsere Gewasser sind
immer noch Naturrdume von einer hohen Wer-
tigkeit fir Natur und Artenschutz. Eine Vielzahl
seltener, gefahrdeter Arten und streng ge-
schitzter Arten leben hier in diesem Bereich und
in Uferndhe. Die meisten Naturschutzgebiete
sind im Bereich der Gewasser zu finden. Wir
haben die Elbe, die allein ein 400 Kilometer
langes Biosphérenreservat aufweist. Daraus
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resultiert fur Deutschland und die Wasserschiff-
fahrtsverwaltung des Bundes die Verpflichtun-
gen, diesen naturlichen Reichtum auch zu er-
halten. Es sollte hier nur an die zahlreichen
Vertrage zur Erhaltung der Biodiversitat erinnert
werden. Damit komme ich eigentlich zum
Schluss. Wir sehen hier auch einen Konflikt,
denn der motorisierte Freizeitbootbetrieb scha-
digt nicht nur die Natur, sondern belastigt mit
seinem Motorlarm und den Abgasen sowie den
durch sie verursachten Wellenschlag andere
Erholungssuchende, wie Badende, Paddler,
Ruderer und auch die Radler, die sich verstarkt
auch und gerade an den Radwanderwegen an
den Fliussen aufhalten. Also, hier sehen wir eine
ganz starke Interessenkollision zwischen den
verschiedenen Erholungsvarianten. Von daher
denken wir, dass hier letztendlich die Gefahr
besteht, wenn das aufgeweitet wird, dass das
zerstort wird, was wir suchen, namlich die letzten
noch intakten Naturlandschaften. Vielen Dank!

Bernd Roeder (DOSB): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, vielen Dank! Ich
spreche hier fur den Deutschen Olympischen
Sportbund und fir das Forum Wassersport mit
seinen sieben Wassersportspitzenverbanden.
Der Deutsche Segler-Verband ist — hier zu
meiner Linken — durch Herrn SUR vertreten.
Unsere umfangreichen schriftlichen Stellung-
nahmen liegen lhnen vor. Dazu auch jene vom
Deutschen Motoryachtverband und auch vom
Deutschen Kanuverband. Aufgrund der Kirze
der Zeit will ich mich auf die PS-Anderungen
beschranken. Unser Petitum hierzu lautet ganz
einfach: Die bisherige 5 PS-Regelung hat sich
hervorragend bewéhrt und soll unbedingt bei-
behalten werden. Wir, der organisierte Wasser-
sport begriiRen sehr, dass die Politik eine Initia-
tive ,Neue Impulse fiur die Sportbootschifffahrt"
startet. Doch in der vorliegenden Fassung des
Antrags mussen wir diesen ablehnen. Was ist
hier vorliegend mit Sportbootschifffahrt gemeint?
Es geht in allererster Linie um den gewerblichen
Wassertourismus, also um Urlauber und Ta-
gesausflugler die Motorboote, Hausboote zu-
nehmend auch so genannte Pfannenboote fir
Spald und Party mieten wollen.

Zum Aspekt Sicherheit: Der Wassertourismus
hat in den vergangenen Jahren erfreuliche Zu-
wachse erfahren. Dies trotz der 5-PS-Regelung.
Zuwachse heifdt: eine Zunahme der Schiffsver-
kehre. Diese Verkehre sollen kinftig verstarkt
zunehmen, das ist Ziel und Zweck der Marke-
tingoffensive des Bundeswirtschaftsministeriums
zur Férderung des Wassertourismus. In lhrem
Antrag sprechen Sie in Bezug auf die 5
PS-Regelung von Untermotorisierung. Beden-
ken Sie: bereits ein Schlauchboot mit 15 PS und
festem Rumpf kann problemlos 40 km/h und

mehr erreichen. Hersteller und Handel werden
dieses ausreizen, indem neue Boote und Moto-
ren fur 15 PS entwickelt und angeboten werden,
die noch agiler und noch schneller sind. Motoren
mit 15 PS — ich meine auch hier die Spanne von
5 bis 15 PS — verleiten Unerfahrene dazu sich
auf Flisse oder Gewasser zu wagen, die ihnen
nicht gut tun — ganz offen gesagt. Denn zum
Beispiel Fahrten auf dem Rhein oder gar
Spritztouren zu den Ostfriesischen Inseln wer-
den damit mdglich. Bei 5 PS war dies von
vornherein aussichtslos. Wir haben also bei
diesem Thema vielmehr das Problem der Uber-
motorisierung in Handen Unerfahrener.

Hinzu kommt — wie immer — der menschliche
Faktor, namlich Unvernunft, Leichtsinn und
Uberschatzung. Diese  Kombination  fihrt
zwangslaufig zu Risiken und Ungliicken. Aul3er-
dem kommt — da Boote auch zunehmend fir
Spal? und Party genutzt werden sollen — der
Faktor Alkohol ins Spiel. Unerfahrene leiten ihr
Fahrverhalten vom StraRenverkehr ab. Das ist
naheliegend aber grundfalsch. Denn Schiffs-
verkehr ist mit Stral3enverkehr in keinster Weise
zu vergleichen. Wir haben es mit Wind, Wetter,
Wellengang, Stromungen usw. zu tun. Es gibt
vollig unterschiedliche Regularien fur das Ma-
ndvrieren. Wir haben Tonnen und Bojen, Zei-
chen und Signale, deren Bedeutung sich fir
Unerfahrene in keinster Weise erschlieRen.
Wichtig ist vor allem ist der Schutz der
Schwachsten; das heil3t der Verkehrsteilnehmer,
die mit Kanu oder Ruderboot unterwegs sind.
Denn riskantes Vorbeifahren oder Uberholen mit
einem Motorboot in hoher Geschwindigkeit fuhrt
hier zu Wellenschlag und kentern.

Wichtig ist der Aspekt Umwelt. Die aktuelle
Fuhrerscheinreform, die wir hier nicht vergessen
sollten, die ja im Mai in Kraft tritt, beinhaltet einen
Schwerpunkt zum Thema Umweltschutz. Dies
geht bei der geplanten 15 PS-Regelung, also
Fuhrerscheinfreiheit bis dahin, fehl. Da gibt es
keinerlei Ausbildung, keinerlei Unterweisung,
keinerlei Prifungen. Ich verweise in dem Kontext
auch nochmal hier auf die Stellungnahme des
Deutschen Kanuverbandes, auch zum Thema
der Verfahrensregelungen. Da es hier auch um
Fuhrerscheinregelungen geht, die die National-
parks oder Naturschutzgebiete betreffen, bedarf
es hier natirlich selbstverstandlich auch der
Abstimmung mit der Umweltministerkonferenz,
sollte die 15 PS-Regelung kommen. Ahnliches
gilt nattrlich auch fir die VMK, denn die Fih-
rerscheinregelung von 15 PS sollten ja dann
auch auf Landesgewassern gelten. Hier hat der
Bund — unseres Erachten — keine Regelungs-
kompetenz. Wir haben den Bodensee mit spe-
ziellen Fuhrerscheinregelungen aufgrund inter-
nationaler Vereinbarungen mit der Schweiz und
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Osterreich. Das alles heit, dass wir mdogli-
cherweise riskieren, einen Flickenteppich der
Fuhrerscheinregelung zu bekommen. Zum Fazit:
Ich bitte Sie, keine Fakten leichtfertig zu schaf-
fen. Wir brauchen eine Unfalldatenbank. Und
wenn Sie etwas fir den Sportbootflihrerschein
tun wollen, dann gibt es gentigend Ansatzpunk-
te. Aber belassen Sie es bei den 5 PS! Am Ende
noch einen Hinweis: Solange Sportbootfahrer,
egal ob Vereinsmitglied oder Tourist, mehrere
Stunden an Schleusen warten muissen und die
Durchgangigkeit des WasserstralRennetzes nicht
gewabhrleistet ist, ist dies kein Impuls fur die
Sportbootschifffahrt oder dem Wassertourismus.
Da helfen selbst 15 PS nichts. Danke!

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr SUR.

Gerhard Philipp S0l (Deutscher Seg-
ler-Verband): Vielen Dank, Herr Vorsitzender!
Ich méchte es gleich auf den Punkt bringen, es
geht hier um eine Verkehrsregelung. Das heif3t
um MaRnahmen des Verkehrsrechts, die wirt-
schaftspolitisch motiviert sind. Der vorliegende
Antrag enthdlt Inhalte zum Fahrerlaubniswesen,
zum Funkwesen, zur Kommunikation und zur
Ausristung von Fahrzeugen. Betrachtet man
diese Anderungen, kommt es aus der Sicht der
Bundespolitik und der Bundesverkehrspolitik auf
die erste und entscheidende Frage an: Um
welchen oéffentlichen Verkehrsraum geht es? Wir
reden hier Uber die Bundeswasserstraf3en. Das
ist die héchste Kategorie der Deutschen Was-
serstraf3en. Hier spielt sich ein erheblicher Anteil
des deutschen Schiffsverkehrs ab, ein erhebli-
ches Frachtaufkommen. Die Bundeswasser-
stralBen gehtren zu den meist befahrensten
Wasserstral3en der Welt. Hier fahren sehr groRe
Fahrzeuge und natirlich auch sehr kleine
Fahrzeuge. Das Verkehrsaufkommen auf diesen
Bundeswasserstralen — und nochmal, nur um
diese geht es hier — wird in den nachsten Jahren
noch einmal um 70 Prozent zunehmen. Das sind
jedenfalls die Prognosen aus dem Hause des
Bundesverkehrsministeriums. Wenn man diese
WasserstraRen, diese Wasserflachen, diesen
Teil der deutschen Gewasser betrachtet, muss
man sagen, er ist in Deutschland auch ein ext-
rem wichtiger Teil der Freizeitinfrastruktur. Es
macht einen wesentlichen Teil derjenigen Fla-
chen aus, die vom Wassersport in Deutschland
genutzt werden. Das fiihrt dazu, dass der Was-
sersport in Deutschland sich hier mit einem
komplexen Umfeld befassen muss. Er kann sich
nicht einfach nur dem Wassersport widmen,
sondern er muss sich mit den Anforderungen des
Schiffsverkehrs auseinandersetzen. Und was ich
fur entscheidend halte und was Herr Licking
auch bereits erwahnt hat, wir missen uns damit
auseinandersetzen, dass ein sehr groRer Teil
dieser Bundeswasserstral3en zugleich Schutz-

gebiete sind. Hier hat es in den letzten Jahr-
zehnten erhebliche Auseinandersetzungen ge-
geben zwischen den verschiedenen Nutzer-
gruppen und den Interessen des Naturschutzes.

Die Zustandigkeiten fir den Naturschutz liegen —
das mdchte ich hier an dieser Stelle erwéahnen —
im Bereich der Bundeslander. Die Bundeslander
erlassen die Schutzgebietsreglungen. Sie be-
stimmten auch, welche Handlungen verboten
sind und welche erlaubt sind. Sie beantragen
beim Bundesverkehrsminister lediglich fur die
Bundeswasserstraen, welche Befahrensrege-
lungen erlassen werden. Es gibt tber 700
Befahrensregelungen im gesamten Bundesge-
biet. Das ist sehr komplex. Die Wassersportler
mussen sich darauf einrichten, genauso wie sie
sich auf die Anforderungen der Schifffahrt auf
Bundeswasserstralen einrichten mussen. Das
alles bedeutet, dass Sporthootfahrer genauso
wie andere Schiffsfihrer bestimmte Mindest-
kenntnisse haben miissen. Wir sprechen uns
ganz eindeutig dafur aus, dass man es bei der
bestehenden Fuhrerscheinregelung belasst.
Eine Anhebung auf 15 PS wirde dazu fuhren,
dass man einen Auf3enborder erwerben kann.
Und diesen AulRenborder im Prinzip an einen
beliebigen Schiffsrumpf montieren kann. Eine
Verdreifachung der PS-Starke fuhrt dazu, dass
sich auch die Bandbreite der technisch mégli-
chen Kombinationen vervielfacht; nicht nur ver-
dreifacht, vervielfacht! Hier ergeben sich also
erheblich mehr Mdoglichkeiten. Wir sind dafir,
dass man hier auch diese Zielgruppe, die wichtig
fur die Sicherheit und auch wichtig ist fur den
Naturschutz ist, gleichermallen in das in
Deutschland bewéahrte Modell der Befahigungs-
nachweise einbezieht. Wir missen diese Ziel-
gruppe erreichen und das wird auch in Zukunft
so bleiben. Wir haben bisher kein alternatives
Sicherheitsmanagementsystem auf den Bun-
deswasserstralRen. Und das wird entscheidend
sein.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Tracht.

Jurgen Tracht (BVWW): Vielen Dank Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich will
versuchen, es in den 3 Minuten zusammenzu-
fassen. Ich werde mich deswegen auch nur auf
den Bereich 5 bis 15 PS beschranken. Die an-
deren Dinge mussen dann anderweitig diskutiert
werden. Es ist schon gesagt worden: Der Was-
sertourismus und der Wassersport haben sich in
der Vergangenheit hervorragend entwickelt. Es
gibt Regionen in Deutschland, in denen was-
sertouristische Aktivitdten einen erheblichen Teil
des allgemeinen Tourismusumsatzes ausma-
chen. Insofern wollen wir natlrlich dafur eintre-
ten, dass sich diese positive Entwicklung auch
fortsetzt. Aber — und da muss ich allen wider-
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sprechen, die etwas Gegenteiliges hier be-
hauptet haben — die guten Zeiten der Branche
liegen schon lange zurlick. Wir haben es in den
70er und 80er Jahren geschafft, ca. 2,5 Prozent
eines jeden Altersjahrganges zu Bootseignern
zu machen. Seit dieser Zeit, also seit Beginn der
90er Jahre bis heute, ist dieser Prozentsatz etwa
auf 1 Prozent zuriick gegangen. Im Angesicht
der demographischen Entwicklung, der wir ent-
gegensehen missen — das wurde auch schon
angesprochen durch Herrn Habich, der durch-
schnittliche Bootsfahrer in Deutschland ist 56
Jahre alt —werden wir in den kommenden Jahren
sehr viel mehr Bootsfahrer verlieren als neue
hinzukommen. Um lhnen da mal einen Eindruck
zu geben: Innerhalb der nachsten 20 Jahre wird
die Anzahl der Sportbootfahrer in Deutschland —
wenn diese Entwicklung so bleibt — von 500.000
auf 340.000 sinken. Von einer Ubernutzung der
Gewasser sind wir also meilenweit entfernt,
jedenfalls fiir die Zukunft. Die Spitze ist langst
erreicht. Ja, ein wesentlicher Grund, den wir
sehen, sind naturlich die rigiden Fuhrerschein-
regelungen, die wir hier in Deutschland haben.
Sie wirken als Hemmschwelle. Es ist doch ganz
klar, dass Menschen zunachst mal den Was-
sersport ausprobieren wollen, bevor sie sich
anschlieBend dann auch entscheiden. Das be-
deutet aber auch, dass sie attraktive Einstiegs-
mdglichkeiten haben missen, die also unbelas-
tet sind von Hemmschwellen. Das ist bisher der
Bereich bis 5 PS. Der ist sicher heute nicht mehr
attraktiv, im Gegensatz méglicherweise auch zu
den Verhéltnissen in den 60er und 70er Jahren,
weil sich einfach die Anspriiche, aber auch die
Boote in dieser Zeit vollkommen verandert ha-
ben. Insofern begriRen wir ausdricklich die
Initiative der Regierungsfraktionen, hier den
Fuhrerscheinbereich von 5 auf 15 PS anzuhe-
ben. Wir glauben, dass das die richtige Ent-
scheidung ist. Gerade im Hinblick auf die zu-
kunftige Entwicklung. Wir sehen auch keine
erheblichen Sicherheitsbedenken, die hier auch
schon vorgebracht worden sind.

Wir missen ja auch sehen, wir sind ja nicht allein
in Europa, sondern wir haben sehr viele Lander,
die wesentlich liberalere Regelungen haben als
hier in Deutschland. Ich darf daran erinnern: Die
meisten skandinavischen Lander haben Uber-
haupt keine Fuhrerscheinregelungen, jedenfalls
keine amtlichen. Das Gleiche gilt fir Grofbri-
tannien und Irland. Wir haben wesentlich libe-
ralere Regelungen in Holland, ebenso in Italien.
Das sind nicht rein zuféllig die fihrenden Was-
sersportnationen in Europa. Die haben sich
einfach gut entwickelt. Und soweit uns das be-
kannt ist, gibt es hier kein Sicherheitsproblem.
Jedenfalls ist es uns nie bekanntgemacht wor-
den. Die haben schon seit vielen Jahren diese
Regelungen und wollen darauf auch nicht ver-

zichten. Wir haben gute Erfahrungen mit der
Regulierung hier in Deutschland, das ist die
Charterscheinregelung. Auch das wurde bereits
erwdhnt. Die bringt mittlerweile jahrlich rund
35.000 Menschen auf Boote. Das ware auch
vorher nicht méglich gewesen, wenn man einen
Fihrerschein hatte erwerben missen. Die lernen
den Bootssport kennen und in den ersten drei
Jahren, nachdem sie das ausprobiert haben,
machen etwa 40 Prozent dann den amtlichen
Sportbootfiihrerschein. Das ist also ein groR3er
Anreiz, Fuhrerscheine zu erwerben. Die Diskus-
sion damals im Jahr 2000, als das eingefuhrt
wurde, war &hnlich wie heute. Da wurden
Sicherheitsrisiken in den allerschwérzesten
Farben an die Wand gemalt. Meine Damen und
Herren, es ist nichts passiert. Es gibt seit dieser
Zeit keinen einzigen Unfall mit Personenschaden
in diesem Bereich. Ich glaube, Herr Werner hat
dazu ein paar Daten und wird vielleicht auch
etwas dazu sagen. AbschlieBend mochte ich
sagen, mit den neuen Fihrerscheinregelungen —
also den 15 PS — in einem beherrschbaren Ge-
schwindigkeitsbereich zu bleiben. Um Ihnen
einen Eindruck zu geben: Bei den kleineren
Booten, das sind die ab etwa 4 Meter, die man
Uberhaupt mit solchen Motoren motorisieren
kann — die ganz kleinen das geht gar nicht, weil
die Boote gar nicht dafiir zugelassen werden —
das liegt etwa im Geschwindigkeitsbereich eines
Mofas. Also wir reden hier nicht tber Spitzen-
geschwindigkeiten auf dem Wasser, die mit hoch
motorisierten Fahrzeugen erreicht werden kon-
nen. Das gilt aber auch nur fir die Gleitboote. Fir
die anderen Boote, die betroffen sind, also fur die
Segelyachten und fir die Motoryachten, die als
Verdrénger ! fahren, liegt der Geschwindig-
keitsbereich etwa bei 12, 13 km/h, der mit so
einem Motor erreichbar ist.

Insgesamt gesehen glaube wir also, ist es eine
vertretbare Regelung, die wir hier anstreben. Ich
mochte mich nicht nochmal explizit zu den Be-
denken von Herrn Licking aufBern. Ich glaube,
die sind auch dadurch schon entkréaftet worden,
dass die Entwicklung, die hier dargestellt worden
ist, eben nicht der zukinftigen Entwicklung ent-
spricht. Wir werden hier nicht einen Zulauf auf
die WasserstraRen bekommen, eine Ubernut-
zung der Gewasser oder dhnliches. Wir kdnnen
allenfalls hoffen, dass wir das ausgleichen, was
wir in den letzten Jahren bereits verloren haben.
Ich danke Ihnen zunéchst.

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes Herr
Werner!

! ein Boot, das sich zu jeder Zeit mit dem kompletten Unterwas-
serschiff im Wasser befindet und dieses verdrangt.
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Hans-Joachim Werner (Wasserschutzpolizei
Brandenburg): Schénen Dank, Herr Vorsit-
zender, sehr verehrte Damen und Herren. Ich
darf mich im Namen der Vertreter der Wasser-
schutzpolizeien bedanken, die Mdglichkeit er-
halten zu haben, in der o6ffentlichen Anhérung
unseren Standpunkt und unsere Sichtweise
darlegen zu kdnnen. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass durch uns im Rahmen der
schifffahrtspolizeilichen Vollzugsaufgaben bun-
desweit die Ermittlungen und Beseitigungen der
Gefahren fur den Schiffsverkehr erfolgt und die
Einhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit im
Schiffsverkehr zu gewahrleisten ist. Diese bun-
desweit gesammelten Erfahrungen auf den
Bundes- und schiffbaren Landeswasserstral3en
sollen fur die neuen Impulse fur die Sportschiff-
fahrt Berlcksichtigung finden. Ich darf lhnen
versichern, dass die Wasserschutzpolizei fir die
Entwicklung der Sport- und Freizeitschifffahrt
unter Einhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs eintritt und diese unterstitzt.
Diesbezuglich ist die Wasserschutzpolizei auch
bereit, weiterhin konstruktiv und tatkraftig Unter-
stitzung zu leisten. In meiner Stellungnahme
werde ich mit Hinweis auf die schriftliche Stel-
lungnahme, die ich bereits abgegeben habe, nur
auf einige Schwerpunkte hinweisen. Hierzu
gehort die Fihrerscheinpflicht. Aus schifffahrts-
polizeilicher Sicht erfolgt mit der beabsichtigten
Anhebung ein beachtlicher Qualitatssprung
hinsichtlich fuhrerscheinfrei zu fahrender Boote
und eine nicht unerhebliche Anhebung der damit
mdglichen Geschwindigkeiten. Damit erhalten
Personen ohne eine entsprechende Ausbildung
und ohne Rechtskenntnisse — zum Beispiel ohne
Kenntnisse der grundlegenden und komplexen
Verkehrsvorschriften der  Binnenschifffahrts-
stralBenordnung — die Mdglichkeit, sich mit er-
heblich erhéhter Motorisierung bei stetig wach-
sendem Verkehrsaufkommen auf den Gewas-
sern zu bewegen. Angesichts der Tatsache,
dass zum Beispiel mit einem 15 PS-Motor an
einem kleineren Schlauchboot Geschwindigkei-
ten von mindestens 20 bis 25 km/h gefahren
werden kénnen, muss auf daraus entstehende
Gefahren und Sicherheitsbedenken ganz ein-
fach hingewiesen werden. Es wird daher vor-
geschlagen, folgende Aspekte in die Uberle-
gungen mit einzubeziehen: Es wird eine Anhe-
bung der Fuhrerscheinpflicht auf 7,5 kW, also
sprich 10 PS, durch die Wasserschutzpolizei
empfohlen, Einfihrung einer einheitlichen Aus-
ristungs- und Kennzeichnungspflicht, Festle-
gung der Altersgrenze auf 18 Jahre, Einflihrung
der Veranderung mit einer Probezeit. Wenn die
Verordnung kommen sollte, zum Beispiel auf drei
oder vier Jahre, Vornahme einer bundeseinheit-
lichen Evaluierung. Ich habe mir dazu zum Bei-
spiel Unfallstatistik und Ahnliches vermerkt,

ebenso eine verpflichtende Einfihrung einer
Haftpflichtversicherung.

Zum Charterschein méchte ich kurz anmerken:
Das Bundesland Brandenburg verfiigt im Char-
terverkehr seit dem Jahre 2000 mit derzeitig 470
Kilometer Wasserstral3e Uber ein entsprechend
langes Streckennetz und entsprechende Erfah-
rungen. In verschiedenen Fachzeitschriften
konnte ich lesen, dass der Charterverkehr und
das fuhrerscheinfreie Fahren in Brandenburg
ohne Probleme erfolgen. Meine Damen und
Herren, obwohl insgesamt eine positive Bilanz
gezogen werden kann und muss, erlauben Sie
mir, dass ich aus schifffahrtspolizeilicher Sicht
auf einige Aspekte hinweise, die fur die Sicher-
heit auf dem Wasser wichtig sind. Charterver-
kehr geht leider auch in diesem Freizeitsegment
nicht ohne Schiffsunfalle ab. So hatten wir in
Brandenburg vom Jahr 2000 bis 2010 insgesamt
283 Schiffsunfélle im Bereich Charterverkehr.
Das sind ,,Pi mal Daumen® im Jahr 25 Unfélle. Im
Jahr 2009 waren es zum Beispiel 59 und im Jahr
2010 47 Schiffsunfalle. Also man merkt auch,
dass mit steigendem Verkehr und Aufkommen
dann auch die Unfallhdufigkeit zunimmt. Das ist
ganz logisch und verstandlich. Uber die Jahre
hinweg ist festzustellen, dass etwa ein Drittel der
Unfalle durch Schiffsfihrer mit Charterschein
und etwa zwei Drittel der Unfélle durch Schiffs-
fuhrer mit FUhrerschein auf Charterbooten ver-
ursacht wurden. Haufigste Unfallursachen sind
dabei unsichere Fihrung des Charterbootes,
also Unerfahrenheit, Verhalten unter besonde-
ren Umstéanden, fehlende Streckenkenntnisse
zum Beispiel, nautisches Fehlverhalten, Un-
kenntnis Uber Untiefen, Anlegemandver, Witte-
rungseinflisse, Wind, Unsicherheiten bei der
Passage von Schleusen und unzureichende
Einweisung in die entsprechende Verordnung
zum Fuhren von Charterbooten ohne Fahrer-
laubnis.

Darliber hinaus ist festzustellen, dass kleinere
Vercharterer zwar ein Gewerbe aber keine
technische Zulassung fur Boote haben und dass
Einzelpersonen, Kleingewerbetreibende — zum
Beispiel Besitzer von Gaststatten und Ferien-
wohnungen — Fahrzeugvercharterungen anbie-
ten. Aus dieser beispielhaften Aufzahlung wird
deutlich, dass Charterverkehr einer kontinuierli-
chen schifffahrtspolizeilichen Begleitung bedarf.
Aus diesem Grund treffen sich in Brandenburg in
diesem Jahr zu Beginn der Saison bereits zum
vierten Mal in einer o6ffentlichen Beratung Ver-
treter, die mit dem Charterverkehr befasst sind,
um Erfahrungen auszutauschen, Probleme an-
zugehen und um ggf. MalRhahmen festzulegen.
Teilnehmer sind die beteiligten Ministerien. Kurz
die Schlussfolgerung: Ich empfehle, die Fihrer-
scheinpflicht auf 10 PS anzuheben, die Probezeit
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auf drei Jahre anzuheben und eine jahrliche
Beratung der Ergebnisse durch das BMVBS
vorzunehmen. Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Werner! Sie
durften aufgrund des natirlichen Respektes des
Verkehrsausschusses vor der Polizei am langs-
ten reden. Herr Kammer, Sie haben das Wort!

Abg. Hans-Werner Kammer: Herr Vorsitzen-
der, verehrte Sachverstandige! Es war eine hoch
interessante Anhérung. Manchmal muss man ja
zweifeln, ob man dberhaupt noch Sportboote
zulassen darf. Ich nehme mal dabei den BUND
aus, aber bei dem, was Herr Roeder und Herr
SR vorgetragen haben, kommen mir ja langsam
Zweifel, dass hier vielleicht viele restriktive
MaRnahmen greifen missen, um {berhaupt in
Zukunft klarzukommen. Aber nach lhren Vor-
tragen will ich die Fragen sehr kurz fassen.
Meine Frage geht an Herrn Dr. Habich und an
Herrn Werner, der zuletzt vorgetragen hat. Es
wird immer wieder die Erhéhung von 5 auf 15 PS
herausgestrichen, Herr Werner hatte eben 10 PS
vorgeschlagen. Ich mdchte von lhnen noch
einmal genau héren: Welches Sicherheitsrisiko
sehen Sie in der Ausweitung der Fuhrerschein-
pflicht von 5 auf 15 PS? Das auch insbesondere
im Vergleich zu unseren européischen Nach-
barn, die es ja viel liberaler gestalten, aber se-
rienweise Unfélle habe ich dort bisher auch nicht
vernehmen koénnen. Ich habe auch in der Presse
nachgesucht und nichts gefunden. Bitte Ihre
Einschatzung: Wie sehen Sie das Sicherheitsri-
siko auch den Erfahrungen, die Sie gerade in
Brandenburg gemacht haben, wo ein Teil der
Charterer mit einem Sportbootfiihrerschein un-
terwegs ist.

Hans-Joachim Werner (Wasserschutzpolizei
Brandenburg): Ich werde versuchen mich kurz
zu fassen, auch mit Ricksichtnahme auf den
notwendigen Respekt. Wir haben in Branden-
burg die Erfahrung gemacht, dass wir Gber die
letzten Jahre — das vergleiche ich ja schon einige
Zeit — nicht mit dem Zustand der Sicherheit und
Leichtigkeit auf unseren Gewdassern zufrieden
sind. Ich will das auch mit einigen Zahlen bele-
gen, die ja auch offentlich durch uns dargestellt
werden. Wir haben in den letzten Jahren ent-
sprechend unserer Aufgabenstellung etwa
25.000 bis 27.000 Schiffskontrollen im Jahr
durchgefiihrt — im Land Brandenburg wohlge-
merkt — und dabei feststellen mussen, dass wir
bei jeder vierten Schiffskontrolle eine polizeiliche
Ahndung vornehmen mussten. Hierbei ging es
nicht nur darum, bloR3 den Zeigefinger zu heben,
sondern wir mussten von der Anzeige von Ord-
nungswidrigkeiten bis hin zur Ahndung auf be-
stimmte Dinge durchfiihren. Wir sind also —wenn

Sie sich das vorstellen — insgesamt mit dem
jetzigen Zustand nicht zufrieden. Ich habe auch
meine Mitarbeiter angewiesen, in Zukunft diese
Kontrolltatigkeit beizubehalten, da wir den
Sicherheits- und Ordnungszustand auf den
Gewassern verbessern wollen. Das ist unsere
Zielstellung und deswegen sind auch die Be-
denken da, die Mdglichkeit der Geschwindigkeit
von 5 auf 15 PS zu verdreifachen. Wir haben uns
das in einer kritischen Bewertung nicht leicht
gemacht und haben gesagt, wir schlagen einen
mdoglichen Kompromiss vor und sagen, wir ge-
hen schrittweise diese Erh6hung an. Deswegen
haben wir gesagt, wir sind gegen 15 PS und fur
10 PS.

Dr. Steffen Habich (ADAC): Von Seiten des
ADAC sehen wir kein erhdhtes Sicherheitsrisiko
bei der Erhéhung von 5 PS auf 15 PS. Es wird
sicherlich einzelne Falle geben. Die kleinen
Schlauchboote wurden angesprochen, wo in der
Tat hohere Geschwindigkeiten mit 15 PS erreicht
werden kdnnen. Das halte ich aber — ehrlich
gesagt — fur sehr Uberschaubare Auswichse, die
dort entstehen. Geschwindigkeiten bis 40 km/h
halte ich wirklich fur Ubertrieben. Das muss mir
einmal einer vormachen. Das kann ich mir nicht
vorstellen. Der Bereich, den Herr Werner ange-
sprochen hat, mit 20 bis 25 km/h halte ich hier fir
die richtige Einschatzung. Es ist die Frage, in-
wiefern 20 bis 25 km/h auf dem Wasser ein
Sicherheitsrisiko darstellen soll. Wenn umge-
kehrt in der Tat die hdhere Motorisierung fir die
fuhrerscheinfreien Bootsfahrer einen Sicher-
heitsgewinn bedeutet, ndmlich zum Beispiel in
Gefahrensituationen. Stellen sie sich die Situa-
tion mit der Berufsschifffahrt vor, in der Tat auch
schneller vor dem Bug eines Schiffes wegzu-
kommen. Ich halte — so wie ich das in meinem
Pladoyer auch angesprochen hatte — fur rele-
vanter, grundsatzlich eine Sensibilisierung aller
Wassersportler zu erwirken, sprich jedem, der
auf das Wasser mochte — deswegen ja auch
unser Vorschlag, eine generelle Einweisung
einzufiihren — hier eine Sensibilisierung fur die
Gefahren auf dem Wasser auch kundzutun. Das
lasst sich — aus meiner Sicht — relativ einfach
regeln, Uber zertifizierte, qualifizierte Ausbil-
dungsstéatten. Das kénnte auch als Bildungs-
gutschein verwendet werden, um auch die
Sportbootfuhrerscheine attraktiver zu machen.
Da gibt es viele Méglichkeiten in diesem Bereich.
Das halte ich fur notwendig. Es ist in der Tat so —
ich komme aus dem siiddeutschen Raum —, viele
haben hier noch nie in ihrem Leben, bevor sie auf
das Boot gehen, mit dem Wasser zu tun gehabt,
zumindest nicht als Wassersportler. Dort ist
keine Sensibilisierung da. Sie kdnnen mir glau-
ben, ich bin etliche Jahre im Ausbildungsbetrieb
im Wassersportbereich gewesen. Da muss man
erst mal fur die Gefahren, die es da gibt, sensi-
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bilisieren, zweifelsohne. Deswegen unser Pla-
doyer, eine grundsétzliche Einweisung in Be-
tracht zu ziehen, diese entweder als Empfehlung
oder als Verpflichtung — zumindest fur den Er-
hohungsbereich zwischen 5 PS und 15 PS ver-
pflichtend — einzufiihren.

Vorsitzender: Herr Kollege Hacker, Sie hatten
sich als Nachster gemeldet!

Abg. Hans-Joachim Hacker: Eine Vorbemer-
kung. Die SPD-Bundestagsfraktion hétte es sich
gewunscht, dass wir heute Uber die beiden An-
trage aus der letzten Legislaturperiode diskutiert
hatten, die nicht die Bundesregierung sondern
der Deutsche Bundestag beschlossen hat und
deren Abarbeitung seit Jahren aussteht. Nun ist
es so, dass wir heute Uber diesen Antrag reden.
Und es scheint ja so zu sein, dass sich bei der
kritischen Bewertung des Antrages im Grunde
genommen zwei Fragen in den Vordergrund
stellen. Ich sage, es sind einige Punkte dabei,
denen man ohne weiteres folgen kann, es be-
steht aber die Problematik der Erhéhung der
Fuhrerscheinfreiheit von 5 auf 15 PS und die
Ausweitung der Charterscheinregelung auf die
Ostsee. Das sind Themen, die vor diesem Hin-
tergrund beleuchtet werden mussen. Zwei Fra-
gen, eine davon an Herrn Roeder: Im Mai 2012
wird die Neuregelung der Fihrerscheinreform n
Kraft treten. Welche Auswirkungen sehen Sie
eigentlich in dieser Hinsicht auf die Erweiterung
der Fuhrerscheinfreiheit von 5 auf 15 PS? Wel-
che Auswirkungen sehen Sie, wenn diese
PS-Grenze fur die Fuhrerscheinfreiheit ange-
hoben wird, auf das Verhaltnis zwischen den
unterschiedlichen Partnern im Bereich des
Freizeitsports und des Freizeittourismus? Ru-
derer, Segler, Paddler nenne ich hier. Also wel-
ches Verhéltnis entsteht dort? An Herrn Werner
hatte ich gern die Frage gerichtet: Sie haben auf
das Problem der Ausweitung auf 15 PS in Ihrer
Stellungnahme hingewiesen. Die Bundesregie-
rung hatte ja sogar eine Ausweitung auf 20 PS in
ihrer Stellungnahme vorgeschlagen. Das ware
dann ja wohl noch mehr abzulehnen. Diese
Fuhrerscheinreform, die Sie ja nun auch mit
begleitet haben und deren Umsetzung Sie dann
ab Mai auch unter Kontrolle halten, wie bewerten
Sie die Forderung im Antrag auf Fuhrerschein-
freiheit bis 15 PS — Sie haben gesagt mit 10 PS
koénnten Sie leben —, hinsichtlich der Umsetzung
der Fuhrerscheinreform? Habe ich Sie richtig
verstanden, dass, wenn es Uberhaupt zu einer
Anderung bei der Fuhrerscheinfreiheit kommt —
Sie sprachen von 10 PS — dies dann zwingend
mit anderen Regularien verbunden sein muss,
also die Frage der Altersbegrenzung, die Frage
der Einweisung? Welche weiteren Kriterien
wirden Sie in dieser Hinsicht sehen?

Bernd Roeder (DOSB): Zur ersten Frage, Herr
Hacker, eines vorweg: Es ist ja nicht so, als
wirde eine Ausweitung der PS-Regelung von 5
auf 15 PS die Gewasser Uberhaupt erst fir am-
bitionierte Wassersportler und Motorwasser-
sportler zuganglich machen, sondern wir haben
ja bereits eine Regelung, die sich insoweit be-
wahrt hat und die auch einen Anreiz vermittelt,
wenn man wirklich sich verstéarkt motorisiert
bewegen will, dann auch den ordnungsgemafen
Ausbildungsgang zu durchlaufen und auch eine
Prufung abzulegen. Eine Zwischenregelung, wie
etwa von meinem Kollegen Dr. Habich angereqgt -
es ist ja keine Prufung - moéglicherweise geht es
ja auch nur darum, dass gewisse Stundenab-
geleistet werden, in der man sich etwas anhort.
Nur, ich habe vorhin ausgefiihrt, es gibt eine
Unzahl von Regularien, eine Vielzahl véllig an-
derer Zeichen, Signale, Bojen, und Ahnliches,
die einem im normalen Leben als Autofahrer,
nicht unterkommen. Und die kann man auch
nicht aus irgendeiner Interpretation ableiten.
Hinzu kommt, dass wir es auch mit der Berufs-
schifffahrt zu tun haben. Ich vermisse auch hier
einen Vertreter der Binnenschifffahrt. Denn die
muissen mit all dem leben, was die Binnen-
schifffahrt zu waghalsigen Mandévern dann ir-
gendwann veranlasst. Zum Verhéltnis der
Sportarten untereinander kann ich sagen: Na-
turlich ist das nicht ganz unproblematisch zwi-
schen motorisiertem und muskelkraftbetriebe-
nem Wassersport. Hier hat man auch in den
vergangenen Jahren erhebliche Uberzeu-
gungsarbeit geleistet und zwar in der Weise,
dass all jene, die motorisiert zu Wasser sind, in
den Vereinen erfahren und kennenlernen, wie es
ist, mit einem Paddelboot unterwegs zu sein.
Wenn ein Motorboot einen Paddler passiert hat,
schaut der Bootsfiihrer in der Regel nicht nach
hinten, aber da kommt dann die Heckwelle. Das
sind Dinge, fir die eingehend sensibilisiert
worden ist. Und diese Dinge haben sich hier
geregelt. Wenn nun — ich sage mal — jene, die
aus einem spontanen Gedanken heraus, auch
nach einer Kurzeinweisung, sich zu Wasser
begeben, dann werden die daran nicht mehr
denken und sie werden sich auch in die Néhe
des Schilfs mit 5 und 15 PS fortbewegen und aus
einem vermeintlichen Sicherheitsdenken heraus
vielleicht eher noch die Uferndhe suchen, die
andere erfahrene Bootsfahrer meiden, die genau
wissen, wo man fahrt, wo die Bootsrinne ist, wo
die Spur ist und wo man sich zu bewegen hat.
Danke!

Hans-Joachim Werner (Wasserschutzpolizei
Brandenburg): Wir haben uns bei unseren
Uberlegungen unter anderem auch davon leiten
lassen — zumindest in Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und dort, wo der Freizeitbe-
reich sehr grol3 ausgepragt ist —, dass wir zu-
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gelassene Geschwindigkeiten im Durchschnitt
von 10 bis 12 km/h auf den Gewassern haben.
Dort war es bisher ausreichend, sich mit 5 PS
Motorisierung in diesem Spektrum zu bewegen.
Wenn wir jetzt einer Erhéhung bis auf 10 PS
zustimmen, dann sagen wir, dass wir in be-
stimmten Gewasserbereichen dies befurworten
kénnen, aber in diesen Langsamfahrbereichen,
wo es aus Okologischer, aus umweltschutz-
rechtlicher Sicht — meine Vorredner hatten da-
rauf hingewiesen — gar nicht schneller gefahren
werden kann, dann ist es gar nicht notwendig,
eine héhere Motorisierung zu haben. Uns sind —
ich habe es mir da auch nicht einfach gemacht,
ich habe auch Umfragen unter den WSP-Be-
amten getatigt — keine gravierenden ,Beinahe-
Unféalle® oder Momente in der Schifffahrt be-
kannt, wo es mit 5 PS eine Untermotorisierung
gegeben hat oder héatte, wo es dann zu einem
Unfall oder Ahnliches gekommen wére. Das ist
also ganz wenig. Deswegen haben wir uns ent-
schieden, dass mit der héheren Motorisierung
auch die einheitliche Ausristung und Kenn-
zeichnungspflicht einhergehen muss. Denn Sie
wissen: Wasser hat keine Balken! Eine Bremse
am Auto kennen wir, aber am Boot ist es
schwierig. Und mit 20, 25 km/h Uber das Wasser
zu fahren und dann plétzlich zu manévrieren und
anzuhalten, das ist schon kompliziert. Zur Fest-
legung der Altersgrenze 18 Jahre: Erhohte Ge-
schwindigkeiten erfordern — aus unserer Sicht-
weise — mehr Verantwortung und mehr Reife, die
bei manchen 16-Jahrigen heute auf den Ge-
wassern noch nicht gegeben ist. Uns erscheint
das ganz einfach, wenn wir die Geschwindigkeit
steigern, ist es auch notwendig, dass wir die
Altersgrenze anheben. Zur Einfihrung der Pro-
bezeit: Wir hatten das bei uns im Land hinsicht-
lich der Charterscheinregelung — darauf hatte ich
hingewiesen. Dort haben wir durchaus positive
Erfahrungen gemacht. Das sollte als Empfehlung
hier in die Runde mit reingereicht werden. Und
was flr uns auch wichtig ist, ist die verpflichtende
Einflhrung einer Haftpflichtversicherung, da ja
dann die — ich mdchte jetzt sagen — Unfallgegner
dann immer bestimmte Probleme haben, aus
dem Dilemma herauszukommen.

Abg. Torsten Staffeldt: Ich méchte erst mal mit
einer kleinen Kommentierung beginnen, weil ja
viele der Eingangsstatements auch durchaus
kommentierende Wirkung hatten, bzw. dem
Horror-Schreckensszenario geschuldet sind, das
hier von der einen oder anderen Seite an die
Wand gemalt werden soll. Ich méchte erst mal
Herrn Llcking sagen, dass die Aufgabe der
Wasser- und Schifffahrtsdirektion nicht der Na-
turschutz ist, sondern die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Schiffsverkehrs aufrechtzuerhalten.
Das ist die wesentliche Aufgabe. Das steht bei
denen sogar drin. Den Naturschutz haben sie

auch inzwischen — muss man dazu sagen —, aber
die wesentliche Aufgabe ist ahnlich wie bei der
Diskussion, die wir eben mit den Flugrouten
hatten, die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs aufrecht zu erhalten. Herrn SURR mdchte ich
doch ganz kurz kommentieren. Wir haben uns ja
letztes Jahr in Bremen bei einer Anhdrung schon
einmal ausgetauscht. Ich weise es erst mal
zurlick, dass Sie uns eine wirtschaftspolitische
Motivation unterstellen. Man koénnte das Ganze
umdrehen und Ihnen im Hinblick auf die Vertei-
digungsstrategie, die hier fur das bestehende
System erfolgt, sagen, dass Sie sicherlich eine
wirtschaftspolitische Motivation haben, weil der
Deutsche Segler-Verband wie der Deutsche
Motoryacht-Verband ja seit Jahrzehnten mit der
Beleihung der Fuhrerscheinabnahmen im Sport-
bootschifffahrtsbereich betraut sind, und dort
natiirlich auch einen sehr gro3en Anteil der
Einnahmen, die sie generieren, aus diesen Be-
reichen haben. Insofern wirde ich mit diesem
Argument aus lhrer Sicht, Herr SuR3, etwas vor-
sichtiger umgehen, was die wirtschaftspolitische
Motivation angeht. Offensichtlich ist Herr Dr.
Habich einer der wenigen — mit Herrn Tracht und
Herrn Werner zusammen -, die verstanden
haben, was wir mit diesem Antrag eigentlich
bezwecken. Wir bezwecken namlich, dafir zu
sorgen, dass Neulinge Erfahrungen sammeln
konnen, dass wir mehr Menschen auf das
Wasser bekommen, dass wir den Zugang auf
das Wasser erleichtern und dass wir dort — wie
mit dem Charterschein geschehen — dafir sor-
gen, dass der demographische Wandel, der
gerade in diesem Segment — das wurde ja auch
dargestellt, das Durchschnittsalter betragt 56
Jahre — nicht aufgehalten werden kann, aber
zumindest relativiert werden kann, um Wasser-
sport auch weiterhin fur jingere Menschen at-
traktiv zu machen. Das ist der wesentliche Zweck
unseres Antrags. Da geht es nicht um irgend-
welche wirtschaftspolitischen Motivationen oder
sonst irgend etwas. Sondern es geht darum,
dass wir dafir sorgen wollen, dass Wassersport
attraktiv ist. Das ist der entscheidende Punkt.
Das soweit als kurze Vorbemerkung, das gehort
ja auch immer mit dazu.

Ich komme dann zu meinen zwei Fragen. Die
eine ist an Herrn Tracht adressiert. Herr Tracht,
wie auch viele andere haben sie auf das Thema
der Motorisierung hingewiesen. Die 5 oder 15
PS, 10 PS als Kompromissvorschlag. Sie haben
darauf hingewiesen, dass es unterschiedliche
Fahrtmdglichkeiten gibt. Die Verdrangerfahrt, in
der sich die meisten Schiffe — Gber die wir reden
— bewegen, die auch in Brandenburger Gewas-
sern beispielsweise unterwegs sind. In der
Verdréangerfahrt ist die erzielbare Geschwindig-
keit abhéngig von der Rumpfgeschwindigkeit
und diese wiederum von der Wasserlange. Ich
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fuhre die Frage noch ein bisschen weiter aus: Im
Grunde genommen kann ich doch auch an ei-
nem 7-Meter-Boot einen 100 PS oder 200
PS-Motor ranhéngen. Das wirde keine Rolle
spielen, weil ich mit dieser Motorisierung gar
keine hdheren Geschwindigkeiten physikalisch
erreichen kann, wenn ich in Verdrangerfahrt bin.
Insofern ist das Argument nun 5, 10 oder 15 PS
doch eigentlich gar nicht stichhaltig, wenn wir
uns Uber solche Boote unterhalten. Weil — wie
gesagt — die erzielbare Rumpfgeschwindigkeit
unabhéngig von der Motorisierung ist. An Herrn
Werner noch eine kurze Frage. Diese dreht sich
hauptsachlich um die von Ihnen ja auch noch
etwas detaillierter dargestellten Unfallstatistiken.
Sie sagen, Sie haben in den letzten 10 Jahren
283 Unfalle — wenn ich es richtig mitbekommen
habe — gehabt. Ich habe in lhrer schriftlichen
Stellungnahme zwei Zahlen gefunden, wo ich
einfach um Erlauterung bitte, wie diese zu ver-
stehen sind. Sie schreiben, dass jeder sechste —
das waren etwa 16 Prozent — aus dem Char-
terbetrieb resultierende Unfall herrtihrt und auf
der anderen Seite sagen Sie aber auch 25 Pro-
zent. Ich vermute, das bezieht sich jetzt auf die
Schiffskontrollen, die Sie durchgefiihrt haben.
Fur mich ist es trotz allem immer noch eine
relativ geringe Zahl. 283 Unfélle bei einer
Uberwachung in 10 Jahren. Offensichtlich, das
ware noch einmal meine Frage, sind doch kei-
nerlei Personenschaden zu verzeichnen gewe-
sen. Meine Bitte ist, dass Sie diese Unfallsitua-
tion im Charterscheinbereich nochmal etwas
genauer detaillieren. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank! Wer mochte be-
ginnen, Herr Tracht, Herr Werner? Herr Tracht.

Jurgen Tracht (BVWW): Das mache ich gerne!
Zunéachst, Herr Staffeldt, zu der technischen
Frage: Es ist natlrlich richtig, bei der
Verdrangerfahrt sind der Geschwindigkeit phy-
sikalische Grenzen gesetzt, dafir gibt es eine
Formel, das will ich jetzt hier nicht repetieren.
Aber um lhnen hier einen Eindruck zu geben: Ein
8,5 Meter-Schiff kann nicht schneller als 13 km/h
fahren. Da spielt es Uberhaupt keine Rolle,
welchen Motor Sie da anbringen. Es ist so, dass
wir im Verdrangerbereich nattrlich eine grofRe
Flotte haben, gerade auch in dem Bereich, fur
den Herr Werner hier steht, fir Brandenburg,
aber natirlich auch Mecklenburg-Vorpommern,
wo ein GroRteil der Schifffahrt stattfindet. Das
sind kleine Segelfahrzeuge, die Verdranger sind,
oder das sind auch kleine Motorboote oder auch
gréRere Motorboote. Und bei all denen ist die
Geschwindigkeit technisch durch die Verdran-
gerfahrt begrenzt. Abgesehen davon, Herr
Werner hat es dargestellt, es gibt auch auf den
allermeisten Wasserstrallen Geschwindigkeits-

begrenzungen, auf allen Kanélen beispielsweise
12 km/h. Dankeschon!

Hans-Joachim Werner (Wasserschutzpolizei
Brandenburg): Ich hoffe, dass ich es richtig
dargestellt habe. Vielleicht ist das mit den Un-
fallen auch blof3 falsch ribergekommen. Wir
haben in dem Zeitraum von 2000 — wo wir bei
uns in Brandenburg den Charterverkehr eréffnet
haben — bis 2010 — bis dahin sind die Zahlen
komplett, fir 2011 sind wir gerade in der Erar-
beitung — nur in dem Segment Charterverkehr
mit Charterbooten 283 Schiffsunfélle festgestellt.
Und hinsichtlich der 25%, nach denen Sie jetzt
fragten: es sind 25 Unfélle pro Jahr gemeint. Also
wir haben in jedem Jahr mit Charterbooten, wenn
ich das von 2000 bis 2010 betrachte, ,Pi mal
Daumen” etwas mehr als 25 Unfalle gehabt. Also
es geht nicht um Prozent. Zu den Verletzten,
nach denen Sie gefragt haben: Wir haben erst-
malig im vorigen Jahr, also 2011, einen Ver-
letzten im Charterbereich zu verzeichnen ge-
habt. Ansonsten waren die Unfélle iberwiegend
— Gott sei Dank auch, muss ich sagen — ohne
Personenschaden und ohne tédliche Verlet-
zungen abgegangen. Ich hatte gesagt, deswe-
gen auch nochmal die Zahlen von 2010 und
2009: Je mehr wir Ansiedlungen von Charter-
firmen im Land zu verzeichnen haben, desto
mehr Charterboote sind unterwegs, desto héher
ist auch das Verkehrsaufkommen und desto
mehr Unfélle sind auch zu verzeichnen. Das ist
eine Entwicklung, die man ganz einfach auch mit
im Auge haben muss, wenn wir sagen, wir
mdochten mehr — dafir sind wir auch — Freizeit-
schifffahrt aufs Gewéasser bekommen. Ich hoffe,
ich habe die Frage beantwortet.

Abg. Herbert Behrens: Herr Vorsitzender, Kol-
leginnen und Kollegen, es wird ja in dem Antrag
der Regierungsfraktion darauf hingewiesen,
dass fur Interessierte ein erleichterter Zugang
auf dem Wasser erreicht werden soll und es wird
dankenswerterweise auch darauf hingewiesen,
auch in der Reihe der Sachverstandigen, das es
eben mehr ist als nur das motorisierte Sportboot,
das dort unterwegs ist, und dass diese Ver-
kehrsteilnehmer, die wir auf dem Wasser haben,
schon voneinander wissen missen, wie was
reagiert. Das heif3t, die Kenntnisse sind eigent-
lich sehr hoch. Und wenn man bedenkt, dass
man maglicherweise nicht jeden Tag, wie sonst
mit dem Fahrrad oder auch mit dem Auto, un-
terwegs ist, ist man unter Umstanden auch im-
mer wieder an das zu erinnern, was man einmal
gelernt hat. Insofern ist so ein Ansatz, der auch
vom Vertreter des ADAC vorgetragen worden ist,
namlich, dass man eben auch immer wieder neu
eingewiesen werden sollte, schon ein wichtiger
Hinweis, vielleicht auch fur die gegebene oder
von der Bundesregierung angestrebte Regelung,
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wo einmal dieser Sportbootfihrerschein erwor-
ben worden ist. Wir haben uns bei der Durchsicht
Ihrer Stellungnahmen — vielen Dank dafir — sehr
viel besser informiert gefuihlt als wir es vorher
waren. Darum ist, glaube ich — auch bei so einer
politisch weniger brisanten Frage —, eine Anho-
rung dieser Art sehr sinnvoll und auch beispiel-
haft, um zu einer verninftigen Regelung zu
kommen. Wir finden es wichtig und zentral, dass,
wie es naturlich auch schon beim Autofiihrer-
schein der Fall ist, nicht nur die Beherrschung
des Fahrzeugs eine wesentliche Rolle spielt,
sondern eben auch das Umfeld, in dem ich mich
mit diesem Fahrzeug bewege. Und das ist unter
Umstanden mit dem Fahrzeug auf dem Wasser
noch viel sensibler als wir es bei anderen Ver-
kehrsmitteln haben.

Also von daher geht meine erste Frage an Herrn
Licking und eine zweite an Herrn Roeder, weil
Sie auch stark auf die 6kologische Bedeutung
des Fahrwegs abgehoben haben, wenn ich das
mal so nennen darf, sodass wir doch erhebliche
Anforderungen an die Fuhrerscheinerwerber auf
dem Wasser haben. Wenn wir uns jetzt vorstel-
len, wir machen die Grenze auf und sagen, das
verdreifachen wir auf 15 PS, dann fallt nattrlich
fur viele, die dann anschlie3end auf dem Wasser
unterwegs sein werden, die Uberpriifung der
Kenntnisse weg. Aus lhrer Sicht: Welche wich-
tigen, dkologischen Belange wirden einfach auf
der Strecke bleiben, nicht vermittelt werden
kénnen, weil eben die Sportbootfiihrerschein-
prufung wegfallt? Und wie bewerten Sie es,
wenn bestimmte Kenntnisse eben nicht mehr
vermittelt werden? Die Frage an Herrn Roeder:
Auch Sie haben ja als Vertreter eines Verbandes
mit aktiver Nutzung des Wassers als Sportme-
dium fur uns wichtige Worte gesagt, mit denen
Sie auch die unterschiedlichen Interessen der
Wassersportler insgesamt dargestellt haben. Der
Kanu-Verband hat darauf hingewiesen, dass es
eine Menge von Befahrensregelungen — so heif3t
das — aus Naturschutzgriinden gibt. 792 wurden
in der Stellungnahme aufgefiihrt. Also auch da
wird eine erhebliche Kenntnisvielfalt erwartet.
Aber an Sie nochmal konkret eine andere Frage:
Es ist in lhrem Statement enthalten — und an
anderer Stelle auch schon —, dass eine Unfall-
datenbank gefordert wird. Das ist keine neue
Forderung, sondern eine Forderung aus dem
Jahre 2004. Uns erscheint es doch von erhebli-
cher Bedeutung zu sein, ein bisschen mehr Gber
die eigentlichen Dinge zu kennen. Wie missen
wir uns die Kenntnisse jetzt aneignen, was auf
dem Wasser unterwegs ist, bei der Unfallrege-
lung, und wie kdnnen wir es erreichen, dass wir
die Unfalldatenbank endlich bekommen? Woran
ist sie eigentlich gescheitert?

Winfried Licking (BUND): Herr Behrens, im
Wesentlichen geht es darum, dass wir grofRe
Bedenken haben. Das gilt aber eigentlich auch in
dem Bereich, wo wir schon eine Fuhrerschein-
prufung haben, es gilt auch fur die grofReren
Boote, dass wir immer wieder sehen, dass die
Leute entweder zu wenig in die Belange des
Umweltschutzes eingewiesen werden oder ein-
fach die Kontrolle zu gering ist, um zu Uberpri-
fen, wie damit umgegangen wird. Denn wir se-
hen immer wieder, dass die Boote in Schutzzo-
nenbereiche hineinfahren, dass dort selbst zu
Brutzeiten Party gefeiert und gefrihstickt wird.
Und ich denke, dass es ganz wichtig ist, die
Leute zu sensibilisieren. Denn im Grunde ge-
nommen wird ja dieser Naturraum gesucht, weil
er die Menschen anzieht. Aber so, wie in vielen
Bereichen damit umgegangen wird, zerstoren sie
letztendlich eigentlich das, was sie suchen, was
ich ja in meinen Ausfiihrungen auch schon an-
gesprochen hatte. Es reicht eigentlich nicht, nur
Naturschutzgebiete auszuweisen, sondern es ist
wichtig, die Leute auch dafir zu sensibilisieren,
was dort gemacht werden kann und was nicht,
wie man also diesen Bereich auch schonen
kann. Und der gesamte Wassertourismus ist
letztendlich davon auch abhangig. Denn wenn
wir diesen Bereich zerstbren oder negativ be-
eintrachtigen, heildt es letztendlich auch, dass
die Attraktivitdt dieser Gebiete auch nachlasst
und die Leute dann auch da nicht mehr hinfah-
ren. Die Frage ist ja in diesem Zusammenhang
noch gar nicht so angesprochen worden, aber fir
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern hat
dies ja letztendlich auch Bedeutung fir die Ar-
beitsplatze in der landlichen Region. Und von
daher ist es eigentlich fur sich schon geboten,
dort die Befahrung so zu gestalten, dass die
Menschen sensibilisiert werden.

Bernd Roeder (DOSB): Herr Behrens, Sie hat-
ten nach der Aneignung der Kenntnisse gefragt.
Im Vereinsbereich ist das kein Thema, denn dort
ist das Gang und Gabe. Das ist auch nicht nur
eine einmalige Sache, sondern das ist ein per-
manenter Prozess, dass hier die jungen und
auch die alteren Vereinsmitglieder einander
anleiten. Und man ist ja auch gemeinsam un-
terwegs. Das Problem liegt eher bei dem freien,
nicht organisierten Wassersport — und dort ins-
besondere bei denjenigen, die noch nicht einmal
eine Prufung zu machen brauchten —, dass dort
nach neuem Recht, ab 1. Mai, auch Kenntnisse
zu umweltgerechtem Verhalten abverlangt
werden. Wer ein Boot besitzt — es geht ja nicht
nur um Charterer — kann sich dann halt mihelos
ohne Kenntnisse bewegen. Und das fihrt
zwangslaufig zu Verhaltensweisen, die mogli-
cherweise auch andere dazu verleiten, ent-
sprechend zu verfahren. Wie die Beschlusslage
zu der Schiffsunfalldatenbank war, warum es
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nicht dazu gekommen ist, kann ich nicht sagen.
Es ist ja nicht so, dass wir keine Unfélle haben.
Mir liegt hier eine Dissertation von der Universitat
Greifswald aus dem Jahr 2004 vor. Diese betrifft
einen Zeitraum Uber 40 Jahre, der ist Ende der
neunziger Jahre abgelaufen. Dort wurden 191
Todesfalle bei Sportbootunfallen rechtsmedizi-
nisch untersucht und es wurden Ableitungen
beziglich der Ursache getroffen. Und dort war
die Schlussfolgerung: Es waren Uberwiegend
junge, mannliche Besatzungsmitglieder, die zu
Tode gekommen sind. Je kleiner das Boot, desto
unfallgeneigter. Und es ging hier um motorisier-
te, aber auch um segelbetriebene Sportboote.
Nicht selten war Alkohol im Spiel und die Unfélle
passierten bei gutem Badewetter. Trotzdem gab
es Unterkihlungen und so weiter. Und auch das
Problem: je kleiner das Boot, desto geringer die
Sicherheitsreserve. Das heil3t, man ist in der
Regel allein oder zu zweit unterwegs, ein Boot
kentert, und dann sind beide in Not und keiner
kann dem anderen mehr helfen. Ich kann lhnen
bei Bedarf gerne noch die Fundstelle nennen:
Herr Werner hat es ja gesagt: Wasser hat nun
mal keine Balken. Es ist etwas anderes als der
Asphalt der Stral3e, der auch nicht ungeféhrlich
ist. Hier gibt es keine Rettungsreserve. Das
heil3t, man kann nicht rechts ranfahren und
halten, wenn man nicht mehr weiter weif3. Und
das Thema Umwelt: Man bewegt sich nicht im
festen Rahmen, wie auf der Stral3e, sondern
man ist bereits in der Umwelt und halt auch in
denjenigen Bereichen, die besser frei von Boo-
ten und Bootsverkehr sein sollten. Danke!

Abg. Dr. Valerie Wilms: Gestatten Sie mir auch
am Anfang nochmal eine kurze Vorbemerkung
zu dem gesamten Verfahren. Das war ja doch
am Ende letzten Jahres eine Ad-hoc-Aktion, die
gerade bei uns auch fir massives Befremden
gesorgt hat, weil wir ja das Thema auch vorher
schon, auch Uber den Tourismusausschuss,
angesprochen und auch verhandelt haben. Herr
Hacker, Sie wissen das ja auch, wir haben das ja
dort auch immer wieder mal thematisiert. Aber es
ist da von der Koalition auch immer wieder ganz
gerne verdrangt worden. Dieses Verfahren der
Koalition, nach dem Motto ,wir machen da mal
schnell einen Antrag ohne Lesung im Plenum
und die zweite Lesung setzen wir gleich in der
nachsten Woche auf, dazwischen schieben wir
das nochmal kurz in den Ausschuss und dann
haken wir es ab und das Ganze kurz vor Weih-
nachten“ war nicht unbedingt guter parlamenta-
rischer Stil. Und wie wir jetzt ja auch aus den
Unterlagen entnehmen, die von den Verbanden
Ubermittelt wurden, war es ja auch berechtigt,
dass wir uns damit etwas intensiver beschéafti-
gen. Denn es gibt doch einen erheblichen Be-
ratungsbedarf, ob die vorgesehene Ad-hoc-
Aktion, mal schnell eine Verdreifachung Grenzen

fur die Fihrerscheinfreiheit vorzunehmen, ins-
gesamt so sinnvoll ist. Ich bin froh, dass wir es
geschafft haben, jetzt zu dieser Anhérung zu
kommen. Und wenn ich mir das dann mal im
Detail angucke: Es ist ja schon angesprochen
worden, dass die versprochene Unfalldatenbank
von 2004 immer noch fehlt, wir da immer noch
nichts haben. Wenn ich dann auf etwas von der
Bundesstelle fir Seeunfalluntersuchung zu-
riickgreife, den verteilten Jahresbericht 2010,
und wenn ich dann auf die Seite 21 schaue,
Verteilung der Seeunfélle nach Unfallarten und
Schiffstypen, dann steht das Sportboot dort an
gleicher Stelle wie die Containerschifffahrt. Da ist
also genauso viel passiert wie bei der Contai-
nerschifffahrt. Zu sagen, ,Sportbootschifffahrt,
da kann nicht viel passieren” trifft sicherlich so
nicht zu und ist als Begriindung etwas arg platt.

Das als kurze Vorbemerkung, jetzt meine zwei
Fragen. Die Erste richtet sich an Herrn Llicking.
Mit dem Antrag der Koalition soll ja wohl die
Ausweitung des Wassertourismus erreicht wer-
den. Bekanntlich unterliegen die Gewasser aber
gerade im brandenburgischen Bereich, und auch
in Mecklenburg-Vorpommern, besonders zur
Befahrungszeit im Sommer, starken Wasser-
schwankungen. Und eine Uberstarke Nutzung
kénnte ja durchaus negative Auswirkungen auf
das Gewasser und den Naturschutz und damit
auch indirekt auf den Gesamttourismus haben,
der ja nicht nur aus dem Wassertourismus be-
steht. Gibt es dazu wissenschaftlich belastbare
Erkenntnisse? Die zweite Frage richtet sich an
Herrn Werner: Herr Werner, Sie haben ja sehr
deutlich gesagt, dass Sie fur den Vollzug zu-
stéandig sind und haben uns auch schon ein
bisschen die Probleme geschildert. Zu den 283
Schiffsunfallen, die Sie in den letzten zehn Jah-
ren hatten, haben Sie uns ja schon etwas mit-
geteilt. Wie sehen Sie denn Uberhaupt mit lhren
Ressourcen die Mdglichkeiten, wenn wir jetzt die
Grenze von funf auf zehn PS hochsetzen und
gegebenenfalls auch noch irgendwelche Auf-
Probe-Regelungen einfihren. Wie wollen Sie
dann der ganzen Sache im Vollzug nachkommen
kénnen? Wenn wir dann auch noch die Char-
terproblematik veréndern, dass sie da auch noch
BundeswasserstraBen mit einbeziehen, wie
wollen Sie das denn machen? Haben Sie da
einen Losungsvorschlag?

Vorsitzender: Wer mochte beginnen? Herr
Liicking, Sie haben das Wort!

Winfried Lucking (BUND): Frau Wilms, es ist in
der Tat so: Wir haben hier in den neuen Bun-
deslandern  Mecklenburg-Vorpommern  und
Brandenburg die groRten Wasserreviere in
Deutschland, wir haben hier aber auch im
Sommer die grofdten Probleme mit dem Wasser
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Uberhaupt. Es sieht erst mal so aus als wenn
genug Wasser das ist, weil es jede Menge
Flisse und Seen gibt. Aber im Sommer ist ei-
gentlich das Wasserangebot sehr gering. Das
heif3t letztendlich, dass im Sommer in bestimm-
ten Flussbereichen — ich denke da an die
Krumme Spree, an die Miggel-Spree und teil-
weise auch an die Obere Havel — einfach viel zu
wenig Wasser da ist, um dort wirklich noch
Sportboote zulassen zu kdnnen. Es gibt im
Moment Untersuchungen des Leibniz-Instituts
fur Gewdasserokologie hier in Berlin, welches an
der Krummen Spree untersucht, welche Aus-
wirkungen es hat, dass dort trotz geringen
Wasserstands noch Motorbootverkehr stattfin-
det. Und die sind teilweise ©kologisch sehr be-
denklich. Und es gibt einfach gesetzliche Rege-
lungen, denen sich die Bundesregierung auch
verschrieben hat, namlich die Wasserrahmen-
richtlinie. Wenn man also einen erhdhten Was-
serbootstourismus in  bestimmten Regionen
haben will, wiirde das heiRen, dass die Gewas-
ser dort stark drunter leiden wirden. Und das
wirde letztendlich das Verschlechterungsverbot
der Wasserrahmenrichtlinie torpedieren. Das
heil3t, man muisste davon ausgehen, in naher
Zukunft in bestimmten Regionen den Bootsver-
kehr letztlich einschranken zu mussen. Also es
zeigt eigentlich, dass die Ausweitung des
Sportboottourismus auch nur in beschranktem
Rahmen mdoglich ist. Dankeschén!

Hans-Joachim Werner (Wasserschutzpolizei
Brandenburg): Das ist naturlich eine sehr ge-
schickte Frage, die Sie gestellt haben, die mich
vor einige Beantwortungsprobleme stellt. Wir
haben im Land Brandenburg 2.600 Kilometer
Bundes- und schiffbare Landeswasserstral3en
zu betreuen, mit einem Personalansatz von
Wasserschutzpolizei, der mit der jungsten Poli-
zeistrukturreform — jetzt ab 1. November bei uns
im Land —, was die Personalentwicklung angeht,
weiter ruckwarts stattfindet. Sie wissen, der
Haushalt, der wird nicht besser, und das erfor-
dert natdrlich auch Personaleinsparung. Das
bedeutet: natirlich haben wir einen Plan B, aber
der wird naturlich auch dahin gehen, dass wir in
der Flache auf den WasserstraRen nicht mehr so
prasent sein werden — das geht ganz einfach
nicht — wie wir das in der vergangenen Zeit wa-
ren. Und das ist das Problem, wo wir dann auch
auf die Schiffsunfalldatenbank zurlickgreifen
mdchten und wo wir die ganz gerne haben
wirden, weil das auch fir uns als Polizei ein
wichtiges Kriterium ist, zu sagen: Wo ist es denn
nun wichtig, wo knirscht es, wo sind Engpésse —
ahnlich wie auf der StralR3e Unfallschwerpunkte —,
wo miuissen wir mit der Schifffahrtsverwaltung
zusammen was machen etc.? Ich kann Ihnen
aber versichern, dass wir trotz alledem versu-
chen, mit dem Personalansatz, der zur Verfi-

gung steht, das Maximale zu erreichen, Sicher-
heit und Leichtigkeit auf den Gewassern — ich
habe davon schon gesprochen — auch zukiinftig
zu gewahrleisten. Ich hoffe, ich habe es jetzt
beantwortet.

Zwischenruf Abg. Dr. Valerie Wilms: Sie ha-
ben die richtige Richtung aufgezeigt!

Vorsitzender: Vielen Dank! Wir sind damit fertig.
Wir haben noch funf Minuten Zeit. Theoretisch
kénnen wir eine Frage noch an einen einzelnen
Abgeordneten vergeben. Herr Hacker hat sich
drum beworben. Wenn alle anderen damit ein-
verstanden sind, eine schnelle Frage! Herr
Hacker!

Abg. Hans-Joachim Hacker: Herr Vorsitzender,
herzlichen Dank! Es ist ja auch nur eine ganz
kurze Frage, anknipfend an das Thema, das
Frau Dr. Wilms angesprochen hat, also bun-
desweite Unfalldateien. Herr Werner, Sie haben
mir hier nochmal eindrucksvoll eine Schilderung
Ihrer Statistik vorgetragen. lhre Stellungnahme
beinhaltete ja auch, dass Sie eine starke Infor-
mationsbeziehung zu lhren Kollegen in den
anderen Landern haben. Warum meinen Sie,
gibt es denn bislang auf Bundesebene keine
solche Unfalldatei? Das ist doch eigentlich eine
Sache, die sich aufdrangt und die ja auch von
den beiden Antragen eingefordert worden ist.

Vorsitzender: Herr Werner, damit haben Sie
auch gleichzeitig das Schlusswort!

Hans-Joachim Werner (Wasserschutzpolizei
Brandenburg): Ich bin mir dieser Ehre durchaus
bewusst, Herr Vorsitzender! Ganz kurze Antwort:
Warum es diese Unfalldatenbank noch nicht gibt,
erlaube ich mir zu antworten, das kann ich lhnen
nicht sagen. Wir als Wasserschutzpolizei, also
als Amtsleiter der Lander, sind seit mehreren
Jahren an das BMVBS mit einer entsprechenden
Bitte herangetreten. Also fur uns wirde dies
schon Sinn machen.

Vorsitzender: Wir haben jetzt dank der knappen
Antwort den nachsten Anwarter auf eine Frage!
Herr Kammer!

Abg. Hans-Werner Kammer: Das geht genauso
schnell! Ich hatte noch eine Frage an Herrn SUR,
der ja auch immer sehr auf das Sicherheitsrisiko
abgehoben hat. Das Risiko der Verkehrsteil-
nehmer auf dem Wasser besteht ja nicht nur
durch die Verkehrsteilnehmer, sondern auch
durch die Verkehrsmittel. Und es gibt bis heute ja
keine  Verkehrstichtigkeitsuberprifung  von
Sportbooten; in einer regelmakigen Uberpriifung
wird das nicht sichergestellt. Wie stehen Sie
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eigentlich in dem Zusammenhang, den wir hier
diskutieren, zu einem TUV fiir Sportboote?

Gerhard Philipp Su0R (Deutscher Seg-
ler-Verband): Herr Kammer, das Thema ist
diskutiert worden. Es hat in Bayern auch einen
TUV gegeben, den gibt es auch heute noch. Wir
als Wassersportverbande haben ja satzungs-
mafig das Ziel, den Wassersport zu fordern. Das
heif3t, ob Sie es glauben oder nicht, wir setzen
uns daftr ein, dass der Wassersport von Reg-
lementierungen freigehalten wird. Bisher ist er
ohne TUV klargekommen. Wir haben immer auf
das System gesetzt, das ja auch im Stralen-
verkehr gilt, dass man die Kompetenz des Ver-
antwortlichen, namlich des Schiffsfiihrers, si-
cherstellt. Wir verlangen in Deutschland nach
unserem deutschen Modell der Fahrerlaubnisse
vom Schiffsfiihrer eine relativ anspruchsvolle
Kompetenz, sagen dann aber anschlieend, du
kannst dich relativ frei bewegen auf dem Wasser,
auf der Strale, in der Luft, wo auch immer. Wir
halten das fur einen sehr guten Ansatz, der dann
anschlieend, ndmlich in der praktischen Aus-
Ubung des Sports und auch des Wassertouris-
mus, denkbar grof3e Freiheit gewahrleistet. Man
muss dann eben nicht mit Wasserschutzpolizei
vor Ort sein, man muss nicht vor Ort sein und
technische Kontrollen durchfiihren, man muss
die Bootsmotoren nicht kontrollieren, man kann
davon ausgehen, das der Schiffsfilhrer seine
Verantwortung wahrnimmt. Das ist unser Ansatz,
den wir sozusagen auch unabhangig vom staat-
lichen System der Fihrerscheine verfolgen.

Vielleicht als Hinweis, auch als Antwort an Herrn
Staffeldt: Die Wassersportspitzenverbande ha-
ben schon seit vielen Jahrzehnten Fuhrer-
scheine, auch lange bevor es staatliche Beféa-
higungsnachweise gab. Wir selbst, fir unsere
eigenen Mitglieder, haben diese Befahigungen
immer fir sinnvoll gehalten, immer auch ver-
bandsrechtlich vorgeschrieben, einfach weil die
Natur es vorgibt und weil der Verkehrsraum, in
dem wir uns mit bewegen, es bei dieser Ver-
kehrsform einfach erfordert. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Suf3! Damit
mdochte ich mich recht herzlich bei unseren Ex-
perten fur die Beantwortung der Fragen bedan-
ken. Wir sind wunderbar in der Zeit geblieben.
Wir haben jetzt ein paar Minuten Zeit fur die
Umbauphase und kommen dann zur nachsten
Sitzung. Da geht es dann um das Satellitensys-
tem Galileo. Ich wiinsche Ihnen noch eine gute
Heimreise!

Ende der Sitzung: 11.26 Uhr

Dr. Anton Hofreiter, MdB
Vorsitzender
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Offentliche Anhdrung - Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
- Neue Impulse in der Sportschifffahrt -

1. Vorbemerkungen
Die Hauptaufgaben der Wasserschutzpolizei im Rahmen der schifffahrtspolizeili-

chen Vollzugsaufgaben bestehen in der Ermittlung und Beseitigung der Gefahren
fiir den Schiffsverkehr und der Einhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit im
Schiffsverkehr. Dies erfolgt vordringlich durch Schiffskontrollen zur Einhaltung der
fiir den Schiffsverkehr bestehenden Vorschriften.

Zur Aufgabenerfiillung auf den Bundeswasserstrallen wurden diesbeziiglich mit
den Bundeslandern (m.A.v. Thiiringen) Bund-, Landervereinbarungen zur
Wahrnahme der schifffahrtspolizeilichen Vollzugsaufgaben abgeschlossen.

Die Einbeziehung und Anhdrung der Wasserschutzpolizei im Rahmen von Ge-
setzgebungsverfahren wird aus fachlicher Sicht ausdriicklich begriit.

Die vorliegende Stellungnahme richtet sich fachlich und sachlich auf die der Was-
serschutzpolizei zugrunde liegenden Aufgaben, Zusténdigkeiten und der in der
Praxis getroffenen Erfahrungen aus.

In die Stellungnahme sind Hinweise, Erfahrungen und Auffassungen der Wasser-
schutzpolizeien der anderen Bundeslander einbezogen worden.

2. Schifffahrtspolizeiliche Stellungnahme

2.1, Fiihrerscheinpflicht

Aus polizeilicher Sicht ist dem vorliegenden Antrag erganzend hinzuzufiigen, dass
Deutschland mit den Fiihrerscheinvarschriften nicht allein ,strenge Fiihrerschein-
vorschriften” hat, so bestehen z.B. in den Landem Osterreich 6 PS, Schweiz 6
kW, Kroatien 5 PS und in Spanien 0 PS ahnliche bzw. strengere Fiihrerscheinvor-
schriften. Fachlich ist darliber hinaus anzumerken, dass die einzelnen Schiff-
fahrtsstraRen und Wassersportreviere der européischen Staaten auf Grund der

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschliisselung.
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unterschiedlichen geographischen Gegebenheiten, verkehrlichen Frequentierung
und rechtlichen Rahmenbedingungen nicht ohne weiteres miteinander zu verglei-
chen sind.

Grundlage fiir eine Veranderung der Fiihrerscheinpflicht sollte die Bewertung und
Beurteilung vor dem Hintergrund der Sicherheit und Leichtigkeit im Schiffsverkehr
sein. Gegenwartig sind dem Unterzeichner keine empirischen Daten bekannt, die
einen plausiblen Grund liefern, dass mit der Veranderung der Grenzen von 3,68
auf 11,4 kW, eine Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit im Schiffsverkehr
zu erwarten ist.

Aus schifffahrtspolizeilicher Sicht erfolgt mit der beabsichtigten Anhebung ein
beachtlicher Qualitatssprung hinsichtlich fiihrerscheinfrei zu fahrender Boote und
eine nicht unerhebliche Anhebung der damit maglichen Geschwindigkeiten. Damit
erhalten Personen ohne eine entsprechende Ausbildung und Rechtskenntnisse
z.B. ohne Kenntnisse des grundlegenden Verkehrsvorschriften der Binnenschiff-
fahrtsstralRenordnung, die Moglichkeit sich mit erheblich erhéhter Motorisierung,
bei sich stetig wachsendem Verkehrsaufkommen auf den Gewassern zu bewe-
gen.

Durch die Amtsleiter der Wasserschutzpolizeien der Bundeslander wird die Ver-
anderung der Fiihrerscheinpflicht differenziert bewertet, was auf die sehr unter-
schiedlichen Schifffahrtsstralen und deren Verkehre (Berufs- und Freizeitschiff-
fahrt) zuriickzufiihren ist. Zur weiteren Gewahrleistung der Sicherheit und Leich-
tigkeit im Schiffsverkehr werden im Konsens folgende Empfehlungen bei einer
Verénderung gegeben:

¢ Anhebung der Fiihrerscheinpflicht auf 7,4 kW (10 PS) wird empfohlen;

e Einfiihrung einer einheitlichen Ausriistungs- und Kennzeichnungspflicht;

e Festlegung der Altersgrenze auf 18 Jahre;

e Einfiihrung der Veranderung mit einer Probezeit (z.B. 3 Jahre);

¢ Vornahme einer bundeseinheitlichen Evaluierung (z.B. Unfallstatistik);
Verpflichtende Einfiihrung einer Haftpflichtversicherung.

2.2 Charterschein

Im Bundesland Brandenburg als wasserreichstes Binnenrevier mit insgesamt
2.600 km Bundes- und schiffbare Landeswasserstrallen hat sich der Charterver-
kehr von der Pilotphase 2000 bis 2003 von anfanglich 68 km Wasserstralte, bis
2011 auf insgesamt 470 km deutlich weiterentwickelt. Diese fiir den Wassertou-
rismus und die Wirtschaft positive Entwicklung erfolgte durch ein enges und kon-
struktives Zusammenwirken von Vertretern der Schifffahrtsverwaltung, der Mini-
sterien, Sportverbande, Charterunternehmen und Kommunen. An Hand von ge-
meinsam erarbeiteten Grundséatzen, wie
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o Verkehrsrechtliche Grundlagen miissen gegeben sein

o Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs ist gewahrieistet und

e Geographische Voraussetzungen lassen es zu

wurden vorgeschlagene Strecken gemeinsam einer Priifung unterzogen und bei
Befiirwortung fiir den fiihrerscheinfreien Charterverkehr zur Probe freigegeben.

In den Charterrevieren sind Synergieeffekte wie Ansiedlung von Charterunter-
nehmen, Erweiterung von touristischen Angeboten, Zunahme des Sportbootver-
kehrs und Erhéhung des Erwerbs von Sportbootfiihrerscheinen- Binnen zu ver-
zeichnen.

Wasserschutzpolizeilich wurde die Entwicklung des Charterbootverkehrs seit dem
Jahr 2000 aus Sicht der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sehr in-
tensiv begleitet.

Aus der langjahrigen polizeilichen Erfahrung ist anzumerken, dass Charterverkehr
nicht sich selbst iberlassen werden kann, sondern einer standigen Lagebeurtei-
lung, z.B. der Entwicklung in den einzelnen Revieren, der Unfalle und Rechtsver-
stolle im Zusammenwirken aller Beteiligter bedarf. Trotz der Aussage, dass sich
der Charterverkehr im Wesentlichen problemlos entwickelt hat, muss aus polizeili-
cher und verkehrlicher Sicht im Land Brandenburg unbedingt darauf hingewiesen
werden, dass

e mit Zunahme des Verkehrs die Anzahl der Unfalle zunimmt;

e bei jeder sechsten Charterbootkontrolle RechtsverstoRe festgestellt und
geahndet werden mussten;

e Unsicherheiten beim Fiihren von Charterboot insbesondere bei der Pas-
sage von Engstellen festzustellen sind;

« Eine Verlangsamung des Verkehrsablaufs an Schleusen (Konfliktpotential
mit anderen Sportbooftfiihrern) auftritt;

e Nautisches Fehlverhalten, Unkenntnisse der Besonderheiten im Revier
(Streckenkenntnis) festzustellen sind;

o Vorrangig bei kleineren Charterunternehmen Bestimmungen der BinSch-
SportbootVermV, durch unzureichende Einweisungen, fehlende techni-
sche Zulassungen bis zur fehlenden Gewerbegenehmigung festzustellen
sind;

¢ In Charterbooten fiir die Fahrgebiete A(Hochsee) und B(auRerhalb Kiis-
tengewasser) Funkanlagen verpflichtend vorgeschrieben werden sollten.

Eine Erweiterung der Charterbereiche in dafiir geeigneten Revieren kann aus
polizeilicher Sicht unterstiitzt werden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass dafir
auch zwingend die finanziellen, rechtlichen und personellen Rahmenbedingungen
zu schaffen sind. So bedarf es z.B. fiir das Projekt WIN (Wasserinitiative Nord) in
Brandenburg, zur Erweiterung des Charterreviers finanzielle Unterstiitzung u.a.
durch den Bund.
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Im Land Brandenburg findet seit mehreren Jahren mit groRem Erfolg zu Saison-
beginn ein ,Erfahrungsaustausch Charterboottourismus® mit Unterstiitzung der
IHK statt, der das Podium fiir alle Beteiligten (Ministerien, Polizei, Vereine, Ver-
bande, Untemehmen usw.) bildet, Erfahrungen auszutauschen, Probleme zu eror-
tern, Veranderungen vorzunehmen und die Zusammenarbeit zu verbessem.

2.3. Uberpriifung der neuen Regelungen

Nach Inkrafttreten von neuen Regelungen wird die vorgeschlagene Evaluierung/
Uberpriifung insbesondere auf die Sicherheit und Leichtigkeit im Schiffsverkehr
unterstiitzt. Aus den praktischen Erfahrungen im Land Brandenburg sollte in Er-
wagung gezogen werden eine breite Beteiligung vorzusehen, so auch die Einbin-
dung der Wasserschutzpolizei.

2.4. Fiihrerscheinpriifungen

Die Fiihrerscheinausbildung und —priifung ist unverzichtbar vor dem Hintergrund
der komplexen Rahmenbedingungen in der Schifffahrt, z.B. in der Berufsschifffahrt
und den in der Schifffahrt umfanglichen und sehr spezifischen gesetzlichen Vor-
schriften.

Eine Erweiterung der praktischen Fahigkeiten erscheint sinnvoll, es miissen aber
auch weiterhin die Verkehrsvorschriften und die wichtigsten Sicherheits- und Aus-
ristungsregeln gelehrt und gepriift werden. Bei Verzicht wiirde das zwangslaufig
zu einer Erhéhung des Sicherheitsrisikos und Gefahrdungszunahme fiir Mitfahrer
und andere Verkehrsteilnehmer flihren.

2.5. Funkzeugnisse

Aus Erfahrungswerten kann die Aussage getroffen werden, dass durch das Be-
treiben von Funkanlagen an Bord von Schiffen und die Kommunikation
SchifflSchiff und Schiff/Land die Sicherheit auf den Wasserstralen wesentlich
gesteigert wurde.

Es wird empfohlen das sich die Bundesregierung auf europaischer Ebene daflir
einsetzt, dass die Funkzeugnisse gegenseitig anerkannt werden.

Die Priifung der Berechtigung des Betreibens einer Funkanlage durch ein Crew-
mitglied (statt Schiffsfiihrer) erscheint aus praktischen Gesichtspunkten zweck-
maRig.

2.6. Fiihrerscheine in Checkkartenformat
Der beabsichtigten Ausstellung der Fiihrerscheine in Checkkartenformat wird zu-
gestimmt.

2.7. Umsetzung der Empfehlungen des Verkehrsgerichtstages
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Durch die Wasserschutzpolizei wird der Empfehlung des Verkehrsgerichtstages
zur Modernisierung und Zusammenfiihrung der Vorschriften zugestimmt.

2.8 Unfallstatistiken in der Sportschifffahrt

Unfallstatistiken werden vordergriindig zur Erstellung eines polizeilichen Lagebil-
des und zur Bewertung durch die WSV hinsichtlich der Ursacherforschung und
Erkennen von Unfallschwerpunkten benétigt.

Seit 2004 ist beim BMVBS ein Projekt ,Unfalldatenbank” unter Beteiligung der
WSP der Lander aufgerufen. Die Fortsetzung des Projektes wird empfohlen.

3. Zusammenfassung/ Schlussfolgerungen
Die Befassung des Deutschen Bundestages, sowie der vorliegende Antrag ,Neue
Impulse fiir die Sportschifffahrt* wird aus wasserschutzpolizeilicher Sicht begruift.

Mit der Schaffung von vereinfachten Voraussetzungen zur Verbesserung der At-
traktivitat und Vereinfachung des Zugangs fiir Interessierte im Wassersport er-
scheint es zwingend geboten, die fir die Allgemeinheit schwerlich zur verstehen-
den Rechtsvorschriften im Schifffahrtsrecht und Schifffahrtsverkehrsrecht auf den
Priifstand zu stellen und den Erfordernissen anzupassen. Dabei ware ein syste-
matischer Aufbau der Vorschriften (mit einheitlichen Definitionen) fiir die Sport-
bootschifffahrt im See- und Binnenbereich, fiir eine burgerfreundliche Anwendung
und zur Erhohung der Sicherheit wiinschenswert. Fachliche Unterstiitzungen vor
dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen aus dem schifffahrtspolizeilichen
Vollzug wurden der Schifffahrtsverwaltung des Bundes bereits unterbreitet.

Die beabsichtigten und angestrebten Veranderungen des vorliegenden Antrages
dirfen in keiner Weise zur Vemachlassigung oder Reduzierung der Sicherheit und
Leichtigkeit im Schiffsverkehr fiihren. Hier heilst es — Sicherheit des Schiffsver-
kehrs hat vor der wirtschaftlichen und der touristischen Entwicklung oberste Priori-
tat. Dies inshesondere vor dem Hintergrund, dass im Bundesland Brandenburg
seit mehreren Jahren groRe Anstrengungen zur Einhaltung und Beachtung der
Rechtsvorschriften auf den Wasserstralien unternommen werden, da bei jeder 4.
Schiffskontrolle Ahndungen wegen verletzter Rechtsnormen durch die Wasser-
schutzpolizei vorgenommen werden miissen.

Hans-Joachim Werner
Leitender Polizeidirektor
Direktor der Wasserschutzpolizei Brandenburg

22



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 61. Sitzung, 18.01.2012

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

AUSSCHUSSDRUCKSACHE 17. WP
Nr. 17(15)311-B

BERATUNGSUNTERLAGE

BUND

] ]
Bitte aufbewahren! FREUNDE DER ERDE

Stellungnahme

zum Antrag der Fraktionen der CDU und FDP zu
«Neue Impulse fir die Sportbootschifffahrt”
Drucksache 17/7937

Der BUND spricht sich_gegen den Antrag der Regierungsfraktionen zur Heraufsetzung der
Flihrerscheinpflicht von 5 auf 15 PS aus und sieht die weiteren aufgefiihrten zehn Punkte als
uberwiegend kritikwirdig bis teilweise ablehnend an. Der BUND fordert eine &ffentliche
Anhdrung zum Thema Wassertourismus.

Der BUND betrachtet mit groBer Sorge die steigende Entwicklung des Sportboottourismus.
Aufgrund der groBen Nachfrage fiihrt dies in einigen Gebieten zu einer erheblichen Ubernutzung
mit entsprechenden Folgen fiir die Natur und Gewdasserokologie. Eine Ausweitung der
Fahrerlaubnis ohne Fuhrerschein wiirde diesen Trend weiter verstarken. Wir sehen dabei nicht
nur die Sicherheit auf den Gewadssern beeintrachtigt, sondern auch eine zusitzliche Gefahrdung
fir den Gewdsser-, als auch Naturschutz, da die bisherige Praxis der Einweisung zum
Umweltschutz wegfallen wirde.

Sportboote erzeugen beim Betrieb einen teilweise erheblichen Ldrm und Abgase. Beim Fahren
verursachen sie starken Wellenschlag, der die Ufer erodiert und Rdhrichte schadigt. Haufig
werden die insgesamt viel zu groBzigig dimensionierten Geschwindigkeitslimits nicht
eingehalten. Der Trend zu Offshorebooten mit ihrer entsprechenden Ubermotorisierung fordert
dieses Verhalten. Hier sehen wir ein erhebliches Vollzugsdefizit.

Nicht exakt zu quantifizieren ist der Storungseffekt, der nicht nur beim Fahren, sondern auch
beim Ankern in Uferndhe und stillen Buchten hervorgerufen wird. So werden z.B. im Rohricht
briitende Vogelarten durch davor ankernde Motorboote und den sich darauf befindlichen
Menschen derart gestort, so dass sie ihre Brut aufgeben.

Nicht zu vergessen ist auch der teilweise enorme Energieverbrauch derartiger Schiffe. Hier sind
20 bis 30 | und mehr pro 100 km keine Seltenheit - aus Umwelt(politischer) Sicht sind derartige
Schiffe nicht akzeptabel.

Auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Betriebs motorgetriebener Sportboote durch
Ausscheidung von Kohlenwasserstoffen (Benzin, 0l, Schmierstoffen, Verbren nungsriickstande)
ins Gewasser sollte in diesem Sinne uber alternative Antriebstechniken nachgedacht werden. Es
ist nicht auszuschlieBen, dass diese Stoffe auch ins Trinkwasser gelangen. So wird im GroBraum
Berlin ca. 70 % des Trinkwassers aus Uferfiltrat gewonnen.

WasserstraBen sind aber nicht nur Verkehrswege, sondern, trotz der gewaltigen durch die

Einrichtung der WasserstraBen entstandenen ©kologischen Beeintrachtigungen bzw.
irreversiblen Schaden immer noch Naturrdume von einer hohen Wertigkeit fiir den Natur- und
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Artenschutz. Eine Vielzahl seltener und gefdhrdeter und deshalb geschiitzter bzw. streng
geschitzter Arten sind auf diese Gewasser, ihre Ufer und Auen als Lebensraum angewiesen.
Zahlreiche Naturschutz- und FFH —gebiete liegen an Flissen und Seen. Insbesondere die Berlin -
Brandenburgischen und mecklenburgischen Gewasser weisen einen Artenreichtum auf, der im
tibrigen Bundesgebiet Idngst nicht mehr vorhanden ist. Daraus resultiert fur Deutschland und
die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes die Verpflichtung, diesen natirlichen
Reichtum auch zu erhalten. Es soll hier nur an die zahlreichen Vertrage zum Erhalt der
Biodiversitat erinnert werden, die Deutschland und die EU eingegangen sind.

Der motorisierte Freizeitbootsbetrieb schadigt jedoch nicht nur die Natur, sondern belastigt mit
seinem Motorldrm und den Abgasen sowie dem durch sie verursachten Wellenschlag andere
Erholungssuchende wie Badende, Paddler, Ruderer etc.

Der BUND sieht hier zum einen eine starke Interessenkollision zwischen der klassischen Erholung
in der Natur von Burgern, die die Ruhe suchen und den Nutzern von mit Verbrennungsmotoren
ausgerusteten Wasserfahrzeugen und zum anderen die Gefahr, dass zu zerstéren, was wir
suchen, namlich die letzten noch intakten Naturlandschaften.

12. Dezember 2011

N

Olaf Bandt
Direktor Politik und Kommunikation
BUND elV.

Kontakt:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Am Kaéllnischen Park 1, 10179 Berlin

Winfried Licking

Tel.: 030/ 2 75 86-4 65

Mail: winfried.luecking@bund.net
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AUSSCHUSSDRUCKSACHE 17. WP
Nr. 17(15)311-C

BERATUNGSUNTERLAGE
Bitte aufbewahren!

Herrn

Dr. Anton Hofreiter, MdB

Vorsitzender des Ausschusses flir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

TELEFON

040/632009-22

UNSER ZEICHEN

1/GS-Py

E-MaiL
geschaeftsfuehrung@dsv.org

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP ,,Neue Impulse in der
Sportschifffahrt
Drucksache 17/7937

Sehr geehrter Herr Dr. Hofreiter,

in Vorbereitung der Expertenanhdrung des Verkehrsausschusses am Mittwoch,
18. Januar 2012 reiche ich die gewiinschte Stellungnahme ein.

Mit freundlichen Griifien

DEUTSCHER SEGLER-VERBAND
Generalsekretdr

rhard Philipp Stif8

DEUTSCHER
SEGLER-VERBAND

Datum

12. Januar 2012
Deutscher Segler-Verband
Grindgensstrafie 18
D-2230g9 Hamburg
Telefon +49 (0) 40 . 6320 0g-0
Telefax + 49 (0140 . 6320 0g-28

Internet hitp:/www.dsv.org

Rolf Bihe, Prasident

Uwe |ahnke, Vizeprasident
Torsten Haverland, Vizeprasident
Dietmar Reeh, Vizeprasident
Udo Scheer, Vizeprasident

Timo Hal3, Jugendobmann

Manfred Lenz, Obmann fur spezicll

Segeldisziplinen

Gerhard Philipp S48, Generalsek

25

retdn



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 61. Sitzung, 18.01.2012

&

DEUTSCHER SEGLER-VERBAND

Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes zum Antrag ,,Neue Impulse
fur die Sportschifffahrt”, Bundestags-Drucksache 17/ 7937.

Der Deutsche Segler-Verband (DSV) ist der Bundesdachverband des organisierten Segelsports mit
rund 180.000 Mitgliedern in Giber 1300 angeschlossenen Vereinen

Der Deutsche Segler-Verband befiirwortet den mit dem oben bezeichneten Antrag verfolgten
Gedanken, neue Impulse fiir die Sportschifffahrt zu setzen. Er rat jedoch von der Annahme in
der vorliegenden Form ab, weil die darin gewé&hliten Instrumente zum Teil nicht zielfiihrend
sind.

Die bereits beschlossenen Initiativen des Deutschen Bundestages zur Férderung des Wassersports
werden vom DSV ausdriicklich unterstutzt. Er und der Deutsche Motoryachtverband arbeiten aktiv an
deren Umsetzung mit.

I. Situation in Deutschland

Der Wassersport unterliegt in Deutschland besonderen Rahmenbedingungen. Er findet zum groen
Teil auf BundeswasserstraBen statt, auf die er existenziell angewiesen ist. Diese
Bundeswasserstrallen gehoren zu den meistbefahrensten Wasserstralen der Welt. Als intensiv
genutzte Verkehrswege unterliegen sie demselben Verkehrsmanagement wie andere Verkehrswege
(Stralke, Luftraum). Wassersport im intensiv genutzten &ffentlichen Verkehrsraum verlangt nach
Uberzeugung und Erfahrung des DSV Mindestkenntnisse und Mindestbefahigungen der beteiligten
Sportbootfahrer in Abhangigkeit von Bootstyp und -antrieb.

Der Deutsche Segler-Verband und die ihm angeschlossenen Landesseglerverbande und Vereine
setzen sich daher in Ubereinstimmung und unter Beibehaltung des bewahrten Verkehrsmanagements
—vor allem auf den Bundeswasserstrallen — fur einen freiheitlichen und verantwortungsbewussten
Wassersportbetrieb ein.

Die fur das Bewegen auf Bundeswasserstrallen erforderlichen Mindestkenntnisse und -fahigkeiten
erwirbt der Wassersportler in Vorbereitung auf den Sportbootfiihrerschein. Sie dienen seiner eigenen
Sicherheit, aber auch der Sicherheit der Personen an Bord seines Fahrzeugs und der Sicherheit der
anderen Verkehrsteilnehmer. So hat der 45. Deutsche Verkehrsgerichtstag 2007 die weitere Starkung
der Eigenverantwortung in der Sportschifffahrt, etwa durch die Fortfiihrung der Sicherheitsbroschure
»Sicherheit fur Wassersportler' des BMVBS, und die Verbesserung der Befahigung der
Sportbootfahrer empfohlen

Auf Bundeswasserstralien gelten dariber hinaus umfangreiche Befahrensregelungen aus
Naturschutzgriinden. Naturschutzfachlich sind hierfur die Bundeslander zustandig. Die bestehenden
naturschutzfachlich begriindeten Befahrensregelungen nach § 5 Satz 3 BWaStrG beruhen auf
Antragen der Bundeslander und zum Teil jahrzehntelangen Abwagungen und Abstimmungsprozessen
zwischen dem Bund und den bertihrien Bundeslandern. Hieran waren der Deutsche Segler-Verband,
die weiteren Wassersportspitzenverbande sowie der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB)
mafgeblich beteiligt.

Seite 1
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag .Neue Impulse fiir die Sportschifffahrt”, Bundestags-Drucksache 17/ 7937.
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Far groBe Teilflachen der BundeswasserstraRen konnten freiwillige Vereinbarungen zwischen den
Wassersportverbanden und zustandigen Naturschutzverwaltungen erreicht und weitreichende
Beschrankungen des Wassersports und des Wassertourismus abgewendet werden. All diesen
Regelungen, wie z. B. auch der Zulassigkeit des Befahrens von Windparks, die im Endausbau etwa
die 2-fache GroRe des Saarlandes (weit iber 4000 Quadratkilometer) vor deutschen Kusten
ausmachen werden, liegt das bestehende Fahrerlaubniswesen fur Sportboote zugrunde. Es tragt
Sorge dafiir, dass die betreffenden Schiffsfiihrer mit den geltenden Bestimmungen sowie
morphologischen und nautischen Bedingungen in diesen Gebieten vertraut sind und die notwendige
Fahigkeit besitzen, ein Sportboot sicher und umweltschonend in diesen Gebieten zu bewegen.

Das Sicherheitsmanagement in den deutschen Verkehrssystemen geht von dem einheitlichen
Gedanken aus, dass ein freiheitlicher und von Alltagsreglementierungen maoglichst wenig
eingeschrankter Verkehrsablauf zu gewahrleisten ist. Dieses ist am ehesten, nachhaltigsten und mit
den geringsten Belastungen fir die Haushalte des Bundes und der Lander zu erreichen, indem sich
die aktiven Verkehrsteilnehmer mit den (in Deutschland relativ anspruchsvollen) Rahmenbedingungen
des Verkehrs vertraut machen, und - einmalig in ihrem Leben - die dazu erforderlichen theoretischen
Mindestkenntnisse und praktischen Fahigkeiten erwerben (Fluhrerschein).

Dies gilt nach Uberzeugung des DSV auch fir den Wassersport und den Wassertourismus auf der
héchsten Kategorie der deutschen Wasserstrallen, den Bundeswasserstrafien.

Der Wassersport in Deutschland ist existenziell auf die Nutzung der Bundeswasserstrallen
angewiesen.

Bundeswasserstral’en machen in Deutschland den weitaus groBten Teil der wassersportlich
nutzbaren und genutzten Gewasser aus. Sie stellen die entscheidende Verbindung zwischen den
meisten regionalen Wassersportrevieren her und umfassen auch Flusse und grofle Seen.

Bereits beschlossene MaRnahmen:

Dem Erfordernis und dem Ziel, die Sicherheit der Sportschifffahrt auf den deutschen
Bundeswasserstral’en zu gewahrleisten, dient die vom Deutschen Bundestag geforderte und im
Mai 2012 in Kraft tretende Fiihrerscheinreform.

Daran haben unter Federfilhrung des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Fachleute des BMVBS, der Wasser- und Schifffahrtsdirektionen und der Fachverbénde Gber mehr als
zwei Jahre gearbeitet. Fachlich besteht in den eingerichteten Arbeitsgruppen Konsens zu den
erforderlichen und sinnvollen Inhalten. Die Fuhrerscheinreform sieht — entsprechend den Forderungen
und Empfehlungen der beteiligten Fachkreise — u.a. eine Umstellung auf das sogenannte
Antwortauswahlverfahren (Multiple Choice), eine starkere Gewichtung der Praxis und eine deutliche
Reduzierung der Zahl der theoretischen Prufungsfragen in den Fragenkatalogen vor.
Umweltgerechtes Verhalten ist nun deutlicher Ausbildungsschwerpunkt.

Seite 2
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag .Neue Impulse fir die Sportschifffahrt’, Bundestags-Drucksache 17/ 7937.
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Der Deutsche Segler-Verband empfiehlt, die vom Deutschen Bundestag bereits beschlossenen
Mal3nahmen wie vorgesehen im laufenden Jahr umzusetzen. Die darin beschlossenen Anderungen
und Optimierungen in der Ausbildung und der Prifung blieben wirkungslos, wenn eine wichtige
Gruppe der Verkehrsteilnehmer, wie in Ziffer 1 des vorliegenden Antrags vorgesehen, von der
Fuhrerscheinpflicht befreit wirde.

Il. Zu den Punkten der Drucksache 17/7937 im Einzelnen

Zu Pkt. 1:

Von der Aufhebung der Fiuhrerscheinpflicht fur motorisierte Sportboote bis 11,4 kW (15 PS) rat der
DSV mit Nachdruck ab. Die im Antrag eingangs aufgestellte Pramisse, dass Deutschland im
europaischen Vergleich die mit Abstand strengsten Sportbootfiihrerscheinvorschriften habe, ist nicht
zutreffend.

In Deutschland besteht eine Fahrerlaubnispflicht lediglich fur Sportboote mit Antriebsmaschine
mit einer Leistung von mehr als 3,68 kW (5 PS). Fur Sportboote unter Segel besteht in den
Kustengewassern gar keine Fahrerlaubnispflicht und auf den Binnenschifffahrtstraen nur auf
bestimmten Gewassern in Berlin, auf dem Bodensee ab 4,4 kW (6 PS). Fur muskelkraftbetriebene
Fahrzeuge besteht keine Fahrerlaubnispflicht.

- In Kroatien besteht seit 2007 leistungsunabhéngig eine Sportbootfihrerscheinpflicht fur alle
motorisierten Sportboote und fur alle Segelboote mit oder ohne Antriebsmaschine iber 3 m
Lange.

- In Polen ist ein Sportbootfuhrerschein unabhangig von der Antriebsart fur alle Sportboote mit
einer Rumpflange von mehr als 7,5 m oder einer Antriebsleistung von mehr als 10 kW
vorgeschrieben.

- In Slowenien ist ein Sportbootfiihrerschein unabhéngig von der Antriebsart fir alle Sportboote ab
7 m Rumpflange und mehr als 7,35 kW Motorleistung erforderlich

- In Estland besteht eine Fahrerlaubnispflicht fir sogenannte kleine Sportboote von 2,5 m bis 24 m
an der Kiste und auf Binnengewassern; ausgenommen hiervon sind Segelboote mit einer
Segelflache bis zu 25 m* oder Sportboote mit einer Antriebsmaschine bis 25 kW, vorausgesetzt,
das Sportboot wird nur tagstber und bei guter Sicht und auf See nicht weiter entfernt als 5
Seemeilen von der Kuste und auf Binnengewéssern nicht weiter entfernt als 9 km vom Ufer
gefuhrt.

- In Norwegen ist 2010 als Reaktion auf Sportbootunfalle eine Fahrerlaubnispflicht eingefiihrt
worden. Sie gilt fur alle Sportboote mit einer Lange von mehr als 8 m oder einer Antriebsleistung
von mehr als 19 kW.

Seite 3
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag ,Neue Impulse fir die Sportschifffahrt’, Bundestags-Drucksache 17/ 7937
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- In Frankreich ist fir alle Sportboote mit einer Motorleistung von tiber 4,5 KW ein
Bootsfuhrerschein vorgeschrieben.

- In Spanien ist fir Motorboote mit einer Rumpflange uber 4 m oder einer Leistung von mehr als
11,03 kW und flir Segelboote ohne Motor mit einer Rumpflange von mehr als 5 m ein
Sportbootfuhrerschein erforderlich.

- Inden Niederlanden gilt zum Fihren von Motorbooten Gber 20 km/h (11 Kn) eine héhere
Altersgrenze (18 Jahre) als in Deutschland (16 Jahre).

Die Anhebung der Fuhrerscheinpflichtgrenze wirde sich in der Praxis wie ein Aulenborder-Privileg
auswirken und die Fuhrerscheinpflicht aus der Hand des Staates faktisch in die Hand des Marktes
legen. Anders als bei Kfz lasst sich die Motorisierung bei Sportbooten auch von technischen Laien mit
wenigen Handgriffen auswechseln. Flhrerscheinfreie AuBenborder lassen sich an beliebig groke
Bootsrumpfe montieren. Das Problem der gefahrlichen Untermotorisierung wird dadurch ver- und
nicht entscharft. Es bringt mehr Menschen in Gefahr, weil dann die Falschkombination von Boot und
Antrieb mit weitaus mehr und gréRReren Booten mdaglich wird.

Anders als im Strallenverkehr sind solche untermotorisierten Fahrzeuge und ihre Besatzungen nicht
nur Verkehrsgefahren, sondern auch Naturgewalten ausgesetzt (Abtreiben im Wind oder Strom,
Wellengang, ,Legerwall-Situationen®, Auflaufen auf Untiefen oder Schifffahrtshindernisse).

Neu entsteht das Problem und der Anreiz der Ubermotorisierung zu kleiner Boote mit zu grofien
fuhrerscheinfreien Motoren.

Verkehrspadagogisch ware die Wirkung einer Anhebung der PS-Zahl zur Fuhrerscheinpflicht fatal. Sie
untergrabt die Akzeptanz und Glaubwurdigkeit des Fahrerlaubniswesens in Deutschland. Der Erwerb
eines Befahigungsnachweises wirde nicht mehr von der Sicherheit des Verkehrsmittels, sondern vom
Kauf des ,richtigen” Motors abhéngen und wirde vom begunstigten Motorenhandel auch so beworben
werden.

Vor Erlass einer solchen Regelung sollte geprift werden, ob Sportboote bis 11,4 kW (15 PS)
Motorleistung tatséchlich sicherer sind als gréere Boote und Yachten. Nach der Verkehrsunfall-
ursachenforschung bestehen erhebliche Zweifel, dass dem so ist.

Die Erkenntnisse der jahrlichen Reviergesprache zwischen den Wassersportverbanden und den fur
Verkehrslenkung, Verkehrsbeobachtung und Verkehrsiberwachung verantwortlichen Behérden
sprechen ebenfalls gegen diese Annahme. Sie belegen, dass primar kleine offene Sportboote mit
vergleichsweise jungen Bootsfahrern an kritischen Situationen und tédlich verlaufenden Unfallen und
primar an VerstolRen gegen Naturschutzbestimmungen beteiligt sind.

Der Deutsche Kanu-Verband (DKV) hat in seiner Stellungnahme eingehend auf Folgeeffekte fiir den
wassertouristisch sehr bedeutsamen Kanusport und auf die von ihm dokumentierten 792
Befahrensregelungen aus Naturschutzgriinden hingewiesen.

Seite 4
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag Neue Impulse fir die Sportschifffahrt’, Bundestags-Drucksache 17/ 7937.
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Er hat auch aus diesen Erwagungen von der vorgesehenen Anderung der Fiihrerscheinpflichtgrenze
abgeraten. Der Deutsche Segler-Verband teilt die Einschatzung des DKV. Generell muss darauf
hingewiesen werden, dass sich das Verkehrsrecht auf Schifffahrtsstrafien deutlich vom
StraBenverkehr unterscheidet und teilweise von der jeweiligen Antriebsart (Wind, Muskelkraft, Motor)
des verwendeten Fahrzeugs abhangt und sich daher nicht intuitiv aus vorhandenem
Strallenverkehrswissen erschlief3t.

Viele Gefahren wie z.B. Untiefen, Stromungen, Gezeiten, Hochwasser, Mandvrierverhalten und
Sichtbeschrankungen groler Fahrzeuge etc. sind ohne weiteres nicht erkennbar. Die FahrzeuggroRen
(Containerschiff, Schubverband, Sportboot) sind auf dem Wasser deutlich unterschiedlicher als im
Strallenverkehr. Gerade auf einer Verkehrsflache ohne ,Fahrbahnmarkierungen® sind Kenntnis und
Anwendung von Ausweichregeln sowie einwandfreie Standortbestimmung unabdingbar.
Ausweichregeln héngen z.B. davon ab. ob sich ein Fahrzeug innerhalb oder auRerhalb des
sogenannten , Tonnenstrichs" befindet oder ob einem motorisierten Sportboot ein Binnenschiff, ein
Segelboot, ein muskelbetriebenes Fahrzeug oder ein anderes Motorboot begegnet.

Zu Pkt. 2:

Eine Zulassung fuhrerscheinfreier Hausboote auf der Ostsee wird nicht empfohlen. Das Fihren
grofler windempfindlicher Hausboote auf Seeschifffahrtsstral3en erfordert besondere Kenntnisse und
Fahigkeiten im Bereich des Schifffahrisrechts, der Navigation, der praktischen Seemannschaft und
der Wetterkunde.

Die im Antrag gewahlte Bezeichnung des Dokuments als ,Charterschein” entspricht nicht der
geltenden Rechtslage. Das Dokument tragt die Bezeichnung ,Charterbescheinigung”.

Zu Pkt. 3:

Es wird empfohlen, die Evaluierung der erwogenen Anderungen im Verkehrsmanagement und
Fahrerlaubnisrecht vor ihrer Umsetzung vorzunehmen. Im Bereich des Fahrerlaubnisrechts ist die
nachtragliche Wiederrucknahme einer aufgehobenen Fahrerlaubnispflicht schwer zu realisieren. Zum
Zwecke der Evaluierung hat die Bundesregierung am 9. August 2004 auf Forderung des Deutschen
Bundestages die Erstellung einer zentralen Unfalldatenbank an die WSV sowie an die Bundesstelle
fur Seeunfalluntersuchung (BSU) in Auftrag gegeben. Die Einrichtung und Auswertung steht aus.

Zu Pkt. 4a:

Der Erwerb von Befahigungsnachweisen fur die Sportschifffahrt sollte fur den Verbraucher nicht
unnotig erschwert werden, in dem fur sein Fahrtrevier nicht erforderliche Befahigungsnachweise
modular zur Pflicht gemacht werden. Das Ziel sollten nicht weitere Belastungen durch neue
Reglementierung, sondern Vereinfachung und Zusammenfassung der bestehenden Vorschriften sein
(vgl. Empfehlungen des 45. Deutschen Verkehrsgerichtstages 2007 und unten Pkt. 8)

Zu Pkt. 4b:
Die Forderung nach Umgewichtung der Prufungsinhalte - mehr Praxis und weniger Theorie - ist in der
am 1. Mai 2012 in Kraft tretenden Reform der Sportbootfuhrerscheine bereits erfullt.

Zu Pkt. 4c:
Die Zahl der Fragen in den neuen Fragenkatalogen, die ab dem 1. Mai 2012 zur Anwendung kommen
sollen, ist aufgrund der modularen Struktur bereits erheblich reduziert worden.

Seite 5
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag ,Neue Impulse fiir die Sportschifffahrt’, Bundestags-Drucksache 17/ 7937.
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Zu Pkt. 4d:

Die Anerkennung von Befahigungszeugnissen aus der gewerblichen Schifffahrt ist in den einzelnen
Verordnungen zu den Sportbootfuhrerscheinen geregelt und wird bei Bedarf vom BMVBS laufend
angepasst. Dabei finden auch Teilanerkennungen, der Verzicht auf Prifungsteile, Theorie oder Praxis,
Beriicksichtigung.

Zu Pkt. 5a:

Funkzeugnisse aus anderen Léndern werden anerkannt, sofern die erforderliche Gleichwertigkeit
besteht. Das Funken ist Teil der nautischen Qualifikation eines Schiffsfuhrers. Ist eine Funkanlage an
Bord, muss er als verantwortlicher Entscheidungstrager wissen, welches Funkverfahren anzuwenden
ist. Der Deutsche Segler-Verband (DSV) empfiehlt fir alle seegehenden Yachten die Ausrustung mit
einer geeigneten Seefunkanlage.

Zu Pkt. 5b:
Die Anerkennung von bestehenden Qualifikationen im Funkwesen wird im Einzelfall geprift und
gegebenenfalls. bericksichtigt.

Zu Pkt. 6:

Gewerbliche Ausbildungsstatten bedurfen in Deutschland generell keiner staatlichen Zulassung. Der
Deutsche Segler-Verband (DSV) vergibt seit mehr als 40 Jahren an gewerbliche Segelschulen das
Pradikat der DSV-Anerkennung, wenn die Qualitatsanforderungen erflllt sind. Diese sind im Internet
unter www.dsv.org verdffentlicht.

Zu Pkt. 7:

Die Ausrlistungsstandards ftr Charteryachten solliten sich sowohl an der GréRe des betreffenden
Fahrzeugs als auch an seinem Fahrigebiet orientieren. Eine Yacht, die 10 Personen an Bord hat,
sollite z.B. auch eine Rettungsinsel fir 10 Personen haben.

Zu Pkt. 8:
Die Zusammenfihrung der Rechtsgrundlagen fir die Sportschifffahrt sollte, wie vom Deutschen
Verkehrsgerichtstag empfohlen, weiter verfolgt werden.

Zu Pkt. 12:
Die Ausstellung von Sportbootfuhrerscheinen im Scheckkartenformat wurde vom BMVBS geprift und
wegen erheblicher Mehrkosten fur den Bewerber verworfen.

lll. Erganzende Bemerkungen:

1. Marketingoffensive

Das Bundesministerium fir Wirtschaft fordert zurzeit eine gemeinsame Marketingoffensive von
Tourismus-, Wassersportwirtschafts- und Wassersportverbanden. Sie wurde von einem gemeinsamen
Beirat unter Beteiligung des Deutschen Olympischen Sportbundes und der ihm angeschlossenen
Wassersportspitzenverbande konzipiert. Die Vorbereitungen sind weitgehend abgeschlossen und
sollen im Januar 2012 zur boot in Dusseldorf 6ffentlich vorgestellt werden.

Seite 6
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag ,Neue Impulse fir die Sportschifffahrt’, Bundestags-Drucksache 17/ 7937
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Der Deutsche Segler-Verband empfiehlt, die Marketingoffensive als gemeinsame Initiative von
Tourismusverbanden, Wassersportwirtschaftsverbanden und gemeinnitzigen Wassersportverbanden
umzusetzen. Er rat davon ab, dieses Projekt in zeitliche oder inhaltliche Verbindung mit einer
Teilabschaffung von Sportbootfiihrerscheinen zu bringen

Eine zeitliche Kombination wirde Verbrauchern und Markten den falschen Eindruck vermitteln, die an
der Marketingoffensive beteiligten gemeinnutzigen Verbande der Sportschifffahrt wiirden die
Teilabschaffung der Sportbootfuhrerscheine positiv beurteilen und es fir verantwortbar halten, mit
Fahrzeugen unter 11,4 kW (15 PS) Motorleistung auch ohne Fihrerschein auf Bundeswasserstralen
zu fahren.

Dies ist nicht der Fall.

Der Deutsche Segler-Verband wendet sich mit Nachdruck gegen eine unfreiwillige Beteiligung an
einer offentlichen Kampagne fur das aus seiner Sicht unverantwortliche Fahren ohne Fithrerschein.

2. Zugang zum Wassersport /| Werbung fiir den Wassersport

In allen in Deutschland gebrauchlichen Bootssportarten gibt es fuhrerscheinfreie Einsteigerboote. Die
Vereine und gewerblichen Wassersportschulen bilden jahriich weitaus mehr Wassersportler und
Fuhrerscheinbewerber aus, als tatsachlich aktiv sind.

3. Bundesldander

Die Teilaufhebung der Fuhrerscheinpflicht greift mittelbar in das Fahrerlaubniswesen der
Bundeslander ein, fir das der Bund — anders als im StralBenverkehr — keine verfassungsrechtliche
Kompetenz hat. Dadurch kénnen schwerwiegende Probleme fir die Freiztgigkeit des
Sportbootverkehrs zwischen Bundes- und Landeswasserstrallen entstehen. Ohne Anpassungen
wurden hier neue, den Wassertourismus hemmmende Grenzen entstehen. Diese Effekte missen
vorher mit der Verkehrsministerkonferenz der Lander beraten werden.

Die Teilaufhebung der Fuhrerscheinpflicht greift ferner, wie bereits dargelegt, in die praktische
Handhabung von zahlreichen bestehenden Befahrensregelungen auf Bundeswasserstral3en ein, fir
deren naturschutzfachliche Beantragung nach § 5 Satz 3 BWaStrG die Bundeslander zustandig sind.
Dieser Effekt sollte vorher mit der Umweltministerkonferenz der Bundeslander beraten werden.

4. Internationale Anerkennung

Die aktuellen deutschen Sportbootfiihrerscheine werden in anderen Landern ohne Schwierigkeiten
akzeptiert. Bei einer Anderung der Fiihrerscheinpflicht im Sinne der Teilabschaffung der
Sportbootfihrerscheine fur Fahrzeuge unter 11,4 kW (15 PS) Motorleistung ware zu prifen, inwieweit
dann fur das Mieten und Fuhren von Sportbooten in Landern mit scharfere Vorschriften fur deutsche
Urlauber doch wieder ein Sportbootfiihrerschein am Urlaubsort verlangt wird.

Seite 7
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag ,Neue Impulse fiir die Sportschifffahrt”, Bundestags-Drucksache 17/ 7937.
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Dieses gilt auch fur den Bodensee (Patentpflicht ab 4,4 kW (6 PS) und ab 12 m? Segelflache), der
aufgrund internationaler Vorschriften die Anerkennung der derzeitigen deutschen
Sportbootfuhrerscheine im Rahmen der prufungsfreien Ausstellung eines Urlauberpatents vorsieht.
Hier ware dann ggf. fur deutsche Urlauber das Bodenseeschifferpatent durch Priifung vor Ort zu
erwerben. So entsteht ein mogliches neues Hemmnis fir den Tourismus in Bayern, Baden-
Wirttemberg, Osterreich und in der Schweiz.

5. Haushalt

Der DSV geht davon aus, dass der Ersatz des praventiven Verkehrsmanagements auf
Bundeswasserstralen (Fahrerlaubnis) durch ein anderes, derzeit noch nicht bekanntes
Verkehrsmanagement (Verkehrsuberwachung, Verkehrslenkung, Detailregelung zur anderweitigen
Gefahrenabwehr, Rettungswesen, Errichtung und Betrieb von Lichtzeichenanlagen fur Hausboote)
Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes und der Lander haben wird. Diese sollten festgestellt
und in die Abwagung einbezogen werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
bereits die Umsetzung der vom Deutschen Bundestag beschlossenen und von Verbanden,
Ministerium und Verwaltung erarbeiteten Sicherheitskampagne fur den Wassersport an fehlenden
Haushaltsmitteln des Bundes gescheitert ist.

Sollten sich daraus zusatzliche Reglementierungen fur den Wassersport ergeben, bittet der DSV
schon jetzt dringend um vorherige Gelegenheit zur vorherigen fachlichen Stellungnahme.

DEUTSCHER SEGLER-VERBAND

Gerhard Philipp Su}
Generalsekretar

Seite 8
der Stellungnahme des Deutschen Segler-Verbandes vom 10. Januar 2012
zum Antrag ,Neue Impulse fiir die Sportschifffahrt, Bundestags-Drucksache 17/ 7937.
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Offentliche Anh&rung am 18. Januar 2012:
Stellungnahme des Deutschen Olympischen Sportbundes
zum Antrag ,,Neue Impulse fiir die Sportbootschifffahrt, Bundestagsdrucksache 17/7937

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) ist der Bundesdachverband des deutschen Sports mit
rund 27,6 Millionen Mitgliedern in 81.000 angeschlossenen Vereinen.

Zum Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und FDP nimmt der DOSB wie folgt Stellung:

Der Deutsche Olympische Sportbund befiirwortet den mit dem oben bezeichnen Antrag verfolg-
ten Gedanken, neue Impulse fiir die Sporthootschifffahrt setzen zu wollen. Er rit jedoch eindring-
lich von der Annahme in der vorliegenden Form ab, weil die darin gewéahlten Instrumente zum
Teil nicht zielfithrend sind.

Die bereits beschlossenen Initiativen des Deutschen Bundestages zur Férderung des Wassersports wie
auch des Wassertourismus werden vom DOSB ausdricklich unterstutzt. Seine Mitgliedsverb&nde arbei-
ten aktiv an deren Umsetzung mit.

L Situation in Deutschland

Der Wassersport unterliegt in Deutschland besonderen Rahmenbedingungen. Er findet zum grof3en
Teil auf Bundeswasserstralen statt, auf die er existenziell angewiesen ist. Diese Bundeswasserstra-
Ren gehoren zu den meistoefahrensten Wasserstraen der Welt. Als intensiv genutzte Verkehrswege
unterliegen sie demselben Verkehrsmanagement wie andere Verkehrswege (Strale, Luftraum). Was-
sersport im intensiv genutzten &ffentlichen Verkehrsraum verlangt nach Uberzeugung und Erfahrung des
DOSB gewisse Mindestkenntnisse und Mindestbefahigungen der beteiligten Sportbootfahrer in Abhan-
gigkeit von Bootstyp und -antrieb.

Der Deutsche Olympische Sportbund und die ihm angeschlossenen Wassersportspitzenverbande set-
zen sich daher in Ubereinstimmung und unter Beibehaltung des bewahrten Verkehrsmanagements — vor
allem auf den BundeswasserstraRen — fir einen freiheitlichen und verantwortungsbewussten Wasser-
sportbetrieb ein.

1

C—)?EE Hauptstadtbiiro des Deutschen Sports | Behrenstr. 24 | D-10117 Berlin | E-Mail Berliner-Buero@dosb.de
Drmsann Oumntcies Srostlae Tel. +49 (0)30/2 00 7579-0 | Fax +49 (0) 30/ 2 00 75 79-19 | www.dosb.de
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Die fur das Bewegen auf BundeswasserstraRen erforderlichen Mindestkenntnisse und -fahigkeiten er-
wirbt der Wassersportler in Vorbereitung auf den Sportbootfihrerschein. Sie dienen seiner eigenen Si-
cherheit, aber auch der Sicherheit der Personen an Bord seines Fahrzeugs und der Sicherheit der ande-
ren Verkehrsteilnehmer. So hat der 45. Deutsche Verkehrsgerichtstag 2007 die weitere Starkung der Ei-
genverantwortung in der Sportschifffahrt, etwa durch die Fortfuhrung der Sicherheitsbroschure ,Sicher-
heit fur Wassersportler* des BMVBS, und die Verbesserung der Befshigung der Sportbootfahrer emp-
fohlen.

Auf Bundeswasserstralen gelten dartber hinaus umfangreiche Befahrensregelungen aus Naturschutz-
grunden. Naturschutzfachlich sind hierfur die Bundeslander zusténdig. Die bestehenden naturschutz-
fachliche begriindeten Befahrensregelungen nach § 5 Satz 3 BWaStrG beruhen auf Antrégen der
Bundeslander und zum Teil jahrzehntelangen Abwagungen und Abstimmungsprozessen zwischen dem
Bund und den beriihrten Bundesléndern. Hieran waren die Wassersportspitzenverbande und der DOSB
mafRgeblich beteiligt.

Fur groRe Teilflachen der BundeswasserstralRen konnten freiwillige Vereinbarungen zwischen den Was-
sersportverb&nden und zustindigen Naturschutzverwaltungen erreicht und weitreichende Beschrankun-
gen des Wassersports und des Wassertourismus abgewendet werden. All diesen Regelungen, wie z. B.
auch der Zulassigkeit des Befahrens von Windparks, die im Endausbau etwa die 2-fache Gréfe des
Saarlandes (weit Gber 4.000 Quadratkilometer) vor deutschen Kusten ausmachen werden, liegt das be-
stehende Fahrerlaubniswesen fir Sportboote zugrunde. Es tragt Sorge dafir, dass die betreffenden
Schiffsfihrer mit den geltenden Bestimmungen sowie morphologischen und nautischen Bedingungen in
diesen Gebieten vertraut sind und die notwendige Fahigkeit besitzen, ein Sportboot sicher und umwelt-
schonend in diesen Gebieten zu bewegen.

Das Sicherheitsmanagement in den deutschen Verkehrssystemen geht von dem einheitlichen Gedan-
ken aus, dass ein freiheitlicher und von Alltagsreglementierungen mdoglichst wenig eingeschrankter
Verkehrsablauf zu gewahrleisten ist. Dieses ist am ehesten, nachhaltigsten und mit den geringsten Be-
lastungen fUr die Haushalte des Bundes und der L&nder zu erreichen, indem sich die aktiven Verkehrs-
teilnehmer mit den (in Deutschland relativ anspruchsvollen) Ranmenbedingungen des Verkehrs vertraut
machen und - einmalig in ihrem Leben - die dazu erforderlichen theoretischen Mindestkenntnisse und
praktischen Fahigkeiten erwerben (FUhrerschein).

Dies gilt nach Uberzeugung des DOSB auch fur den Wassersport und den Wassertourismus auf der
hochsten Kategorie der deutschen Wasserstralen, den Bundeswasserstrallen,

Der Wassersport in Deutschland ist existenziell auf die Nutzung der BundeswasserstraBen an-
gewiesen.

Bundeswasserstrallen machen in Deutschland den weitaus gréfiten Teil der wassersportlich nutzbaren
und genutzten Gewasser aus. Sie stellen die entscheidende Verbindung zwischen den meisten regiona-
len Wassersportrevieren her und umfassen auch Flisse und groRe Seen.

Bereits beschlossene MaBnahmen:

Dem Erfordernis und dem Ziel, die Sicherheit der Sportschifffahrt auf den deutschen Bundeswasser-
strafden zu gewahrleisten, dient die vom Deutschen Bundestag geforderte und im Mai 2012 in Kraft
tretende Fiihrerscheinreform.

Daran haben unter Federfiihrung des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Fach-
leute des BMVBS, der Wasser- und Schifffahrtsdirektionen und der Fachverbsnde Gber mehr als zwei

2
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Jahre gearbeitet. Fachlich besteht in den eingerichteten Arbeitsgruppen Konsens zu den erforderlichen
und sinnvollen Inhalten. Die Fuhrerscheinreform sieht — entsprechend den Forderungen und Empfeh-
lungen der beteiligten Fachkreise — u.a. eine Umstellung auf das sogenannte Antwortauswahlverfahren
(Multiple Choice), eine starkere Gewichtung der Praxis und eine deutliche Reduzierung der Zahl der
theoretischen Prifungsfragen in den Fragenkatalogen vor. Umweltgerechtes Verhalten ist nun deutlicher
Ausbildungsschwerpunkt.

Der Deutsche Sportbund empfiehit, die vom Deutschen Bundestag bereits beschlossenen Malnahmen,
wie vorgesehen, im laufenden Jahr umzusetzen. Die darin beschlossenen Anderungen und
Optimierungen in der Ausbildung und der Prifung blieben wirkungslos, wenn eine wichtige Gruppe der
Verkehrsteilnehmer, wie in Ziffer 1 des vorliegenden Antrags vorgesehen, von diesen der Fuhrerschein-
pflicht befreit wirde.

Il Zu den Punkten der Bundestagsdrucksache 17/7937 im Einzelnen:
1. Zu Pkt. 1:

Von der Aufhebung der Fuhrerscheinpflicht fur motorisierte Sportboote bis 11,4 kW (15 PS) rat der
DOSB mit Nachdruck ab. Die im Antrag eingangs aufgestellte Pramisse, dass Deutschland im europai-
schen Vergleich die mit Abstand strengsten Sportbootfilhrerscheinvorschriften habe, ist nicht zutreffend.

- In Deutschland besteht eine Fahrerlaubnispflicht lediglich fur Sportboote mit Antriebsmaschine mit
einer Leistung von mehr als 3,68 kW (5 PS). Fur Sportboote unter Segel besteht in den Kustenge-
wassern gar keine Fahrerlaubnispflicht und auf den BinnenschifffahrtstralRen nur auf bestimmten
Gewassern in Berlin; auf dem Bodensee ab 4,4 KW (6 PS). Fir muskelkraftbetriebene Fahrzeuge be-
steht keine Fahrerlaubnispflicht.

- In Kroatien besteht seit 2007 leistungsunabhéangig eine Sportbootfihrerscheinpflicht fur alle motori-
sierten Sportboote und flr alle Segelboote mit oder ohne Antriebsmaschine Gber 3 m Lange.

- In Polen ist ein Sportbootfiihrerschein unabhangig von der Antriebsart fir alle Sportboote mit einer
Rumpflénge von mehr als 7,5 m oder einer Antriebsleistung von mehr als 10 kW vorgeschrieben.

- |n Slowenien ist ein Sportbootfihrerschein unabhéngig von der Antriebsart fur alle Sportboote ab 7
m Rumpflange und mehr als 7,35 kW Motorleistung erforderlich.

- In Estland besteht eine Fahrerlaubnispflicht fur sogenannte kleine Sportboote von 2,5 m bis 24 m an
der Koste und auf Binnengewassern; ausgenommen hiervon sind Segelboote mit einer Segelfiache
bis zu 25 m? oder Sportboote mit einer Antriebsmaschine bis 25 kW, vorausgesetzt, das Sportboot
wird nur tagstber und bei guter Sicht und auf See nicht weiter entfernt als 5 Seemeilen von der Kuste
und auf Binnengewassern nicht weiter entfernt als 9@ km vom Ufer gefuhrt.

- In Norwegen ist 2010 als Reaktion auf Sportbootunfélle eine Fahrerlaubnispflicht eingefuhrt worden.

Sie gilt fur alle Sportboote mit einer Lange von mehr als 8 m oder einer Antriebsleistung von mehr als
19 kW.
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- In Frankreich ist fur alle Sportboote mit einer Motorleistung von tber 4,5 kW ein Bootsflhrerschein
vorgeschrieben.

- In Spanien ist fir Motorboote mit einer Rumpflénge uber 4 m oder einer Leistung von mehr als 11,03
kW und fur Segelboote ohne Motor mit einer Rumpflange von mehr als 5 m ein Sportbootflhrer-
schein erforderlich.

- In den Niederlanden gilt zum Filhren von Motorbooten {iber 20 km/h (11 Kn) eine héhere Altersgren-
ze (18 Jahre) als in Deutschland (16 Jahre).

Die Anhebung der Fuhrerscheinpflichtgrenze wurde sich in der Praxis wie ein AuRenborder-Privileg
auswirken und die Fihrerscheinpflicht aus der Hand des Staates faktisch in die Hand des Marktes
legen. Anders als bei Kfz I4sst sich die Motorisierung bei Sportbooten auch von technischen Laien mit
wenigen Handgriffen auswechseln. Fuhrerscheinfreie AuRenborder lassen sich an beliebig grofie Boots-
rimpfe montieren. Das Problem der geféhrlichen Untermotorisierung wird dadurch ver- und nicht ent-
scharft. Es bringt mehr Menschen in Gefahr, weil dann die Falschkombination von Boot und Antrieb mit
weitaus mehr und gréferen Booten méglich wird. Anders als im StralRenverkehr sind solche untermoto-
risierten Fahrzeuge und ihre Besatzungen nicht nur Verkehrsgefahren, sondern auch Naturgewalten
ausgesetzt (Abtreiben im Wind oder Strom, Wellengang, ,Legerwall-Situationen®, Auflaufen auf Untiefen
oder Schifffahrtshindernisse).

Neu entsteht das Problem und der Anreiz der Ubermotorisierung zu kleiner Boote mit zu groen fih-
rerscheinfreien Motoren.

Verkehrspadagogisch ware die Wirkung einer Anhebung der PS-Zahl zur Fihrerscheinpflicht fatal. Sie
untergrabt die Akzeptanz und Glaubwurdigkeit des Fahrerlaubniswesens in Deutschland. Der Erwerb
eines Befahigungsnachweises wirde nicht mehr von der Sicherheit des Verkehrsmittels, sondern vom
Kauf des ,richtigen* Motors abhéngen und wiirde vom begunstigten Motorenhandel auch so beworben
werden.

Vor Erlass einer solchen Regelung sollte geprift werden, ob Sportboote bis 11,4 kW (15 PS) Motorleis-
tung tatsachlich sicherer sind als groRere Boote und Yachten. Nach der Verkehrsunfallursachenfor-
schung bestehen erhebliche Zweifel, dass dem so ist. Die Erkenntnisse der jahrlichen Reviergespréache
zwischen den Wassersportverbanden und den fur Verkehrslenkung, Verkehrsbeobachtung und Ver-
kehrstberwachung verantwortlichen Behtrden sprechen ebenfalls gegen diese Annahme. Sie belegen,
dass primar kleine offene Sportboote mit vergleichsweise jungen Bootsfahrern an kritischen Situationen
und tédlich verlaufenden Unfallen und primér an Verstoen gegen Naturschutzbestimmungen beteiligt
sind.

Der Deutsche Kanu-Verband (DKV) hat in seiner Stellungnahme eingehend auf Folgeeffekte flr den
wassertouristisch sehr bedeutsamen Kanusport und auf die von ihm dokumentierten 792
Befahrensregelungen aus Naturschutzgrinden hingewiesen. Er hat auch aus diesen Erwéagungen von
der vorgesehenen Anderung der Fohrerscheinpflichtgrenze abgeraten. Der Deutsche Olympische
Sportbund teilt die Einschatzung des DKV. Generell muss darauf hingewiesen werden, dass sich das
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Verkehrsrecht auf Schifffahrtsstralen deutlich vom StraRenverkehr unterscheidet und teilweise von der
jeweiligen Antriebsart des verwendeten Fahrzeugs abh#ngt und sich daher nicht intuitiv aus vorhande-
nem StraRenverkehrswissen erschlieit. Viele Gefahren wie z.B. Untiefen, Strdmungen, Gezeiten,
Hochwasser, Mandovrierverhalten und Sichtbeschrankungen groRler Fahrzeuge etc. sind ohne weiteres
nicht erkennbar. Die Fahrzeuggréfen (Containerschiff, Schubverband, Sportboot) sind auf dem Wasser
deutlich unterschiedlicher als im StraBenverkehr. Gerade auf einer Verkehrsfldche ohne ,Fahrbahnmar-
kierungen” sind Kenntnis und Anwendung von Ausweichregeln sowie einwandfreie Standortbestimmung
unabdingbar. Ausweichregeln hangen z.B. davon ab, ob sich ein Fahrzeug innerhalb oder auflerhalb
des sogenannten , Tonnenstrichs* befindet oder ob einem Motorboot ein Binnenschiff, ein Segelboot, ein
muskelbetriebenes Boot oder ein anderes Motorboot begegnet.

2. Zu Pkt. 2:

Eine Zulassung fuhrerscheinfreier Hausboote auf der Ostsee wird nicht empfohlen. Das Fihren groRer
windempfindlicher Hausboote auf Seeschifffahrtsstralen erfordert besondere Kenntnisse und Fahigkei-
ten im Bereich des Schifffahrtsrechts, der Navigation, der praktischen Seemannschaft und der Wetter-
kunde.

Die im Antrag gewahlte Bezeichnung des Dokuments als ,Charterschein” entspricht nicht der geltenden
Rechtslage. Das Dokument tragt die Bezeichnung ,Charterbescheinigung”.

3. Zu Pkt. 3:

Es wird empfohlen, die Evaluierung der erwogenen Anderungen im Verkehrsmanagement und Fahrer-
laubnisrecht vor ihrer Umsetzung vorzunehmen. Im Bereich des Fahrerlaubnisrechts ist die nachtragli-
che Wiederricknahme einer aufgehobenen Fahrerlaubnispflicht schwer zu realisieren. Zum Zwecke der
Evaluierung hat die Bundesregierung am 9. August 2004 auf Forderung des Deutschen Bundestages
die Erstellung einer zentralen Unfalldatenbank an die WSV sowie an die Bundesstelle fur Seeunfallun-
tersuchung (BSU) in Auftrag gegeben. Die Einrichtung und Auswertung steht aus.

4, Zu Pkt. 4 a):

Der Erwerb von Befahigungsnachweisen fiir die Sportschifffahrt sollte fir den Verbraucher nicht unnétig
erschwert werden, in dem fir sein Fahrtrevier nicht erforderliche Befahigungsnachweise modular zur
Pflicht gemacht werden. Das Ziel sollten nicht weitere Belastungen durch neue Reglementierung, son-
dern Vereinfachung und Zusammenfassung der bestehenden Vorschriften sein (vgl. Empfehlungen des
45. Deutschen Verkehrsgerichtstages 2007 und unten Pkt. 8)

5. ZuPkt. 4 b):

Die Forderung nach Umgewichtung der Prifungsinhalte - mehr Praxis und weniger Theorie - ist in der
am 1. Mai 2012 in Kraft tretenden Reform der Sporthootfiihrerscheine bereits erflillt.

6. Zu Pkt. 4 c):

Die Zahl der Fragen in den neuen Fragenkatalogen, die ab dem 1. Mai 2012 zur Anwendung kommen
sollen, ist aufgrund der modularen Struktur bereits erheblich reduziert worden.
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7. Zu Pkt. 4 d):

Die Anerkennung von Befahigungszeugnissen aus der gewerblichen Schifffahrt ist in den einzelnen Ver-
ordnungen zu den Sportbootfiihrerscheinen geregeit und wird bei Bedarf vom BMVBS laufend ange-
passt. Dabei finden auch Teilanerkennungen, der Verzicht auf Prifungsteile, Theorie oder Praxis, Be-
ricksichtigung.

8. Zu Pkt. 5 a):

Funkzeugnisse aus anderen L&ndern werden anerkannt, sofern die erforderliche Gleichwertigkeit be-
steht. Das Funken ist Teil der nautischen Qualifikation eines Schiffsfuhrers. Ist eine Funkanlage an Bord,
muss er als verantwortlicher Entscheidungstrager wissen, welches Funkverfahren anzuwenden ist. Der
Deutsche Segler-Verband (DSV) empfiehlt fur alle seegehenden Yachten die Ausriistung mit einer ge-
eigneten Seefunkanlage.

9.  ZuPkt.5b):

Die Anerkennung von bestehenden Qualifikationen im Funkwesen wird im Einzelfall geprift und gege-
benenfalls. berticksichtigt.

10. Zu Pkt. 6:

Gewerbliche Ausbildungsstétten bedurfen in Deutschland keiner staatlichen Zulassung. So vergibt der
Deutsche Segler-Verband (DSV) seit mehr als 40 Jahren an gewerbliche Segelschulen das Pradikat der
DSV-Anerkennung, wenn die Qualitatsanforderungen erfullt sind. Diese sind im Internet unter
www.dsv.org verdffentlicht.

11. ZuPkt. 7:

Die Ausrustungsstandards fur Charteryachten sollten sich sowohl an der Groe des betreffenden Fahr-
zeugs als auch an seinem Fahrtgebiet orientieren. Eine Yacht, die 10 Personen an Bord hat, sollte z.B.
auch eine Rettungsinsel fiir 10 Personen haben.

12. ZuPkt. 8:

Die Zusammenfithrung der Rechtsgrundlagen far die Sportschifffahrt sollte, wie vom Deutschen Ver-
kehrsgerichtstag empfohlen, weiter verfolgt werden.

13. ZuPkt.12:

Die Ausstellung von Sportbootfuhrerscheinen im Scheckkartenformat wurde vom BMVBS geprUft und
wegen erheblicher Mehrkosten fiur den Bewerber verworfen.
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. Ergédnzende Bemerkungen:

1. Marketingoffensive

Das Bundesministerium fUr Wirtschaft férdert zurzeit eine gemeinsame Marketingoffensive von Touris-
mus-, Wassersportwirtschafts- und Wassersportverbznden. Sie wurde von einem gemeinsamen Beirat
unter Beteiligung des Deutschen Olympischen Sportbundes und der ihm angeschlossenen Wassers-
portspitzenverbénde konzipiert. Die Vorbereitungen sind weitgehend abgeschlossen und sollen im Ja-
nuar 2012 zur boot in Dusseldorf 6ffentlich vorgestellt werden.

Der Deutsche Olympische Sportbund empfiehit, die Marketingoffensive als gemeinsame Initiative von
Tourismusverbanden, Wassersportwirtschaftsverbanden und gemeinnitzigen Wassersportverbéanden
umzusetzen. Er rat davon ab, dieses Projekt in zeitliche oder inhaltliche Verbindung mit einer Teilab-
schaffung von Sportbootfihrerscheinen zu bringen.

Eine zeitliche Kombination wiirde Verbrauchern und Markten den falschen Eindruck vermitteln, die an
der Marketingoffensive beteiligten gemeinnltzigen Verbande der Sportschifffahrt wirden die Teilab-
schaffung der Sportbootfiihrerscheine positiv beurteilen und es fur verantwortbar halten, mit Fahrzeugen
unter 11,4 kW (15 PS) Motorleistung auch ohne Fuhrerschein auf Bundeswasserstra3en zu fahren.

Dies ist nicht der Fall.

Der Deutsche Olympische Sportbund und die ihm angeschlossenen Wassersportverb&nde mit ihren
mehr als 800.000 aktiven Mitgliedern wenden sich mit Nachdruck gegen eine unfreiwillige Beteiligung an
einer 6ffentlichen Kampagne fur das aus ihrer Sicht unverantwortliche Fahren ohne Flhrerschein bis 15
PS.

2. Zugang zum Wassersport / Werbung fiir den Wassersport

Der Sportbootfihrerschein begrenzt den Markt nicht. In allen in Deutschland gebréuchlichen Boots-
sportarten gibt es fiihrerscheinfreie Einsteigerboote. Die Vereine und gewerblichen Wassersportschulen
bilden jahrlich weitaus mehr Wassersportler und Fuhrerscheinbewerber aus, als aktiv sind.

3. Bundeslander

Die Teilaufhebung der Fuhrerscheinpflicht greift mittelbar in das Fahrerlaubniswesen der Bundeslénder
ein, fur das der Bund — anders als im Straenverkehr — keine verfassungsrechtliche Kompetenz hat.
Dadurch kénnen schwerwiegende Probleme fir die Freizligigkeit des Sportbootverkehrs zwischen Bun-
des- und Landeswasserstraen entstehen. Ohne Anpassungen wirden hier neue, den Wassertourismus
hemmende Grenzen entstehen. Diese Effekte mlssen vorher mit der Verkehrsministerkonferenz der
Lander beraten werden.

Die Teilaufhebung der Filhrerscheinpflicht greift ferner, wie bereits dargelegt, in die praktische Handha-
bung von zahlreichen bestehenden Befahrensregelungen auf Bundeswasserstralken ein, flir deren
naturschutzfachliche Beantragung nach § 5 Satz 3 BWaStrG die Bundeslénder zusténdig sind. Dieser
Effekt sollte vorher mit der Umweltministerkonferenz der Bundeslander beraten werden.

4. Internationale Anerkennung

Die aktuellen deutschen Sportbootfihrerscheine werden in anderen Landern ohne Schwierigkeiten
akzeptiert. Bei einer Anderung der Fuhrerscheinpflicht im Sinne der Teilabschaffung der Sportbootfilh-
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rerscheine fur Fahrzeuge unter 11,4 kW (15 PS) Motorleistung wére zu priifen, inwieweit dann fur das
Mieten und Fiihren von Sportbooten in anderen La&ndern mit scharferen Vorschriften von deutschen
Urlaubern am Urlaubsort doch wieder ein Sportbootfuhrerschein verlangt wird.

Dieses gilt auch far den Bodensee (Patentpflicht ab 4,4 kW (6 PS) und ab 12 m? Segelfl&che), der auf-
grund internationaler Vorschriften die Anerkennung der derzeitigen deutschen Sportbootfuhrerscheine
im Rahmen der prifungsfreien Ausstellung eines Urlauberpatents vorsieht. Hier wéare dann ggf. fur deut-
sche Urlauber das Bodenseeschifferpatent durch Prufung vor Ort zu erwerben. So entsteht ein mdg-
liches neues Hemmnis fur den Tourismus in Bayern, Baden-Wurttemberg, Osterreich und in der
Schweiz.

5. Haushalt

Der DOSB geht davon aus, dass der Ersatz des praventiven Verkehrsmanagements auf Bundeswasser-
straRen (Fahrerlaubnis) durch ein anderes, derzeit noch nicht bekanntes Verkehrsmanagement (Ver-
kehrsilberwachung, Verkehrslenkung, Detailregelung zur anderweitigen Gefahrenabwehr, Rettungswe-
sen, Errichtung und Betrieb von Lichtzeichenanlagen fur Hausboote) Auswirkungen auf die Haushalte
des Bundes und der L&nder haben. Diese sollten festgestelit und in die Abwagung einbezogen werden.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bereits die Umsetzung der vom Deutschen
Bundestag beschlossenen und von Verbznden, Ministerium und Verwaltung erarbeiteten Sicherheits-
kampagne fiir den Wassersport an fehlenden Haushaltsmittein des Bundes gescheitert ist.

Solliten sich daraus zusatzliche Reglementierungen fur den Wassersport ergeben, bittet der DOSB
schon jetzt dringend um vorherige Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Grlilien

DEUTS R OLYMPISCHER SPORTBUND

g

Bernd Roede!
- Justitiar und Beauftragter fur den Wassersport -

41



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 61. Sitzung, 18.01.2012

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

AUSSCHUSSDRUCKSACHE 17. WP
Nr.17(15)311-E

BERATUNGSUNTERLAGE ADAc
Bitte aufbewahren!

Wir begriRen die Bemiihungen der Regierungsfraktionen fiir eine weitere
Erleichterung des Einstiegs in den Wassersport wie dies in dem vorliegenden Antrag
der Fraktionen CDU/CSU und FDP dargelegt ist. Der Antrag bietet zahlreiche weitere
Mdoglichkeiten, den Einstieg zu erleichtern, ohne dabei Sicherheitsaspekie zu
vernachlassigen.

Grundsétzlich sind wir der Meinung, dass die bisherigen Reformbemiihungen,
angestoRen durch den Bundestagsantirag ,Attraktivitdt des Wassertourismus und
Wassersports starken* (BT-Drs. 16/ 5416), zwar erfreuliche Schritte in die richtige
Richtung sind. Die bisherigen Verdnderungen gehen aber aus unserer Sicht in vielen
Punkten noch nicht weit genug, um auch den gegenwartigen Herausforderungen fur
die Wassersportbranche, insbesondere den Folgen des demographischen Wandels,
wirksam zu begegnen. Von gro3er Bedeutung ist dabei fur den ADAC, dass bei allen
weiteren Bemuhungen im Sinne der Erleichterung des Einstieges, die Sicherheit auf
dem Wasser oberste Prioritat besitzt.

Aus unserer Sicht muss es daher gelingen, die Attraktivitat des Ausbildungssystems
so zu verdndern, dass der Einsteiger und auch der fortgeschrittene Skipper, noch
starker als heute einen Sinn darin erkennt, die entsprechende Ausbildung auch zu
geniefien. Bei den Einsteigern in den Wassersport spielt hier die Sensibilisierung fur
ein u. U. komplett neues Medium eine entscheidende Rolle.

Die Feststellungen aus Kapitel | des vorliegenden Antrages treffen aus unserer Sicht
vollumfanglich zu. Insbesondere die Weiterfuhrung des neu eingefuhrten modularen
Systems halten wir fur eine wichtige Verbesserung des Ausbildungssystems. Damit
auch die Sicherheit auf dem Wasser gewahrleistet bleibt, ist es aus unserer Sicht
notwendig weitere Verbesserungen im gegenwdértigen Ausbildungssystem zu
schaffen.

ADAC
Stellungnahme zu dem Antrag ,,Neue Impulse in der Sportschifffahrt”, Seite 1 von 5
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Auch die Erweiterung der Charterscheinreviere nach intensiver Prufung steht dazu
nicht im Widerspruch. Im Gegenteil, wir halten dies fir einen wichtigen Schritt, um
den Zugang insbesondere von Neulingen auf das Wasser weiter zu férdern.

Die bisherige Charterscheinregelung ist ein Erfolgsmodell, das auf sorgfaltig
ausgewdhlte weitere Reviere tUbertragen werden kann. Dass dies angenommen wird,
zeigt die hervorragende touristische Entwicklung der letzten Jahre in den meisten
Charterscheinrevieren. Bei eigenen Veranstaltungen und Umfragen erfahren wir
regelmafig ein sehr groRes Interesse an dieser Form des Urlaubes.

Zu den einzelnen Forderungen an die Bundesregierung laut Il. im o.g. Antrag
mochten wir im Einzelnen wie folgt Stellung nehmen:

1. Fiihrerscheinpflicht:

Die Erhéhung der Grenze von 3,68 kW (5 PS) auf 11,4 kW (15 PS) halten wir fur
einen geeigneten Weg, die im europaweiten Vergleich zutreffend beschriebenen
hohen Hurden in Deutschland abzubauen.

Wir sehen in der Erhéhung auf 15 PS in einigen Féllen eine Verbesserung der
Sicherheit auf dem Wasser. Denn die bisherige Regelung fiihrt in einigen Revieren
dazu, dass gerade bei Freizeitkapitdénen ohne Fuhrerschein haufig eine
Untermotorisierung der befahrenen Sportboote festzustellen ist, die letztlich eine
grofRe Gefahrdung bedeutet.

Um der Sicherheit auf dem Wasser auch mit der Erhhung auf 15 PS vollumfénglich
gerecht zu werden, schlagen wir vor, eine fur Einsteiger verpflichtende mehrstiindige
Einweisung vergleichbar mit der Charterscheineinweisung nach BinSch-
SportbootVermV § 9 einzufiihren. Die Verpflichtung kann insbesondere auf die
Personen beschrankt werden, die zwischen 5 und 15 PS motorisierte Boote befahren
mochten. Als Empfehlung fur alle weiteren Einsteiger kann sie den Einstieg in den
Wassersport wesentlich erleichtern und bei den Wassersport-Neulingen ein
Bewusstsein flr die nautischen Bestimmungen und die Herausforderungen auf dem
Wasser schaffen.

Zur Durchfuhrung einer solchen Einweisung sollen nach unserer Vorstellung nur
zertifizierte / qualifizierte Ausbildungsstéatten berechtigt werden, die bestimmte noch
zu definierende Mindeststandards erfullen. Diese Ausbildungsstatten kénnten
Absolventen der Einweisung neben einem Zertifikat dann auch eine Art
Bildungsgutschein fur eine weiterfihrende Ausbildung uUberreichen, um fir den
Erwerb der Sportbootfiihrerscheine einen weiteren Anreiz zu schaffen.

ADAC

Stellungnahme zu dem Antrag ,,Neue Impulse in der Sportschifffahrt”, Seite 2von 5
Miinchen, 13. Januar 2012
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Ziel muss es aus unserer Sicht sein, eine so attraktive Ausbildung anzubieten, die
mdglichst alle angehenden Skipper von der Notwendigkeit einer solch fundierten
Ausbildung Uberzeugt.

2. Charterschein

Der Erfolg des Charterscheins ist wie oben bereits beschrieben unbestritten. Daher
halten wir eine Vernetzung der bisherigen Reviere fur eine sehr gute Mdglichkeit, die
Attraktivitat des Urlaubs auf dem Wasser in Deutschland weiter zu steigern. Diese
Maoglichkeit des fuhrerscheinfreien Fahrens tragt bei Einsteigern in den Wassersport
durch die gemachten Erfahrungen in sicheren Gew&assern malgeblich zur
Sensibilisierung fur die Herausforderungen und Gefahren des Wassersports bei,
sodass in vielen Fallen im Anschluss an den Urlaubstérn auch eine seridse
Ausbildung in Anspruch genommen wird.

Eine Einzelfallbetrachtung halten wir fur die richtige Methode, um sichere Gewé&sser
fur die Charterscheinregelung zu bestimmen.

3. Uberpriifung der neuen Regelungen

Eine Uberprifung der beiden vorgenannten Regelungen nach drei Jahren
unterstutzen wir.

4. Fiihrerscheinpriifungen
Die Forderungen in den Punkten a) bis d) halten wir weitgehend fur sinnvoll.

Eine Zusammenfuhrung der Verordnungen erleichtert aus unserer Sicht
insbesondere den weiteren modularen Aufbau des Fuhrerscheinsystems, der
dingend notwendig ist im Sinne einer Attraktivitdtssteigerung des
Ausbildungssystems.

Bei einer Prufung in einer Wassersportschule im Ausland mussen die
Qualitatsvorgaben klar definiert und eingehalten werden. Unterschiedliche Niveaus
bzgl. der Mindestkriterien durfen nicht akzeptiert werden.

Dass die Praxis sowohl in der Ausbildung als auch in der Prufung im Vordergrund
stehen sollte, ist fur uns klar. Insofern mussen die praktischen Fahigkeiten
tatséchlich umfassender geprift werden.

Es ist daruber hinaus darauf zu achten, dass die Fuhrerscheinprufungen auf einem
vergleichbaren Niveau durchgefuhrt werden. Nach unserer Vorstellung sollten sich
die Prufungsausschisse verstarkt als Dienstleister verstehen, die nach klaren
Vorgaben die Prafungen durchfiihren.

ADAC
Stellungnahme zu dem Antrag ,,Neue Impulse in der Sportschifffahrt”, Seite 3von 5
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5. Funkzeugnisse

a) Funkzeugnisse aus anderen EU-Mitgliedsstaaten anzuerkennen halten wir ebenso
fur sinnvoll wie die gegenseitige Anerkennung auf internationaler Ebene. Innerhalb
Deutschlands sollte allerdings die Ausbildung zu den deutschen Funkzeugnissen die
Regel sein. Zugleich sollte eine Art ,Funkzeugnis-Tourismus” ins benachbarte
Ausland, z. B. durch die weitere Attraktivitatssteigerung der Ausbildung zu den
deutschen  Funkzeugnissen, vermieden werden. ,Crash-Kurse® u. a.
Ausbildungsangebote wie sie verschiedentlich in der Vergangenheit auch Einsteigern
angeboten wurden, sollten unterbunden werden. Sie tragen in den seltensten Fallen
zu einer fundierten Ausbildung bei, die aus unserer Sicht grundsatzlich notwendig ist.

Die Aufgabe der verpflichtenden Ausrustung von Charterbooten mit Funkanlagen
sehen wir kritisch, auch wenn die Ausristungsverpflichtung fur deutsche
Charterunternehmer nicht zu einem Wettbewerbsnachteil gegeniber Unternehmen
im benachbarten Ausland fiilhren sollte. Funkanlagen sind insbesondere in
Notsituationen auch im kustennahen Bereich wichtige ggf. sogar lebenswichtige
Hilfsmittel, die nur bedingt durch andere Kommunikationsmittel vollumfénglich ersetzt
werden kénnen. Anders sieht die Situation fur Reviere aus, die Binnengewdssern
dhneln. Das muss im Einzelfall gepraft werden.

b) Gegen eine Priifung der Uberschneidung von unterschiedlichen Funkzeugnissen,
-zertifikaten und -scheinen ist nichts einzuwenden. In den meisten Fallen werden
unterschiedliche Betriebsabwicklungen/-verfahren Grund dafur sein, dass
Uberscheidungen nicht sehr stark ausgepragt sein dirften.

6. Ausbildungsstandards

Die Einfuhrung eines einheitlichen und allgemein anerkannten Qualitatssiegels fur
Ausbildungsstétten ist eine Forderung, die wir seit Jahren vorbringen und die
mafgeblich zur Beibehaltung oder zur Erhéhung der Sicherheit auf dem Wasser
beitrdgt. So mussen sowohl Mindestkriterien fur Ausbildungsstatten wie auch fur
deren Ausbilder definiert werden. Zugleich ist aus unserer Sicht die Einfuhrung
verbindlicher Curricula zu den einzelnen Sportbootfiihrerscheinen sowie
Funkzeugnissen zu prifen.

Den Zeitraum bis Ende 2016 fur die Einfuhrung eines Qualitatssiegels halten wir fur
zu lange bemessen. Im Sinne des Verbraucherschutzes miussen hier wesentlich
kurzfristiger Konzepte umgesetzt werden. Hierzu kann auf bestehende
Qualitatssysteme, z. B. des VDWS, aufgebaut werden.

ADAC

Stellungnahme zu dem Antrag ,,Neue Impulse in der Sportschifffahrt”, Seite4von 5
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7) Mindestausriistung fiir Charteryachten

Die Mindestausriistung fur Charteryachten sollte sich sowohl nach dem Fahrtgebiet
als auch nach der SchiffsgroRe richten, wobei die bisherigen Grenzen der
Schiffsgréen zu tberprufen sind.

8) Zusammenfiihrung von Vorschriften

Eine Zusammenfuhrung der Vorschriften im Wassersportbereich nach Empfehlung
des Verkehrsgerichtstages wird vom ADAC fur sehr sinnvoll erachtet. Dies wirde
auch zu einer erheblichen Vereinfachung im Sinne des modularen Systems
beitragen. In den Arbeitsgruppensitzungen zur Gestaltung der neuen Fragenkataloge
zu den Sportbootfiihrerscheinen See und Binnen sind bspw. Verlagerungen in das
neue Basis-Modul sehr haufig an geringfligigen Formulierungsunterschieden in den
jeweiligen Verordnungen gescheitert.

9) Einheitliche Rechtsanwendung

Unklare Bestimmungen fuhrten und fihren immer wieder zu sehr unterschiedlichen
Handhabungen und Vorgaben bei der Erteilung von Bootszeugnissen. Daher treffen
die im Antrag vorgeschlagenen Malinahmen auf unsere Unterstitzung.

Miinchen, 13. Januar 2012

ADAC
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Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwickiung
AUSSCHUSSDRUCKSACHE 17. WP

Bundesverband Nr. 17(15)311-F
BERATUNGSUNTERLAGE

Wassersportwirtschaft e.V. Bifio aghowaliron]

Bundsaver‘band A

- o\
Bundesverband Wassersportwinschatt e, - Gunther-Filschow:Strae § - 50829 K 55 ers ortwirtsct2

Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Sekretariat

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Kéin, den 21. Dezember 2011
TrIGF

Stellungnahme zum Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
,Neue Impulse in der Sportschifffahrt”

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Moglichkeit zum o.a. Antrag Stellung zu nehmen. Der
Bundesverband Wassersportwirtschaft begriit den Antrag der Regierungsfraktionen. Durch
die im Antrag enthaltenen Mafnahmen wird der bereits eingeleitete Prozess der
Entburokratisierung konsequent fortgesetzt und die positive Entwicklung der Sportschifffahrt
wirkungsvoll unterstlitzt.

Nachfolgend mochten wir zu den aus unserer Sicht wichtigsten Aspekten des Antrags
Stellung nehmen.

Zu Il 1. Filhrerscheinpflicht

Wir begrien die Ausdehnung des fithrerscheinfreien Bereiches auf 15 PS. Flr eine positive
Entwicklung der Sportschifffahrt ist es entscheidend, dass Interessierte den Bootssport
innerhalb eines flhrerscheinfreien Bereiches zunachst ausprobieren kénnen. Hierzu ist die
derzeitige Fuhrerscheingrenze von 5 PS nicht mehr geeignet.

Seit Einfuhrung dieser Grenze vor einigen Jahrzehnten haben sich sowohl die Boote
technisch weiterentwickelt als auch die Ansprlche, die Bootsnovizen im Hinblick auf das
Erlebnispotenzial an eine zukiinftige Freizeitsportart stellen. Die 5 PS-Grenze tragt beiden
Entwicklungen keine Rechnung. Die Boote sind technisch ausgereifter und besser
handhabbar und das Fahrerlebnis, das Interessierte im bisherigen fiilhrerscheinfreien Bereich
erleben kénnen entspricht nicht deren Erwartungshaltung. Breites Interesse an dieser
Freizeitaktivitdt kann dadurch kaum ausgelést werden.

Bundesverband Telefon: (02 21) 595710 Deutsche Bank Mermber of: Icdeelier Trager der t
Wassersportwirtschaft eV, Telefax: (02 21) 5857 110 Kto-Nr. 2 772 523 EUROPEAN Dilaswkion
Gunther-Pilischow-Stral3e 8 E-Mail:  info@bvww.org BLZ 370 700 60 BOATING

50829 Kdln Intermet: www.bvww.org StMr. 217 5951 0216 INDUSTRY VR 4081 Amtsgericht K8in

47



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 61. Sitzung, 18.01.2012

Die besten Zeiten der Bootsbranche liegen bereits einige Jahre zurlick. In den 6Qer bis 80er
Jahren konnten jeweils ca. 2,5% eines jeden Altersjahrganges flr den Bootsport gewonnen
werden. Dieser Anteil hat sich seither auf ca. 1% reduziert. Der durchschnittliche Bootseigner
ist inzwischen 56 Jahre alt. In den kommenden zwei Dekaden wird sich aufgrund der
demografischen Entwicklung daher die Anzahl der Bootseigner von derzeit rund 490.000 auf
dann ca. 250,000 reduzieren. Jedenfalls dann, wenn es nicht gelingt mehr Menschen als
bisher fur den Bootssport zu gewinnen. Hierzu kann die Ausdehnung des flhrerscheinfreien
Bereiches einen entscheidenden Beitrag leisten.

Die Sicherheit auf dem Wasser ist ein hohes Gut. Unsichere Verhaltnisse auf den
Wasserstraen und drastisch steigende Unfallzahlen wiirden keine gute Grundlage flr eine
positive Entwicklung unseres Wirtschaftsbereiches bilden. Wir sind jedoch davon (berzeugt,
dass eine Anhebung der PS-Grenze keine signifikanten zusétzlichen Sicherheitsrisiken mit
sich bringt. Um dies zu belegen méchten wir darstellen welche Boote zukinftig
fuhrerscheinfrei gefahren werden kénnen und welche Geschwindigkeiten damit mdglich sind.
Diese Betrachtungsweise unterstellt, dass Geschwindigkeit und Geféhrdungspotenzial in
einer Relation zueinander stehen.

Hinsichtlich der Bauweise miissen zwei Bootstypen unterschieden werden. Verdranger, die
aufgrund ihrer Rumpfform lediglich eine durch die Rumpflange definierte Geschwindigkeit
erreichen kénnen und Gleiter, deren Rumpfform es gestattet, Uber das Wasser zu gleiten. Im
Rahmen der 5-PS Grenze konnten bisher Verdradnger bis knapp 1 to Gewicht bewegt
werden. Verdrangerboote bis zu einer Lange von ca. 6,5 m konnten also auch bisher
fuhrerscheinfrei gefahren werden. Bei einer Anhebung der Flhrerscheingrenze auf 15 PS
wilrden zukinftig Verddngerboote bis knapp 3 to Gewicht flhrerscheinfrei bleiben. Dies
entspricht einer Bootsldnge von bis zu ca. 8,5 m. Bauartbedingt kann ein Verdrangerboot
von 8,5 m L&nge nicht schneller als ca. 13 km/h fahren.

Im Bereich der Gleitboote (Schlauchboote und kleine Festrumpfsportboote) ist eine
Motorisierung von 15 PS an sehr kleinen (Schlauch)Booten (< 3 m) in aller Regel nicht
méglich. Die Boote sind daflir technisch nicht ausgelegt. Boote ab einer Lange von 3 m, die
fur eine Motorisierung mit 15 PS infrage kommen, haben (blicherweise Platz fir mehrere
Personen. Eine (bliche Besetzung und Ausriistung der Boote vorausgesetzt liegt deren
Héchstgeschwindigkeit bei ca. 20 — 25 km/h und damit in einem Bereich, in dem auf der
Strafle ein Mofa unterwegs ware. Darliber hinaus sei noch erwahnt, dass eine Anhebung der
PS-Grenze aus unserer Sicht eher zur Steigerung der Sicherheit auf dem Wasser beitragen
wirde, da so ausger(istete Boote deutlich besser mandévriert werden kénnen.

Angesichts dieser geringen Geschwindigkeitspotenziale halten wir zusatzliche
Sicherheitsrisiken fur sehr unwahrscheinlich. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen,
dass auf sehr vielen WasserstraBen ohnehin Geschwindigkeitsbeschrankungen bestehen.
Auf dem deutschen Kanalnetz z.B. durchgéngig 12 km/h.

Auch ein Blick in das EU-Ausland legt nahe, dass zusétzliche Sicherheitsrisiken kaum zu
erwarten sind. In GroRbritannien, Irland und groRen Teilen Skandinavien gibt es Uberhaupt
keine amtlichen Sportbootflhrerscheine und beispielsweise in den Niederlanden und in
Italien wesentlich liberalere Regelungen. Sicherheitsprobleme in diesen L&ndern sind uns
bisher nicht bekannt geworden. In den Niederlanden herrschen (brigens hinsichtlich der
nautischen Anforderungen auf Binnenwasserstralen und an der Kiste durchaus mit
Deutschland vergleichbare Bedingungen.

Abschlieend mdochten wir darauf hinweisen, dass auch bei EinfUhrung der
Charterscheinregelung im Jahr 2000, im Rahmen derer Hausboote bis zu einer Lange von
15 m und einer Geschwindigkeit von 12 km/h auf vielen Binnenwasserstralen
fuhrerscheinfrei gefahren werden koénnen, erhebliche zusétzliche Sicherheitsrisiken
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befurchtet wurden. Nichts dergleichen ist eingetreten. Im Gegenteil, Charterscheinkunden
verursachen in der Relation weniger Unfalle als Kunden mit amtlichem
Sportbootfilhrerschein. Schwere Unfalle mit Todesfolge wurden durch Charterscheinkunden
bisher nicht verursacht.

Wichtig erscheint uns in diesem Zusammenhang, dass die flur die Ausbildung zustandigen
Verbande ihre Ausbildungsangebote so attraktiv gestalten, dass Bootsneulinge freiwillig und
ohne staatlichen Zwang Ausbildungsangebote wahrnehmen. Dies gilt natlrlich insbesondere
fur den fuhrerscheinfreien Bereich. Mindeststandards in der Ausbildung, so wie unter Il 6.
gefordert, deren Einhaltung regelmaBig kontrolliert wird, wiirden im Ubrigen die Qualitat der
Ausbildung erhéhen und die Sicherheit auf dem Wasser fordern.

Zu Il 2. Charterschein

Die Freigabe von zusatzlichen Fahrtstrecken oder Querungen von Bundeswasserstraen mit
geringem Guterverkehr halten wir ebenfalls fur sinnvoll. Allerdings solite einer Freigabe
jeweils eine Gefahrenanalyse (Einzelfallbewertung) der betreffenden Strecken vorangehen.
Die Charterscheinkunden haben gezeigt, dass sie sich verantwortungsbewusst auf den
Wasserstraen bewegen und auch bisher mit zusatzlichen Herausforderungen wie z.B. der
Personenschifffahrt durchaus zurechtgekommen sind.

Eine Ausdehnung dieses Konzeptes auf bestimmte Ostseereviere wirden wir begrtiBen. In
geschitzten Revieren und mit den notwendigen Auflagen versehen (z.B. Auslaufverbote auf
einer bestimmten Windstarke) halten wir dies auch unter Sicherheitsaspekten durchaus fur
vertretbar.

Besonderer Bedeutung kommt unserer Auffassung nach der Moglichkeit von Flottillenfahrten
zu. Hier fahrt ein Leitschiff mit einem(r) erfahrenen Skipper/Crew voraus, halt
Sprechfunkkontakt zu den folgenden fuhrerscheinfrei fahrenden Booten und unterstatzt diese
bei schwierigen Mandvern und &hnlichem. Wir halten dies fir eine ideale Méglichkeit den
Bootssport auszuprobieren. Angebote dieser Art werden im Ausland seit vielen Jahren
angeboten und haben ihre Tauglichkeit fir Bootseinsteiger unter Beweis gestelit.

Zu I 5. Funkzeugnisse
Il 7. Mindestausriistungsstandards fiir Charteryachten

Wir sind ebenfalls der Auffassung, dass sich die Bundesregierung dringend fUr eine
gegenseitige Anerkennung von Funkzeugnissen auf internationaler Ebene einsetzen solite.
AuBerdem sind wir der Meinung, dass es ausreichen muss, wenn ein Crewmitglied Gber ein
Funkzeugnis verflgt. Es stellt ein hohes Sicherheitsrisiko dar das Funkzeugnis far den
Schiffsfithrer vorzuschreiben. Gerade in Notfallsituationen ist der Schiffsfihrer auf einem
Freizeitboot an Deck unentbehrlich und kann schwerlich unter Deck die Funkanlage
bedienen.

Der Antrag, Funkanlagen bei Charterbooten nur fur die Fahrtgebiete A (Hochsee) und B
(auBerhalb von Kistengewassern) vorzuschreiben, wird von uns unterstitzt. Im kistennahen
Bereich (z.B. auch auf Boddengewassern) halten wir eine Ausrlistungspflicht mit
Funkanlagen nicht fiir erforderlich. In Notfallen bleibt der Schiffsflhrer im klstennahen
Bereich nicht auf den Seefunkverkehr und die Méglichkeit der Schiff-Schiff-Kommunikation
angewiesen um Hilfe herbeizuholen. Er kann auch durch Seenotsignalmittel und Mobilfunk
auf eine Notsituation aufmerksam machen.

In diesem Zusammenhang miissen wir darauf hinweisen, dass die mangeinde Anerkennung
von auslédndischen Funkzeugnissen, die Funkscheinpflicht fOr Schiffsfhrer und die
Ausristungspflicht mit Funkanlagen fir alle Boote (ber 12 m Lange erhebliche
Wettbewerbsnachteile fur die deutschen Charterunternehmen mit sich bringt. Im

3

49



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 61. Sitzung, 18.01.2012

benachbarten Ausland, z.B. in Danemark, spielen diese Punkte keine Rolle und viele
Charterkunden weichen daher nattrlich in diese Lander aus. Im Sinne der internationalen
Wettbewerbsfédhigkeit ist daher eine Anpassung an die Regelungsniveaus anderer EU-
Mitgliedsstaaten unbedingt erforderlich.

Darllber hinaus sollten, wie es der Antrag vorsieht, grundséatziich die
Mindestausristungsstandards fiir Charteryachten an das Fahrtgebiet und nicht wie derzeit
an die Schiffsgréle angepasst werden. Bestimmend fiir das Gefahrdungspotenzial und
damit fur die Ausristung einer Yacht ist das Fahrtgebiet und nicht die Schiffslange. Auf
Boddengewassern den gleichen Ausriistungsumfang vorzuschreiben wie auf der hohen See
erscheint wenig sinnvoll.

Im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Mindestausristungen fur Charteryachten
sollten antragsgemanR auch die dem zugrundeliegenden Sportbootvermietungsverordnungen
Oberarbeitet werden. Beide Vermietungsverordnungen (Binnen und See) flilhren in der
praktischen Anwendung zu erheblichen Problemen, da sie in Teilen veraltet und unprazise
sind. Dies fiihrt zu uneinheitlichen Auslegungen durch die Wasser- und Schifffahrtsamter.
Beispielsweise werden Bootszeugnisse mit den unterschiedlichsten Auflagen ausgestelit.
Dies fir zu Wettbewerbsverzerrungen und entspricht dem Grundsatz einer einheitlichen
Rechtsanwendung.

Zusammenfassend findet der Antrag der Regierungsfraktionen unsere volle Unterstltzung.

Mit fretpdlichen Grien
Bundesverband Wassersportwirtschaft e.V.
C A=

-Jurgen Tracht-
Geschaftsflhrer
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