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1 Arbeitsauftrag, konzeptionelle Grundlagen, wesentliche
Ergebnisse

1.1 Auftrag nach Einsetzungsbeschluss

Der Einsetzungsbeschluss der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitét
— Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen
Marktwirtschaft* (BT-Drs. 17/3853) fordert die Kommission auf, ,,zu priifen, wie die Ein-
flussfaktoren von Lebensqualitat und gesellschaftlichem Fortschritt angemessen beruicksich-
tigt und zu einem gemeinsamen Indikator zusammengefiihrt werden kénnen,* um ,,eine ge-
eignete Grundlage zur Bewertung politischer Entscheidungen anhand 6konomischer, 6kologi-
scher und sozialer Kriterien zu schaffen‘. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass das Brut-
toinlandsprodukt (BIP) der Rolle als Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator nicht gerecht
werden kann, weil es bestimmte 6konomische sowie soziale und 6kologische Aspekte nicht
hinreichend abbildet. Namentlich werden das Nettohaushaltseinkommen, die Einkommens-
und Vermogensverteilung oder nicht marktférmig erbrachte Téatigkeiten nicht oder nur ver-
zerrt abgebildet. Das BIP bringt zudem die externen Effekte wirtschaftlicher Tatigkeit wie den
Verbrauch endlicher Ressourcen oder die Schadigung der Umwelt und des Klimas nicht zum
Ausdruck. Zudem sind zukunftsorientierte Aussagen im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung mit dem BIP nicht zu treffen.

Daraus resultieren die Fragen, ,,ob das Wachstum des BIP als wichtigster Indikator einer er-
folgreichen Wirtschaftspolitik gelten kann und welche Mdglichkeiten es gibt, einen umfas-
senderen erganzenden Wohlstandsindikator zu entwickeln‘?.

Ein ganzheitlicher Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator bzw. ein Satz aus mehreren Indika-
toren soll eine ,,geeignete Grundlage zur Bewertung politischer Entscheidungen anhand 6ko-
nomischer, kologischer und sozialer Kriterien“® schaffen. Bei der Entwicklung des Indika-
tors bzw. Indikatorensatzes sind laut Einsetzungsbeschluss insbesondere folgende Aspekte zu
beachten:

der materielle Lebensstandard

Zugang zu und Qualitat von Arbeit

die gesellschaftliche Verteilung von Wohlstand, die soziale Inklusion und Kohésion
intakte Umwelt und Verfligbarkeit begrenzter nattrlicher Ressourcen
Bildungschancen und Bildungsniveaus

Gesundheit und Lebenserwartung

Qualitat dffentlicher Daseinsvorsorge, sozialer Sicherung und politischer Teilhabe

die subjektiv von den Menschen erfahrene Lebensqualitat und die Zufriedenheit

! Deutscher Bundestag, Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/DIE GRUNEN (2010). Einsetzung
einer Enquete-Kommission ,,Wachstum Wohlstand, Lebensqualitét™. BT-Drs. 17/3853 vom 23.11.2010: 3.
Im Folgenden: Einsetzungsbeschluss (2010).

2 Einsetzungsbeschluss (2010): 2.

*Ebd.: 3.
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Das Ziel der Enquete-Kommission besteht nicht darin, das bereits bestehende breite Feld sta-
tistischer MaRzahlen durch weitere Erganzungen zu vergrofRern, sondern einen Indikator, ei-

nen Indikatorensatz oder ein Indikatorensystem zu entwickeln, der oder das fur Politik, Wis-

senschaft und Offentlichkeit gleichermaBen verstandlich, relevant und aussagekriftig ist. Da-
bei soll ,,nicht auf objektive Messbarkeit und Vergleichbarkeit verzichtet* * werden.

Mit dieser Aufgabe, einen aggregierten Index oder einen Indikatorensatz zu entwickeln, der

kommunizierbar sein sollte gegeniiber der allgemeinen Offentlichkeit, den Medien und Ent-

scheidungstréagerinnen kommunizierbar sein sollen, wurde die von der Engquete-Kommission
eingesetzte Projektgruppe 2 betraut.

Ihr Ziel ist es, in Ergénzung zum BIP, die Entwicklung eines ,,ganzheitlichen Wohlstands-
und Fortschrittsindikators* flir die Bundesrepublik Deutschland voranzutreiben. Dieser Indi-
kator soll die oben genannten Mal3gaben erfullen und gleichzeitig ein hohes Mal} an internati-
onaler und intertemporaler Vergleichbarkeit besitzen.

1.2 Grundlagen und Methodik

Die Projektgruppe 2 hat sich im vergangenen Jahr intensiv mit Methoden der Wohlfahrtsmes-
sung beschéftigt. Das Ziel war, umfassendes Wissen uber die Systematisierung, Einordnung
und Bewertung verschiedener Messansatze zu sammeln und daraus Anregungen fiir die Erar-
beitung eines eigenen Modells zu gewinnen. Betrachtet wurde die gesamte Bandbreite der
Methoden der Wohlfahrtsmessung, angefangen von lange etablierten Wohlfahrtsmalien wie
etwa dem seit 1990 verdffentlichten Human Development Index (HDI) der Vereinten Natio-
nen tber den Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI1) bis hin zu aktuellen Initiativen wie sie der-
zeit etwa in Australien (Measures of Australian’s Progress), den Vereinigten Staaten (Key
National Indicator System, KNIS) oder GroRbritannien (National Well-Being Framework des
britischen Statistikamtes ONS) stattfinden. Hierzu haben sowohl Mitglieder der Projektgrup-
pe 2 als auch zahlreiche externe Sachverstandige durch Prasentationen und Diskussionen bei-
getragen. Folgende Sachverstdndige haben Projektgruppe 2 vorgetragen:

Prof. Dr. Hans Diefenbacher, Universitat Heidelberg, und Roland Zieschank, FU Berlin: Vor-
stellung Nationaler Wohlfahrtsindex (NWI)

Michael Kuhn, Statistisches Bundesamt, Gruppenleiter fiir die Umweltékonomische Gesamt-
rechnung: Indikatorenbericht der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

Dr. Stefan Bauernfeind und Dr. Peter RGsgen, Kanzleramt: Erfahrungen bei der Umsetzung
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie auf der Grundlage von Indikatoren

Walter Radermacher, Generaldirektor von Eurostat: Bericht tiber den Stand der Entwicklung
von Indikatoren zur Messung von Wohlstand/Fortschritt bei Eurostat

Heino von Meyer, Leiter des OECD Berlin Center: Bericht tiber den Stand der Entwicklung
von Indikatoren zur Messung von Wohlstand/Fortschritt bei der OECD

Nicolas Scharioth PhD, Gallup-Europe und Dr. Andreas Haaf, Geschéftsfiihrer Healthways
International: Deutsche Daten zur Wohlfahrtsmessung aus dem Gallup World Poll und dem
Gallup-Healthway Index

* Einsetzungsbeschluss (2010): 3.
° Ebd.
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Um weitere Erkenntnisse fir die Konstruktion eines Wohlstandsindikatoren-Modells zu ge-
winnen, hatte die Projektgruppe 2 ein Gutachten und eine Kurzexpertise in Auftrag gegeben,
deren Ergebnisse in Kapitel 6 ausfiihrlich dargestellt werden. Ziel des Gutachtens war es zu
untersuchen, wie bekannt heute tbliche und géangige Wohlfahrtsmalie bei Entscheidungstrage-
rinnen in Politik und Verwaltung sind, wie sie genutzt werden und welche Hurden hinsicht-
lich der Verwendung und Interpretation der Indikatoren bestehen sowie welche Verbesse-
rungsoptionen gewdinscht werden. Auftragnehmer der ,,Studie zur Wahrnehmung und Be-
ricksichtigung von Wachstums- und Wohlstandsindikatoren war das Institut fir Sozialfor-
schung und Gesellschaftspolitik GmbH (ISG), Kéln.

Ziel der Kurzexpertise war es zu untersuchen, wie ein Indikatoren-Modell aus Sicht der Me-
dien konstruiert sein sollte, damit sie es beherzt aufgreifen und gut darstellen kénnen. Auf-
tragnehmer der Expertise ,,Anforderungen an einen ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fort-
schrittsindikator oder einen Indikatorensatz im Hinblick auf seine mediale Kommunizierbar-
keit” waren das Berlin Institute/colornoise. Hierfir wurden im Rahmen qualitativer Interviews
sieben Journalistinnen fiihrender deutscher Medien aus verschiedenen Mediengattungen be-
fragt.

1.3 Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

In knapp einjéhriger Arbeit haben sich die Mitglieder der Projektgruppe 2 intensiv mit zahl-
reichen Indikatorenmodellen auseinandergesetzt und die Vor- und Nachteile einzelner Model-
le diskutiert. Vor dem Hintergrund dieser Diskussion und der Ergebnisse der beiden in Auf-
trag gegebenen Kurzgutachten® wird die Projektgruppe 2 weiterarbeiten.

Die Projektgruppe 2 hat sich verstandigt, einen Indikatorensatz zu entwickeln, da durch ihn
die Verkniipfung von Aussagekraft und Kommunizierbarkeit am besten gewahrleistet ist. Mit
maoglichst wenigen Dimensionen und geeigneten Indikatoren innerhalb dieser Dimensionen
soll eine moglichst differenzierte Aussage tiber den Wohlstand eines Landes sowohl im inter-
temporalen als auch im internationalen Vergleich ermoglicht werden.

Diese Dimensionen sollen den 6konomischen, sozialen und dkologischen Wohlstand sowie
den gesellschaftlichen Zusammenhalt und deren Nachhaltigkeit abbilden. Wesentlichen Raum
nahm die Diskussion Uber die Erfassung von Nachhaltigkeit ein. Die Projektgruppe kam uber-
ein, die Dimensionen jeweils mit differenzierten Indikatoren, von denen einige Warnlampen-
funktion haben kdnnen, zu unterlegen.

Dabei konnen insbesondere bertcksichtigt werden:

e beim ,,gesellschaftlichen Zusammenhalt® die Warnlampen ,,Demokratie* und ,,Frei-
heit*;

e bei der Verteilungsgerechtigkeit die ,,Einkommensverteilung®, der ,,Zugang zu Arbeit*

genauso wie der ,,Zugang zu Bildung®;

o Dei der gesundheitlichen Versorgung der ,,Zugang zu gesundheitlichen Leistungen*
genauso wie die ,,durchschnittliche Lebenserwartung*;

® Siehe Kapitel 6.1 ,,Studie zur Wahrnehmung und Beriicksichtigung von Wachstums- und Wohlstandsindikato-
ren® und Kapitel 6.2 ,,Expertise zur medialen Vermittelbarkeit von Indikatoren®.
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e Dbei der 6kologischen Nachhaltigkeit der ,,Ressourcenverbrauch* oder die ,,Energieef-
fizienz";

e bei der 6konomischen Nachhaltigkeit die ,,Staatsverschuldung®, die ,,Vermogenssitua-
tion der privaten Haushalte® sowie die ,,Innovationsanstrengungen®.

Wesentlich firr die Diskussion der einzelnen Indikatoren innerhalb der Dimensionen wird die
zeitnahe Verfugbarkeit der Daten auf internationaler Ebene sein. Daflr haben die Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages in enger Kooperation mit dem Statistischen
Bundesamt ein Untersuchung erstellt, die firr die genaue Betrachtung sehr hilfreich sein wird.”

2 Jenseits des Bruttoinlandsprodukts? Kritik am BIP als
Indikator fur gesellschaftlichen Wohlstand

Wenn es um die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft geht, gibt es einen seit
vielen Jahren gebrauchlichen und geléufigen Indikator: das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Das
BIP gibt in zusammengefasster Form ein Bild der wirtschaftlichen Leistung einer VVolkswirt-
schaft in einer Periode.® Das BIP erfasst, kurz gesagt, die Wertschopfung bei der Produktion
von Waren und Dienstleistungen in privaten und staatlichen Wirtschaftseinheiten im Inland,
die wahrend eines bestimmten Zeitraumes erzeugt wurde. Das BIP ist zu laufenden Markt-
preisen bewertet, wird aber auch real ermittelt, indem die Preissteigerung heraus gerechnet
wird. Die Veranderungsrate des realen BIP wird tblicherweise als Indikator fir das Wirt-
schaftswachstum herangezogen.

Das BIP stellt eine ausgereifte, breit dokumentierte und in fast allen L&ndern vergleich- und
verfugbare Messgrofe dar. Es ist bestens eingefiihrt, liegt Gber lange Zeitreihen vor und ist
vergleichsweise verstandlich. Die Messung erfolgt nach den international und européisch
harmonisierten Regeln der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Mit diesem umfassen-
den und systematischen Rechenwerk wird die wirtschaftliche Entwicklung einer Gesellschaft
mit Hilfe der Entwicklung von Erwerbstatigkeit, Einkommen, Konsum, Sparen, Investitionen,
Vermdogen, Steuereinnahmen und Staatsausgaben in konsistenter Weise dargestellt. Damit
bildet das BIP die materiellen Lebensbedingungen groBer Teile der Bevélkerung ab.’

Seit geraumer Zeit gibt es Kritik - zumindest im wissenschaftlichen Umfeld -, inwiefern das
BIP als Mal} fir wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und insbesondere als WohlstandsmaR ge-
eignet ist. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass das BIP nie als Indikator fur gesellschaftli-
chen Wohlstand gedacht war, wie es dennoch h&ufig verwendet wird, sondern stets ,,nur* die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes abbilden sollte. Neben der wissenschaftlichen
Diskussion um allgemeine methodische und technische Schwéchen des BIP, richtet sich die
Kritik auf drei zentrale Punkte. Die unvollstandige Erfassung der gesellschaftlichen materiel-
len Leistungsfahigkeit, die mangelnde Beriicksichtigung nicht-materieller Wohlstandsformen
und fehlende Aussagen tber die Einkommensverteilung.'® Zudem werden ¢kologische As-
pekte kaum erfasst, obwonhl sie fiir das aktuelle und kiinftige Wohlbefinden mit entscheidend
sind.

" Siehe Kapitel 6.4.
8 Vgl. Statistisches Bundesamt (2011). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Inlandsproduktsberechnung:
17.
°Vgl. Schulte, Martin; Butzmann, Elias (2010). Messung von Wohlstand. Hrsg. vom Denkwerk Zukunft: 8f.;
vgl. Sachverstandigenrat zur Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung/Conseil d’ Analyse
économique (SVR/CAE) (2010). Wirtschaftsleistung, Lebensqualitat und Nachhaltigkeit: 34ff.
10

Vgl. ebd.: 9.
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Im Einzelnen l&sst sich die Kritik am BIP wie folgt zusammenfassen:
1. Das BIP ist ein Bruttomaf

Das BIP erfasst sowohl wirtschaftliche Aktivitaten, die lediglich der Erhaltung des Kapital-
stocks dienen, als auch jene, die den Kapitalstock mehren. Es enthélt also Abschreibungen,
d.h. die Kosten der Nutzung des Kapitalstocks. Ferner erfasst das Inlandsprodukt — unabhén-
gig davon, ob es brutto oder netto betrachtet wird — lediglich die Wirtschaftsleistungen der im
Inland tatigen Wirtschaftseinheiten. Unber(cksichtigt bleiben sowohl im Ausland erzielte
Einkommen von Inlédnderinnen als auch ins Ausland Ubertragene Einkommen von gebiets-
fremden Personen.™

2. Qualitatsveranderungen werden ungenau erfasst

Angesichts des wachsenden Anteils von Dienstleistungen und der Produktion zunehmend
komplexerer Produkte ist es heutzutage schwieriger, die produzierte Menge und die Wirt-
schaftsleistung zu erfassen. Wenn in einem Sektor der Wert der produzierten Gter oder
Dienstleistungen steigt, wird es deshalb immer schwerer zu identifizieren, inwiefern diese
Wertsteigerung auf eine Ausdehnung der produzierten Menge oder auf eine Qualitatsverbes-
serung zuriickzufuhren ist. Werden Qualitatsverbesserungen zu gering eingeschatzt, ist die
ermittelte Inflationsrate zu hoch und das reale BIP damit zu niedrig. Im umgekehrten Fall
trifft das Gegenteil zu. *2

3. Offentlich bereitgestellte Giiter und Dienstleistungen werden ungenau erfasst

Der Staat stellt sowohl 6ffentliche Glter, wie Landesverteidigung oder innere Sicherheit, als
auch private Guter, wie individuelle medizinische Versorgung, bereit. Die Messung dieser
Guter und Dienstleistungen erfolgt bisher anhand ihrer Kosten, nicht anhand der tatsachlich
erbrachten Dienstleistungen. Im Gesundheitswesen werden beispielsweise die Kosten fir Arz-
tinnen nicht jedoch erfolgte Behandlungen oder gar Behandlungserfolge gemessen. Es wird
angenommen, dass sich der Output parallel zum Input veréndert. Steigt jedoch die Produktivi-
tat des Staates, steigt der Output im Verhaltnis zum Input stérker als bisher angenommen
wird. In diesem Fall fllt das BIP zu niedrig aus.™

4. Haushaltsproduktion, ehrenamtliches Engagement und der Wert der Freizeit werden
unvollstandig berucksichtigt

Wertschopfende Tatigkeiten wie Hausarbeit, Kinderbetreuung oder Pflege von Angehdorigen
fiihren zu einer Zunahme des BIP, sofern sie von (legal) bezahlten Dienstleistern erbracht
werden — nicht jedoch, wenn sie selbst durchgefiihrt werden oder einfach der Nachbar unent-
geltlich hilft. Der materielle Lebensstandard in den beiden alternativen Szenarien ist jedoch
praktisch identisch.'* Ehrenamtliches Engagement und der Wert der Freizeit flieRen tiberhaupt
nicht ins BIP ein. Bei ersterem wird der gesellschaftliche Nutzen in vielen Fallen so groB sein,
dass die Leistung ohne ehrenamtlich Tétige vom Staat ,,gekauft* werden miisste und damit
BIP-wirksam waére. Die Nicht-Berlcksichtigung des ehrenamtlichen Engagements fiihrt folg-
lich zu einer Unterschédtzung des BIP. Freizeit hingegen hat einen individuellen Wert, der in-

1vgl. SVR/CAE (2010): 36.

2v/gl. ebd.; vgl. Stiglitz, Josef E.; Sen, Amartya; Fitoussi, Jean-Paul (2009). Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and social Progress: 11.

B vgl. Stiglitz; Sen; Fitoussi (2009): 97ff.; vgl. SVR/CAE (2010): 35, 43, Kasten 2.

Y vgl. Stiglitz Sen; Fitoussi (2009): Empfehlung 5:14; vgl. SVR/CAE (2010): 35; Schulte; Butzmann (2010):
10.
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dividuellen Wohlstand beeinflusst. Deshalb relativiert sich ein Zuwachs des BIP, wenn er auf
Kosten der verfiigbaren freien Zeit erzielt wurde.™ In diesem Fall wird das BIP iiberschatzt.
Auch die Schattenwirtschaft, insbesondere kriminelle Aktivitaten wie der Drogenhandel, ist
nur schwer zu erfassen.*

5. Wohlistand mindernde Schaden wirtschaftlicher Aktivitaten werden unangemessen
eingerechnet

Umweltverschmutzung, Wirtschaftskriminalitat oder vermehrte psychische Erkrankungen
werden nicht oder sogar wirtschaftskraftsteigernd im BIP ber(icksichtigt. Die Forderung und
der Verbrauch von Kohle erhéhen das BIP beispielsweise. Dabei werden weder die resultie-
renden Umwelt- und Gesundheitsschéden noch die Tatsache, dass es sich um eine nicht
regenerierbare Energiequelle handelt, beriicksichtigt.*’

6. Nicht-materieller Wohlstand wird nicht beriicksichtigt

Nicht-materieller Wohlstand wie Gesundheit, soziale Integration, hohe Umweltqualitat, ge-
ringe Larmbeldstigung sowie musische, sportliche und intellektuelle Leistungen werden nicht
berticksichtigt, obwohl sie sich auf den individuellen Wohlstand sehr wohl auswirken. 8

7. Das BIP spiegelt die Verteilung des Wohlstandes nicht wider

Das BIP bericksichtigt die Verteilung der Einkommen und Vermdgen nicht. Basiert eine
Steigerung des BIP auf einem Einkommenszuwachs nur weniger ohnehin wohlhabender
Menschen, kann die wirtschaftliche Situation groRer Bevolkerungsteile stagnieren oder sich
sogar verschlechtern.™

Diese wichtigsten Kritikpunkte am BIP sollen keineswegs das BIP als historisch und interna-
tional gut vergleichbaren Indikator wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit eines Landes grund-
sétzlich in Frage stellen. Das BIP korreliert haufig mit Indikatoren gesellschaftlichen Wohl-
stands wie etwa der Lebenserwartung oder der Akademikerquote. Auch wird es oftmals als
Referenz flr potenziell wohlstandssteigernde Staatsausgaben herangezogen, etwa bei der In-
vestitionsquote, den Bildungsausgaben oder der Entwicklungshilfe. Die Kritikpunkte zeigen
jedoch anschaulich, dass das BIP erganzt oder erweitert werden muss, damit ein umfassendes
Bild gesellschaftlichen Wohlstands entstehen kann.

5vgl. Stiglitz Sen; Fitoussi (2009): Empfehlung 5:14; vgl. SVR/CAE (2010): 37f.
18 v/gl. SVR/CAE (2010): 35f.
"v/gl. Schulte; Butzmann (2010): 12.; vgl. SVR/CAE (2010): 36.
'8 vgl. Schulte; Butzmann (2010): 13; vgl. SVR/CAE (2010): 64ff.
¥ vgl. Schulte; Butzmann (2010): 10.; vgl. SVR/CAE (2010): 38f.
9
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3 Systematik der Wohlstandsmessung

3.1 Ansatze zur Messung von Wohlstand

Weltweit gibt es eine Vielzahl aktuell diskutierter Ansétze zur Wohlstandsmessung. Die Ver-
fahren unterscheiden sich dabei erheblich in ihrer Methode. So gibt es Modelle, die lediglich
den materiellen Wohlstand messen, andere beziehen auch nicht-materielle Wohlstandsaspekte
mit ein. In den einen Verfahren werden ausschliel3lich objektive Daten einbezogen, andere
wiederum berucksichtigen auch oder ausschlieBlich subjektive Einschatzungen, die durch
empirische Befragungen erhoben werden. Die in den Messinstrumenten genutzten Daten be-
ziehen sich entweder auf Bestandsgrofien wie den Kapitalstock oder aber auf Stromgrélien
wie das Bruttoinlandsprodukt oder private Konsumausgaben. Der Wohlstand kann dabei in
monetéren oder auch nicht-monetaren GroRen ausgedriickt werden. Bei einigen Verfahren
wird das Ergebnis in einer Zahl zusammengefasst, bei anderen stehen mehreren Zahlen ne-

beneinander.

In Anlehnung an Schulte/Butzmann bzw. van Suntum/Lerbs ergibt sich folgende grundlegen-

de Systematisierung®:

Alternative Wohlfahrtsmalle

Aggregation zu einem einzelnen
Indikator (“Wohlfahrtsindizes”)

Verzicht auf Aggregation
(“Indikatorenbiindel”)

In Geldeinheiten
bewertete Indizes
(“BIP-Revisionen”)

* Eurostat Social Indicators

+ Wohlfahrtsquartett des Denkwerk Zukunft
+ Indikatorenbiindel des Sachverstandigenrats
* Indikatorenbericht zur Nachhaltigkeitsstrategie

der Bundesregierung

* Measure of Economic Welfare
* Index of Sustainable Economic
Welfare

* Genuine Progress Indicator
*Nationaler Wohlfahrtsindex

Dimensionslose Indizes
(“Composite Indices”)

)

“Objektive”
Indizes

Gemischte
Indizes

*Human Development Index +Happy Years Index
* Index of Social Progress * Index of Living

* Bergheim-Fortschrittsindex Conditions

* KfW-Nachhaltigkeits-
indikator

Subjektive
Indizes

* Gross National
Happiness

+ Australian Well-
being Index
*Happiness Equation

Abbildung 1: Systematisierung unterschiedlicher Ansétze der Wohlfahrtsmessung?

20v/gl. Schulte; Butzmann (2010); vgl. van Suntum. Ulrich; Lerbs, Oliver (2011): Theoretische Fundierung und
Bewertung alternativer Methoden der Wohlfahrtsmessung: 1V.
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- Aggregierte Wohlfahrtsindizes, deren Ergebnis eine Zahl ist:
dazu zé&hlen Anséatze zur Erweiterung der (Brutto-)Inlandsproduktrechnung, die so genann-
ten ,,BIP-Modifikationen und ,,Integrierte nicht monetdare Wohlstandsindikatoren, die so
genannten Mehrkomponentenindikatoren“*

- Sétze von wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Indikatoren, die auch als
Indikatorensatze oder ,,Dashboard* % (Armaturenbrett bzw. Instruemententafel) bezeichnet
werden, bei denen verschiedene Indikatoren bzw. deren Ergebnisse nebeneinanderstehen

Schulte/Butzmann betrachten davon getrennt:

- Nachhaltigkeitsindizes. Diese sind eine Aggregation von Daten (keine Schlisselindikato-
ren). Sie unterscheiden sich von BIP-Modifikationen oder Mehrkomponentenindikatoren da-
rin, dass sie nicht schwerpunktméRig StromgroRen, sondern Bestandsgrofien bzw. deren
Veranderungen betrachten. ,,Nachhaltigkeitsindizes [stellen] dem Verzehr von Bestandsgro-
Ren wie Kapital- oder Naturvermdgen die Investitionen in diese bzw. deren nattrliche Rege-
neration gegenuiber. Konsumiert eine Gesellschaft mehr als sie investiert, lebt sie von der
Substanz. Das heil3t, sie verbraucht ihre 6konomischen, sozialen und/oder 6kologischen
Ressourcen und gefahrdet dadurch ihr kiinftiges Wohlstandsniveau.«**

- Subjektive(s) Zufriedenheit/Wohlbefinden, die/das ausschliellich auf subjektiven Befragun-
gen beruht.

3.2 Kriterien zur Beurteilung von Ansatzen zur Wohlfahrtsmessung

Um verschiedene aktuell diskutierte Ansétze der Wohlfahrtsmessung einordnen und bewerten
zu konnen, haben Wissenschaftler Kriterien fr die Konstruktion geeigneter
Indikatorenmodelle erarbeitet. Die im Folgenden geschilderten Qualitatskriterien beziehen
sich auf eine Zusammenstellung von van Suntum und Lerbs, die sie aufbauend auf den theore-
tischen Grundlagen der Wohlfahrtsmessung ableiten.” Die Projektgruppe 2 ergénzt diese
Aufstellung um das Kriterium der internationalen Vergleichbarkeit. Sowohl aggregierte
Wohlfahrtsmafe als auch so genannte Indikatorensatze konnen anhand der Kriterien auf ihren
Beitrag zur Wohlfahrtsmessung hin tUberprift werden.

Um inhaltlich mdglichst substantielle Aussagen zuzulassen, sollte das Mal} zuallererst den
Grundsatz der Gultigkeit oder Validitat erflllen, es sollte also moglichst représentativ, ob-
jektiv und verlésslich sein: ,,Die Kriterien der Objektivitdt und Verlédsslichkeit stellen Mini-
malvoraussetzungen flr die Konstruktion eines giltigen Wohlfahrtsmales dar, denn ein ob-
jektives und verlassliches Malf ist nur dann auch gultig, wenn es in hohem Mal3e reprasentativ
fiir einen inhaltlich sinnvoll begriindeten Wohlfahrtsbegriff iste 2

Hierfur sind mehrere VVoraussetzungen zu erfullen: So muss das Instrument den unterschiedli-
chen Dimensionen des Wohlfahrtsbegriffs angemessen sein, die verwendeten Variablen soll-
ten angelehnt sein an eine vorausgegangene theoretische Fundierung des Wohlfahrtsbegriffs
und sie sollten den Wohlstandsbegriff inhaltlich in seiner Breite angemessen abbilden. Der
Wohlstand eines Landes ist jedoch ,,ein nicht direkt beobachtbares, theoretisches Kon-

2 van Suntum; Lerbs (2011): 41.

2 Ebd.: VI.

% Stiglitz; Sen; Fitoussi (2009): 17.

2 Schulte; Butzmann (2010): 24.

2 \/gl. van Suntum; Lerbs (2011): 43-48.
% Ebd.: 44-45.
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strukt“?’. Dies stellt eine besondere Herausforderung fiir die inhaltliche Definition des Wohl-
standsbegriffs dar. Was namlich genau Wohlstand ist, dartiber herrschen in der Regel inner-
halb einer Gesellschaft hochst unterschiedliche Vorstellungen. Bei jedem Instrument zur
Wohlstandsmessung sollte daher das zugrunde liegende theoretische Konzept von Wohlstand
explizit gemacht und verstandlich erlautert werden.

Nichtsdestotrotz hat sich die Projektgruppe 2 an dieser Stelle dafir entschieden, auf eine ex-
plizite Wohlstandsdefinition zu verzichten und stattdessen durch die Auswahl der Indikatoren
eine implizite Wohlstandsdefinition zu liefern. Neben rein praktischen Uberlegungen stiitzt
sich diese Vorgehensweise auch auf Karl Popper: ,,[...] die Verwendung des Begriffes legt
das fest, was man seine ,Definition‘ oder seine ,Bedeutung* nennt.“?®

Weiterhin sind Objektivitat und Willkurfreiheit zentrale Anforderungen an ein
Indikatorenmodell. Wobei der Wohlfahrtsbegriff, — bedingt durch seine Multidimensionalitat
und zugrunde liegende normative Annahmen — das Kriterium der Objektivitdt niemals voll-
standig erfiillen kann: ,,Der Grad der Willkiirfreiheit seiner Konstruktion héngt jedoch stark
davon ab, wie stark und in welcher Weise subjektive Selektions- und Gewichtungsentschei-
dungen getroffen werden. Das Problem der Objektivitét stellt sich grundsétzlich auch fur
Indikatorensétze. Diese verzichten zwar auf eine Verdichtung von Information durch Gewich-
tungégedoch ist bereits die Selektion von Einzelindikatoren immer in gewissem Mal3e subjek-
tiv.*

Neben der Validitat und Objektivitat sollte das Messinstrument weiterhin das Kriterium der
Verlasslichkeit erfiillen. Dies ist dann der Fall, wenn der Indikator Veranderungen korrekt
abbilden kann: ,,Ein hohes Mal} an Verlasslichkeit kann als gegeben angesehen werden, wenn
die Interpretation der Ergebnisse eindeutig und sinnvoll, eine hohe Robustheit der Ergebnisse
gegeben und die Qualitit der zugrundeliegenden Daten hoch ist.*®

Eine verl&ssliche Interpretation des Mal3es ist wiederum nur dann méglich, wenn die gemes-
senen Veranderungen eine vom Inhalt her sowohl sinnvolle als auch eindeutige Aussage tber
die Zu- bzw. Abnahmen eines bestimmten Grads der Zielerreichung oder einer Minderung
oder Erhéhung von Wohlstand zulasst.®*

Von einer stark ausgepragten Robustheit kann dann gesprochen werden, wenn kleinere Varia-
tionen im Verfahren der Messung (z.B. bei der Gewichtung) nicht zu grundsatzlichen Veran-
derungen in den Resultaten fiihren.*

Von zentraler Bedeutung sind weiterhin die Verfigbarkeit und die Qualitat der zu verwen-
denden Daten: ,,SchlieBlich kann ein Wohlfahrtsmal} nur verlésslich sein, wenn die zugrunde-
liegenden Daten in regelmaRigen und nicht zu langen zeitlichen Abstanden erhoben werden,
nicht systematisch verzerrt oder in anderer Form fehlerbehaftet sind, und Revisionen der Da-
ten nicht zu nennenswerten Anderungen des WohlfahrtsmaBes fithren*.*

Neben den aufgefiihrten methodischen Kriterien verweisen van Suntum und Lerbs auch auf
die ,,weichen Faktoren Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und (wirtschafts-)politische

" Ebd.: 43-44.

% popper, Karl R. (1994). Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie: 366.
% yan Suntum, Lerbs (2011): 46.

* Ebd.

1 vgl. ebd.

%2 vgl. ebd.

% Ebd.

12



366
367
368
369
370
371

372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383

384
385
386
387
388
389

390
391
392
393
394
395
396
397

398

399
400
401
402
403
404

Enquete Projektgruppe 2 — Arbeitsbericht — Stand 05.03.2012

Anwendungsbreite.** Denn WohlfahrtsmaRe sind kein Selbstzweck, sondern dienen immer
auch als politische ZielgroB3e und sollten daher auch wahrgenommen werden. ,,Einfach und
verstiandlich® sollten Indikatorenmodelle daher sein, damit sie in der Offentlichkeit Beachtung
finden.*® Zugleich miissen sie sich ohne zu groRen Aufwand veranderten gesellschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen und Préferenzen anpassen lassen und als (wirtschafts-)politische
Steuerungsgrofe taugen.

Als weiteres Kriterium hélt die Projektgruppe 2 die internationale Vergleichbarkeit eines
Ansatzes zur Wohlfahrtsmessung fur erforderlich. In einer immer starker vernetzten Welt sind
européische und internationale Vergleiche inzwischen selbstverstandlich geworden. Aller-
dings setzen solche Vergleiche voraus, dass die verwendeten Daten fir die einzelnen L&nder
vorliegen und methodisch im GrolRen und Ganzen die gleiche Qualitat aufweisen. Die ge-
meinsame Definition der Messgrof3e ist hierbei ein erster wichtiger Schritt zur internationalen
Harmonisierung von statistischen Daten. Die Verwendung gemeinsamer Berechnungsverfah-
ren ist ein weiterer Schritt zur Verbesserung der internationalen Vergleichbarkeit, wenn ein
ahnlicher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungsstand in den Landern vorliegt.
Aber auch die Rahmenbedingungen fir die Datenerstellung, wie z.B. fachliche Unabhéngig-
keit der Statistikamter oder Objektivitat der Berichterstattung, sind fir die internationale Ver-
gleichbarkeit von Daten von Bedeutung.*®

Eine Verbesserung der internationalen Vergleichbarkeit kann auf unterschiedliche Art und
Weise erreicht werden. Einerseits mittels eines Top-Down-Ansatzes, wie er flr Statistiken der
Européischen Union ublich ist, bei der nach einer multilateralen Diskussionsphase ein ver-
bindlicher Rechtsakt entsteht. Ein anderer Weg ist der Bottom-Up-Ansatz, bei dem sich die
einzelnen Landervorstellungen in Diskussionen einander annahern und am Ende eine Verein-
barung steht.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf einige spezielle Fragen bei internationalen
Vergleichen. Monetére GrolRen werden ublicherweise in der jeweiligen Wéhrung ausgedriickt
und dann fir internationale Vergleiche per Wechselkurs in eine Vergleichswahrung (wie US-
Dollar) umgerechnet. Hierbei konnen die Ergebnisse sich allein aufgrund starker Wechsel-
kursschwankungen verandern, so dass es aus Vergleichbarkeitsgrinden angemessener sein
kann, stattdessen mit Kaufkraftparitaten umzurechnen. Ein ahnliches Problem kann beim
Vergleich subjektiver Eindriicke bzw. Wertschatzungen auftreten, vor allem wenn sich der
kulturelle Hintergrund stark unterscheidet.

3.3 Aggregierter Wohlfahrtsindex versus Indikatorensatz

Wie unter Punkt 1.1 dargestellt, werden fiir die Wohlfahrtsmessung sowohl Indikatorensétze
wie auch aggregierte Malie herangezogen. Bei den Indikatoren-Séatzen stehen die einzelnen
Indikatoren jeweils fiir einen Teilaspekt von Wohlstand.*’ Die Indikatoren stehen ,,gleichbe-
rechtigt” nebeneinander und werden nicht miteinander verrechnet. Jeder Indikator erhélt allein
durch die normativ getroffene Entscheidung, ihn auszuwahlen, sein Gewicht in dem gesamten
so genannten Dashboard.

¥ Vgl. ebd.: 56.

% vgl. ebd.: 47.

% Die grundlegenden Qualitatskriterien sind in der Europaischen Statistikverordnung 223/2009 niedergelegt.
Diese wurden durch den européischen Verhaltenskodex fir Statistik vom 28.9.2011 erweitert.

% Ebd.: 48. Die Ausfiihrungen in diesem Gliederungspunkt gehen, wenn nicht anders gekennzeichnet auf die
Seiten 48-51 dieser Quelle zurlick.
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Bei einem aggregierten Gesamtindex werden die gewahlten Einzelgréen zum einen normiert,
zum anderen werden die Komponenten aufgrund von normativen Werturteilen relativ gewich-
tet. Zudem konnen die Komponenten auf ganz unterschiedliche Weise verkntipft werden,
,,was mit weitreichenden Annahmen tiber die (Nicht-)Substituierbarkeit verschiedener Teilas-
pekte der Wohlfahrt verbunden ist (z.B. ob eine Verbesserung der Umweltqualitat durch eine
Steigerung der Kriminalitit aufgewogen wird).«®

Dabei bringt die grundsatzliche Weichenstellung, ob Wohlstand mit einem aggregierten Mal
oder einem Indikatoren-Satz dargestellt werden soll, spezifische Vor- und Nachteile mit sich.
,Indikatorenbiindel kdnnen aufgrund ihrer Detailliertheit und der hohen Objektivitdt und
Interpretierbarkeit einzelner Indikatoren leichter fiir konkrete Entscheidungen herangezogen
werden.“*® Beobachterinnen sowie Politikerinnen kdnnen unabhangig von ihrem Wohlstands-
verstandnis aus einem Reservoir von Indikatoren speziell jene Variablen in den Fokus neh-
men, die fur das spezifische Erkenntnisinteresse von besonderer Bedeutung sind.

Andererseits besteht der Nachteil von Indikatoren-Satzen darin, dass sie oftmals unibersicht-
lich sind. Dartiber hinaus lassen Sétze von Indikatoren haufig keine eindeutigen Aussagen
dariiber zu, ob die Wohlfahrt eines Landes insgesamt gesunken oder gestiegen ist. Dies ist
jedoch im Hinblick auf die Kommunizierbarkeit und die Resonanz in den Medien und der
Offentlichkeit wiinschenswert, wie die von der Enquete-Kommission in Auftrag gegebene
,.Expertise zur medialen Kommunizierbarkeit zeigt.** So lautet eine der zentralen Aussagen:
,Bei der medialen Kommunizierbarkeit sollte auf eine pragnante Aussage abgehoben werden’
(siehe Kapitel 6.2).*

3

Auch aggregierte Wohlstandsmal3e bestehen aus Indikatoren bzw. Indikatorensatzen. Sie ha-
ben den Vorteil, dass sie die Komplexitat der verschiedenen Dimensionen und Aspekte von
Wohlfahrt reduzieren, so dass ihre Ergebnisse einfach, verstandlich und damit kommunikati-
onsfreundlicher sind. Aggregierte Wohlstandsmale lassen einfache Aussagen darlber zu, ob
der Wohlstand eines Landes, der dahinterliegenden Definition von Wohlstand folgend, ge-
stiegen oder gesunken ist. Sie haben jedoch den Nachteil der ,,methodischen Angreifbarkeit*,
der die Akzeptanz fiir eine aggregierte Wohlstandsmessung senken kann.*? Denn die Auswahl
bzw. deren Nichtauswahl und die bei der Aggregation vorgenommenen (monetaren) Gewich-
tungen gelten als ,,in gewissem MaBe willkiirlich“.** Werden die Gewichtungen oder die Ver-
fahren der Aggregation verédndert, hat dies in der Regel Einfluss auf die Rangordnung. ,,Dies
schrinkt die Robustheit der Ergebnisse ein“.** Ein weiterer Kritikpunkt ist das Problem der
Interpretierbarkeit: VVeréndert sich der Wohlstand eines Landes, weil sich bestimmte Einzelin-
dikatoren verandern, ist dies mit Blick auf den Wohlstand stets identisch zu beurteilen. Wenn

% Ebd.: 49.

% Ebd.: 48.

“0\/gl. Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat (2011). Anforderungen an einen ganzheitli-
chen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator oder einen Indikatorensatz im Hinblick auf seine mediale Kommu-
nizierbarkeit. Kom.-Mat. M-17(26)10 vom 22.11.11.

*! Ebd.: 4. Diese Aussage bedeutet allerdings nicht, dass sich aus einem Indikatorensystem im Rahmen der jour-
nalistischen Aufbereitung keine préagnanten Aussagen ableiten lieRen, wie in der Expertise an anderer Stelle
explizit festgestellt wird, vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung in Teilkapitel 6.2.3: "Bei einem Indikatorensatz
aus mehreren Einzelwerten wiirden nach Aussage der befragten Journalisten fir die erste Ebene der Berichter-
stattung ein bis zwei aussagekraftige Werte aus einem Indikatorenset ausgewdhlt. In diesem Fall wiirde die
Kommunikation des Gesamtmodells zur Beschreibung von Wohlstand und Fortschritt zugunsten der Darstellung
von Einzelaussagen auf Basis ausgewahlter Indikatoren in den Hintergrund treten."

%2 van Suntum, Lerbs (2011): Theoretische Fundierung und Bewertung alternativer Methoden der Wohlfahrts-
messung: 48.

*“* Ebd.: 48.

“ Ebd.: 50.
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sich also beispielsweise in einem Gesamtindex der Bereich Bildung positiv verandert, aber
gleichzeitig die Arbeitslosigkeit steigt, konnte der Gesamtindex unverandert bleiben. Hinzu
kommt, dass durch die Aggregation Informationen verloren gehen, so dass sie nicht unmittel-
bar bei politischen Entscheidungen helfen konnen bzw. deren Bewertung moglich machen.

4 Alternative Indikatoren und Modelle

Die Projektgruppe 2 behandelte zahlreiche anerkannte und aussagekréftige Wohlstandsmal3e,
diskutierte diese intensiv und analysierte die Starken und Schwéchen der jeweiligen Ansatze.
Die Indikatoren und Indikatorensatze unterscheiden sich dabei teilweise erheblich in Zielstel-
lung, Methodik, Umfang, Verstandlichkeit, Reichweite, Verflgbarkeit, in der Datenqualitat
und in ihrer internationalen Vergleichbarkeit.

Die folgende Systematisierung richtet sich nach methodischen Aspekten, z.B. der Frage nach
der Form der Quantifizierung bzw. Monetarisierung relevanter Faktoren, also der Umrech-
nung in Geldbetrége, oder nach der Zahl der Schliisselkomponenten, also danach, ob eine
oder mehrere Komponenten Beriicksichtigung finden. Weiteren Kriterien sind, inwieweit 6ko-
logische Aspekte eine Rolle spielen und ob statt eines Einzelindexes, ganze Bindel von
Schlusselindikatoren gewahlt werden.

4.1 Monetare Wohlfahrtsindikatoren

Unter monetéren Wohlstandsindikatoren versteht man Indikatoren, die sich weiterhin an den
statistischen KerngroRen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) orientieren,
aber zusatzliche soziale und 6kologische Parameter mit einbeziehen. Grundmerkmale sind
regelgeleitete Verfahren der Quantifizierung bzw. Monetarisierung der zuséatzlichen Faktoren
aus den Bereichen Okologie und Gesellschaft sowie sozialer Faktoren, die das BIP nicht be-
ricksichtigt — wie z.B. Ehrenamt, Hausarbeit, Kosten durch Kriminalitat oder durch Natur-
verbrauch und -zerstérung.

Durch Addition oder Subtraktion der in Zahlenwerte oder Geldbetrage umgewandelten Fakto-
ren finden diese direkten Eingang in die Berechnung des Wohlstandsniveaus. Sie kénnen also
zum gesellschaftlichen Wohlstand hinzugezahlt werden oder aber diesen mindern. Am Ende
des Verfahrens steht dann ein einzelner (Vergleichs-)Wert.

4.1.1 Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) und Genuine Progress
Indicator (GPI)

Beispiele fur monetdre Wohlstandsindikatoren sind der von Herman E. Daly und John B.
Cobb eingefuhrte Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) und der daraus entstandene
Genuine Progress Indicator (GPI). Beide Indikatoren basieren auf den Konsumausgaben der
privaten Haushalte, die ebenso wie das BIP Bestandteil der VGR sind. Neben dieser Fokussie-
rung auf den Konsum werden zusatzlich wohlstandssteigernde und wohlstandsmindernde
Faktoren identifiziert und in die Berechnung einbezogen.

So werden z.B. fur den ISEW und seinen Nachfolger GPI die geleistete Hausarbeit und Bil-
dungserfolge als steigernd angerechnet, wahrend z.B. Luftverschmutzung wohlstandsmin-
dernd auf den Index wirkt.*®

*Vgl. Schulte; Butzmann (2010): 14f.
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4.1.2 Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI)

In Anlehnung an den GPI wurde in den letzten Jahren in Deutschland in Kooperation mit dem
Umweltbundesamt der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) entwickelt. Die Autoren sind Prof.
Dr. Hans Diefenbacher von der Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft in
Heidelberg und Roland Zieschank von der Forschungsstelle fir Umweltpolitik der Freien
Universitat Berlin.

Dieser Index basiert, wie sein VVorbild der GPI, ebenfalls nicht auf den Zahlen des BIP, son-
dern auf dem Konsum der privaten Haushalte. Dieser Index nimmt, wie sein VVorbild der GPI,
ebenfalls nicht das BIP als Ausgangspunkt fir die anschlieBenden Additionen und Subtraktio-
nen von den Wohlstand steigernden oder mindernden Komponenten, sondern den Konsum
der privaten Haushalte. Insgesamt setzt sich der Index aus 21 Variablen, in der zweiten Vari-
ante aus 23 Variablen*® zusammen. Den Ausgangspunkt bilden die privaten Konsumausga-
ben, die mit der Verteilung des gewichteten Haushaltseinkommens verknipft werden.

Zusétzlich zu den mit der Einkommensverteilung gewichteten Konsumausgaben werden die
Werte von ehrenamtlicher Arbeit und Hausarbeit ebenso berlicksichtigt wie die 6ffentlichen
Ausgaben fir Gesundheits- und Bildungswesen, aber auch die Kosten von Verkehrsunfallen
und Kriminalitit. Okologische Parameter werden tiber Schaden z.B. durch Wasserverschmut-
zung, Larm oder durch den Verlust landwirtschaftlich nutzbarer Flache in den Index aufge-
nommen. Enthalten sind weiterhin Ersatzkosten fiir die Ausbeutung nicht erneuerbarer Res-
sourcen sowie die gesellschaftlichen Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen. *’

Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass in einer Volkswirtschaft nicht nur ,,goods®,
sondern auch 6kologische und soziale ,,bads* wie Boden- und Gewasserbelastungen oder die
Folgen von Alkohol- oder Drogenmissbrauch produziert werden. Um diese ,,bads* wiederum
zu reparieren oder zu kompensieren, werden ,,anti-bads* notwendig, die ebenfalls Kosten ver-
ursachen.*® Diese werden als wohlstandsmindernde Einfliisse in die Berechnung mit aufge-
nommen.

Geplant ist die Erfassung weiterer Kosten, z.B. die von anthropogen verursachten Naturkata-
strophen und Kosten des Artenschwunds.*® Die Autoren zeigten sich in einem Gesprach mit
der Projektgruppe 2 interessiert, mit der Enquete zusammenzuarbeiten und bei Bedarf die
Variablen zu dandern oder um weitere zu erganzen.

“¢ \/gl. Diefenbacher, Hans; Zieschank, Roland (2010): Der Nationale Wohlfahrtsindex. PG-Materialie 2/10 vom
9.5.2011; vgl. Diefenbacher, Hans; Zieschank, Roland (2009). Wohlfahrtsmessung in Deutschland. Ein Vor-
schlag fur einen nationalen Wohlfahrtsindex: 43f.

*" Diese Saldierung mit dem BIP ist konzeptionell jedoch problematisch, weil die Gefahr von Doppelzahlungen
besteht. VVgl. auch van Suntum; Lerbs (2011): 28ff.

*® Vgl. Diefenbacher; Zieschank (2010): 18ff.

Vgl ebd.: 43f.
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508  Ubersicht der Komponenten - Nationaler Wohlfahrtsindex

\Variable: Gelb unterlegt: Bestandteil der NWI-Grundvariante, blau unterlegt: Bestandteil der erwei-
terten Variante I, griin unterlegt: Diskutierte Erweiterungen einer Variante Il, ohne Farbe: Weitere
diskutierte Zusatzkomponenten

Komp. 1: Einkommensverteilung

Komp. 2: Gewichteter privater Verbrauch

Komp. 3: Wert der Hausarbeit

Komp. 4: Wert ehrenamtlicher Arbeit

Komp. 5: Offentliche Ausgaben fiir Bildung und Gesundheit

Komp. 6: Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgditer

Komp. 7: Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte

Komp. 8: Kosten durch Verkehrsunfalle

O©| O N o O B W[ N

Komp. 9: Schaden durch Kriminalitat

=
o

Komp. 10: Kosten durch Alkohol-, Drogen-, Tabakmissbrauch

[
[

Komp. 11: Ausgaben fiir Umweltschutz

=
N

Komp. 12: Schaden durch Wasserverschmutzung

=
w

Komp. 13: Schaden durch Bodenbelastungen

[N
SN

Komp. 14: Schaden durch Luftverschmutzung

[y
o1

Komp. 15: Schaden durch Larm

=
o

Komp. 16: Verlust von Feuchtgebietsflachen

-
\‘

Komp. 17: Verlust landwirtschaftlicher Flachen

=
(00]

Komp. 18: Ersatzkosten Ausbeutung nicht-erneuerbarer Energieressourcen

=
O

Komp. 19: Schaden durch CO2-Emissionen

N
o

|Komp. : Nettowertdnderung der Kapitalausstattung

N
[

|Komp. : Saldo der wirtschaftlichen AulRenbilanz

N
N

|Komp. - Nettoneuverschuldung

|Komp. 23: Offentliche Ausgaben zur 6kologischen Transformation

|M(')'g|icher Zusatz: Kosten Naturkatastrophen

|Mdglicher Zusatz: Kosten Biodiversitatsverlust

509

510  Abbildung 2: Kernbestand an Variablen fur den Nationalen Wohlfahrtsindex (Stand Aktuali-
511  sierung November 2011, Weiterentwicklung auf Basis der Publikation von 2009)>°

%0 Ebd.: 43f. und eigene Darstellung.
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Die einzelnen Variablen werden nach einem konservativen Ansatz monetir bewertet, ,,dessen
Wertermittlung den wahren Wert eher unter- als tiberschatzt«.>* Am Ende werden die ermit-
telten Werte zu einem Indikator aggregiert. Der NWI1 in Variante 1 liegt in den Jahren, fur die
er berechnet wurde, von 1990 bis 2007, regelméfiig deutlich unter dem Bruttonationalein-
kommen (BNE) und enthélt starke Schwankungen. Aus dem niedrigeren Wert kann aber nicht
abgeleitet werden, dass der gesellschaftliche Wohlstand um diese Differenz unter dem BNE
lage. Je nach gewahltem Ansatz, z.B. Durchschnittslohnansatz oder Opportunitétskostenan-
satz, kann die Differenz bei einer Variablen, z.B. bei der Hausarbeit, sogar 100 Prozent betra-
gen. Der absolute Wert des NW!I ist also wesentlich davon abhangig, mit welcher Methode
die Werte der einzelnen Variablen ermittelt werden. Dagegen gehen die Schwankungen laut
der Autoren wesentlich auf die ,,Kapital-Variablen* 20 und 21 zuriick. Im ,,modifizierten
NWI“ (NWlneq) Werden diese beiden Variablen deshalb weggelassen, was zu einem glatteren
Verlauf der Kurve fiihrt. Ebenso weist der NWI Il weniger Schwankungen auf. Die Aussage-
kraft verbessert sich aber erst, wenn man die Veranderungen der Werte jeweils zum Vorjahr
betrachtet. Die Autoren haben deshalb die Kurvenverldufe normiert dargestellt und auf das
Basisjahr 2000 bezogen. Hier zeigt sich ein Anstieg von BNE und NW/l g bis zum Jahr 2000.
Ab 2001 fallt der NWIleq, und zwar etwa in dem MaRe wie das BNE ansteigt. Diese Entwick-
lung erklart sich aus der Verschlechterung der 6kologischen Komponenten.

modifizierter NWI / BNE im Vergleich: 2000 = 100

110

105

95

t
[
E 90 NWI Ind
g -~ BNE real ind
c
85
80
75
70
\90’0 qu\ \9& '»°’q,b '»°’QD‘ \’qq% '\,QQb '\,°’o’/\ '\90)% '\909 ’1960 ’196\’ ’19& ’19& ’19& '\9& '\96@ '\96\
Abbildung 3: Modifizierter NWI/BNE im Vergleich 2000 = 100>
*L Ebd.: 51.
>2Vgl. ebd.: 52.
> Ebd.: 110.
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4.2 Mehrkomponentenindikatoren

Die sogenannten Mehrkomponentenindikatoren — oder kombinierte-nicht-monetére Wohl-
standsindizes — folgen einem anderen Konstruktionsprinzip. Mehrere Einzelindikatoren oder
Indizes werden zusammengefasst (kombiniert) und kénnen neben 6konomischen auch kultu-
relle und soziale Komponenten (Mehrkomponenten) beinhalten. Dabei werden die einzelnen
Indikatoren jedoch nicht in Geldwerte umgerechnet (nicht-monetér), sondern iber mathemati-
sche Verfahren in einen Gesamtindex tiberfihrt.>* Auch hier gilt es aus methodischer Sicht,
die Umrechnungsregeln und Verfahren genau im Blick zu behalten.

4.2.1 Human Development Index (HDI)

Der von den Vereinten Nationen 1990 entwickelte Human Development Index (HDI) ist der
bekannteste dieser Ansétze. Er dient dazu, den soziobkonomischen Entwicklungsstand inner-
halb von Landern zu messen und international zu vergleichen. Dieser mit den Namen
Amartya Sen und Martha Nussbaum verbundene Index stellt die Verwirklichungschancen des
Menschen in den Mittelpunkt. Er ist ein Gegenentwurf zur ausschlief3lich 6konomischen
Sichtweise auf gesellschaftliche Entwicklung. Der HDI kann sowohl als Konkurrenz wie auch
als Erganzung zum BIP gesehen werden.

Als aggregierter Index komprimiert der HDI ausgewahlte Leistungen eines Landes zu einer
Malzahl. Fir den HDI sind dabei drei Dimensionen zentral: langes und gesundes Leben, Zu-
gang zu Wissen und materieller Lebensstandard. Sie dienen als Grundlage fur das Mal der
menschlichen Entwicklung.

Gemessen werden diese drei Dimensionen durch vier Indikatoren: Das lange und gesunde
Leben wird iiber den Indikator ,,Lebenserwartung bei Geburt* dargestellt und der materielle
Lebensstandard (ber das Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Kopf in US-Dollar abgebildet.
Die Dimension des Wissens wird mit zwei Indikatoren erfasst, einerseits dem ,,durchschnittli-
chen Schulbesuch in Jahren* andererseits der ,,voraussichtlichen Schulbesuchsdauer in Jah-
ren®,

Diese vier Indikatoren werden tiber Zuhilfenahme von Transformationsregeln entlang von
Mindest- und Héchstwerten in drei Indizes umgerechnet. Die Mindestwerte liegen entweder
bei Null oder werden nach plausibler Festlegung bestimmt, die Hochstwerte wiederum erge-
ben sich aus beobachteten Werten aus dem Zeitraum von 1980 bis zum Jahr 2010. So liegt der
hdchste beobachtete Wert der Lebenserwartung bei 83,2 Jahren, der in Japan gemessen wur-
de, der Minimalwert wurde als plausible Festlegung mit 20 Jahren angenommen. Ahnlich
wird mit dem Pro-Kopf-Einkommen (BNE) verfahren. Dessen hochster Wert lag bei 108.211
US-Dollar, die im Jahr 1980 in den Vereinigten Arabischen Emiraten gemessen wurden, der
Minimalwert wurde mit 163 US-Dollar im Simbabwe des Jahres 2008 beobachtet.>

Die ermittelten Werte werden so transformiert, dass sie einen Wert zwischen 0 und 1 anneh-
men. Der HDI wird seit dem Jahr 2010 als das geometrische Mittel der drei Dimensionsindi-
zes berechnet. Wenn ein Wert deutlich fallt, dann sinkt der Gesamtindex; d.h. Rickschritte in
einer Dimension kénnen durch Fortschritte in den anderen Dimensionen nur beschrankt kom-
pensiert werden.>® Seit seiner Einfihrung in den neunziger Jahren hat der HDI mehrere derar-

*Vgl. Schulte; Butzmann (2010): 18.

%5 Vgl. aus dem Moore, Nils (2011): Der Human Development Index. PG-Materialie 2/11 vom 9.5.2011: 6. Im
Folgenden: aus dem Moore (2011). HDI. Sowie: vgl. Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen (2010):
Bericht Uber die menschliche Entwicklung.

% Zur Berechnung nach der alten und neuen Formel vgl. auch ausfiihrlich: aus dem Moore (2011): HDI: 7.
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tige Uberarbeitungen und Erganzungen erfahren, so wurde z.B. mit dem IHDI die urspriingli-
che Konzeption um den Aspekt der Ungleichheit erweitert.>’

Die errechneten Werte eignen sich zum Landervergleich. Es werden in einer Quartilsauftei-
lung vier HDI-Gruppen unterschieden. Lander mit niedriger Entwicklung (durchschnittlicher
HDI 0,44), Lander mit mittlerer Entwicklung (durchschnittlicher HDI 0,65), L&nder mit hoher
Entwicklung (durchschnittlicher HDI 0,77) und Lander mit sehr hoher Entwicklung (durch-
schnittlicher HDI 0,89). Deutschland nahm mit 0,885 den zehnten Rang ein, fihrend ist Nor-
wegen mit einem HDI von 0,938 vor Australien und Neuseeland.*®

Der HDI misst die Entwicklung von Gesellschaften ohne 6kologische Parameter einflieRen zu
lassen. Fir moderne Industriegesellschaften ist er daruiber hinaus nur noch von bedingter Aus-
sagekraft, da diese den Maximalwert von 1 schon seit Jahren fast erreicht haben, signifikante
Veranderungen oder Abweichungen sind somit nicht zu erwarten.*®

4.2.2 Index of Economic Well-Being (IEW-B)

Der Index wurde fiir die MacDonald-Kommission in Kanada entwickelt, die Mitte der 1980er
Jahre mit der Neuausrichtung der kanadischen Wirtschafts- und Sozialpolitik und der Aus-
handlung einer Freihandelszone mit den USA befasst war. Er besteht aus vier Komponenten.

Wie der Name schon sagt, konzentriert sich der IEW-B sehr stark auf die 6konomischen As-
pekte der Lebensqualitat. Die vier Teilindizes, aus denen er sich zusammensetzt, beschreiben
die Konsumma@glichkeiten, das Vermdogen, soziale Ungleichheit und die 6konomische (Un-)

Sicherheit innerhalb der untersuchten Gesellschaft.

Die vier Teilindizes setzen sich aus zwei bis funf Einzelindikatoren zusammen. Fir den Teil-
index ,,Wirtschaftliche (Un-)Sicherheit” werden z. B. Indikatoren wie ,,Finanzielle Risiken
durch Arbeitslosigkeit®, ,,Risiko der Altersarmut®, ,,Risiko von Armut fiir Alleinerzichende"
und ,,Risiken durch Krankheit“ zusammengefasst.® Lars Osberg und Andrew Sharpe geben
eine klare Begriindung dafir, warum sie neben dem Gesamtindex vier Teilindices gebildet
haben: ,,With a single index number it may be difficult to disentangle the relative importance
of value judgments in the construction of the index. Furthermore, in thinking about the appro-
priate public policy response, it is not particularly useful to know only that well being has
gone “up’glor “down”, without also knowing which aspect of well being has improved or dete-
riorated.*

Ihr Index soll also dazu in der Lage sein, mehr als die einfache Zu- oder Abnahme ékonomi-
scher Wohlfahrt zu messen, sondern als Instrument nachvollziehbar machen, welcher konkre-
te Einzelaspekt sich verbessert oder verschlechtert hat. Der Index wurde fur 14 OECD-Staaten
berechnet.® Die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate des IEW-B je Einwohnerin lag zwi-
schen 1980 und 2007 in 13 der analysierten Léander deutlich unter der des Pro-Kopf-BIP. Le-
diglich in Danemark wuchsen IEW-B je Einwohnerin und das Pro-Kopf-BIP in etwa mit der

*"\/gl. van Suntum; Lerbs (2011): 65ff.; vgl. aus dem Moore (2011). HDI: 14.

%8 \/gl. aus dem Moore (2011): HDI: 10f.

9 v/gl. Schulte; Butzmann (2010): 19.

8 v/gl. Schulte; Butzmann (2010): 20; vgl. Osberg, Lars; Sharpe, Andrew (2001): The Index of Economic Well-
being: 15.

%1 Damit bringen Osberg und Sharpe zum Ausdruck, dass die Darstellung einer einzigen Indexzahl zum einen
Werturteile bei der Konstruktion eines Indizes verdeckt und zum anderen, dass die Politik nicht erkennen kann,
in welchen Bereichen der Wohlstand steigt oder sinkt und wo politischer Handlungsbedarf besteht. Vgl. ebd.: 4.
82 \gl. ausfiihrlich ebd.
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gleichen Rate. Dort stieg der IEW-B im Vergleich zu den anderen Landern mit 1,7 Prozent
pro Jahr am starksten.®®

4.2.3 Index of Social Health (ISH)

Der Index of Social Health, der ,,Index {iber soziale Gesundheit* ist eng mit den Namen
Marque-Luisa Miringoff und Marc Miringoff verbunden. Heute hat das Forschungsteam seine
Heimat am 1985 gegriindeten Institute for Innovation in Social Policy am Vassar College im
US-Bundesstaat New York.

Der Index of Social Health ist ahnlich dem IEW-B ein Mehrkomponentenindikator, im kon-
kreten Fall werden 16 Schlisselindikatoren (siehe auch Tabelle 1) verwendet, die von Ar-
beitslosigkeit Uber Kindersterblichkeit bis hin zu Armut, Mordraten und bezahlbarem Wohn-
raum reichen.

Neben dem breiten Spektrum an Themen, die mit dem Indikator angesprochen werden, ist am
Index of Social Health eine Besonderheit auffallig. Als einziger Indikator bezieht er sich auf
die unterschiedlichen Lebensalter der Menschen: Von Kindheit (Kindersterblichkeit, Kindes-
missbrauch) Uber das Jugendalter (Schulabbruch, Selbstmorde bei Jugendlichen) hin zum Er-
wachsenen (Arbeitslosigkeit, Durchschnittslohne, Krankenversicherungsrate) bis zu den Prob-
lemen alterer Menschen (Altersarmut, Gesundheitskosten). Daneben werden noch funf Indi-
katoren Uber alle Altersklassen erhoben (z.B. Mordrate, Einkommensungleichheit).

Tabelle 1: Index of Social Health — Indikatoren nach Altersklassen®

Kinder Jugendliche Erwachsene Altere Alle
Kindersterblichkeit [Selbstmorde Arbeitslosigkeit  |[Armut (65 Jahre  |Morde
Kindesmissbrauch [Drogenmiss- Durchschnittliche [und &lter) Alkoholbedingte Ver-
Kinderarmut brauch \Wochenlohne Zuzahlungen zur  |kehrstote

Schulabbrecher  |Personen mit Gesundheitsver-  |Unsichere Lebens-
Krankenver- sorgung (65 Jahre |mittelversorgung
sicherung und &lter) Bezahlbares Wohnen

Einkommensun-
gleichheit

Der Index of Social Health zeigt in exemplarischer Form, dass die Bedrfnisse der Menschen
bzw. die Bewertung, was unter Wohlfahrt im Einzelnen zu verstehen ist, eventuell Gber bio-
grafische Phasen und Lebensalter hinweg variieren kdnnten.

Neben diesem Fokus auf Altersspezifika fallt weiterhin die starke Betonung sozialer Probleme
wie Armut und Kriminalitét ins Gewicht. Der Index stand fur das Jahr 2009 fiir die USA bei
einem Wert von 51,7 Punkten (bei moglichen 100 Punkten). Seit dem Jahr 1970 hat der Index
in den USA mit einem Rickgang auf 51,7 Punkten von ehemals 64,9 Punkten stark verloren;

83 \/gl. Osberg, Lars; Sharpe, Andrew (2009). New Estimates of the Index of Economic Wellbeing for selected
OECD countries: 11f.

® Institute for Innovation in Social Policy, Vassar College (2011). The Index of Social Health. Text ohne Da-
tumsangabe [Stand 1.2.2012].

21



637
638

639

640
641
642
643
644

645
646
647
648
649
650
651
652
653

654
655
656

657

Enquete Projektgruppe 2 — Arbeitsbericht — Stand 05.03.2012

das Minimum wurde im Jahr 1982 mit 41,4 Punkten gemessen. Die ,,soziale Gesundheit* der
untersuchten Gesellschaft ist also im Spiegel dieser Messung eher schlechter geworden.

4.2.4 Weighted Index of Social Progress (W-ISP)

Der Weighted Index of Social Progress (gewichteter Index des sozialen Fortschritts) wurde
von Richard Estes an der University of Pennsylvania in den USA entwickelt. Er besteht aus
41 Einzelindikatoren, die wiederum aus zehn Bereichen stammen: ,,Bildung, Gesundheit, Sta-
tus von Frauen, Militdrausgaben, Wirtschaft und Einkommensverteilung, Bevolkerung, Um-
welt, soziales Chaos, kulturelle Vielfalt und Wohl’fahrtsaufwendungen.“65

Bildung wird z. B. Gber den Anteil der lesefahigen Erwachsenen und die durchschnittliche
Zahl an Jahren des Schulbesuchs, Gesundheit tber die Kindersterblichkeit und die Lebenser-
wartung gemessen. Die Stellung der Frau findet u. a. Gber die Zahl der weiblichen Abgeord-
neten oder die Anzahl der verheirateten Frauen, die Verhitungsmittel benutzen, Eingang in
die Berechnungen. Fir die Bewertung der Wirtschaft sind es z. B. die Arbeitslosenrate und
der GINI Index, fir die Demografie die prozentuale Zahl der unter 15- und tber 64-
Jahrigen.®® Insgesamt bietet Estes mit seinem Indikator einen sehr breiten Satz an Variablen
zum Landervergleich auf. Im Laufe der Arbeiten mit dem W-ISP wurden Vergleiche fur 163
Lander gezogen.

Fur Deutschland war bis zum Jahr 2000 eine Zunahme des W-ISP zu verzeichnen, seitdem
sind die Werte rlcklaufig. Deutschland ist dennoch nach diesem Index die Nummer Vier auf
der Liste der wohlhabendsten Lander der Erde nach Schweden, Dédnemark und Norwegen.

% Schulte; Butzmann (2010): 22.
% v/gl. fiir eine komplette Ubersicht: Noll, Heinz-Herbert (2007): Summarische MaRe von Wohlfahrt und Le-
bensqualitat.
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WISP
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Abbiégung 4: Weighted Index of Social Progress (WISP) in ausgewahlten Landern 1970 bis
2009

4.3 Nachhaltigkeitsindizes und -indikatoren

Nachhaltigkeitsindizes und —indikatoren unterscheiden sich von den BIP-Modifikationen, die
ebenfalls 6kologische Aspekte in die Messung von Wohlfahrt einflieRen lassen, tendenziell
durch einen Verzicht auf eine Monetarisierung zentraler MessgroRen. Sie setzen dafiir starker
auf den Bereich der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Wohlfahrt sowie auf die ge-
sellschaftliche und internationale Verantwortung, beziehungsweise beschrénken sich auf eine
dieser Dimensionen.

4.3.1 Genuine Savings — Adjusted Net Saving Rate

Genuine Savings oder auch Adjusted Net Saving Rate steht fur einen von der Weltbank ent-
wickelten Nachhaltigkeitsindikator, der auf einer erweiterten Berechnung der Ersparnisse
einer Volkswirtschaft beruht. Hierbei werden neben der nationalen Bruttoersparnis noch die
Ausgaben fir Investitionen in Bildung, also in Human- und Sozialkapital berticksichtigt. Ih-
nen gegeniber stehen neben den Abschreibungen auf bestehendes Kapital der Verbrauch an
naturlichen Ressourcen und die Kosten der Umweltverschmutzung.

%7 Estes, Richard J. (2009). The World Social Situation. Tabelle ohne Datumsangabe [Stand 1.2.2012].
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Entwicklung der Adjusted Net Saving Rate in ausgewahlten
Industrielandern 1970 bis 2008

Prozent des Bruttonationaleinkommens (BNE)
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Abbildung 5: Adjusted Net Saving Rate ®

Von nachhaltigem Wirtschaften kann bei diesem Indikatorsystem gesprochen werden, wenn
nach der Berechnung ein positiver Wert zu Buche steht. Werden negative Werte verzeichnet,
schrumpft der Kapitalstock bestehend aus der Summe von Sach-, Natur- und Humankapital.
Eine nachhaltige Entwicklung lage dann also nicht vor. Deutschland und auch andere Indust-
rienationen wie GroRbritannien und die USA verzeichnen positive Werte. Diese sind jedoch
zum Teil deutlich niedriger als Anfang der 1970er Jahre.®

4.3.2 Okologischer FuRabdruck

Einen anderen Weg der Wohlstandsmessung bzw. der Bewertung gesellschaftlichen Wachs-
tums und Wirtschaftens beschreitet der Ansatz des ,,Okologischen FuBabdrucks*. Bei diesem
Anfang der 90er Jahre von Mathis Wackernagel und William Rees entwickelten Indikator
stehen die Auswirkungen des menschlichen Handelns auf die Biokapazitat unseres Planeten
im Mittelpunkt.

,,Das heift, der 6kologische FulRabdruck ist ein Nachhaltigkeitsmal3, das zeigt, wie viel biolo-
gisch produktive Land- und Wasserflachen eine Bevolkerung pro Jahr benétigt, um bei gege-
bener Technologie die von ihr konsumierten Giter und Dienste zu produzieren bzw. die dabei
anfallenden Reststoffe (Abfélle, Treibhausgasemissionen etc.) zu absorbieren. Der 6kologi-
sche Fullabdruck kann der tatséchlich verfiigbaren biologisch produktiven Fléche, der Bioka-
pazitat, gegeniiber gestellt werden.«™

% Weltbank (2010): Adjusted net saving — a proxy for sustainability. Text ohne Datumsangabe [Stand
1.2.2012].

%9 v/gl. Schulte; Butzmann (2010): 25.

0 Ewing, Brad u.a. (2010): Ecological Footprint Atlas 2010: 8.
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Als Kerngrof3e dient bei dieser Vorgehensweise der sogenannte ,,globale Hektar (gha)®, die
weltweit durchschnittliche biologische Produktivitat pro Hektar. Diese Gréf3e kann regionale,
klimatisch und technologisch bedingte Unterschiede in den untersuchten Landern und Regio-
nen berlcksichtigen. ,,So ist ein Hektar Ackerland in Deutschland 2,3 gha ,,groR*. Ein Hektar
Ackerland in Sambia misst hingegen nur 0,5 gha. Durch technologisch-organisatorischen
Fortschritt kann die Bioproduktivitat je Hektar — und damit ihre GroRe in globalen Hektar —
gesteigert werden.«"

Zentrale Annahmen in diesem Konzept sind, dass Produktivitdt aber auch Verschmutzung
grundsétzlich messbar sind, diese in Biokapazitat und Belastung umgerechnet und an ver-
schiedenste Regionen angepasst werden kdnnen. Aus diesen Werten lasst sich sowohl die
Biokapazitat einer Region als auch der dort zu verzeichnende 6kologische FuBabdruck in glo-
balen Hektaren ermitteln und berechnen. Dies wiederum kann z. B. fiir den Berichtszeitraum
eines Jahres angegeben und addiert werden.

Damit kann der Verbrauch direkt mit der globalen, nationalen oder regionalen Biokapazitat
verglichen werden. Dabei kann der 6ékologische FuRabdruck in diesem Modell die zur Verfu-
gung stehende regenerierbare Biokapazitat auch Gbersteigen, es entsteht ein sogenannter
,»Overshoot“. Damit sinkt der Naturkapitalstock. 1990 war der ,,World Overshoot Day* am
7. Dezember. Im Jahr 2011 war der ,,Overshoot Day* schon am 27. September, wobei
Deutschland schon am 23. Mai die Schwelle eines nachhaltigen Ressourcenverbrauchs tber-
schritten hat."

,,Nach den Berechnungen des Global-Footprint-Network kann jeder Erdenburger gegenwaértig
1,8 gha Erdoberflache nutzen, ohne dass die Natur und Umwelt Schaden nehmen. Der tat-
séchliche globale Flachenverbrauch liegt allerdings bei 2,7 gha und damit um 50 Prozent ho-
her als die regenerierbare Biokapazitat.«"

Mit dem Globalen FuRabdruck und der Berechnung der Biokapazitat liegt ein international
vergleichbarer, iiber ldngere Zeitreihen verfiigbarer Indikator vor. Die Idee des ,,Overshoot®,
also einer negativen Bilanz fiir einzelne Regionen, ist hierbei ebenso hervorzuheben, wie die
Madglichkeit neben regionalen und nationalen Bewertungen eine Gesamtbewertung des globa-
len 6kologischen FuBabdrucks der Menschheit zu geben.

4.3.3 Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Indikatorenbericht 2012 Sta-
tistisches Bundesamt

Der vom Statistischen Bundesamt aufgelegte Indikatorenbericht 2012 ,,Nachhaltige Entwick-
lung in Deutschland* fasst unter vier politischen Handlungsfeldern 21 Themen mit insgesamt
38 Indikatoren zusammen.™

Ziel des Berichts ist die Messung der Erfolge der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die in
Folge der Ubereinkunft der Vereinten Nationen 1992 in Rio de Janeiro erstmals 2002 von der
Bundesregierung vorgelegt wurde. Als Datenbasis dienen u. a. die Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen und die Umwelt6konomische Gesamtrechnung. Fir einen Grofteil der The-
menfelder kann somit auf die gesicherten Daten der amtlichen Statistik zurlickgegriffen wer-

™ Schulte; Butzmann (2010): 25.

2\/gl. WWF (2012). Wir haben schon alles verbraucht. Text ohne Datumsangabe [Stand 1.2.2012]; vgl. Global
Footprint Network (2011). Der Footprint. Aus der Forschung. Texte ohne Datumsangabe [Stand 2.2.2012].

" Wahl, Stefanie; Schulte, Martin; Butzmann, Elias (2010): Das Wohlstandsquartett: 26.

™ \gl. Statistisches Bundesamt (2012). Umweltdkonomische Gesamtrechnungen. Nachhaltige Entwicklung in

Deutschland.
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den. Im Unterschied zu anderen BIP-Alternativen wird nicht nur der Ist-Zustand ermittelt und
die Entwicklung gegentiber jener in den vorhergehenden Jahren betrachtet. Die Indikatoren
sind Teil der Nachhaltigkeitsstrategie, die konkrete, politisch vereinbarte Zielwerte enthalt,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt erreicht sein sollen. Veranderungen werden tber die Zeit-
reihe grafisch und zusatzlich iber Wettersymbole dargestellt. Die von strahlender Sonne bis
zur Gewitterwolke reichende Symbolik erschlief3t leicht verstandlich und selbsterklérend die
Veranderungstendenzen und den Grad der politisch definierten Zielerreichung.”

™ \gl. auch Kuhn, Michael; Statistisches Bundesamt (2010). Indikatoren zur Messung der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie. PG-Materialie 2/3 vom 4.4.2011; vgl. Statistisches Bundesamt (2012).
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Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

Ubersicht zum Status der Indikatoren

Die nachfolgende Ubersicht zeigt in vereinfachter Form einen rechnerisch ermittelten Status der Indikatoren im Zieljahr. Grundlage der Berechnung ist die durch-
schnittliche jahrliche Veranderung in den letzten finf Jahren (zehn Jahre bei Indikator 5) bis zum jeweils letzten Jahr der Zeitreihe. Davon ausgehend wurde sta-
tistisch berechnet, welcher Wert bei unveranderter Fortsetzung dieser Entwicklung im nachstgelegenen Zieljahr erreicht wiirde (bzw. tatsachlich im Zieljahr vor-
lag). Auf dieser Basis erfolgt eine Einteilung der Indikatoren in vier Gruppen:

Zielwert des Indikators ist erreicht oder verbleibende ,Wegstrecke® wiirde bis zum Zieljahr bewaltigt (Abweichung weniger als 5 %).

Indikator entwickelt sich in die richtige Richtung, aber im Zieljahr verbleibt / verbliebe bei unverénderter Fortsetzung der durchschnittlichen
jahrlichen Entwicklung noch eine Wegstrecke von 5 bis 20 % bis zur Erreichung des Zielwerts.

jahrlichen Entwicklung noch eine Wegstrecke von mehr als 20 % bis zur Erreichung des Zielwerts.

Indikator entwickelt sich in die falsche Richtung, Wegstrecke zum Ziel wirde sich bei unveranderter Fortsetzung der durchschnittlichen jahrli-

Q Indikator entwickelt sich in die richtige Richtung, aber im Zieljahr verbleibt / verbliebe bei unveranderter Fortsetzung der durchschnittlichen
Q chen Entwicklung weiter vergré3ern.

Es handelt sich dabei nicht um eine Prognose. Die Wirkung von zum Ende des Beobachtungszeitraums beschlossenen Maflinahmen sowie zusatzlichen An-
strengungen der Akteure in den Folgejahren bleibt unberticksichtigt. Die tatsachliche Entwicklung der Indikatoren kann also — in Abhangigkeit von veranderten
politischen, wirtschaftlichen und anderen Rahmenbedingungen — im Zieljahr von der Fortschreibung abweichen.

Hinweis: Bei der Entwicklung von 11 Indikatoren ist in den letzten funf Jahren (zehn Jahre bei Indikator 5) bis zum jeweils letzten Jahr der Zeitreihe kein statisti-

scher Trend erkennbar oder berechenbar (siehe Kennzeichnung ,kT* in nachfolgender Ubersicht). Die Eingruppierung ist in diesen Fallen mit gréReren Unsicher-
heiten behatftet.
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1b

neu

1c

3a

geandert

3b

I. Generationengerechtigkeit

Ressourcenschonung
Ressourcen sparsam und effizient
nutzen

Klimaschutz
Treibhausgase reduzieren

Erneuerbare Energien
Zukunftsfahige Energieversorgung
ausbauen

Flacheninanspruchnahme
Nachhaltige Flachennutzung

7 T =Trend, KT = kein Trend.

Energieproduktivitat

Primarenergieverbrauch

Rohstoffproduktivitat

Treibhausgasemissionen

Anteil erneuerbarer Energien am End-
energieverbrauch

Anteil des Stroms aus erneuerbaren
Energiequellen am Stromverbrauch

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che
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Nr. Indikatorenbereiche Indikatoren Ziele Status
Nachhaltigkeitspostulat

Verdopplung von 1990 bis 2020

Senkung um 20 % bis 2020 und um
50 % bis 2050 jeweils gegenuber
2008

Verdopplung von 1994 bis 2020

Reduktion um 21 % bis 2008/2012,
um 40 % bis 2020 und um 80 bis
95 % bis 2050, jeweils gegenuber
1990

Anstieg auf 18 % bis 2020 und 60 %
bis 2050

Anstieg auf 12,5 % bis 2010, auf
mindestens 35 % bis 2020 und auf
mindestens 80 % bis 2050

Reduzierung des taglichen Zuwach-
ses auf 30 ha bis 2020

DX XF DD

5-Jahres-
Trend’®



6a

6b

neu

6c

neu

Enquete Projektgruppe 2 — Arbeitsbericht — Stand 05.03.2012

Indikatorenbereiche Indikatoren Ziele Status 5-Jahres-
Nachhaltigkeitspostulate Trend”’
T?

Artenvielfalt
Arten erhalten -
schiitzen

Lebensraume

Staatsverschuldung
Haushalte konsolidieren — Generati-
onengerechtigkeit schaffen

Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge
Gute Investitionsbedingungen schaf-
fen — Wohlstand dauerhaft erhalten

Innovation
Zukunft mit neuen Ldésungen gestal-
ten

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

Staatsdefizit

Strukturelles Defizit

Schuldenstand

Verhdltnis der Bruttoanlageinvestitionen

zum BIP

Private und o6ffentliche Ausgaben fur

Forschung und Entwicklung

Anstieg auf den Indexwert 100 bis
zum Jahr 2015

Jahrliches Staatsdefizit kleiner als
3 % des BIP

Strukturell ausgeglichener Staats-
haushalt, gesamtstaatliches struktu-
relles Defizit von max. 0,5 % des
BIP

Schuldenstandsquote max. 60 %
des BIP

Steigerung des Anteils

Steigerung auf 3% des BIP bis
2020

" T =Trend, KT = kein Trend. 2) 10-Jahrestrend *) Neues Ziel / neue Bewertung; keine Vergleichbarkeit mit VVorperiode; Erlauterung siehe Darstellung zum Indikator.
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Indikatorenbereiche

Nachhaltigkeitspostulat

Bildung
Bildung und Qualifikation kontinuier-
lich verbessern

Il. Lebensqualitat

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
Wirtschaftsleistung  umwelt- und
sozialvertraglich steigern

Mobilitat
Mobilitat sichern — Umwelt schonen

Indikatoren

18- his 24-Jahrige ohne Abschluss

30- bis 34-Jahrige mit tertiarem oder
postsekundarem  nichttertiaren  Ab-
schluss

Studienanfangerquote

BIP je Einwohner

Gutertransportintensitat

Personentransportintensitat

Anteil des Schienenverkehrs an der
Guterbeférderungsleistung

Ziele

Verringerung des Anteils auf unter
10 % bis 2020

Steigerung des Anteils auf 42 % bis
2020

Erhéhung auf 40 % bis 2010, an-
schlieBend weiterer Ausbau und
Stabilisierung auf hohem Niveau

Wirtschaftliches Wachstum

Absenkung auf 98 % gegenuber
1999 bis 2010 und auf 95 % bis
2020

Absenkung auf 90 % gegenuber
1999 bis 2010 und auf 80 % bis
2020

Steigerung auf 25 % bis 2015

78 . . . . - . . .
T = Trend, kT = kein Trend. *) Neues Ziel / neue Bewertung; keine Vergleichbarkeit mit VVorperiode; Erlauterung siehe Darstellung zum Indikator.
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Indikatorenbereiche Indikatoren Ziele Status
Nachhaltigkeitspostulat
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Mobilitat
Mobilitat sichern — Umwelt schonen

Landbewirtschaftung
In unseren Kulturlandschaften um-
weltvertraglich produzieren

Luftqualitat
Gesunde Umwelt erhalten

Gesundheit und Ernéhrung
Langer gesund leben

7 T =Trend, KT = kein Trend.

Anteil der Binnenschifffahrt an der Gi-
terbeférderungsleistung

Stickstoffliberschuss

Okologischer Landbau

Schadstoffbelastung der Luft

Vorzeitige Sterblichkeit
(Todesfélle pro 100000 Einwohner
unter 65 Jahren) Manner

Vorzeitige Sterblichkeit
(Todesfélle pro 100000 Einwohner
unter 65 Jahren) Frauen

Raucherquote von Jugendlichen
(12 bis 17 Jahre)

Raucherquote von Erwachsenen
(ab 15 Jahre)
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Steigerung auf 14 % bis 2015

Verringerung bis auf 80 kg/ha land-
wirtschaftlich genutzter Flache bis
2010, weitere Absenkung bis 2020

Erhdéhung des Anteils des 6kologi-
schen Landbaus an der landwirt-

schaftlich genutzten Flache auf
20 % in den nachsten Jahren

Verringerung auf 30 % gegenuber
1990 bis 2010

Ruckgang auf 190 Falle pro 100 000
bis 2015

Rickgang auf 115 Falle pro 100 000
bis 2015

Absenkung auf unter 12 % bis 2015

Absenkung auf unter 22 % bis 2015

D*%*%DD

5-Jahres-
Trend”®

kT

kT



Indikatorenbereiche Indikatoren Ziele Status
Nachhaltigkeitspostulat
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Gesundheit und Ernéhrung
Langer gesund leben

Kriminalitat
Personliche Sicherheit weiter erho-
hen

Il. Sozialer Zusammenhalt

Beschéftigung
Beschaftigungsniveau steigern

Perspektiven fur Familien
Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessern

Gleichstellung
Gleichstellung in der Gesellschaft
fordern

80 T =Trend, KT = kein Trend.

Anteil der Menschen mit Adipositas Rickgang bis 2020

(Fettleibigkeit)
(Erwachsene, ab 18 Jahren)

Straftaten

Erwerbstatigenquote insgesamt

(15 bis 64 Jahre)

Erwerbstatigenquote Altere
(55 bis 64 Jahre)

Ganztagsbetreuung fir Kind
0- bis 2-Jahrige

Ganztagsbetreuung fir Kind
3- bis 5-Jahrige

Verdienstabstand zwischen Frauen und

Mannern

er

er
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Rickgang der Zahl der erfassten
Falle je 100 000 Einwohner auf un-
ter 7 000 bis zum Jahr 2020

Erhdhung auf 73 % bis 2010 und
75 % bis 2020

Erhéhung auf 55 % bis 2010 und
60 % bis 2020

Anstieg auf 30 % bis 2010 und 35 %
bis 2020

Anstieg auf 30 % bis 2010 und 60 %
bis 2020

Verringerung des Abstandes auf
15% bis 2010 und auf 10 % bis
2020

*

¥ D *D

5-Jahres-
Trend®
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Indikatorenbereiche Indikatoren Ziele Status 5-Jahres-
Nachhaltigkeitspostulat Trend®
T

Integration Auslandische Schulabsolventen mit Erhéhung des Anteils der auslandi-

Integrieren statt ausgrenzen Schulabschluss schen Schulabgédnger mit mindes-
tens Hauptschulabschluss und An-
gleichung an die Quote deutscher
Schulabgénger 2020

IV. Internationale Verantwortung

20 Entwicklungszusammenarbeit Anteil oOffentlicher Entwicklungsausga- Steigerung auf 0,51 % bis 2010 und Q kT
Nachhaltige Entwicklung unterstit- ben am Bruttonationaleinkommen 0,7 % bis 2015
zen

21 Markte 6ffnen Deutsche Einfuhren aus Entwicklungs- Weiterer Anstieg T

Handelschancen der Entwicklungs- lander
lander verbessern

760
761 Abbildung 6: Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie®

8 1= Trend, KT = kein Trend.
8 Statistisches Bundesamt (2012): 22ff.
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Der Parlamentarische Beirat fur nachhaltige Entwicklung (PBNE) begleitet seit seiner Einset-
zung im Jahr 2004 diese Fortschreibung. Im Sinne einer langfristigen und damit nachhaltigen
Arbeitsweise tut er dies tiberwiegend im Konsens aller Fraktionen. Uber seine Ergebnisse
erstattet er regelmaRig Bericht im Plenum des Deutschen Bundestages, zuletzt mit Bericht
BT-Drs. 17/3788. Darin kritisiert er in einigen Bereichen Mangel bei der Zielerreichung, wie
z.B. bei den Indikatoren Ressourcenproduktivitét, Artenvielfalt, Mobilitat, Gleichberechti-
gung und Entwicklungszusammenarbeit, aber auch mangelnde Aussagekraft mancher Indika-
toren. Die Bundesregierung hat im Fortschrittsbericht 2012 der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie einige Anregungen aufgenommen.

VVon besonderer Bedeutung ist, dass die Nachhaltigkeitsziele unabhangig von Legislaturperio-
den sind. Sie werden unabhangig vom Wahlergebnis von der nachsten Bundesregierung uber-
nommen und im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie fortentwickelt. Die Indikatoren der Nach-
haltigkeitsstrategie sind nicht nur statistisch hinreichend prazise erfassbar und politisch ver-
ankert. Sie sind darlber hinaus eingebettet in der Nachhaltigkeitsstrategie der EU und durch
den Auftrag der Vereinten Nationen 1992 in Rio weltweit anerkannt.

4.3.4 Sustainable Development in the European Union — Indikatoren fir nach-
haltige Entwicklung in der Européaischen Union

Wie die nationale Nachhaltigkeitsstrategie geht auch die européische Nachhaltigkeitsstrategie
(European Sustainable Development Strategy, ESDS) auf die Ubereinkunft der Vereinten
Nationen 1992 bei der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung zurlick. Die ESDS wurde
2001 erstmals vorgelegt. Sie enthalt zahlreiche Nachhaltigkeitsziele fiir sémtliche relevanten
Politikbereiche. Das Europdische Statistikamt (Eurostat) hat in Folge Indikatoren entwickelt,
die an die Ziele der ESDS angelehnt sind. Die rund 100 Indikatoren sind unterteilt in zehn
Themen bzw. in elf Leitindikatoren, die in zwei weitere Ebenen unterteilt sind. Zudem geben
die Indikatoren Auskunft iber den jeweiligen Entwicklungsstand in den 27 EU-
Mitgliedsstaaten.
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Eurostat Monitoringbericht — Themen und Leitindikatoren:

Soziodkonomische Entwicklung

Klimawandel und Energie

Nachhaltiger Verkehr

Nachhaltiger Konsum und nachhal-
tige Produktion

Nattrliche Ressourcen

Offentliche Gesundheit

Soziale Eingliederung
Demografische Verdnderungen

Globale Partnerschaft

Gute Staatsfuihrung

Leitindikator

Wachstum des Pro-Kopf-BIP

Treibhausgasemissionen®
Verbrauch erneuerbarer Energien

Energieverbrauch des Verkehrs im
Verhéltnis zum BIP

Ressourcenproduktivitét

Populationsdichte heimischer VVogel**
Erhaltung von Fischbestanden***
Gesunde Lebensjahre****

Armutsgefahrdung*>***

Beschaftigungsquote &lterer Erwerbs-
tatiger

Offentliche Entwicklungshilfex***>*

[Kein Leitindikator]

Bewertung
der Verande-
rung fur EU-
27

Gl
b

AP AP

deutlich positive Veranderun-
gen/dem Zielpfad entsprechend

> keine oder leicht positive Verénde-

ol

vom Zielpfad entfernt

leicht negative Veranderungen/weit

Q deutlich negative Veranderun-

rungen/dem Zielpfad annahernd entsprechend  gen/Entwicklung weg vom Zielpfad

kontextueller Indikator oder unzurei-

chende Daten

Abbildung 7: Eurostat Monitoringbericht — Themen und Leitindikatoren®

8 Eurostat (2009). Nachhaltige Entwicklung in der Europaischen Union.
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Es handelt sich um ein umfangreiches und aussagekraftiges Indikatorensystem. Problematisch
fiir deren Akzeptanz ist, dass die Indikatoren nicht politisch, sondern auf Verwaltungsebene
festgelegt wurden. Damit sind sie im Gegensatz zu den nationalen Nachhaltigkeitsindikatoren
politisch nicht ausreichend implementiert und — wie die Strategie selbst — mitunter bei poli-
tisch Verantwortlichen nicht bekannt. Zudem gibt es fur viele Indikatoren keine konkreten
Ziele, bis wann welcher Wert erreicht sein soll. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung hat im Marz 2011 erstmals ausfuhrlich zur ESDS Stellung genommen (BT-Drs.
17/5295) und kritisiert den mangelnden Stellenwert der Strategie bei der Festsetzung politi-
scher Ziele. Ein darauf folgender Austausch hiertiber mit Vertreterinnen von Kommission und
Europa-Abgeodnete in Brissel bestétigte die noch nicht ausreichende Implementierung.

Ende 2011 hat Eurostat den aktualisierten Monitoringbericht ,,Sustainable development in the
European Union. 2011 monitoring report of the EU sustainable development strategy* vorge-
legt und das Indikatorensystem unverandert fortgefuhrt. Fur 2012 ist auf politischer Ebene
eine Uberarbeitung der Europaischen Nachhaltigkeitsstrategie geplant. Auch wenn die Rolle
der Indikatoren noch offen ist, wird dadurch die Notwendigkeit untermauert, dem Wachs-
tumsziel weitere umfangreiche Ziele zur Seite zu stellen.

4.4 Satze von Schlisselindikatoren

,,Mit einem Set von Schlisselindikatoren wird der Wohlstand einer Gesellschaft nicht durch
einen einzigen Index bzw. Indikator, sondern durch eine Kombination mehrerer Indikatoren
ausgedriickt. Schlusselindikatoren sind Einzelindikatoren, die als reprasentativ fir die Situati-
on bzw. die Entwicklung eines Teilbereichs des Wohlstandes angesehen werden konnen. %

4.4.1 SSFC - Schlusselindikatoren der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission

Zu Beginn des Jahres 2008 setzte Frankreichs Staatsprasident Nicolas Sarkozy eine Kommis-
sion, bestehend u. a. aus Joseph Stiglitz, Amartya Sen und Jean Paul Fitoussi, ein, die «Kom-
mission zur Messung wirtschaftlicher Leistung und sozialen Fortschritts» («Commission on
the Measurement of Economic Performance and Social Progress», CMEPSP). Ziel der Kom-
mission war es, die Grenzen des BIP als Kennzahl fiir die wirtschaftliche Leistung und den
sozialen Fortschritt zu untersuchen. Weiterhin sollte tberprift werden, welche zusétzlichen
Informationen notig sind, um relevantere Kennzahlen fir sozialen Fortschritt zu entwickeln.
Der Bericht der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission hatte und hat groRen Einfluss auf die wis-
senschaftliche und politische Debatte.®®

Der Bericht der CMEPSP unterscheidet zwischen einer Beurteilung des aktuellen Wohlerge-
hens und einer Beurteilung der Nachhaltigkeit, also der Frage, ob das Wohlergehen von Dauer
sein kann. Das aktuelle Wohlergehen wird sowohl auf wirtschaftliche Ressourcen, darunter
Einkommen, als auch auf nicht-wirtschaftliche Aspekte im Leben der Menschen bezogen. Ob
dieses MaR an Wohlergehen langfristig aufrecht erhalten werden kann, hangt davon ab, ob die
Kapitalformen, die fir unser Leben von Bedeutung sind (Natur-, Sach-, Human-, Sozialkapi-
tal), an kiinftige Generationen weitergegeben werden.®

Aktuelles Wohlergehen
Zur Messung des materiellen Wohlergehens regt die Kom.r.nission an, die ,,harten Mal3e zu
verbessern und beispielsweise Qualitatssteigerungen und Anderungen der Produktivitat im

8 Schulte; Butzmann (2010): 26.
®\/gl. Sitglitz; Sen; Fitoussi (2009): 7.
% vgl. ebd.: 7, 11.
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offentlichen Sektor zu bertcksichtigen. Einkommen und Konsum seien zur Bezifferung mate-
riellen Wohlstandes geeignetere Kennzahlen als die Produktion, wobei das BIP seine Berech-
tigung als Wirtschaftsindikator nicht verliere.®’

Auch das Vermdégen und seine Verteilung mussten einbezogen werden. Diese Werte sollten
zusammenhangend betrachtet und auf der Beobachtungsebene von Haushalten (statt auf der
Individualebene) erfasst werden. Weiterhin sollte die Einkommensmessung auf Aktivitéten
auBerhalb des Marktes ausgeweitet werden.®

Dies leitet zur zweiten Komponente des aktuellen Wohlergehens uber, ndmlich den immateri-
ellen Aspekten: Die Frage nach Tatigkeiten auBerhalb des Marktes riickt z.B. die Verfugbar-
keit von Freizeit in den Blick. Als Dimensionen des Wohlergehens schlagt die Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Kommission folgende acht Felder vor:

1. ,,Materieller Lebensstandard (Einkommen, Konsum, Vermdgen)
. Gesundheit

. Bildung

. Persdnliche Aktivitaten einschlie3lich Arbeit

. Politische Mitsprache, Fiihrungs- und Kontrollstrukturen

. Soziale Bindungen und Beziehungen

~N o o B owDN

. Umwelt (aktuelle und kiinftige Bedingungen)

8. Unsicherheit, sowohl wirtschaftlicher als auch physischer Art«®

Die Lebensqualitat hangt dieser umfassenden Betrachtung zufolge sowohl von den objektiven
Lebensbedingungen als auch von den Lebenschancen der Menschen ab. Die Messung von
Gesundheit, Bildung, personliche Aktivitaten und Umweltbedingungen muss daher nach An-
sicht der Autoren verbessert werden. Anstrengungen sollten insbesondere unternommen wer-
den, um eine robuste und zuverldssige Messung der sozialen Bindungen, der politischen Mit-
sprache und des Aspekts der Unsicherheit zu entwickeln und umzusetzen.

Zur Messung dieser (und anderer) Faktoren, so die Kommission, seien sowohl objektiv mess-
bare Daten als auch Daten auf Basis subjektiver Einstellungen und Erfahrungen zu berck-
sichtigen. Das subjektive Wohlergehen umfasst dabei verschiedene Aspekte (die kognitive
Beurteilung des eigenen Lebens, Gluck, Zufriedenheit, Eositive Emotionen wie Freude und
Stolz, negative Emotionen wie Schmerz und Kummer).™ Statistikbehorden sollten daher in
ihren Erhebungen Fragen aufnehmen, die eine Beurteilung des Lebens von kurzfristigen emo-
tionalen Erfahrungen bis hin zur Messung des langfristigen Lebensgliicks der Menschen zu-
lassen. Bestehende Untersuchungen stlitzen eine gewisse Zuversicht, so die Kommission, dass
es moglich sei, aussagekraftige und zuverlassige Daten zum subjektiven wie auch zum objek-
tiven Wohlergehen zu sammeln.*

& vgl. ebd.: 11f.
8 vgl. ebd.: 13f.
% Ebd.: 14f.

% vgl. ebd.: 15.
%Lvgl. ebd.: 16.
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Zudem musse Ungleichheit als horizontales Querschnittsthema umfassend aufgegriffen wer-
den.” Letztlich sollten Umfragen entwickelt werden, in denen die Wechselbeziehungen der
unterschiedlichen Bereiche von Lebensqualitét fur einzelne Personen untersucht werden; die-
se Informationen sollten bei der Erarbeitung politischer MaRnahmen in den verschiedenen
Gebieten genutzt werden. Aufgabe der Statistikdmter sollte es weiterhin sein, die fir die Agg-
regation mehrerer Dimensionen der Lebensqualitat benétigten Informationen bereit zu stellen,
um die Entwicklung verschiedener Indizes zu ermdglichen.

Nachhaltigkeit

Die Messung und Beurteilung der Nachhaltigkeit ist ein weiteres zentrales Anliegen der
Kommission. Bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit geht es darum, zu ermitteln, ob wenigs-
tens das aktuelle Wohlstandsniveau fiir kiinftige Generationen aufrecht erhalten werden kann.
NaturgemaR hat Nachhaltigkeit mit der Zukunft zu tun und ihre Beurteilung ist zwangsléaufig
mit vielen Annahmen und normativen Entscheidungen verknupft. Noch weiter kompliziert
wird dies durch den Umstand, dass einige Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit (vor al-
lem der Klimawandel) durch Wechselwirkungen zwischen den sozio6konomischen und den
okologischen Spharen beeinflusst werden®, die sich von Land zu Land und abhangig von den
nationalen Politiken unterscheiden kénnen.

Die Problemstellung ist somit konzeptionell duBerst komplex. Die CMEPSP hebt dartiber
hinaus hervor, dass die Beurteilung von Nachhaltigkeit ein ergdnzender Aspekt zusatzlich zu
den bereits benannten Fragekomplexen nach Wohlergehen oder Wirtschaftsleistung ist und
daher gesondert untersucht werden muss. Insbesondere kdnne Verwirrung entstehen, wenn
man versuche, das aktuelle Wohlergehen und die Nachhaltigkeit zu einem einzigen Indikator
zusammenzufassen. Beide Einzelinformationen seien gleichermafen wichtig und missten in
getrennt&n, gut sichtbaren Bereichen der ,,Instrumententafel (engl.: dashboard)*“ angezeigt
werden.

Zur Messung von Nachhaltigkeit bedarf es nach Ansicht der Kommission einer gut definier-
ten Menge von Kennzahlen. Das entscheidende Merkmal der Bestandteile dieser Menge sollte
es sein, dass sie als Veranderungen von zugrundeliegenden «Bestandsgrof3ens interpretiert
werden konnten, die fur das zukinftige Wohlergehen von Bedeutung sind. Nachhaltigkeit
erfordert den gleichzeitigen Erhalt oder den gleichzeitigen Anstieg mehrerer «Bestandsgro-
Renx», d. h. der Menge und der Qualitat der natiirlichen Ressourcen sowie des Human-, Sozial-
und Sachkapitals.

Bezuiglich der unterschiedlichen Mdglichkeiten zur Messung dieser Bestandsgrofien weist die
CMEPSP darauf hin, dass ein monetérer Ansatz zwar betréchtliches Potenzial besitze, aber
auch Modellierungen erfordere, die grundsatzlich zu Informationsproblemen fiihren missten.
Denn stillschweigend impliziert die Umwandlung physischer GroRen in monetare Aquivalen-
te immer eine gewisse Austauschbarkeit zwischen unterschiedlichen BestandsgroRen.® Daher
schlégt sie zunéchst einen bescheideneren Ansatz vor: Die monetére Aggregation sollte sich
auf solche Posten konzentrieren, flr die angemessene Bewertungstechniken existieren, etwa
das physische Kapital, das Humankapital und bestimmte natiirliche Ressourcen. Ansonsten

%2v/gl. ebd.: 15.

% Vgl. ebd.: 16f.; vgl. auch Enquete-Komission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat (2011). Ubersetzung der
Zusammenfassung des Berichts der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission. Kom-Drs. M-17(26)2 neu vom
18.4.2011: 12f. Im Folgenden: Enquete-Kommission (2011). Zusammenfassung Stiglitz-Bericht.

% Vgl. ebd.: 36.

% vgl. Siglitz; Sen; Fitoussi (2009) : 17; vgl. auch Enquete-Kommission (2011). Zusammenfassung Stiglitz-
Bericht: 12.
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solle darauf abgehoben werden, ob BestandsgroRen sich durch Zu- oder Abnahmen ihren je-
weiligen kritischen Schwellenwerten nahern.*®

Notwendig seien dariber hinaus separate Satze von physikalischen Indikatoren, um den Zu-
stand der Umwelt zu tiberwachen. Das gilt vor allem dann, wenn es sich um irreversible
und/oder plétzliche Verédnderungen an der Umwelt handelt (z.B. im Zusammenhang mit dem
Klimawandel oder dem Raubbau an Fischbestanden). Aus diesem Grund halten die Mitglieder
der Kommission insbesondere einen Indikator, der den Anstieg der Konzentration von Treib-
hausgasen in der Atmosphére hin zu einem geféhrlichen Ausmal} des Klimawandels wieder-
gibt, fur notwendig. Der Klimawandel sei als grenziberschreitendes globales Problem uber-
dies ein Spezialfall. Physikalische Indikatoren dieser Art kbnnten nur mit Unterstutzung der
(natur-) wissenschaftlichen Gemeinschaft ermittelt werden.®’

4.4.2 Expertise im Auftrag des Deutsch-Franzésischen Ministerrates: SVR-
CAE

Die Studie wurde 2010 einer Aufforderung des Deutsch-Franzdsischen Ministerrates folgend
vom Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und dem
franzosischen Conseil d”Analyse Economique erstellt. Dabei wurde in Anlehnung an die Be-
funde der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission eine Expertise zur Messung von nachhaltigem
Wachstum und gesellschaftlichem Fortschritt erstellt.®® Erklartes Ziel war es nicht zuletzt, den
Umfang und die erforderliche Genauigkeit eines solchen VVorhabens in Relation zur Wirt-
schaftlichkeit, also den damit verbundenen Kosten, zu setzen. Flr die drei Anwendungsberei-
che ,,materieller Wohlstand, Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit sollte ein regelmaRiges, zeit-
nahes und verstindliches Berichtswesen* **zur Verfiigung gestellt werden.

Die Expertise bezieht im Verhaltnis zu einer Vielzahl der in diesem Bericht bereits behandel-
ten Ansétze eine deutliche Position. Die Abkehr von solchen Ansétzen, die nur einen einzigen
Indikator oder Index favorisieren, wird im Bericht bereits in der Einleitung deutlich und kon-
sequent zum Ausdruck gebracht:

,,Die erste und wohl bedeutendste Schlussfolgerung unserer Expertise ist die Ablehnung jedes
Ansatzes, der die Messung des menschlichen Fortschritts mit nur einem einzigen Indikator
vornehmen will. Das Leben ist zu komplex und die Anforderungen an statistische Ausweise
sind zu verschieden, um die Zusammenfassung des erreichten Zustandes in einem einzigen
umfassenden Indikator sinnvoll zu ermdglichen. Obwonhl ein solcher Indikator das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit betonen wiirde und leicht zu kommunizieren ware, wiirde er kaum den In-
formationsanforderungen moderner demokratischer Gesellschaften gerecht.«'%

Statt eines Einzelindikators schlagen die Sachverstandigen daher ein Indikatorensystem, ein
sogenanntes ,,dashboard (Armaturenbrett), vor. Mehrere Indikatoren sollen die zentralen
Themen ,,Wirtschaftsleistung, “Lebensqualitdt” und ,,Nachhaltigkeit* jeweils ausgewogen
abbilden, wobei unter Nachhaltigkeit in diesem Kontext auch wirtschaftliche Nachhaltigkeit
zu verstehen ist. Diesem Ansatz liegt im Grundsatz die Vorstellung zugrunde, ein

Indikatorensystem zu entwickeln, dass konzeptionell auf den oben angefuihrten drei Sdulen

% vgl. ebd.; vgl. ebd.: 13.

7v/gl. Siglitz; Sen; Fitoussi (2009):18.

% Vgl. SVR/CAE (2010); Schmidt, Christoph M. (2011): Konstruktion eines ganzheitlichen Wohlstands-
[Fortschrittsindikators. PG-Materialie 2/4 vom 4.4.2011.

% SVR-CAE (2010): 12.

Y0 Ebd.: 1.
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ruht, daruber hinaus leicht zu kommunizieren ist und als mittel- und kurzfristige Entschei-
dungshilfe fur die Politik dienen kann.

,Dieser Drei-Sdulen-Ansatz erlaubt eine umfassende Beurteilung der Wirtschaftsleistung und
der Wohlfahrt eines Landes im Zeitablauf ebenso wie im Vergleich zu anderen Landern. Es
ist von Bedeutung, dass die Information einer jeden Sdule nicht isoliert betrachtet wird, son-
dern (33133 alle drei Séaulen gleichzeitig mit Bezug auf alle drei Dimensionen genutzt wer-
den.*

Fur die jeweiligen Bereiche werden dann Indikatoren in unterschiedlicher Zahl herangezogen.
Fur die Messung der Wirtschaftleistung sind dies sechs Indikatoren, z. B. das Bruttoinlands-
produkt pro Kopf und je Arbeitsstunde oder die privaten und staatlichen Konsumausgaben pro
Kopf. Die Dimension der Lebensqualitat wird u. a. durch die personliche und wirtschaftliche
Unsicherheit, erfasst etwa durch die Nicht-Armutsrisikoguote, oder die personlichen Aktivita-
ten, repréasentiert durch den Anteil der Arbeitnehmerinnen in Schichtarbeit, gemessen. Hier
kommen insgesamt acht Mal3zahlen zum Einsatz.

Der abschliel3ende Bereich der Nachhaltigkeit wiederum wird mit Hilfe von insgesamt 12
Indikatoren abgebildet, von denen sieben, wie die Forschungsausgaben oder die reale Aktien-
kursliicke, die 6konomische und fiskalische Nachhaltigkeit, weitere funf, wie der Vogelindex
oder die Treibhausgasemission pro Kopf, die Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit abbil-
den.

i Wirtschaftsleistung i i Lebensqualitat i iNachhaltigkeit
|Bruttoin|andspmdukt pro Kopf | Gesundheit: Potenziell verlorene Nettoanlageinvestitionen des
Lebensjahre priv. Sektors in Relation zum BIP
|Gewichtete Konsumausgaben | : =
Bildung: Schiler und Studenten Forschungssausgaben in Relation
|Bruttoin|andsprodukt je Arbeitsstd. | im Alter zwischen 15 und 24 Jahren zum Bruttoinlandsprodukt
|Nettonationa|einkommen pro Kopf | Personliche Aktivitéten: Anteil der Konjunkturber. Finanzierungssaldo in
Arbeitnehmer in Schichtarbeit Relation zum BIP
Private und staatliche — -
Konsumausgaben pro Kopf B_eschaftlgungsquote der Bevolk. 15 |Fiska|. Nachhaltigkeitsllicke S2
bis 64 Jahren

| Kredit/BIP-Liicke

|Einkommenver‘teilung: 80/20-Relation | Politische EinfluBnahme und

Kontrolle: Mitspracherecht und |Ftea|e Aktienkursllicke
Veranwortlichkeit

Soziale Kontakte: Haufigkeit von mit

anderen Personen verbrachte Zeit flr |Niveau der Treibhausgasemissionen
Sport, Kultur und in

|Reale Immobilienpreisliicke |

gemeinschaftlichen Organisationen |Treibhausgasemissionen pro Kopf
Umweltbedingungen: Belastung der Rohstoffproduktivitét (BIP im Verhalt.
stadtischen Bevolkerung mit zu direkr. abiot. Materialinput, DMI)
Feinstaub

Rohstoffverbrauch (abiotischer inland.
Personliche und wirtschaftliche Ressourcenverbr. - DMC) pro Kopf
Unsicherheit: Nicht-Armutsrisikoquote

Indikator zur Biodiversitat:
(Vogelindex, vorldufig)

Abbildung 8: SVR-CAE — Indikatoren im Uberblick'*

1 Epd.: 13.
192 SVR/CAE (2010):30.
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Die Expertise des SVR-CAE konzentriert sich in ihren Empfehlungen einerseits auf den As-
pekt der Kosten, anderseits auf die Frage der aktuellen Verfligbarkeit von Daten, die flr eine
zeitnahe und kommunikationsfahige Berichterstattung zur VVerfugung stehen. Mit der Ver-
schréankung der drei Séulen wird gleichzeitig eine ausreichende Komplexitét gewéhrleistet,
eine Erganzung bzw. Veranderung der verwandten Einzelindikatoren ist nach Ansicht der
Autorinnen flr die Zukunft denkbar und eventuell, bei Verbesserung der Datenlage, bei Ein-
zelaspekten sogar winschenswert. Damit wird kein endgiltiges geschlossenes Modell vorge-
legt, sondern ein Satz an Informationen zusammengestellt, der zukiinftig noch angepasst und
optimiert werden kann.

4.4.3 Das Wohlstandsquintett des Denkwerks Zukunft

Das Denkwerk Zukunft legt mit seinem Wohlstandsquintett einen Entwurf vor, der sich als
pragmatischer Kompromiss zur fehlenden Nachvollziehbarkeit integrierter Wohlstandsindizes
und zur Unubersichtlichkeit vieler Schlisselindikatorensétze versteht. Der Ansatz des Denk-
werks Zukunft zur Lésung dieses Dilemmas beinhaltet ein multidimensionales Quintett aus-
gewdhlter Schlusselindikatoren. Mit Hilfe des Quintetts sollen die 6konomische, sozio-
okonomische, gesellschaftliche, 6kologische sowie die Zukunfts-Dimension des Wohlstands
multidimensional abgebildet werden. Zudem beinhaltet es objektive Daten zur Lebensqualitét
und subjektive Einschatzungen des Wohlbefindens der Individuen. Finf Schlisselindikatoren
stehen dabei gleichberechtigt nebeneinander:

1. ,,BIP pro Kopf

2. Verteilung der verfugbaren Haushaltseinkommen anhand der so genannten 80/20-Relation
3. die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote

4. der 6kologische FuRBabdruck im Verhaltnis zur globalen Biokapazitat jeweils pro Kopf

5. die Schuldenquote der ¢ffentlichen Hand 1%

Zur besseren Kommunizierbarkeit schlagt das Denkwerk Zukunft vor, diese Indikatoren bzw.
Dimensionen in einer Grafik zu erfassen.

& hYd Y Y 7 ™y
Materielles Einkommens Gesellschaftlicher Hatur- ond Eredit
Wehlstandsnivean werteilumg Zusammenhalt Rssssnrsesoraiainch finamrisromg
Pro Eopl BIP 80/20-Relation Gesellschaftliche Okologischer Schuldenguote der
Ausgrenzungs- FuBabdruck im offentlichen Hand
gquote Verhiltnis zur
Biokapazitit
Okronomische Sorio-dkonomische Gesellschaftliche Okologizche Zukunfis.
L Dimension A Dirmension i Dimension A Dimension . Dimension P

Abbildung 9: Wohlstandsquintett des Denkwerks Zukunft'%*

193 \Wahl Stefanie; Schulte, Martin; Butzmann, Elias (2011). Das Wohlstandsquintett: 25.

104 Ehd.: 26.
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Zu den einzelnen Dimensionen:

Pro-Kopf-BIP

Das BIP pro Kopf dient als Schlusselindikator fur die 6konomische Dimension, den materiel-
len Wohlstand eines Landes. Zwar &ulRern die Autorinnen mehrere Kritikpunkte am BIP, wie
Licken bei der Messung wirtschaftlicher Aktivitaten, oder die mangelhafte Abbildung des
Substanzverzehrs, dennoch sehen sie es weiterhin als die geeignete Mal3zahl fur die wirt-
schaftliche Leistungsféhigkeit einer modernen Gesellschaft. Es sei das zentrale Mal fiir die
Versorgung der Birgerinnen mit Waren und Dienstleistungen. Zudem sei es international gut
eingefiihrt und die bendtigten Daten seien schnell verfugbar.'®

Zwar ware es flr die Zukunft winschenswert, die Schaden gegenwaértiger und friherer Wirt-
schaftsaktivitaten an Natur, Umwelt, Mensch und Gesellschaft in der Berechnung der VGR
und dem BIP zu berticksichtigen, die Forschung hierzu sei jedoch noch nicht hinreichend vo-
rangeschritten.

80/20-Relation

Zur Abbildung der sozio-6konomischen Dimension zieht das Wohlstandsquintett die soge-
nannte 80/20-Relation heran. Hierbei werden fiir die Messung der Einkommensungleichheit
die Einkommen des obersten Funftels der Einkommensbezieherinnen zu denen des untersten
Funftels ins Verhéltnis gesetzt. Nimmt der Wert der 80/20-Relation zu, wachst die Einkom-
mensungleichheit, denn die verfligbaren Einkommen der obersten zwanzig Prozent der Be-
volkerung steigen schneller als die der untersten. Dies gilt auch, wenn die Einkommen der
obersten zwanzig Prozent langsamer sinken als die der untersten Einkommensgruppe®®

Basis fur die 80/20 Relation ist das sogenannte dquivalenzgewichtete verfligbare Nettohaus-
haltseinkommen. Bei dessen Berechnung werden diejenigen Einkommensteile ermittelt, die
auf Haushaltsebene tatsachlich fiir Konsum und Sparen zur Verfligung stehen. Im Rahmen der
Gewichtung werden zudem die unterschiedlichen Bedarfe von Erwachsenen und Kindern,
bzw. Ein- und Mehrpersonenhaushalte einbezogen. Staatliche Sachleistungen, wie aus Steu-
ermitteln finanzierte Kinderbetreuung oder von der Krankenkasse finanzierte Arztbesuche,
werden jedoch nicht berticksichtigt. Da diesen wohlstandsférdernden Zahlungen in den kom-
menden Jahren eine groRere Bedeutung zukommen dirfte, ware es aus der Sicht der Autorin-
nen wiinschenswert, wenn diese in zukiinftige Berechnungen starker einflieBen wiirden.*%’

Fur die besondere Eignung der 80/20-Relation als Schlisselindikator spricht der Umstand,
dass die Einkommensverteilung mit Zufriedenheit und Wohlbefinden korreliert.

Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote

Die gesellschaftliche Dimension des Wohlstandes misst das Wohlstandsquintett mit der ge-
sellschaftlichen Ausgrenzungsquote. Dabei sind die Aspekte ,,WWohlbefinden* und ,,gesell-
schaftliche Stabilitat” nach Aussagen des Denkwerks Zukunft eng mit dieser Quote korreliert.

Mit der Aufnahme des Indikators ,,Gesellschaftlichen Ausgrenzung werden Daten einer re-
prasentativen Bevolkerungsbefragung in das Modell integriert. Damit werden subjektive Ein-
schatzungen der Bevélkerung im Wohlstandsquintett bertcksichtigt. Diese Daten liefern
wichtige Informationen uber geflihltes Wohlbefinden und Lebensqualitat, wobei davon aus-
gegangen wird, dass Individuen ihre Lebensbedingungen selbst am besten einschétzen kon-

1% vgl. ebd.: 25f
1% v/gl. ebd.: 26ff.
197 vgl. ebd.: 27f.
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nen. Allerdings kommen dadurch auch psychologische und kulturelle Eigenschaften zum Tra-
gen, die oft nur schwer zu belegen und zu bewerten sind.'®

Ein groRer Vorteil dieser Messung ist ihre Vergleichbarkeit auf européischer Ebene: das Eu-
robarometer erhebt die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote flr alle 27 Mitglieder der EU.
Derzeit liegen diese Daten in einer Zeitreihe seit 2001 vor, sie sind allerdings nur in unregel-
maéRigen Abstanden abrufbar. Die Datenverfiigbarkeit dirfte sich jedoch zukunftig verbes-
sern: eine Machbarkeitsstudie von Eurostat sieht die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote als
Indikator fiir die Punkte ,,Sozialkapital* und ,,gesellschaftliches Wohlbefinden vor.'%°

Okologischer FuBabdruck im Verhéltnis zur globalen Biokapazitat

Der Bezug zur 6kologischen Dimension wird im Wohlstandsquintett Gber den Indikator des
,,Okologischen FuBabdrucks* hergestellt. Dieser beriicksichtigt, neben anderen Variablen, die
Flache an Wald, Ackerland und Siedlungsgebieten, die von einer Bevolkerung flr die Herstel-
lung der von ihr verbrauchten Waren und Dienstleistungen benétigt wird. Hinzu kommt wei-
terhin die Absorption der mit der Produktion verbundenen Emissionen. Dies erfolgt unter Ein-
schluss der Flache, die durch Import von Waren oder Rohstoffen aus anderen Landern und
Weltregionen verbraucht wird.**°

,,Die so ermittelte Fl&che wird im Wohlstandsquintett zur gesamten, innerhalb eines Jahres
durch das Okosystem regenerierbaren Biokapazitat, die einem Erdenbiirger durchschnittlich
zur Verfiigung steht, ins Verhaltnis gesetzt. Ubersteigt der 6kologische FuRabdruck die
regenerierbare Biokapazitat, sinkt der natirliche Kapitalstock.“***

Diese Messgrof3e dient im Wohlstandsquintett als Schltisselindikator flr die 6kologische Di-
mension des Wohlstandes.

Ein Vorteil des 6kologischen FuRRabdrucks ist laut Denkwerk Zukunft, dass direkt erkennbar
wird, wenn durch Produktion und Konsum von Giitern und Diensten 6kologische Grenzen
uberschritten werden. Andere, alternative 6kologische Indikatoren wie z.B. die Messung der
jahrlichen Treibhausgasemissionen oder Kennzahlen wie der Verlust der Artenvielfalt verfi-
gen Uber diese Eigenschaft nur begrenzt oder gar nicht.**?

Ein Nachteil des 6kologischen FuRabdrucks ist nach Ansicht der Autorinnen, dass die Konse-
quenzen, die mit dem getatigten Konsum in den untersuchten Landern — z.B. fiir die Wasser-
qualitat - verbunden sind, nicht berticksichtigt wiirden. Eine weitere Restriktion in der Kon-
struktion des Mal3es sei die Beschrankung auf erneuerbare Ressourcen, zudem gebe es Prob-
leme bei der internationalen Datenerfassung und Kontrolle. Durch seine Anschaulichkeit dirf-
te der Okologische FuRabdruck ihrer Ansicht nach in der Zukunft weiter an Bedeutung zu-
nehmen.

Schuldenquote der 6ffentlichen Hand
Im Jahr 2011 wurde der urspringlich als Quartett konzipierte Schliisselindikatorensatz um

108 \/gl. ebd.: 28f.
19 v/gl. ebd.
10vgl. ebd.: 29f
1 Ebd.: 29.
12 vgl. ebd.: 29f
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einen Indikator zum Quintett erweitert. Als funfter Indikator dient die 6ffentliche Gesamtver-
schuldung eines Landes im Verhaltnis zum BIP.*

Die Schuldenquote soll als wichtiger Gradmesser fiir die Zukunftsfahigkeit eines Landes die-
nen, denn in ihr kommt laut Denkwerk Zukunft zum Ausdruck, ,,inwieweit der materielle
Wohlstand “auf Pump® und damit im Vorgriff auf die Zukunft erwirtschaftet wurde**.

Offentliche Mittel, die fur die Schulden verwendet werden mssten, stiinden in der Zukunft
fiir Investitionen in Sozialleistungen oder fir Notlagen und Krisen nicht mehr bereit. Damit
wirden sie auch die Grundlagen kunftigen materiellen Wohlstands beintréchtigen. Dies sei
gerade dann der Fall, wenn die Schulden irgendwann beglichen werden mussten. Die Bevol-
kerung misse dann trotz eventuell steigendem BIP, statt materieller Wohlstandzuwéchse,
sogar mit EinbuBen rechnen. Eine hohe Schuldenquote rufe zudem ein politisches Interesse an
einem niedrigen Zinsniveau hervor, wodurch die Unabhangigkeit der Geldpolitik in Gefahr
geraten und Inflationsrisiken entstehen konnten.

Neben diesen Argumenten, die fiir die Eignung der Schuldenquote als Indikator fur die kinf-

tige Krisenfestigkeit eines Landes spréchen, sei die vorgeschlagene Mal3zahl auRerdem leicht
versltf\'SndIich, héufig in Gebrauch und die Daten seien schnell und auf der ganzen Welt verfiig-
bar.

Pro-Kopf-BIP Gesellschaftliche Okologischer Schuldenquote der
(in Tausend Euro) 80/20-Relation Ausgrenzungsquote Fulabdruck offentlichen Hand
+ + + (-) -
40 [ 30 5 120
35
5 — 25 100
4
30 —
4 20 80
25
3
_— —
20 3 15 — 60
15 2
2 10 40
10
1
1 5 20
]
0 0 0 0 0
2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2008 2001 2010
== EU-Schnitt === Okologische Tragfihigkeitsgrenze === Maasfricht-Grenze » Denkwe 'k“"““‘"

Abbildung 10: Wohlstandsquintett in Deutschland**®

B3 v/gl. ebd.: 30, 32. Als Wohlstandsindikator wird nur die explizite Schuldenquote der 6ffentlichen Hand ver-
wendet. Implizite Schulden z.B. aus umlagefinanzierten Sozialversicherungs- und Pensionssystem wiirden aus
methodischen Erwégungen nicht beriicksichtigt. Zudem treffe die Schuldenquote keine Aussage uber die Quali-
tat der Schulden, etwa ob es sich um Inlands- oder Auslandschulden handele.
114 .

Ebd.: 30.
15 yvgl. ebd.: 31.
"8 Epd.: 51.
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In der Zusammenschau der einzelnen Indikatoren kommt das Denkwerk Zukunft zu folgender
Bewertung: Das Wohlstandsquintett bestehe aus wissenschaftlich fundierten, erprobten und in
der Fachwelt anerkannten Indikatoren. Auf’erdem lagen fiir das Quintett sowohl internationale
als auch historische Daten vor, die Forderung nach intertemporaler und internationaler Ver-
gleichbarkeit sei somit erfullt. Durch die Beschrankung auf fiinf Schliisselindikatoren sei das
Wohlstandsquintett dartber hinaus verstandlich, Gbersichtlich und damit gut zu kommunizie-
ren.'*” Weiterhin seien die gewahlten Indikatoren keine statischen GroRen, sondern wiirden
sich im Zeitverlauf andern und wéren damit politisch wie gesellschaftlich beeinflussbar.
Nachteile der differenzierten Darstellung seien eine eingeschrénkte Vergleichbarkeit auf regi-
onaler und internationaler Ebene, zudem teile das Quintett die Probleme anderer Schlisselin-
dikatoren-Satze, wie z.B. die eingeschréankte Reprasentativitat einzelner Indikatoren, Liicken
bei der irﬂgrnationalen Datenverfligbarkeit und die zeitliche Verzdgerung bei der Datenbereit-
stellung.

4.4.4 OECD Indikatorenset

Die Organisation fur wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD) hat die Fra-
gestellung, wie Wohlfahrt, Lebensqualitat und sozialer Fortschritt einer Gesellschaft statis-
tisch gemessen werden konnen, zu einem Schwerpunkt ihrer Arbeiten gemacht. Im Rahmen
ihres globalen Projekts zur Messung des gesellschaftlichen Fortschritts favorisiert die OECD
Konzepte und empirische Ansétze, die Gber die Messung des Bruttoinlandsprodukts hinaus-
reichen, und hat dazu bisher drei internationale Konferenzen durchgefihrt. Ein zweiter
Schwerpunkt der OECD-Aktivitdten ist die Strategie ,,Griines Wachstum®, mit der die 6kolo-
gische Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung im Sinne des Rio-Erdgipfels (1992)
vorangebracht werden soll. Fur beide Schwerpunkte hat die OECD Indikatorensatze entwi-
ckelt, als Grundlage fur eine evidenzbasierte Politikgestaltung.

4.4.4.1 Indikatorenset Wohlstand und Lebensqualitat

Am 12. Oktober 2011 hat die OECD aus Anlass ihres 50jahrigen Bestehens die Veroffentli-
chung ,,Wie geht’s? — Messung des Wohlergehens* (,,How’s Life?-Measuring well-being®)
vorgelegt, in der mit Hilfe eines umfangreichen Indikatorensatzes die fir den materiellen
Wohlstand und die Lebensqualitét der Menschen wichtigsten Aspekte beleuchtet werden.**
Den konzeptionellen Rahmen hierfiir hat die OECD bereits im Mai 2011 vorgelegt.'?°

Das OECD-Konzept orientiert sich eng an der Struktur des Berichts der sogenannten Stiglitz-
Sen-Fitoussi-Kommission mit den beiden gegenwartsorientierten Bereichen materieller Le-
bensstandard und Lebensqualitat sowie dem Bereich nachhaltige Entwicklung, der in diesem
OECD-Bericht nicht naher beleuchtet wird. Im Fokus des OECD-Berichtes stehen folgende
Punkte:

- Aufzeigen des Wohlbefindens (,,well-being*) der Menschen im jeweils betrachteten Land
und nicht so sehr die gesamtwirtschaftliche Situation

- Nachweis der Ungleichverteilungen der Lebensbedingungen zwischen verschiedenen Be-
volkerungsgruppen

17 \v/gl. ebd.: 32ff.

18 \v/gl. ebd.: 33f.

9v/gl. OECD (2011). How's Life?. Im Folgenden: OEDC (2011): Life.

120v/gl. OECD (2011). Compendium of OECD Well-being Indicators. Im Folgenden OECD (2011):
Compendium.
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- Darstellung der erreichten Fortschritte in den verschiedenen Bereichen des Wohlbefindens
anhand von ergebnisorientierten Indikatoren

- Einbeziehung sowohl objektiver als auch subjektiver Aspekte fur ein besseres Verstandnis
des Wohlbefindens der Menschen'*

Der im Oktober 2011 vorgelegte OECD-Bericht prasentiert 22 Leitindikatoren zu den beiden
Hauptbereichen materielle Lebensbedingungen (mit 7 Indikatoren) sowie Lebensqualitat (mit
15 Indikatoren). Die Auswahl der Indikatoren beruht laut OECD vor allem auf Kriterien wie
Politikrelevanz, Datenqualitat, Vergleichbarkeit, Haufigkeit der Berechnung und erfolgte nach
Konsultationen mit OECD-Experten und nationalen Statistikdmtern. Da einige Indikatoren
noch nicht alle Qualitatskriterien vollstandig erfiillen, sind diese als Platzhalter fiir noch zu
verbessernde bzw. zu entwickelnde Messgrolien anzusehen. Neben den Leitindikatoren sollen
bestimmte Zusatzindikatoren helfen den Wohlstand und die Lebensqualitat besser zu erfassen.
Der OECD-Bericht umfasst folgende Leitindikatoren fur die zwei Bereiche und elf Dimensio-
nen von Wohlstand und Lebensqualitét:

1. Materielle Lebensbedingungen
1.1 Einkommen und Vermdogen:
- Verflighares Haushaltsnettoeinkommen (Verbrauchskonzept) pro Person
- Finanzielles Haushaltsnettovermdgen pro Person
1.2 Beschaftigung und Verdienst:
- Erwerbstétigenquote (ILO-Definition)
- Langzeiterwerbslosenquote (langer als ein Jahr, ILO-Definition)
- Durchschnittlicher Bruttoverdienst je Arbeitnehmerin (Vollzeitdquivalente)
1.3 Wohnen:
- Zahl der Zimmer einer Wohnung pro Person

- Fehlende sanitdre Grundausstattung (Wohnung ohne eigenes WC und
Bad/Dusche)

2. Lebensqualitat
2.1 Gesundheit:

- Lebenserwartung bei der Geburt

- Selbsteinschatzung des Gesundheitszustandes
2.2 Beruf und Privatleben:

- Arbeitnehmerinnen mit Gberlangen Arbeitszeiten (mehr als 50 Stunden pro Wo-
che)

- Zeit fr Freizeitaktivitdten und Personliches (bei vollbeschéftigten Erwerbstatigen)

2L vgl. ebd.: 5.
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- Erwerbstétigenanteil bei Mittern mit schulpflichtigen Kindern
2.3 Bildung und Qualifikation:

- Bildungsstand (Prozent der 25-64-Jahrigen mit mindest. Sekundarstufe-I1-
Abschluss)

- Leseféhigkeit (15-Jahrige , die im PISA-Lesetest ein Mindestziel erreichten)
2.4 Soziale Beziehungen:

- Unterstiitzung durch soziale Netzwerke (,,Gibt es jemanden, auf den Sie in Notfal-
len zdhlen kénnen?)

2.5 Ziviles Engagement und Politikmitgestaltung (,,governance®):
- Wahlbeteiligung bei nationalen Wahlen
- Beteiligungsmaglichkeiten der Offentlichkeit an der Politikgestaltung
2.6 Umweltqualitat:
- Luftverschmutzung (durchschnittl. Feinpartikelkonzentration in GroRstadten)
2.7 Personliche Sicherheit:
- Vorsatzliche Totungsdelikte (je 100.000 Einwohner)
- Opfer eines Gewaltverbrechens (Personenbefragung)
2.8 Subjektives Wohlbefinden:
- Personliche Lebenszufriedenheit (erfragte Einschatzung von 0 — 10)

- Gefuhlslage (Anteil Menschen mit mehr positiven als negativen Gefuihlen am Vor-
tag)

Bei der Ergebnisdarstellung favorisiert die OECD den Ausweis von Daten fir die einzelnen
Leitindikatoren auf Jahresbasis und bietet zusatzlich eine Ubersicht mit diesen Indikatoren fiir
die 34 OECD-Lé&nder. Eine Verdichtung der einzelnen Indikatoren zu einem einzigen Ge-
samtindikator fiihrt die OECD selbst nicht durch. Aber es wird von der OECD ein interaktives
Online Tool angeboten, der sog. ,,Your Better Life Index®, der es jeder Nutzerin ermdglicht,
eine eigene Gewichtung der einzelnen Indikatoren vorzunehmen und daraus einen eigenen
Gesamtindikator zu ermitteln.

Folgende Seite:

Abbildung 11 : ,,Wie geht’s? — Messung des Wohlergehens (,,How’s Life?-Measuring well-
being®) — Internet-Portal'*

122 \/gl. OECD Better Life Index, http://oecdbetterlifeindex.org/ [Stand 8.2.2012].
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4.4.4.2 Indikatorenset ,,Griines Wachstum“ der OECD

Zur Beobachtung der Fortschritte beim umweltvertraglichen Wachstum (,,griines Wachstum*)
hat die OECD ein spezifisches Indikatorenset entwickelt.'*® Der Aufbau dieses
Indikatorensets ist vor dem Hintergrund des OECD-Ministerrates vom Juni 2009 zu sehen,
der die OECD gebeten hatte, eine Strategie fur ein umweltvertragliches Wachstum zu entwi-
ckeln. Die vorgeschlagenen Indikatoren werden zu vier miteinander verknipften Bereichen
zusammengefasst:

A) Umwelt- und Ressourcenproduktivitat,

mit Indikatoren zu CO2 — Produktivitat, Energieproduktivitét, nicht-energetische Ma-
terial- und Abfallproduktivitat, Wasserproduktivitat, Produktivitat der Umweltleistun-
gen

B) Naturvermdgen,

mit Indikatoren zu Frischwasser, Waldbestanden, Fischbestdnden, Mineralien, Land
und Landnutzung, landwirtschaftlichen Bodenressourcen, zur Tier- und Pflanzenwelt

C) UmweltméRige Lebensqualitat,

mit Indikatoren zu umweltverursachten Gesundheitsproblemen, Belastungen durch na-
tirliche und gewerbliche Risiken, Zugang zu Trinkwasser und Abwasserentsorgung

D) Wirtschaftschancen und Politikgestaltung,

mit Indikatoren zu FUE-Ausgaben, Patenten, umweltorientierten Innovationen, zur
Produktion von 6kologischen Waren und Dienstleistungen, zu internationalen Finanz-
strdmen, zur 6kologischen Besteuerung, Energiepreisgestaltung, Wasserpreisgestal-
tung

Erganzt wird dieses Indikatorenset durch zusatzliche statistische Daten zur Beschreibung des
sozio-6konomischen Rahmens und des Wachstumspfades. Generell wird darauf verwiesen,
dass es sich bei dem vorgeschlagenen Indikatorenset um einen ersten Anfang handelt, der
noch Weiterentwicklungen erfordert. Betont wird, dass als Rahmen fir eine konsistente Be-
richterstattung die umweltkonomischen Gesamtrechnungen herangezogen werden sollte und
dass weitere Arbeiten erforderlich sind.

4.5 Indikatoren zu subjektivem Wohlbefinden — Beispiel: ,,Gallup-
Healthways-Well-Being-Index*

Das Meinungsforschungsinstitut Gallup hat zusammen mit dem Gesundheitsdienstleister
Healthways in einer strategischen Kooperation den ,,Gallup-Healthways-Well-Being-Index*
entwickelt. Ursprunglich wurde der Index zur empirischen Unterstiitzung sogenannter
,Disease Management Programs* (DMPs) in US-amerikanischen Unternehmen entwickelt,
mittlerweile wird der Index in den USA auf landesweiter Basis erhoben. Ableger wurden

kiirzlich von Gallup und Healthways auch in GroBbritannien und Deutschland eingefiihrt. ***

123 \/gl. OECD (2011). Towards Green Groth. Im Folgenden: OECD (2011): Green Growth.
124 \/gl. Scharioth, Nicolas; Haaf Andreas (2011). Deutsche Daten zur Wohlfahrtsmessung aus dem Gallup
World Poll und dem Gallup Healthway-Index. PG.-Materialie 2/23 vom 19.09.2011.
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Der Index geht von der Grundannahme aus, dass Gesundheit nicht bloR die Abwesenheit von
Krankheit, sondern ein Zustand physischen, mentalen und sozialen Wohlbefindens ist. Aus
diesem Bewusstsein heraus identifiziert der Index sechs ,,Dimensionen der Gesundheit®:

Lebensbewertung (Life Evaluation)
Gesundheitsforderndes Verhalten (Healthy Behavior)
Emotionale Gesundheit (Emotional Health)
Arbeitsumfeld (Work Environment)

Korperliche Gesundheit (Physical Health)
Grundversorgung (Basic Access)

Der Index basiert dabei vollstandig auf subjektiven Daten. Um die damit verbundenen Prob-
leme zumindest teilweise zu kompensieren, werden nicht nur reine Bewertungsindikatoren
(,,Macht Thnen Thre Arbeit Spal3?*‘), sondern auch sog. Riickschlussindikatoren (,,Wie oft ha-
ben Sie heute gelacht?*) erhoben. Die grundlegende Problematik eines rein subjektiven Inde-
xes bleibt damit jedoch bestehen, zumal aus den erhobenen Daten (unverbundene Querschnit-
te von Bevolkerungen) lediglich Korrelationen und keine Kausalbeziehungen abgeleitet wer-
den kdnnen. Dieses Phdnomen gilt jedoch auch fur die Datengrundlage der meisten anderen
Indikatorensatze.

Positiv hervorzuheben ist beim Gallup-Healthways-Well-Being Index der Anspruch, trotz der
rein subjektiven Datenbasis einen intersubjektiv nachpriifbaren Indikator zu schaffen. Die
Abstinenz objektiv erhobener Daten etwa aus der VGR ist dem Institut durchaus bewusst. Die
Autorinnen verstehen den Well-Being Index daher auch eher als eine Ergédnzung der géngigen
MaRe und Indikatoren der VGR. Herauszuheben ist zudem, dass fiir die Berechnung des In-
dex auf den Gallup World Poll zugegriffen werden kann, eine &ulRerst umfangreiche und in-
ternational vergleichbare Datenbasis. Jedoch muss hierbei auch beachtet werden, dass teils
gravierende kulturelle Unterschiede die Vergleichbarkeit subjektiver Aussagen von Befragten
wiederum erheblich einschréanken. So ist das Wohlbefinden einer Angestellten aus Buthan
sicher nicht mit dem einer westeuropdischen Angestellten zu vergleichen, auch wenn beide
eventuell &hnliche Werte fir ihr subjektives Wohlbefinden angeben. Auch weniger starke
kulturelle Differenzen schranken bereits die Vergleichbarkeit ein. Beispielsweise ist in den
USA die Tendenz zur Problematisierung und Artikulation des eigenen Unwohlbefindens tra-
ditionell deutlich weniger ausgepragt als etwa in Deutschland oder Frankreich.

Ein weiterer Nachteil des Gallup-Healthways-Indikators ist die bislang wenig durchdachte
Gewichtung der Subindikatoren in den einzelnen Dimensionen. So werden beispielsweise in
den Dimensionen ,,Emotional Health* und ,,Basic Access* jeweils sechs Indikatoren abge-
fragt, in der Dimension ,,Life Evaluation“ jedoch nur zwei Indikatoren. Dadurch wird den
einzelnen Indikatoren in der Dimension ,,Life Evaluation® ein hoheres relatives Gewicht bei-
gemessen als den Indikatoren in den beiden vorgenannten Dimensionen. Ein Gegensteuern in
Form einer Gewichtung auf der Ebene der Dimensionen unterbleibt jedoch.
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5 Ausgewahlte Initiativen zur Wohlstandsmessung — vier
Landerbeispiele

Parallel zu den Aktivitaten internationaler Organisationen haben einzelne Lander und Nicht-
regierungsorganisationen in den vergangenen Jahren umfangreiche Initiativen zur Wohl-
standsmessung ,,jenseits des BIP* gestartet."® Pioniere sind dabei insbesondere Australien
und Kanada. In beiden Landern wurde tber Jahre hinweg und unter intensiver Beteiligung der
Burgerinnen ein stark auf die wahrgenommene Lebensqualitdt und ihre wesentlichen Deter-
minanten ausgerichtetes Berichtssystem entwickelt. Gegenwartig erfahren zudem die Aktivi-
taten in Grof3britannien viel Aufmerksamkeit, weil die neue konservative Regierung von Da-
vid Cameron die Erfassung und Steigerung des Lebensgliicks (,,Happiness®) der Bevolkerung
explizit zu einem Ziel ihrer Politik erkléart und einen entsprechenden Entwicklungsprozess im
Bereich der Sozialstatistik angestoRen hat. Auch in den USA hat die Obama-Administration
ein umfangreiches Indikatorenprojekt auf den Weg gebracht. Im Dezember 2010 wurden da-
riber hinaus in Spanien und Italien nationale Initiativen zur erweiterten Wohlstandsmessung
gestartet. In Frankreich hat das nationale Statistikamt die Empfehlungen des Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Berichts in eine Agenda zur Erganzung der nationalen Statistiken tberfuhrt und erste
Schritte bereits umgesetzt. So wurden Fragen zum Wohlergehen in die regelméRigen Umfra-
gen des statistischen Amtes INSEE aufgenommen, die Erhebungen zur Zeitverwendung um
die Abfrage der mit den jeweiligen Tatigkeiten verbundenen Empfindung (ange-
nehm/unangenehm) erganzt und im Juni 2011 eine umfangreiche Online-Umfrage zum The-
ma Lebensqualitat gestartet.'?® Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich auf die bereits
etablierten oder relativ weit fortgeschrittenen Initiativen in Australien, Kanada, GroRbritanni-
en und den USA. lhnen ist, bei allen Unterschieden im Detail, die mit dem Teilauftrag der
Projektgruppe 2 Ubereinstimmende Zielsetzung gemein, ein nationales und 6ffentlichkeits-
wirksames System der Wohlstandsberichterstattung einzuftihren.

In Australien begann die Politik bereits im Jahr 1996 mit der Diskussion dariber, wie ein mit
intensiver Beteiligung der Birgerinnen entwickeltes Indikatorensystem zur verbesserten und
vor allem gesellschaftlich breit akzeptierten Messung von Wohlstand und Fortschritt beitra-
gen konnte. Seit 2002 veroffentlicht das nationale Statistikamt das Indikatorensystem
,Measures of Australia’s Progress* (MAP), welches in den drei Bereichen Gesellschaft, Wirt-
schaft und Umwelt insgesamt 17 Dimensionen umfasst. Jede Dimension wird dabei durch
eine Vielzahl von Basisindikatoren erfasst und, wo immer es inhaltlich sinnvoll méglich ist,
durch eine Leitvariable verkorpert. Wahrend eine Broschure die Entwicklung der Dimensio-
nen ausschliellich anhand der Leitvariablen beschreibt, ermdglicht das Statistikamt im Inter-
net auch den Zugriff auf die Basisvariablen.*?’

Ein farbgestitztes Symbolsystem weist auf den ersten Blick darauf hin, bei welchen der 17
Leitvariablen es in den vergangenen zehn Jahren zu Verbesserungen, Verschlechterungen
oder keiner signifikanten Veranderung gekommen ist. Fir immerhin sieben von 17 Dimensi-
onen fehlt in der MAP-Uberblicksdarstellung diese Bewertung jedoch, weil kein Leitindikator
den jeweiligen Fortschrittsbereich angemessen widerspiegeln kann oder die entsprechende
Zeitreihe (noch) nicht verfligbar ist. Trotz dieser Einschrankung deutet die Abbildung fir die

125 \/gl. fur einen Uberblick: Kroll, Christian (2011). Wie wollen wir zukiinftig leben?; vgl. darauf aufbauend:
aus dem Moore, Nils (2011). Wohlstandsmessung - ein Uberblick ausgewahlter Initiativen. PG-Materialie
2/25 vom 28.10.2011. Im Folgenden: aus dem Moore (2011): Wohlstandsmessung.

126 ygl. INSEE (2011). Rapport Stiglitz. L’agenda de la statistique publique frangaise. Artikel ohne Datumsan-
gabe [Stand 1.2.2012]; vgl. Kroll (2011): 10f.

127v/gl. ABS - Australian Bureau of Statistics (2010). Measures of Australia’s Progress. Texte und Grafiken vom
5.10.2011 [Stand 1.2.2012].
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Entwicklung zwischen den Jahren 2000 und 2010 darauf hin, dass Fortschritten im gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Bereich offenbar eine Verschlechterung im Umweltbereich
gegentiberstent. Wahrend das MAP-Projekt auf die Bildung eines Gesamtindex ebenso ver-
zichtet wie auf die Erhebung von Daten zum subjektiven Wohlergehen, so werden diese Ziele
derzeit jedoch in den von Akteurinnen aus Wissenschaft, Dritten Sektor und Privatwirtschaft
getragenen Initiativen ,,ANDI — Australian National Development Index* und ,,Australian
Unity Wellbeing Index* Verfolgt.128

@ Health & National income Biodiversity
ud Education ud National wealth 8 Land
and training & Household @ Inland waters
i Work economic @ Oceans and
® Crime wellbeing estuaries
M Family, «d Housing Atmosphere
community a4 Productivity B Waste
and social
cohesion
@l Democracy,
governance

and citizenship

Abbildung 12: Dimensionen und Leitvariablen in ,,Measures of Australia’s Progress“129

In Kanada startete eine Gruppe aus Forscherinnen an der University of Waterloo vor zehn
Jahren das Projekt des ,,Canadian Index of Well-Being* (CIW). Im Oktober 2011 wurde
schlieBlich die erste Indexbroschiire ,,How are Canadians Really doing?* verdffentlicht. Der
Canadian Index of Wellbeing wird als Verbundindikator in einem zweistufigen Aggregati-
onsverfahren berechnet: Die in Prozentwerte transformierte Entwicklung von 64 Variablen im
Zeitraum zwischen dem Basisjahr 1994 und dem Jahr 2008 wird dabei zun&chst in den als
Durchschnitt berechneten Verénderungsraten von acht Dimensionen der Lebensqualitét zu-
sammengefasst. Der CIW ergibt sich dann wiederum als Durchschnitt dieser Dimensionswer-
te.

128 \/gl. Kroll (2011): 15.
129 ABS (2010).
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Abbilgl(l)mg 13: Der ,,Canadian Index of Well-Being* (CIW) im Vergleich zum BIP, 1994-
2008"

Die Abbildung zeigt die Entwicklung des CIW im Vergleich zum BIP sowie die Entwick-
lungspfade der acht Einzeldimensionen. Positive Entwicklungen sind griin, negative Entwick-
lungen rot eingefarbt. Der Unterschied zwischen einem BIP- bzw. GDP-Zuwachs von 31 Pro-
zent gegenuber einem CIW-Zuwachs von elf Prozent wird trotz der im begleitenden Techni-
cal Paper'®! ausfiihrlich erérterten Gewichtungs- und Aggregationsprobleme dahingehend
interpretiert, dass das BIP den tatsachlichen Zuwachs an Lebensqualitat tiberzeichne: ,,[...],
our economic performance outpaces our quality of life.«*2

Weil den Architektinnen des CIW die fragwirdige Aussagekraft des aggregierten Index
durchaus bewusst ist und es ihnen letztlich auch darum geht, eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit den verschiedensten Dimensionen und Einflussfaktoren der Lebensqualitat anzusto-
Ren, wird zuséatzlich die prozentuale Entwicklung aller Einzelindikatoren, gruppiert in den
acht Dimensionen, in grafisch aufbereiteter Form dargestellt. Die folgende Abbildung zeigt
exemplarisch die Dimensionen Lebensstandard und Zeitverwendung.

130 CIW — Canadian Index of Wellbeing (2011). How are Canadians Really doing?: 3.
31 vgl. Michalos, Alex u.a. (2011). The Canadian Index of Wellbeing.
32 CIw (2011): 12.
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133 CIW-Network (2012). It's about our wellbeing, not just our economy. Texte und Grafiken ohne Datumsanga-
be [Stand 1.2.2012].
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Auch in Gro3britannien fielen die Empfehlungen der Stiglitz-Kommission auf fruchtbaren
Boden. Premierminister David Cameron hatte schon zu Oppositionszeiten die Erhebung des
allgemeinen Wohlergehens (General Well-Being) gefordert und gab im November 2010 dem
britischen Statistikamt (Office for National Statistics, ONS) einen entsprechenden Entwick-
lungsauftrag. Cameron setzt damit eine Entwicklung fort, die bereits unter seinem Vorganger
Tony Blair begann und unter anderem dazu gefiihrt hat, dass es im britischen Unterhaus seit
Marz 2009 eine Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen beider Parteien gibt, welche die Ergebnisse
der akademischen Glicksforschung kontinuierlich auf ihre mégliche Bedeutung fur die Poli-
tik Uberpruft.t**

Die starke Akzentuierung des individuellen Wohlergehens (,,subjective Well-Being* oder
kurz SWB) im britischen Ansatz resultiert auch aus der prominenten und 6ffentlichkeitswirk-
samen Rolle, welche die akademische Glicksforschung in Grof3britannien in den vergangenen
Jahren erreicht hat. Sie wird insbesondere durch Lord Richard Layard verkorpert, der einer-
seits als Okonom an der London School of Economics relevante Forschungsergebnisse erzielt
und popularisiert hat*®, andererseits als Mitglied im House of Lords fiir die Labour Partei ihre
Berlcksichtigung in der Politik vorangetrieben hat. Bei den Bemihungen in GroRbritannien
geht es jedoch keinesfalls darum, wie es in den Medien oft verkdirzt dargestellt wird, aus-
schlielich das subjektive Wohlbefinden zu erheben und an diesem ,,Gliick* die Politik auszu-
richten.

National Well-being

Individual Well-being
Paopla's own
assessment of their
W - Health (Physical own well-being {SWE) Whers we live
W andiental)
@
= Ourrelation ships Wihatwe do
m
%_ Personal Finance Education and skills
= ., [Factors directly affecting individual well-being .~
L SOVEMance .
Matural &nviron ment
T —
More contextual domains

>

Sustainability issues over time

Abbildung 15: Das ,,National Well-being framework* des britischen Statistikamtes ONS%

34 Fiir eine ausfihrliche Darstellung vgl.: Kroll (2010): 2ff.
135 vgl. Layard, Richard (2005). Happiness. Lessons from a New Science.
138 Beaumont, Jen; Office for National Statistics (2011). Measuring National Well-being: 2.
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Um den Schritt von der Erfassung subjektiven Wohlbefindens zur Einschatzung gesellschaft-
lichen Wohlergehens zu vollziehen, hat das ONS das in Abbildung 4 dargestellte Konzept
entwickelt. Es wird ersichtlich, dass das SWB zwar im Zentrum steht, das zu entwickelnde
Berichtswesen aber zusatzlich sechs Dimensionen von unmittelbarer Relevanz fiir das indivi-
duelle Wohlergehen sowie die drei Kontextdimensionen Governance, Wirtschaft und nattrli-
che Umwelt mit einer Vielzahl einzelner Indikatoren erfassen soll. Zusétzlich sollen in allen
Dimensionen die auf den Achsen angedeuteten Aspekte von Fairness und Gleichheit sowie
der Nachhaltigkeit im Zeitablauf berticksichtigt werden. Ende Oktober 2011 hat das ONS als
Ergebnis eines umfangreichen Konsultationsverfahrens ein Indikatorensystem vorgeschlagen,
dass die in der Abbildung enthaltenen zehn Dimensionen mit insgesamt 38 einzelnen Indika-
toren unterlegt. Auf dieser Basis sollen im n&chsten Schritt fiir jede der zehn Dimensionen die
fir ein kompaktes Indikatorensystem geeigneten Leitvariablen ermittelt werden.'®

Auch in den USA wurde unter der Obama-Administration ein Projekt der nationalen Wohl-
standsmessung gestartet. Im Mérz 2010 wurde der Key National Indicators Act beschlossen,
der die Schaffung eines Key National Indicator Systems (KNIS) vorsieht. Der Kongress hat
fiir die kommenden neun Jahre 70 Millionen US-Dollar bewilligt, getragen wird das Projekt
vor allem von der interdisziplindren National Academy of Sciences und dem neu gegriindeten
Non-Profit-Institut ,,State of the USA®. Neben der groziigigen Finanzierung ist vor allem der
angestrebte Umfang des Berichtswesens bemerkenswert: Etwa 300 Einzelindikatoren sollen
bis Mitte 2013 im Internet benutzerfreundlich zuganglich sein.*®

6 Beauftragte Gutachten und Expertisen

6.1 Studie zur Wahrnehmung und Bertcksichtigung von Wachs-
tums- und Wohlstandsindikatoren*®

6.1.1 Fragestellung

Wichtige Rahmenbedingung fir den Eingang eines Indikators, von Indikatorensétzen oder
eines Dashboards in 6ffentliche Debatten und politische Entscheidungsprozesse sind deren
Bekanntheit, Relevanz und faktische Handhabung. Da bislang keine systematischen Informa-
tionen zu diesem Thema vorlagen, wurde von der Enquete-Kommission eine Studie mit dem
Ziel ausgeschrieben, folgende Fragen systematisch, reprasentativ und wissenschaftlich valide
zu beantworten:

Wie intensiv werden bestehende regelmaliig verdffentlichte Indikatoren und wissenschaftliche
Gutachten zu Wachstum und Wobhlstand rezipiert?

Welcher Nutzen wird hieraus gezogen?

Welche Hindernisse bestehen hinsichtlich der Verwendung und Interpretation der Indikato-
ren?

B7vgl. ebd.
138 v/gl. Kroll (2011): 11f.
13 Die folgenden Abschnitte 6.1. — 6.1.4. sind, mit Kiirzungen und wenigen redaktionellen Bearbeitungen, direkt
Ubernommen aus: 1SG-Institut (2011). Studie zur Wahrnehmung und Bericksichtigung von Wachstums- und
Wohlstandsindikatoren. Kom-Materialie M-17(26)11 vom 22.11.2011.
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Das Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (ISG) wurde von der Enque-
te-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit™ des Deutschen Bundestages mit der
Durchfiihrung dieser ,,Studie zur Wahrnehmung und Berlicksichtigung von Wachstums- und

Wohlstandsindikatoren* beauftragt.

6.1.2 Befragte Gruppen, Aufbau und Verlauf der Untersuchung

Befragt wurden in diesem Zusammenhang Abgeordnete unterschiedlicher Ebenen sowie lei-
tende Mitarbeiterinnen von Bundes- und Landesministerien. Insgesamt sollten im Rahmen der
Untersuchung folgende Aufgaben umgesetzt werden:

Es sollte eine eine reprasentative Erhebung bei Abgeordneten des Deutschen Bundestags,
deutschen EU-Parlamentarierinnen, Abgeordneten der Landtage, bei Mitgliedern kommunaler
Volksvertretungen (Kreistage, Stadtrate/Stadtverordneten-versammlungen in den kreisfreien
Stadten sowie in Berlin und Hamburg Bezirksversammlun-
gen/Bezirksverordnetenversammlungen) und bei leitenden Mitarbeiterinnen der Bundes- und
Landesministerien durchgefthrt werden.

,,Im Rahmen der Befragung des ISG wurden Entscheidungstréager/innen aus Politik und Ver-
waltung auf den unterschiedlichen Ebenen danach gefragt, inwieweit ihnen géngige Indikato-
ren, Gutachten und Berichte zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat in Deutschland
bekannt sind, wie verstandlich sie diese finden, inwieweit sie diese verfolgen und ob und wie
sie diese fiir ihre Arbeit und Entscheidungen nutzen.“**° Zudem wurden sie danach gefragt,
welche Préaferenzen sie bei der Abbildung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitét
durch Indikatoren hatten. Weiterhin wurde die Einschatzung der Eignung der gangigen Indi-
katoren, Gutachten und Berichte abgefragt.'*

,,Mit 1.849 ausgefullten Fragebdgen kann die Resonanz auf die Umfrage als zufrieden stel-
lend bewertet werden. Abgeordnete und Mitglieder der Parlamente sind zu 85 % vertreten,
wéhrend 15 % der beantworteten Fragebdgen den Ministerialbeamten zuzuordnen sind. Es
sind zu einem Grof3teil Mandatstrager und Mandatstragerinnen der kommunalen Ebene mit
78,5 % die an der Untersuchung teilnahmen. Abgeordnete der Landtage sind mit 11,3 %, die
des Bundestags mit 7 % und Vertreterinnen des EU-Parlaments mit 0,8 % beteiligt.«'*?

6.1.3 Wichtige Befunde

In der Tendenz lasst sich feststellen, dass die bekanntesten Indikatoren aus Sicht der befragten
Personen auch gleichzeitig die verstandlichsten sind. Diese werden am haufigsten verfolgt
und genutzt, und ihnen wird die héchste Bedeutung fiir die Entscheidungen zugemessen. Sie
sind es auch, denen letztlich die gréite Eignung fur die Messung von Wachstum, Wohlstand
und Lebensqualitat zugeschrieben wird.'*®

,,Insgesamt haben dabei die Indikatoren im Vergleich zu Gutachten und Berichten eine gréRe-
re Relevanz. Eine groRe Bedeutung kommt jeweils der Arbeitslosenquote zu, die nahezu im-
mer am hadufigsten genannt wird. Der in der Regel am zweithdufigsten genannte Indikator ist
die 6ffentliche Verschuldung, gefolgt von der Inflationsrate und der Wachstumsrate des Brut-

140 Epd.: 36.
“Lyvgl. ebd.: 36.
142 Epg.: 10.

13 vgl. ebd.: 36ff.
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toinlandsprodukts.« *** Die urspriinglich vermutete dominante Stellung des BIP als Indikator,
wurde von der Studie damit nicht bestétigt.

,,Eine mittlere Bedeutung kommt aus Sicht der Befragten der Armutsquote zu, mit einer etwas
geringeren Bedeutung folgen die Jahresgutachten des Sachverstandigenrats. Die geringste
Bekanntheit sowie die geringste Relevanz fur die eigene Arbeit und die eigenen Entscheidun-
gen kommen dem Okologischen FuRabdruck und dem Indikatorenbericht zur nachhaltigen
Entwicklung in Deutschland zu. Beide sind vielen Befragten unbekannt. Zwar werden auch
sie grundsatzlich als geeignet fur die Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
eingeschatzt, die Mehrheit der Befragten halt ihre Beruicksichtigung hierbei dennoch nicht fur
erforderlich.«!*°

,,Fur die Abgeordneten spielen die abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte generell
eine geringere Rolle als fur die Fihrungskrafte aus den Ministerien. Dies gilt besonders flr
die Wachstumsrate des BIP und das Sachverstandigenratsgutachten. Fir die Arbeit der haupt-
beruflichen Abgeordneten im Deutschen Bundestag und in den Landtagen sind die Indikato-
ren, Gutachten und Berichte jedoch erwartungsgemal von groRerer Bedeutung als fur die eh-
renamtlich tatigen Mandatstrager/innen auf kommunaler Ebene.

Zwischen Ost und West gibt es bei der Relevanz und Bewertung der Indikatoren, Gutachten
und Berichte nur wenig Unterschiede. Teilweise gibt es eine groRere Skepsis auf Seiten der
ostdeutschen Entscheidungstrager/innen. Fur die Entscheidungstrager/innen ab 65 Jahren
spielen die abgefragten Indikatoren und Gutachten eine deutlich groRere Rolle als fur alle
anderen Altersgruppen. Dies gilt in besonderem Mal3e fur die Gutachten — den
Indikatorenbericht ebenso wie das Sachverstandigenratsgutachten — aber auch fir die Inflati-
onsrate. Fur Entscheidungstrager/innen mit akademischem Hintergrund sind die Arbeitslosen-
quote, das BIP-Wachstum, die 6ffentliche Verschuldung und das Sachverstandigenratsgutach-
ten Uber alle Fragestellungen hinweg tendenziell von gréRerer Relevanz als fir die anderen
Befragten.

Eindeutige Unterschiede gibt es zwischen Frauen und Ménnern. Fur die Arbeit der befragten
Frauen sind BIP-Wachstum, Inflationsrate und Sachverstandigenratsgutachten weit weniger
wichtig als fir die befragten Manner. Umgekehrt verhdlt es sich beim Indikatorenbericht zur
nachhaltigen Entwicklung und vor allem bei der Armutsquote. Diese sind fir die befragten
Frauen von gréRerer Wichtigkeit. Naheliegend ist, dass fiir die Befragten mit einem Tatig-
keitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder Haushaltspoli-
tik alle abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte mit Ausnahme des Okologischen
FuRabdrucks und des Indikatorenberichts zur nachhaltigen Entwicklung eine gréRere Rolle
spielen als fiir Befragte mit anderen Titigkeitsschwerpunkten.«**®

6.1.4 Parteipolitische Unterschiede

,.Erwartungsgeman deutliche Unterschiede in der Relevanz und Bewertung der einzelnen In-

dikatoren, Gutachten und Berichte finden sich zwischen Befragten mit unterschiedlicher Par-
teizugehorigkeit: Der Arbeitslosenquote kommt im Vergleich zur parteilosen Referenzgruppe
bei den Mitgliedern von CDU/CSU, SPD und Linkspartei eine tiberproportionale Bedeutung

zu. Die Bedeutung des BIP-Wachstums wird vergleichsweise hdufig von den Entscheidungs-
tragern aus Union und FDP betont. Gleiches gilt fur die Inflationsrate, das Gutachten des

144 Epd.: 36.
145 Epg.
146 Ehd.: 37.
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Sachverstandigenrats und in geringerem Ausmal auch fur die 6ffentliche Verschuldung.
Wahrend die Entscheidungstréger, die der SPD angehdren, dem Sachverstandigenratsgutach-
ten eher neutral gegenuberstehen, spielt dieses bei den Entscheidungstragerinnen und Ent-
scheidungstréagern von Bundnis 90/Die Griinen und der Linkspartei offensichtlich eine unter-
geordnete Rolle und wird zur Abbildung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit von
diesen auch vergleichsweise kritisch gesehen. Die Rolle der Armutsquote wird von den Ent-
scheidungstrégerinnen und Entscheidungstrdgern aus SPD und Linkspartei sowie mit Ein-
schréankungen auch der Griinen vergleichsweise héher, von den Entscheidungstrdgerinnen und
Entscheidungstragern aus Union und FDP vergleichsweise geringer eingeschétzt. SchlieRlich
halten die Mitglieder von Biindnis 90/Die Griinen Uberproportional hdufig den
Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung sowie den Okologischen FuBabdruck fiir
relevant. Letzterer wird von den Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern aus
CDU/CSU und FDP hingegen besonders kritisch gesehen.

Insgesamt haben die abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte keinen aufféllig hohen
Einfluss auf die Entscheidungen der befragten Personen. Lediglich bei der 6ffentlichen Ver-
schuldung und der Arbeitslosenquote gibt eine Mehrheit der Befragten an, dass diese jeweils
einen sehr groRen oder groRen Einfluss auf ihre konkreten Entscheidungen hat. Nur etwa die
Halfte der Befragten halt es fiir notwendig, dies zu andern. Bei den genannten Anderungs-
winschen, wird vor allem eine gréRere Verstandlichkeit von Indikatoren, Gutachten und Be-
richten angemahnt. Aber auch eine breitere gesellschaftliche Akzeptanz und aufeinander ab-
gestimmte Veroffentlichungstermine werden als Bedingungen fur eine gréRere Relevanz von
Indikatoren, Gutachten und Berichten flir Entscheidungsprozesse genannt.

Die Befragten sind sich weitgehend dartber einig, dass Wachstum, Wohlstand und Lebens-
qualitat nicht lediglich durch einen Einzelindikator gemessen werden kénnen und sollten.
Weitgehend unabhéngig von ausgewahlten soziodemographischen Merkmalen und der Partei-
zugehorigkeit wird vielmehr die Verwendung mehrerer ausgewahlter Indikatoren préferiert.

Allerdings gehen die Meinungen dahingehend auseinander, ob diese gleichberechtigt neben-
einander présentiert werden sollen oder zu einem Verbundindikator verdichtet werden sollten.
Interessant ist, dass bei den Beflrworterinnen und Befurwortern beider Alternativen jeweils
eine Mehrheit die Arbeitslosenquote, die Wachstumsrate des BIP, die Inflationsrate, die 6f-
fentliche Verschuldung und die Armutsquote einbeziehen mochte.***’

6.2 Expertise zur medialen Vermittelbarkeit von Indikatoren*®

6.2.1 Fragestellung

,.Ein Kriterium zur Evaluation verschiedener Indikatoren-Sets ist ihre Eignung zur medialen
Vermittelbarkeit.«**° Mit diesem Thema befasst sich die qualitative Kurzexpertise, die vom
Berlin Institut und colornoise im Auftrag der Enquete-Kommission erarbeitet wurde. Hierfur
wurden im Rahmen qualitativer Interviews sieben Journalistinnen fiihrender deutscher Medi-
en befragt. Im Kern ging es darum, die Eigenschaften von Indikatoren und Indikatoren-Sétzen
herauszuarbeiten, die eine hohe mediale Kommunizierbarkeit beférdern wiirden. Themen wa-

147

Ebd.
18 Der folgende Abschnitt ist tibernommen aus der Kurzexpertise: Brode, Tatjana (2011). Anforderungen an
einen ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator oder einen Indikatorensatz im Hinblick auf seine
mediale Kommunizierbarkeit. Kom-Materialie M-17(26)10 vom 22.11.11: 3f.
149

Ebd.: 3
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ren auch der Umfang und die Aufbereitung der durch die Indikatoren und Modelle bereitge-
stellten Information.**°

,,Im Vorfeld der Analyse wurde ein Zielkonflikt zwischen wissenschaftlichen und medialen
Anforderungen an einen Wohlstandsindikator oder einen Wohlstandsindikatorensatz vermu-
tet: Fur die mediale Darstellbarkeit sind besonders einfache und préagnante Aussagen erforder-
lich, wohingegen aus wissenschaftlicher Sicht bei der Aggregation der Ergebnisse Probleme
der Gewichtung und normative Verzerrungen entstehen kénnen.

Im Zuge der Kurzexpertise sollten drei Indikatoren bzw. Indikatorensétze mit Hilfe eines ge-
meinsam mit Journalisten entwickelten Referenzrahmens diskutiert werden. Dabei handelte es
sich um den ,Nationalen Wohlfahrtsindex*, das ,Wohlstandsquartett sowie das
Indikatorenbiindel 'Wirtschaftsleistung, Lebensqualitat und Nachhaltigkeit<«.*>

6.2.2 Wichtige Befunde

,,Das Spannungsfeld zwischen breiter aufgestellten und stérker aggregierten Wohlstandsindi-
katoren/-indikatorensatzen hat sich in den qualitativen Interviews mit sieben Politik- und
Wirtschaftsjournalisten bestétigt. Auch wenn unterschiedliche Medien verschiedene Anforde-
rungen an eine inhaltliche Verdichtung haben, zeigte sich, dass eine klare Botschaft und ein-
deutige Trends fir die journalistische Vermittlung von Vorteil sind.

Dies spricht aus der Sicht der medialen Kommunizierbarkeit fiir die pragnante Grundaussage
eines stark aggregierten Modells. Bei einem Indikatorensatz aus mehreren Einzelwerten wiir-
den in der ersten Ebene ein bis zwei aussagekraftige Werte ausgewahlt. In diesem Fall tritt
jedoch die Idee eines Gesamtmodells zur Beschreibung von Wohlstand und Fortschritt zu-
gunsten von Einzelaussagen in den Hintergrund.

In einem zweiten Schritt wirden die Journalisten in beiden Fallen - in begrenztem Rahmen -
weiterfilhrende Informationen zum Modell geben und relevante Anderungen von Einzelwer-
ten beschreiben. Dabei spielt die Komplexitat der Modelle eine untergeordnete Rolle, wesent-
lich sind ein erkennbarer Fokus, die nachvollziehbare Anndherung an das Thema sowie
Transparenz und Objektivitat der Einzelwerte.

Der Nationale Wohlfahrtsindex mit einem aggregierten Zahlenwert wurde von den meisten
der befragten Journalisten als am pragnantesten darstellbar eingestuft, gefolgt vom Wohl-
standsquartett mit vier Einzelwerten. Das Indikatorenbiindel, das 25 Faktoren in drei Sdulen
nebeneinander stellt, ist in seiner Gesamtheit offenbar am wenigsten gut journalistisch vermit-
telbar, auch wenn es hinsichtlich seiner Aussagekraft zum Thema Wohlstand in den Augen
der Befragten den anderen Modellen nicht nachstand.

In den Interviews wurden die Politik- und Wirtschaftsjournalisten dartiber hinaus gebeten, den
Stellenwert weiterer Nachrichtenfaktoren fur die mediale Kommunizierbarkeit von Wohl-
standsindikatoren/-indikatorensatzen einzuschatzen. Daraus lassen sich folgende zentrale
Schlussfolgerungen ziehen:

Bei der medialen Kommunizierbarkeit sollte auf eine pragnante Aussage abgehoben werden.

150

Vgl. ebd: 3
151 Zum Zeitpunkt der Arbeiten an der Expertise hatte das Denkwerk Zukunft sein Modell noch als ,,Wohl-
standsquartett* konzipiert, inzwischen wurde der Ansatz zum ,,Wohlstandsquintett* erweitert. Im folgenden Text
wird die in der Untersuchung verwandte Bezeichnung beibehalten.
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Zugleich ist ein Indikator/Indikatorensatz dann in hohem Malie medial kommunizierbar, wenn
er sich relevant vom BIP unterscheidet und der Komplexitat des Themas gerecht wird.

Individuelle Betroffenheit, Diskurs, Polarisierung und Vergleiche, sowohl in zeitlicher als
auch geografischer Dimension, steigern die Relevanz aus Sicht der medialen Kommunizier-
barkeit zusatzlich.

Eine transparente Informationspyramide und wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit erhdhen
als Absicherung gegen kritische Nachfragen die mediale Kommunizierbarkeit.

Eine grafische Aufbereitung und das Angebot der individuellen Exploration im Netz férdern
die mediale Kommunizierbarkeit ebenso wie ein prominenter Ansprechpartner, der fir Zitate
bereitsteht.

Der Absender sollte moglichst ,,gewichtig* sein, die Journalisten sahen Institutionen wie das
Statistische Bundesamt oder die Regierung als geeignet an.

Als Veroffentlichungsfrequenz eines Wohlstandsindikators/-indikatorensatzes wurde ein jahr-
licher oder halbjahrlicher Rhythmus empfohlen.

Die Aussagen des Indikators/Indikatorensatzes sollten eine erkennbare Bedeutung fur die Re-
zipienten haben. Tendenziell waren die befragten Journalisten aus dem Wirtschaftsressort
starker an der Konzeption eines erganzenden Wohlstandsmafes interessiert, was auf die Pré&-
ferenzen ihrer Rezipienten schliel3en I&sst.

Eine Rickkopplung der Wohlstandsdefinition an wirtschaftspolitische Strategien erhoht die
Relevanz fiir die Biirger.«*?

6.3 Stellung der amtlichen Statistik - Problemaufriss

Aussagekréaftige statistische Indikatoren stellen nicht nur eine Aufgabe fir die — zeitnahe —
Messung statistischer Phdnomene dar, sondern mit einer aussagekraftigen und zeitnahen Mes-
sung konnen auch organisatorische Herausforderungen fir die (amtliche) Statistik verbunden
sein. Die Vorsitzende der Projektgruppe 2 hat deswegen bei den Wissenschaftlichen Diensten
des Deutschen Bundestags eine Ausarbeitung zu ,,Governance-Modellen der amtlichen Statis-
tik* in Auftrag gegeben. Auf dieser Basis werden organisatorische Fragen, die mit aussage-
kraftigen Indikatoren verbunden sein konnen, im weiteren Verlauf der Arbeiten der Projekt-
gruppe 2 diskutiert werden. Die Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes ist unter 6.3.1
unverandert angefiigt.™

Am 23. April wird mit Johann Hahlen, ein Experte fir Fragen der Governance der (amtlichen)
Statistik, von der Projektgruppe 2 angehort werden. Johann Hahlen leitete von 1995 bis 2006
als Prasident das Statistische Bundesamt und war anschlieBend als beamteter Staatssekretar in
der Leitung des Bundesministeriums des Inneren tatig.

152 Brode (2011): 3f.
153 vgl. Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat (2011). PG-Drucksache 2/8 vom 30.06.11.
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6.3.1 Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste

Verfasser/in: Anne Hawxwell/Roman Paprotzki, Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages

»Einleitung

Amtliche Statistiken haben fur die Politikgestaltung eine besondere Bedeutung. In Deutsch-
land nimmt auf Bundesebene das Statistische Bundesamt die Aufgaben nach dem Gesetz tiber
die Statistik fir Bundeszwecke (BStatG)™* wahr. § 2 Abs. 3 BStatG bestimmt, dass Statisti-
sche Bundesamt seine Aufgaben nach den Anforderungen der fachlich zustdndigen Bundes-
minister im Rahmen eines mit der Finanzplanung abgestimmten Aufgabenprogramms wahr-
nimmt. Dabei deckt das Statistische Bundesamt in fachlicher Hinsicht ein breites Spektrum
ab, so dass von einer fachlichen Zentralisation gesprochen werden kann.'*®

Organisatorisch ist das Statistische Bundesamt eine Bundesoberbehorde im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums des Innern. Der Leiter wird vom Bundesprésidenten auf VVorschlag
der Bundesregierung ernannt. Auf Landesebene existieren Landesamter fiir Statistik. Hervor-
zuheben ist insoweit das gemeinsame Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg, das der gemein-
samen Rechtsaufsicht der Innenressorts beider Lander untersteht.

Methodisch und technisch findet hinsichtlich der Statistik fir Bundeszwecke eine Abstim-
mung zwischen dem Statistischen Bundesamt und den Landesamtern fir Statistik statt. Nach
8 3 Abs. 1 Nr. 1a BStatG erfolgt die Vorbereitung und Weiterentwicklung von Statistiken fiir
Bundeszwecke im Benehmen mit den Landesdmtern fiir Statistik.

Diese Ausarbeitung stellt exemplarisch die Strukturen der amtlichen Statistik in den USA,
Frankreich und dem Vereinigten Konigreich dar.

Die Rahmenbedingungen der amtlichen Statistik

Nachfolgend werden einige Kriterien benannt, anhand derer das System der amtlichen Statis-
tik in ausgewéhlten Landern untersucht werden kann. Dabei handelt es sich zumeist weniger
um methodische denn um institutionelle Aspekte, namentlich die organisatorische Stellung
und Funktion der amtlichen Statistik.

Amtliche Statistik im gesellschaftspolitischen Geflige

Die institutionelle Stellung wie auch die Aufgabenbereiche der nationalen Statistik sind unter-
schiedlich ausgestaltet. So ressortiert das Statistikamt von Land zu Land unterschiedlich. In
der Regel ist es dem Wirtschafts-, Finanzministerium zugeordnet, auch dem Innenministeri-
um.

Zentralisation versus Dezentralisation

Je nachdem, wie die politischen Strukturen eines Landes ausgestaltet sind, ist das statistische
System entweder zentralisiert oder dezentralisiert aufgebaut. So wird unter der fachlichen
Zentralisation ein System verstanden, in dem die statistischen Erhebungsverfahren tiberwie-
gend in eigens daftr eingerichteten Fachbehdrden und nicht in den Abteilungen der Bundes-

154 Gesetz vom 22. Januar 1987 (BGBI. | S. 462, 565), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 7. Septem-
ber 2007 (BGBI. | S. 2246) gedndert worden ist.

15 Birnstiel, Amtliche Statistik im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichem Anspruch und politischen Vor-
gaben, 2001, S. 35 ff.
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oder Landesministerien durchgefiihrt werden.™® Vorteile eines solchen Systems sind die gute
Koordinierung und Abstimmung aller Statistiken™’ im statistischen Verbundssystem. Statisti-
sche Systeme kdnnen zudem regional dezentralisiert sein, d.h. die Regionalburros der amtli-
chen Statistik besitzen erheblichen Entscheidungsspielraum bei der Erhebung und Auswer-
tung ihrer Daten und sind dem gemal} kein bloRes ausfuihrendes Organ des nationalen statisti-
schen Amtes.'*®

Staatliche Kontrolle versus Politische Unabhangigkeit

Die wissenschaftliche Unabhéngigkeit und Neutralitat der amtlichen Statistik ist in vielen —
aber nicht in allen — Rahmengesetzen vorgeschrieben. Zwar verstehen sich viele der nationa-
len Statistikbehdrden — formal gesehen — als politisch ungebundene, neutrale Einrichtungen,
dennoch unterliegen sie der staatlichen Aufsicht. Da die statistischen Programme in einigen
Landern entweder von der Regierung, dem Parlament oder einem Ministerium bestimmt wer-
den, ist politischer Einfluss nie ganzlich auszuschlieRen. Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass
in allen Landern Beratungsgremien existieren, die sich zu den Erhebungsvorhaben oder dem
jahrlichen Erhebungsprogramm &uBern.**

Statistische Beiréate

Den Beiréaten der Statistikdmtern kommt eine beratende Funktion zu. In bestimmten L&ndern
besitzen sie sogar weitreichende Kompetenzen, was die Konzeption und Durchfuhrung der
statistischen Rahmenprogramme betrifft. Zudem konnen sie bei methodischen Grundsatzfra-
gen eine gewichtige Position einnehmen.

Landervergleich

USA

Formaler Aufbau der amtlichen Statistik in den USA

Im Gegensatz zu Deutschland ist die amtliche Statistik in den USA fachlich dezentral organi-
siert. Die amtliche Statistik féallt in den Zustandigkeitsbereich von etwa 70 verschiedenen fe-
deral agencies. Die Vorsitzenden werden im Regelfall vom Senat, auf Empfehlung des Prasi-
denten benannt.*® Als Koordinierungsstelle dient hierbei das Office of Management and
Budget (OMB), welches direkt dem Executive Office of the President of the United States
unterstellt ist.*®* Im Kern tibernimmt die Aufgabe der Koordination das dem OMB unterstellte
Office of Information and Regulatory Affairs, das Uber die Einhaltung der statistischen Stan-
dards wacht; die dazu gehdrigen Richtlinien sind in dem vom OMB herausgegebenen Stan-
dards and Guidelines for Statistical Surveys nachzulesen. Die Einhaltung gemeinsamer Stan-
dards ist von zentraler Bedeutung, da sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen zwischen
den einzelnen federal agencies bisweilen stark voneinander unterscheiden.'®® AuRerdem steht

1% vgl. Brugger, Pia, Rechtliche Rahmenbedingungen der amtlichen Statistik in den Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union, in: Statistisches Bundesamt: Wirtschaft und Statistik 2002, 98.

57 Anderson, Uwe/Wichard Woyke, Handwdrtbuch des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland,
Statistisches Bundesamt/Statistische Landesamter, 5., aktuelle Auflage 2003,
http://www.bpb.de/wissen/05467724792951566308305524238960,3,0,Statistisches BundesamtStatistische L%
E4ndes%E4mter.html?buchstabe=D.

58v/gl. Brugger, Pia. (Fn. 3), 98.

159 Brugger, Pia. (Fn. 3), 98.

180 \/gl. Harris-Kojetin, Brian A./Wallman, Katherine K., Revision and Implementation of Standards for Statis-
tical Surveys fort he U.S. federal Statistical System, 2009, S. 2.

1°! Siehe PRA, § 3504 (e).

192 v/gl. Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik,
Wege zu einer besseren Informationellen Infrastruktur — Gutachten des vom Bundesministerium fiir Bildung und
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dem OMB das Federal Committee on Statistical Methodology beratend zur Seite, dessen vor-
rangige Aufgabe es ist, dem OMB Reformvorschldge zur Verbesserung der Qualitat der amt-
lichen Statistik zu unterbreiten.'®®

Anforderung an die amtliche Statistik

In den USA werden statistische Daten als 6ffentliches Gut betrachtet. Es bestehen hohe An-
forderungen an die Integritat, Objektivitat und Professionalitat der amtlichen Statistik.'®* Dies
ist vor allem auf den Umstand zuriickzufuhren, dass die erhobenen Daten flr die Planung und
Durchfuhrbarkeit politischer Entscheidungen von enormer Bedeutung sind. Umso wichtiger
ist es, dass die entsprechenden statistischen Stellen selbststdndig und politisch unabhéngig
arbeiten kénnen.'®

Zusammenarbeit zwischen amtlicher Statistik und Forschung

In den USA besteht eine lange Tradition der Forschungszusammenarbeit zwischen amtlicher
Statistik und Wissenschaft. Die Kooperation sieht neben der Finanzierung auch die fachliche
Unterstutzung von universitaren Forschungseinrichtungen vor. Mit dem Inter-University Con-
sortium for Political and Social Research (ICPSR) der Universitat Michigan verfligt die USA
uber eines der groRten sozialwissenschaftlichen Datenarchive weltweit. Dieses Archiv bein-
haltet mitunter auch ausfihrlich aufbereitete Datensétze verschiedener amtlicher Statistiken,
die zu Forschungszwecken genutzt werden kdnnen.

Oftmals unterstiitzen verschiedene statistische Behtérden wie das Bureau of the Census (BOC)
groRflachig angelegte Forschungsarbeiten mit den dafiir vorgesehenen Datensétzen. Den wis-
senschaftlichen Zugang zu personenbezogenen Daten der amtlichen Statistik ermdglichen
verschiedene Kooperationsprogramme. So konnen beispielsweise Wissenschaftler im Rahmen
des ASA/NFS/Census Research Program, fur den Zeitraum von bis zu 12 Monaten, eine Li-
zenz erwerben, um Daten des BOC verwenden zu kénnen. Bestandteil der Kooperation sind
auch die gemeinsamen Veroffentlichungen von Forschungsergebnissen, die auf der Grundlage
von wissenschaftlichen Analysen der von den statistischen Amtern bereitgestellten Datensatze
zustande kamen. Diesbezuglich sind vor allem die herausgegebenen Abhandlungen und Mo-
nographien der Russell Sage Foundation zu erwahnen.'®®

Vereinigtes Konigreich

Formaler Aufbau der amtlichen Statistik

Ahnlich wie in den USA ist die amtliche Statistik im Vereinigten Konigreich fachlich dezen-
tralisiert. Zunéchst ist die UK Statistics Authority zu nennen, die fiir die Koordinierung der
einzelnen statistischen Dienste zustandig ist. Danach kommt das Office for National Statistics

Forschung eingesetzten Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft
und Statistik, 2001, S. 229 f.

183 Aitken, Steven D., Office of Management and Budget — Standards and Guidelines for Statistical Surveys,
Federal Register 2006, 55523: ,,[T]he Federal Committee on Statistical Methodology [...] make[s] recommenda-
tions for updating or revising these standards to reflect current best practices in Federal statistical agencies.*

184 \/gl. Dudley Susan E., Office of Management and Budget — Statistical Policy Directive No. 4: Release and
Dissemination of Statistical Products Produced by Federal Statistical Agencies, Federal Register 2008, 12622 ff.
1% 350 sieht beispielsweise der U.S. Code §7135 (d) — Energy Information Administration vor: ,,The Administra-
tion shall not be required to obtain the approval of any other officer or employee of the Department in connec-
tion with the collection or analysis of any information; nor shall the Administrator be required, prior to publica-
tion, to obtain the approval of any other officer or employee of the Unitd States [...].“

1% Eine Auflistung aller aktuellen Veréffentlichungen ist online unter folgendem Link zu finden:
http://www.russellsage.org/publications.
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(ONS), das primér fur die Erhebung von Zensusdaten verantwortlich ist und der Aufsicht der
UK Statistics Authority unterliegt. Neben den verschiedenen statistischen Amtern gibt es
noch eine Vielzahl von Ministerien wie das Department for Employment and Learning oder
das Department of Health, welche eigenstédndig Erhebungen durchfiihren oder in Auftrag ge-
ben.

Anforderungen an die amtliche Statistik

Es bestehen hohe Anforderungen an die Integritat und Objektivitat der amtlichen Statistik.
Die statistischen Amter sind dazu verpflichtet, ihre Methoden und Analyseverfahren einem
Code of Practice anzupassen. Dieser Verhaltenscode gilt als das maRgebende Prinzip der amt-
lichen Statistik und wurde zuletzt 2008 durch die VVorgaben des Statistic and Registration Ser-
vice Act 2007 aktualisiert. Uber die Einhaltung und Anpassung des Codes wacht die UK
Statistics Authority.

Zugang zu Daten der amtlichen Statistik

Im Vereinigten Konigreich existiert kein allgemeines Rahmengesetz, welches den Zugang zu
personenbezogenen Daten regelt; stattdessen gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Ein-
zelgesetzen, die den Zugang normieren.*®’ Der Zugriff auf Datensatze variiert je nach dem, ob
es sich bei den vorliegenden Datenreihen um sensitive Daten handelt; entsprechend wird auch
zwischen anonymisierten und nicht-anonymisierten Daten unterschieden. Letztere dirfen der
Wissenschaft in der Regel nur in speziell daflir vorgesehenen Raumlichkeiten bereitgestellt
werden.™®® Anonymisierte Datensatze diirfen hingegen als Scientific-Use-Files an die For-
schung weitergereicht werden. Die Bereitstellung erfolgt entweder tber das Economic and
Social Research Council in Essex oder iiber das MIMAS der Universitat Manchester.'®°

Zusammenarbeit zwischen amtlicher Statistik und Forschung

Ein Grof3teil der Zusammenarbeit erfolgt Giber Konsultationen der sozialwissenschaftlichen
Forschung bei neuen Surveys”. Das ESCR Research Center on Microsocial Change unter-
stitzte beispielsweise das ONS methodologisch im Rahmen seiner Omnibus Surveys
(1995)."™ Nicht selten werden auch im Rahmen der Auftragsforschung®’? gemeinsame Um-
fragen durchgefihrt.

Viele statistischen Dienste halten auch einen engen Kontakt zur Royal Statistical Society
(RSS) und dem nationalen Data Archive, dem groBtem Archiv flr sozialwissenschaftliche
Forschung im Vereinigten Konigreich.

Bei der RSS handelt es sich um eine weltweit renommierte statistische Gesellschaft. Sie ist
Mitorganisator verschiedener statistischer Fachtagungen'’® und unterstiitzt die statistischen
Dienste bei deren VVorhaben. Ferner setzt sie sich seit Jahren fiir die Unabhangigkeit der amt-

187 Zu den wichtigsten zahlen der Data Protection Act (1998), das Protocol on Data Access and Confidentiality
(2003) und vereinzelte Bestimmungen des Code of Practice (aktuelle Fassung von 2009).

188 Das betrifft vor allem Datenrehen der ONS Omnibus Surveys. Der Zugang zu diesen wird seit 2008 nur noch
ausgewahltem Wissenschaftspersonal gewahrt, die Uber eine entsprechende Lizenz verfugen.

189 50 auch Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statis-
tik (Fn. 9), S. 214 ff (215).

170 K ommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik (Fn.
9), S. 200

I \Weitere Information sind zu finden unter: http://www.esds.ac.uk/findingData/sndescription.Asp?sn=3951

172 K ommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik (Fn.
9), S. 200

13 Einmal im Jahr findet in GroRbritannien die von der RSS initiierte RSS Conference statt, wo die so genannte
Guy Medal an hochrangige Personlichkeit der Statistik vergeben wird.

65



http://www.esds.ac.uk/findingData/sndescription.Asp?sn=3951

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783

1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803

Enquete Projektgruppe 2 — Arbeitsbericht — Stand 05.03.2012

lichen Statistik von politischen Interessen’’ ein und hat diesbeziiglich dem Parlament eine
Reihe von konstruktiven Vorschlagen unterbreitet.*” Mit der Official Statistics Section ver-
fugt die RSS obendrein noch tber ein wichtiges Forum, das in regelméBigen Abstanden Tref-
fen einberuft, um den Nutzern und Produzenten der amtlichen Statistik eine Plattform zum
gegenseitigen Austausch zu bieten.'”

Frankreich

Formaler Aufbau der amtlichen Statistik

Die amtliche Statistik ist in Frankreich dezentral organisiert. Das Institute national de la
statistique et des études economiques (INSEE) ist die koordinierende Stelle der amtlichen
Statistik und untersteht der Aufsicht des Wirtschaftsministers.'”” Ohne eine entsprechende
Zusage des INSEE, kann kein Regionalbiro in Frankreich eigenstandig Erhebungen in Auf-
trag geben oder selbststandig durchfiihren.’”® Neben dem INSEE gibt es noch eine gewisse
Anzahl von Ministerien und Sozialversicherungstrager, die auf themenspezifische Erhebun-
gen spezialisiert sind.*"

Anders als in den USA oder dem Vereinigten Konigreich ist nicht direkt das nationale Amt
fir Statistik fur die Qualitatskontrolle der statistischen Dienste verantwortlich. Dieser Aufga-
benbereich liegt allein in der Verantwortung des Conseil National d’Information de
Statistique (CNIS), dem das Wirtschaftsministerium vorsteht.’® Die Statuten des CNIS sehen
hierfir einen speziellen Ausschuss vor, der zu Fragen der methodologischen Qualitatsstan-
dardslgltellung bezieht und bestehende Methoden dahin gehend tberprift und fortentwi-
ckelt.

Zum statistischen Selbstverstandnis und den Anforderungen an die amtliche Statistik

Im Vergleich zu den statistischen Rahmengesetzen in Deutschland und Osterreich ist das
franzosische recht kurz gefasst.'®? Die politische Unabhangigkeit der amtlichen Statistik wird
darin nicht explizit genannt.’®® Da der Wirtschaftsminister in seiner Position als leitender Vor-
sitzender des INSEE und CNIS auch in der jahrlichen Festlegung des statistischen Rahmen-
plans involviert ist, ist eine politische Einflussnahme seitens des Finanzministers zumindest
nicht kategorisch auszuschlieRen.*®

174 K ommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik (Fn.
9), S. 200

> Dje RSS unterstiitzte mitunter das VVorhaben des ehemaligen Finanzministers Gordon Browns (2005), die
amtliche Statistik zu reformieren.

176 Nahere Informationen zur Official Statistics Section des RSS sind unter dem folgenden link zu finden:
http://membership.rss.org.uk/main.asp?page=2799.

7\/gl. Loi n° 46-854 du 27 avril 1946, Art. 32.

8 \/gl. Loi n° 51-711 du 7 juin 1951, Art. 4; angedeutet bei Brugger, Pia (Fn. 3), 98.

179 v/gl. Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik
(Fn. 9), S. 211 ff (212).

180 \/gl. Décret n° 2005-333 du 7 avril 2005, Art. 2; sowie Fn. 21, Art. 2.

181 \/gl. Décret n° 2005-333 du 7 avril 2005, Art. 20 Chapitre V: le comité du label des enquétes statistiques.
182 \/gl. Brugger, Pia (Fn. 3), 97.

183 ygl. Richard, Philippe, ,,Eurostat plaide pour un renforcement de 1’indépendance de I’Insee en France, Le
Monde Mis a jour le 16. Mars 2007.

184 v/gl. Brugger, Pia (Fn. 3), 98.
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Vorschriften fir den Zugang zu Daten der amtlichen Statistik

Der Zugang zu Daten der statistischen Amter regelt das statistische Rahmengesetz von 1951
in Zusammenhang mit einzelnen Vorschriften aus dem Datenschutzgesetz von 1978.%

Dem Informationsrecht wird in Frankreich groRe Bedeutung beigemessen.*®® Dennoch gelten
auch hier entsprechende Auflagen bei der Weitervergabe von personenbezogenen Daten. Das
INSEE unterscheidet diesbeziiglich zwischen zwei verschiedenen Datentypen. Einerseits stellt
es anonymisierte Daten der Haushalts- und Personenerhebungen als Public-Use-Files im In-
ternet frei zugéanglich bereit. Andererseits generiert es flr die Wissenschaft spezielle anony-
misierte Datenfiles — die so genannten PRF-Files. Letztere sind ausschlie3lich in Raumlich-
keiten des Maurice Halbwachs Centre (MHS) — ehemals LASMAS IdL — zugénglich und erst
nach einer entsprechenden Lizenzvergabe zur Nutzung freigegeben.

Zwar ist es auch in Frankreich moéglich, Zugang zu nicht-anonymisierten Mikrodaten zu er-
halten, hierzu muss jedoch nicht nur eine Erlaubnis derjenigen statistischen Stelle vorliegen,
die fur die Erhebung der Daten verantwortlich zeichnet, sondern es bedarf zusétzlich auch des
Einverstandnisses des comité du secret statistique und des Centre national de la recherche
scientifiqgue (CNRS). Der Zugriff auf solche personenbezogenen Daten erfolgt dann aus-
schlieRlich liber so genannte remote access stations, die sich in den Forschungseinrichtungen
des CNRS und in ausgewahlten Universitaten des Landes befinden.*®’

Zusammenarbeit von amtlicher Statistik und Forschung

Frankreichs Forschungsstandort wird vor allem durch die Forschungseinrichtungen des CNRS
gepréagt. Mit dem bereits schon erwéhnten MHS verfligt das CNRS (ber ein hochspezialisier-
tes Forschungs- und Datenkompetenzzentrum im Bereich der umfrageunterstutzten For-
schung®, das zusammen mit dem nicht minder wichtigeren CIDSP/BDSP Datenarchiv, den
Forschern eine groRe Auswahl an Mikrodaten der amtlichen Statistik zur Verfuigung stellen.

Dartber hinaus wurden in den letzten Jahren in Frankreich vermehrt Graduiertenkollegs auf-
gebaut, um auch solchen Forschern den einfachen Zugriff auf Daten der amtlichen Statistik zu
ermoglichen, die institutionell nicht primédr mit den Forschungsverb&nden des CNRS ver-
kniipft sind. So ermdglicht bspw. das Ecole Nationale de la Statistique et de I’ Administration
Economique (ENSAE) seinem auszubildenden Wissenschaftspersonal den Zugang zu Mikro-
daten der amtlichen Statistik iiber die Kooperation mit dem Centre de Researche en Economie
et Statistique (CREST).891%

185 Siehe Loi n° 51-711, Art. 6 ff (7°°) und Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés modifiée.

186 \/gl. Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik
(Fn.9), S. 212.

187 \/gl. INSEE, Guide to statistical confidentiality, 18. Octobre 2010, 4 ff (5), http://www.insee.fr/en/insee-
statistigue-publigue/statistique-publigue/quide-secret-18-10-2010.pdf.

188 K ommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik (Fn.
9), S. 213.

1% Das CREST ist eine Forschungseinrichtung des INSEE, die nicht nur mit ENSAE, sondern auch mit anderen
Graduiertenkollegs wie dem Ecolé de la statistique et de I’analyse de 1’ Information (ENSAI) kooperieren.

190 Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitét (2011). PG-Drucksache 2/8 vom 30.06.11.
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6.4 Datenlage unterschiedlichster Indikatoren

Fur die Frage, welche Aspekte von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitiat gemessen wer-
den sollen, ist von entscheidender Bedeutung, ab welchem Zeitpunkt Daten statistisch verfiig-
bar sind. Aus diesem Grund hat die Vorsitzende der Projektgruppe 2 die Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestags beauftragt, zu priifen, ob und seit wann die Daten zu we-
sentlichen Aspekten erhoben werden. Die Ergebnisse hierzu wurden vom Statistischen Bun-
desamt beigesteuert und finden sich in der Anlage zu diesem Bericht (siehe Anlage 1).
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