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Beginn: 13.05 Uhr)

Vorsitzende Petra Merkel: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Gaste! Ich er6ffne hiermit
diese Sitzung des Haushaltsausschusses.
Der Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages hat in seiner 37. Sitzung am
10. November einvernehmlich beschlossen,
eine offentliche Anhérung zum Entwurf eines
Zweiten Flachenerwerbsédnderungsgesetzes
durchzufihren. Ich rufe somit als einzigen
Punkt der Tagesordnung auf:

Offentliche Anhorung zu dem

Gesetzentwur f der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-

rung der Vorschriften zum beglinstigten
Fléchenerwerb nach § 3 des Ausgleichs-

leistungsgesetzes und der Flachenerwer bs-

verordnung

(Zweites Flachener wer bsénder ungsgesetz -

2. FIErwAndG)
- BT-Drucksache 17/3183 -

dazu:  Ausschussdrucksachen 2857, 2858

Federfihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Berichterstatter/in:

Abg. Carsten Schneider (Erfurt) (SPD)
Abg. Gesine Létzsch (DIE LINKE)
Abg. Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mitberichterstatter:
Abg. Norbert Brackmann (CDU/C3U)
Abg. Otto Fricke (FDP)

Zu dieser Veranstaltung darf ich die ein-
geladenen Sachverstandigen besonders
herzlich willkommen heil3en. Vielen Dank,
dass Sie es mdglich gemacht haben, so
kurzfristig zu erscheinen und lhre schrift-
lichen Stellungnahmen einzureichen, die wir
als wichtigen Beitrag fur unsere Arbeit er-
achten. Herr Dr. Kdpp musste leider wegen
einer Erkrankung absagen. Wir haben also
sechs Sachverstandige. Ebenso willkommen
heiBe ich selbstverstandlich auch die Ver-
treterinnen und Vertreter der mitberatenden
Ausschisse.

Gestatten Sie mir vor Eintritt in die eigent-
liche Thematik noch eine einige Anmerkun-
gen zur Organisation und zum Ablauf der
Anhérung. Die Stellungnahmen der Sachver-
standigen sind ausgelegt, bzw. sie wurden
zur Ausschussdrucksache 2857 zusammen-
gefasst und dienen als Grundlage fir die
Fragen. Unaufgefordert zugesandte Stel-
lungnahmen finden Sie unter der Ausschuss-
drucksache 2858.

Da die Abgabe von Eingangsstatements
nicht vorgesehen ist, tritt der Ausschuss so-
fort in die erste Fragerunde ein. In der ersten
Fragerunde kommen zundchst die haus-
haltspolitischen Sprecher - davon ist einer
anwesend, der Kollege Barthle - bzw. die
Vertreter der Fraktionen zu Wort. Wir ma-
chen also- in Anfuhrungsstrichen - eine
Berichterstatterrunde. Ich mdchte darum
bitten, dass, wenn mehrere Vertreter der
Fraktionen da sind, eine oder einer als An-
sprechpartner fungiert und das Ganze koor-
diniert. Wir machen, wie gesagt, so etwas
wie eine Berichterstatterrunde, auch wenn
nicht alle Obleute anwesend sind.

GemalR der Obleutevereinbarung werde
ich bei dieser Anhérung auch in den weiteren
Fragerunden jede Fraktion einmal das Frage-
recht ausiben lassen. Nach der ersten
Runde bitte ich die Obleute bzw. die Stell-
vertreter, die Koordination fur die weiteren
Fragerunden zu Ubernehmen und mir die
Fragesteller ihrer Fraktionen, auch die aus
den mitberatenden Ausschissen, zu benen-
nen.

Die bereits in den friheren Anhérungen
bewahrte Regel, dass jeder Fragesteller nur
entweder zwei Fragen an ein und denselben
Sachverstandigen oder aber eine Frage an
zwei Sachverstandige richten kann, gilt auch
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bei dieser Anhdrung. Wir hier vorne werden
uns nach Kraften bemihen, die Anhérung so
durchzufiihren. Weitere Fragen sind dann in
der nachsten Fragerunde maglich.

Wir haben uns vorgenommen, bis 16 Uhr
zu tagen.

Ich méchte darum bitten, dass alle ihre
Handys ausschalten; das gilt auch fir die
Besucherinnen und Besucher auf der Tri-
biine und fir die Sachverstandigen. Wir ha-
ben die Regel: 5 Euro, wenn es klingelt. Das
kann also teuer werden. Ich sage das nur
gleich am Anfang.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Ich will
mich zunachst bei den Sachverstandigen
daflir bedanken, dass sie in der Lage waren,
kurzfristig hierher zu kommen und uns zur
Verflgung zu stehen. Ich hoffe auf einen
guten Verlauf dieser Anhérung.

Ich will in dieser ersten Runde zwei Fra-
gen an einen Sachverstandigen richten, und
zwar an Herrn Grafen von Schwerin von der
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
e. V. Es geht ja um die sachgerechte Rege-
lung der Wiedergutmachung fir die Alt-
eigentimer, deren landwirtschaftliche Fla-
chen in der damaligen SBZ enteignet wur-
den. Diese Enteignungen bestanden auch
wahrend der Zeit des SED-Unrechtsregimes
weiter fort. Diese sachgerechte Regelung ist
ein zentrales Anliegen der Union. Ich méchte
Sie deshalb fragen, wie Sie den Gesetzent-
wurf beurteilen, mit dem der Wiedergut-
machungsgedanke nicht nur in Worte geklei-
det, sondern auch in Taten gefasst werden
soll. Ferner méchte ich Sie bitten, Aussagen
zu den Fallzahlen zu machen, also dazu, wie
viele der Alteigentimer immer noch auf einen
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungs-
bescheid der zustandigen Landesbehdérde
warten.

Jetzt kommt die Frage zwei: In diesem
Jahr hat sich der Tag der deutschen Einheit
zum 20. Mal gejahrt. Wir als Union wollen es
nicht hinnehmen, dass Alteigentimer Lasten
aufgrund erheblicher Verzégerungen bei der
Bearbeitung der Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsbescheide durch die Landes-
behérden zu tragen haben. Ich mdéchte Sie
fragen, wie Sie vor diesem Hintergrund die
Schlielung dieser Gerechtigkeitsliicke durch
die Stichtagsregelung zum 1. Januar 2004
und die Ubergangsregelung der riickwirken-
den Erwerbsmadglichkeit beurteilen.

Sachverstandiger Manfred Graf von
Schwerin (Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum e. V.): Zu der ersten Frage ist zu
sagen, dass das, nachdem so viel Zeit ver-
strichen ist, natirlich ein richtiger Schritt ist.
Wir mussen ja daran denken, dass das
EALG im Jahre 1994 beschlossen wurde und
man davon ausgehen konnte, dass innerhalb
von drei bis funf Jahren eine halbwegs ver-
ninftige und gerechte Lésung moglich wére.
So, wie es gelaufen ist- wir waren wabhr-
scheinlich gar nicht hier, wenn das Ganze
normal abgelaufen ware -, stellt das eine
Fortsetzung von Unrecht und Benachteili-
gung dar und ist zum Teil als- so kdnnte
man fast sagen - eine subtile Form von Ver-
folgung anzusehen - fir diejenigen, die
ohnehin schon friiher schwersten Repressio-
nen und Verfolgungen ausgesetzt gewesen
sind. Es ist, wie gesagt, ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung, wenn auch ein spéa-
ter. Man muss bedenken - das berthrt zum
Teil auch die zweite Frage -, dass sich
inzwischen, durch den Ablauf der 15 Jahre,
eine Marktentwicklung ergeben hat, die das
grundgesetzlich verbriefte Eigentumsrecht an
den minimalen Ausgleichsflachen ausgehdhlt
und unterlaufen hat. Es ist wirklich aller-
hdchste Zeit, etwas mehr Ausgleich und Ge-
rechtigkeit bzw. Schadensbegrenzung - so
mdochte ich es formulieren - zu ermdglichen.

Bei der Vorbereitung hat es in den letzten
drei Jahren noch erheblich geknirscht, ob-
wohl es eine gemeinschaftliche Vereinbarung
gegeben hat, eine Anderung des EALG
umzusetzen. Fast alle Beteiligten haben da-
ran mitgewirkt. Im Jahr 2007, als die Bemi-
hungen um das Flachenerwerbsanderungs-
gesetz einsetzten, ist sehr viel in der Ent-
wicklung danebengegangen. Es ist sehr ver-
dienstvoll, dass man dieses Problem jetzt
angegangen ist, und ich kann nur hoffen,
dass man versuchen wird, diese Schere zu
schlieBen und etwas mehr Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Gleichzeitig kdnnte
man damit fir den Aufbau Ost etwas Gutes
tun, weil die alte Regelung etliche Beteiligte
daran gehindert hat, ihren wirtschaftlichen
Mittelpunkt wieder dorthin zu verlegen, wo er
oft jahrhundertelang gewesen ist, und etwas
fur die landlichen Strukturen zu tun. Das
schlielt auch die Erhaltung des Kulturerbes
ein, ein wichtiges Thema.

Inzwischen sind sehr viele Anspruchs-
trager nicht mehr am Orte anséassig oder sind
verstorben oder stehen anderweitig nicht
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mehr zur Verfligung. Insofern ist es naturlich
ebenfalls zu begrifRen, dass sich auch die
Erben beim Aufbau Ost einbringen und an
alte Traditionen anknipfen kénnen; das ist
sicherlich ein positiver Punkt.

Uber die Schwachen des Entwurfs will ich
an dieser Stelle noch nicht reden. Es gibt
dort einige Probleme, zum Beispiel bei der
Zinslésung. Die Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum e.V. als Zusammenschluss
von insgesamt 18 Verbanden und Gruppen
aus den verschiedenen Bereichen- dazu
gehdren Neusiedler, Erben, zur Ausreise
Gezwungene, politische Opfer - sieht es als
ganz wichtigen Schritt an, dass jetzt ein
Stiick Gerechtigkeit hergestellt werden soll
und dass in der nachsten Zeit durch die hof-
fentlich eintretende Beschleunigung der
Bescheiderteilung - das beruhrt ja den Kern-
punkt; durch das Fehlen der Bescheide gab
es gar keine Moglichkeit fur den Einzelnen,
seinen grundgesetzlichen verankerten An-
spruch geltend zu machen - dieser Mangel
behoben werden kann, sodass eine neue
Initiative erfolgen kann, die uns allen und
insbesondere den neuen Landern zugute
kommt.

Rolf Schwanitz (SPD): Auch von meiner
Seite zunachst einmal ein herzliches Danke-
schon, dass es lhnen moglich war, so kurz-
fristig zur Stellungnahme hierher zu kommen.
Diese Regelungsmaterie beschéftigt uns ja
schon seit vielen Jahren, und wir gehen mit
ihr in den Beratungen mit gro3er Sensibilitat
um.

Ich méchte meine beiden ersten Fragen
an Dr. Backhaus stellen. Ich méchte ihn bit-
ten, zunachst aus seiner Sicht darzulegen,
wie er das Kernanliegen des Gesetzentwurfs,
die nicht selbst bewirtschaftenden Alteigen-
tumer beim Flachenerwerb noch einmal zu
begtnstigen, beurteilt.

Als Zweites mochte ich die Frage stellen,
ob er in dem Ausgleichsleistungsgesetz in
der jetzigen Fassung einen Anspruch auf den
Erwerb einer bestimmten Mindestflachen-
groRe fir die Alteigentiimer erkennen kann.

Sachverstandiger Dr. Till Backhaus,
Minister (Mecklenburg-Vorpommern): Herz-
lichen Dank dafir, dass ein Vertreter Meck-
lenburg-Vorpommerns die Mdoglichkeit hat,
hier Stellung zu beziehen. Im Jahre 20 der
deutschen Einheit wissen, glaube ich, alle
Beteiligten in diesem Saal, dass diese Frage,

auch im Zusammenhang mit den Enteignun-
gen in den Jahren 1945 bis 1949, schon in
der letzten Volkskammer, der ich angehort
habe, eine ganz entscheidende Rolle ge-
spielt hat. Selbstverstandlich hat es in den
letzten 20 Jahren immer wieder Diskussio-
nen gegeben. Aber ich glaube, man kann fir
die Gesellschaft in Deutschland insgesamt
feststellen, dass das Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz der kleinste ge-
meinsame Nenner war - ein von einer breiten
Basis im Deutschen Bundestag und im Bun-
desrat getragener Kompromiss, ein Kom-
promiss, der allen Seiten viel abverlangt hat.
Egal, wie man zu der Bodenreform steht, ob
man sagt, sie sei Unrecht gewesen, oder, sie
sei gerecht gewesen - oder wie auch immer
man es bewertet -, sie war ein Ergebnis des
Zweiten Weltkrieges.

Wenn ich mir die Entwicklung anschaue,
dann nehme ich zur Kenntnis, dass wir in
den neuen Bundeslandern - ich glaube, da
kann ich auch fir die anderen Lander spre-
chen - eine Agrarstruktur aufgebaut haben,
die im Vergleich auch zu anderen Zweigen
der Volkswirtschaft eine Erfolgsgeschichte
ist. Denn - das war mir von Anfang an immer
wichtig - wir haben 1990 gesagt: Man soll frei
entscheiden kénnen, ob diejenigen, die sich
landwirtschaftlich betéatigen wollen, das im
Rahmen einer juristischen Person tun oder
ob sie ihr Eigentum aus den Betrieben
herauslosen kdnnen und als ,Wiedereinrich-
ter* wieder anfangen. Das war eine freie
Entscheidung; das festzuhalten, ist mir
auB3erordentlich wichtig.

Wir haben Uber die Jahre hinweg dafir
gekampft, dass das ehemals volkseigene
Vermdgen in Form von Grund und Boden an
die Ortsansassigen - egal, wo sie herge-
kommen sind; ob es Alteigentimer, ehema-
lige LPG-Mitglieder oder Wiedereinrichter
sind - gegeben wird; die vor Ort wirtschaften-
den Unternehmen sollten mit Grund und
Boden ausgestattet werden. Das war unsere
Pramisse. Damit wollten wir auch Sicherheit
fir Investitionen, fir Arbeitsplatze, fir die
Okologische, aber auch fiir die ékonomische
Entwicklung schaffen. Man kann heute fest-
stellen, dass dieser Prozess bei allen Pro-
blemen, die es auch gegeben hat, im Ver-
gleich zu anderen Zweigen der Volkswirt-
schaft relativ gut verlaufen ist.

Jetzt, nach 20 Jahren, kommen die Bun-
desregierung und die eine oder andere Frak-
tion und sagen: Wir wollen uns noch einmal
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dem Thema der nicht selbstwirtschaftenden
Landwirte widmen. - Natirlich kann man die
Frage aufwerfen, ob es denn gerecht ist,
wenn man dieses Problem im Jahre 2004
oder schon im Jahre 1998 gel6st und alle
Bescheide verschickt haben wollte und wir
zur Kenntnis nehmen muissen, dass die
BVVG und damit das Bundesfinanzministe-
rium eine erhebliche Mitverantwortung fur
den Anstieg der Bodenpreise tragt. Das ist im
Ubrigen auch ein Thema, mit dem wir uns
immer wieder auseinandergesetzt haben. Wir
haben uns bemiht, zu erreichen, dass es
zwolfjahrige Pachtvertrage gibt. Das haben
wir damals, 1998 und in den Jahren davor,
zusammen mit der Bundesregierung ge-
schafft. Nach 1998 haben wir die Dauer der
Pachtvertrdge auf 18 Jahre verlangert. Wir
hatten dabei immer das Ziel vor Augen: Die
Betriebe sollen sich stabilisieren; wir wollen
sie nach vorne bringen. Wir haben ferner mit
der Bundesregierung zweimal (ber neue
Privatisierungskonzepte geredet; auch das
durfte hier bekannt sein, das wird sicherlich
Thema auch im Haushaltsausschuss gewe-
sen sein.

Deswegen sage ich an dieser Stelle: Die-
ser Gesetzentwurf ist aus meiner Sicht nicht
geeignet, die agrarstrukturellen Vorausset-
zungen in den neuen Bundeslandern positiv
zu beeinflussen. Eher ist das Gegenteil der
Fall. Denn es geht darum, dass fur nicht
selbst wirtschaftende Landwirte eine beson-
dere Interessenlage geschaffen wird. Ich will
Ihnen das anhand einer pragnanten Zahlen-
reihe erlautern. Heute kostet in Mecklenburg-
Vorpommern - ich sage immer: das schénste
Bundesland der Welt - der Hektar im Durch-
schnitt 8 200 Euro. Wenn das, was jetzt im
Gesetzentwurf steht, in Kraft treten wirde,
dann héatten nicht selbst wirtschaftende
Landwirte die Mdglichkeit, den Hektar in
Mecklenburg-Vorpommern fiir 2 665 Euro zu
kaufen. Das ist eine interessante Anreiz-
komponente. Ausgangsbasis ist - ich wieder-
hole -: Ein Hektar kostet in Mecklenburg-
Vorpommern im Durchschnitt 8 200 Euro.
Man geht davon aus - so steht es im Gesetz-
entwurf -, dass es fir die BVVG zu Minder-
einnahmen in Héhe von 370 Millionen Euro
kommen wird. Das heifdt, der Fiskus, die
Bundesrepublik Deutschland, verzichtet auf
Einnahmen in Hohe von mindestens 370
Millionen Euro. Ist das in dieser Zeit noch
gerecht, oder gibt es auch andere Wege,
Entschadigungen zu leisten? Im Ausgleichs-

leistungsgesetz ist beschrieben, dass eine
Kompensation fur die Enteignung und die
verlorenen Vermdgenswerte gewahrt werden
soll. Die gesamte Gesetzesgeschichte ken-
nen Sie.

Hinzu kommt die eben bereits angedeu-
tete Erbfrage. Bis dato galt nur die klassische
Erbregelung. Diese Regelung soll erweitert
werden. Durch das, was geplant ist, wird
logischerweise das Interesse der Erben bis
hin zur GroRcousine, also bis hin zu Erben
des vierten Ranges, diese Flachen zu sehr
glnstigen Konditionen zu erwerben, positiv
beeinflusst.

Wie bewerte ich, wie viel Flache in etwa
in Anspruch genommen werden soll? Die
Bundesregierung selber spricht davon, dass
man von etwa 30 Hektar ausgeht. Bei 11 000
Fallen kommt man somit schnell auf insge-
samt 330 000 Hektar. Wie wirkt sich das
aus? Im Abschnitt ,Landwirtschaft und land-
licher Raum* des Koalitionsvertrages heifl3t
es, dass man die agrarstrukturellen Belange
bei der Privatisierung von Grund und Boden
bertcksichtigen will. Gleichzeitig strebt man
die einseitige Besserstellung einer einzelnen
Gruppe, namlich die der nicht wirtschaften-
den Alteigentiimer, an. Das passt nicht zu-
sammen.

Man bedenke, wie viel Flache die BVVG
dann noch zur Verfigung hat. Ich gehe da-
von aus, dass die Zahlen in etwa stimmen,
auch wenn ich daran in Anbetracht anderer
Diskussionen mit der BVVG immer wieder
Zweifel hege. Man geht davon aus, dass
noch 340 000 Hektar zur Verfligung stehen.
Das heil3t, es gibt eine Liicke von 10 000
Hektar. Angesichts dessen soll ich unseren
Landwirten, die Flachen zum Verkehrswert
erwerben mochten, erklaren, dass sie das
wohl nicht mehr tun kénnen, da beim Verkauf
diejenigen Vorrang haben - das wissen Sie
alle in dieser Runde -, die Anspriiche nach
dem Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz geltend machen kénnen.

Sie, die Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses, bitte ich ausdricklich darum, zu
bertcksichtigen: Sie haben erfreulicherweise
entschieden, dass auch Flachen des natio-
nalen Naturerbes bereitgestellt werden sol-
len. In einer nachtlichen Sitzung ist eine inte-
ressante Entscheidung getroffen worden,
was das Bombodrom und andere Dinge an-
geht. Die Bundesregierung hat zugesagt,
dass noch 25 000 Hektar in Form von Natur-
schutzflachen zur Verfigung gestellt werden
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sollen. Dazu gehoéren ausdricklich auch
BVVG-Flachen. Mir stellt sich die Frage, ob
der geltende, in friiheren Legislaturperioden
entwickelte Kompromiss aufgekiindigt wird;
schliellich stehen dann gar keine Flachen
mehr zur Verfligung.

Nachdem wir Kenntnis vom Vorhaben der
Koalition erlangt haben, haben wir versucht,
von der Bundesregierung weitere Informatio-
nen zu bekommen. Ich hatte mich sehr da-
ruber gefreut, wenn die Bundesregierung mit
den Landern in Kontakt getreten ware, um
mit ihnen darliber zu sprechen, in welcher
Form sie betroffen sind. Die Lander haben
dartiber keine Informationen. Auf die Frage,
wie viel Flache in den einzelnen Bundeslan-
dern beansprucht wird, kann ich Ihnen nach-
her noch eine Antwort geben.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Nach
diesen Ausfiihrungen von Herrn Minister
Backhaus mdchte ich mich Herrn Wenden-
burg zuwenden.

Durch das Erste Flachenerwerbsénde-
rungsgesetz wurden die Bindungsfristen von
20 auf 15 Jahre verkirzt. AulRerdem ist die
Verpflichtung der Alteigentimer zur Orts-
ansassigkeit gelockert worden. Auf welche
Argumente stitzen die Alteigentimer ihre
Auffassung, dass damit eine befriedigende
Regelung immer noch nicht erreicht worden
ist?

Das Flachenerwerbsprogramm sieht fir
Alteigentiimer gemaR 8 3 Abs. 5 Satz 1 Aus-
gleichsleistungsgesetz ein sogenanntes Ku-
mulationsverbot vor. Danach dirfen Alt-
eigentimer, die bereits als Pachter landwirt-
schaftliche Flachen beginstigt erworben
haben, zusatzlich nicht fir andere Alteigen-
tumer als Wiedergutmachung vorgesehene
Flachenerwerbsmaoglichkeiten in  Anspruch
nehmen. Mit welchen Argumenten fordern
die Alteigentimer die Aufhebung des Kumu-
lationsverbotes?

Sachverstandiger Albrecht Wenden-
burg (Arbeitsgemeinschaft fir Agrarfragen
e. V.): Bei den Bindungsfristen geht es ge-
mafRk 8 3 Abs. 10 Ausgleichsleistungsgesetz
um das Spekulationsverbot: Niemand soll mit
dem beglnstigt erworbenen Land spekulie-
ren kdnnen. Die Bindungsfristen sind durch
das Erste Flachenerwerbsanderungsgesetz,
das im Juli vergangenen Jahres verabschie-
det wurde, von 20 auf 15 Jahre verkirzt wor-
den. Wir sind der Auffassung, dass damit das

Investitionshemmnis, das diese Bindungs-
fristen bewirken, nicht beseitigt ist. Die Alt-
eigentimer wollen mit diesen Flachen nicht
spekulieren, sondern sie wollen ihr friiheres
Eigentum zurtickbekommen. Aber sie wollen
auch das Recht haben, auf diesen Flachen
selbst zu wirtschaften und selbst zu ent-
scheiden, was mit ihnen passiert, etwa wenn
Abverkaufe notwendig sind, um Flachen-
arrondierungen durchzufihren. Haufig sind
Flachen namlich viel zu klein, um allein auf
ihnen zu wirtschaften, sodass man sich zu-
sammentun muss. Jeder Verfligung wird von
der BVVG sofort widersprochen, weil irgend-
welche Mehrerlése abgefihrt werden sollen.
Diese Bindungsfristen fuhren fir die BVVG
also zu einem grof3en Verwaltungsaufwand.
Durch eine Anderung an dieser Stelle konnte
es zu weniger Kosten fir den Staat kommen.

Wir fordern- das hat der Deutsche
Bauernverband im Rahmen der Beratungen
zum Ersten Flachenerwerbsanderungsgesetz
schon zum Ausdruck gebracht-, die Bin-
dungsfristen von 15 Jahre auf 10 Jahre zu
verkirzen. Dass es gewisse Bindungsfristen
geben muss, ist klar; schlieBlich soll die
Gleichbehandlung derjenigen gewahrt wer-
den, die nur Ausgleichsleistungen bekom-
men. Die Herabsetzung der Bindungsfristen
auf zehn Jahre kostet den Staat nichts. Sie
wére ein Beitrag zum Abbau von Verwal-
tungshemmnissen und wirde den Aufbau
Ost fordern, weil so ein Investitionshindernis
beseitigt wird.

Das Thema Ortsanséassigkeit muss mit
Blick auf die Alteigentimer behandelt wer-
den. Herr Dr. Backhaus hat hier von orts-
ansassig wirtschaftenden Landwirten ge-
sprochen. Man muss sehen: Das Flachen-
erwerbsprogramm hat nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zwei Zielrichtun-
gen: erstens den Aufbau der Land- und
Forstwirtschaft sowie der Agrarstruktur und
zweitens die Wiedergutmachung. Der Wie-
dergutmachung soll mit Verabschiedung
dieses Gesetzentwurfs Rechnung getragen
werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat als
Reaktion auf unsere Beschwerden im Jahr
2000 entschieden, dass der Kompromiss von
1994 - ich fuhle mich an ihn fest gebunden;
das ist gar keine Frage - nicht nur fir
ortsansassig wirtschaftende Landwirte gilt,
sondern auch fir Alteigentimer, die im
Westen, also in den alten Bundeslandern,
leben und ihren Kauf mit den dort erwirt-
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schafteten Mitteln finanzieren mussen. Auch
ihnen ist Wiedergutmachung in geringem
Umfang versprochen worden: Sie durfen
begtinstigt land- und forstwirtschaftliche Fla-
chen erwerben, die sie nicht bewirtschaften.
Es wird ausdricklich festgestellt, dass die
Pachtvertrdge geduldet werden missen, weil
kein Péachter, kein ortsansassig wirtschaften-
der Landwirt vertrieben werden darf; es geht
vielmehr darum, dass begunstigt Flachen
erworben werden kdnnen.

Die jetzt getroffene Stichtagsregelung soll
nur den Zustand wiederherstellen, der im
Jahr 1994 gegolten hat. Man will also nicht
draufsatteln, sondern man will die Alteigen-
timer so stellen, als ob es eine normale Ab-
wicklung der Ausgleichsleistungsbescheide
durch die Landesamter zur Regelung offener
Vermdgensfragen gegeben hatte. Vor die-
sem Hintergrund ist das Thema Ortsansas-
sigkeit zu behandeln. In §3 Abs.2 Satz 3
Ausgleichsleistungsgesetz ist geregelt, dass
die Alteigentimer keine Verpflichtung zur
Ortsansassigkeit haben. In die Flachen-
erwerbsverordnung soll diese Regelung nun
erst Eingang finden. Das Gesetz sieht Orts-
ansassigkeit nur fur den Fall des Land-
erwerbs vor, nicht fur den Fall des Wald-
erwerbs. Das Ganze zieht Recherchen der
BVVG, Ruckabwicklungsprozesse und die
Zerschlagung von Wirtschaftseinheiten nach
sich. Wir pladieren deshalb dafur, die fir
Alteigentimer - sie kommen Uberwiegend
aus den alten Bundesléandern - geltende
Verpflichtung zur Ortsansassigkeit aufzu-
heben. Ich denke dabei insbesondere an § 2
Abs. 2 der Flachenerwerbsverordnung.

Herr Goldmann, Sie haben aufRerdem
nach den Argumenten fiir die Aufhebung des
Kumulationsverbotes gefragt. Das Kumula-
tionsverbot ist in §3 Abs.5 Satz1l Aus-
gleichsleistungsgesetz geregelt: Nur diejeni-
gen Alteigentimer kénnen ihren Wiedergut-
machungsanspruch in Sachen Flachen-
erwerb geltend machen, die nicht bereits als
Pachter begunstigt Flachen erworben haben.
Die Wiedergutmachung hat zwei Seiten:

Die eine Seite der Wiedergutmachung
sind die Ausgleichsleistungen: Alle Betroffe-
nen bekommen eine - nach unserer Ein-
schatzung minimale - Ausgleichsleistung.
Diese Leistung betragt - ich will Thnen das
nicht vorrechnen - maximal 1 bis 9 Prozent
des Verkehrswertes.

Die andere Seite der Wiedergutmachung
ist der beglnstigte Flachenerwerb in ganz

bescheidendem Umfang. Dieser Flachen-
erwerb erfolgt gegen Zahlung eines be-
stimmten Betrages, den man als ,gekirzte
Bemessungsgrundlage” bezeichnet. Dieser
Wiedergutmachungsanspruch miisste nach
dem Gleichheitsgrundsatz eigentlich allen
Alteigentimern zugutekommen. Aufgrund
des Kumulationsverbots wird dieser An-
spruch aber denjenigen Alteigentimern aus
der Hand geschlagen, die schon als Péachter
Flache erworben haben. Diejenigen, die als
Péachter erworben haben, haben aber nichts
anderes getan als alle anderen Pé&chter
auch. Das heil3t, sie haben nur deshalb be-
glnstigt Flache erworben, weil sie einen
Beitrag zur Erreichung des Ziels, die Land-
und Forstwirtschaft aufzubauen, geleistet
haben. Sie sind als Pioniere, als Wieder- und
Neueinrichter in ihre alte Heimat zurick-
gekehrt, um dort zu wirtschaften.

Nun sollen sie dafur ,bestraft werden®,
indem man ihnen den Wiedergutmachungs-
anspruch, der eigentlich allen Alteigentimern
zusteht, aus der Hand schlagt. Es ist ein
Gebot der Gleichstellung mit anderen Alt-
eigentimern, dass man denen, die als
Péachter schon erworben haben, ebenfalls die
Mdoglichkeit eréffnet, gemaR § 3 Abs. 5 Aus-
gleichsleistungsgesetz in begrenztem Rah-
men begunstigt Flachen zu erwerben.

Dafur sind bei weitem nicht Flachen in
dem Umfang erforderlich, den Herr Dr. Back-
haus hier geschildert hat; vielmehr sind ma-
ximal 20 Prozent dieses Umfangs vonndéten.
Auch Auskiinfte des Bundesfinanzministe-
riums stutzen das, was Herr Dr. Backhaus
gesagt hat, nicht. Dank der BVVG weil3 ich,
dass genlgend Flachen fir die Alteigen-
tumer zur Verfiigung stehen. Es gibt immer
noch viele Flachen, die der Staat zum Ver-
kehrswert ausschreibt, und zwar an jeder-
mann: an Hollander, an Dritte usw. Es sie-
deln sich alle mdglichen Flachenerwerber in
den neuen Bundeslandern an.

Herr Dr. Backhaus, zur Zeit der Konfiska-
tion im Jahre 1945 wurde ein Drittel der
landwirtschaftlichen Flachen von 12 000
Familien bewirtschaftet. In den neuen Bun-
deslandern wird heute die Halfte der Flachen
von 3 000 GroRbetrieben bewirtschaftet. So
sieht die Agrarstruktur aus.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE): Das
Zweite Flachenerwerbsénderungsgesetz
dient der Umsetzung des Koalitionsvertrages
von CDU/CSU und FDP, in dem ausdrticklich
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festgestellt wird: ,Wir setzen Verbesserungen
beim Flachenerwerbsanderungsgesetz im
Sinne der Alteigentiimer durch.” Hiermit wer-
den also einseitig Interessen vertreten.

Kollege Barthle ist vorhin auf die Boden-
reform eingegangen. Ich méchte daran erin-
nern, dass die Bodenreform das Ergebnis
des Zweiten Weltkrieges war. Sie haben auf
20 Jahre deutsche Einheit hingewiesen. Eine
Voraussetzung zur Zustimmung der damali-
gen Sowijetunion zur deutschen Einheit war -
das sollten wir nicht vergessen -, dass die
Ergebnisse der Bodenreform unangetastet
bleiben. Das ist leider nicht geschehen; denn
diese Reform ist sozusagen zuriickgenom-
men worden.

Herr Jaeger, sind Sie der Auffassung,
dass der vorgelegte Gesetzentwurf einen
Beitrag zum Rechtsfrieden in der Bodenpoli-
tik leisten wird? Wenn Sie nicht dieser Auf-
fassung sind: Welche Anderungen sind aus
Ihrer Sicht erforderlich?

Herr Jaeger, Sie haben in lhrer sehr
Ubersichtlichen schriftlichen Stellungnahme
die Forderung formuliert, dass fur eine Ver-
langerung der Pachtvertrdge zwischen er-
werbenden, nicht wirtschaftenden Alteigen-
timern und Pé&chtern sowie fur eine Anpas-
sung der Pachthéhe an die begilnstigten
Kaufpreise der Landereien gesorgt wird.
Erlautern Sie bitte, wie sich die Umsetzung
dieser Forderungen auf die Situation der
Landwirte in Ostdeutschland auswirken
wirde.

Sachverstandiger Wolfgang Jaeger:
Wenn hier Bewertungen (ber GroRenord-
nungen vorgenommen werden, erschlief3t
sich mir als betroffenem Landwirt nicht, wie
sie entstehen. Aussagen dazu, welcher Fla-
chenbedarf zur Schaffung von Rechtsfrieden
in den landlichen Raumen notwendig ist,
kann ich in den mir zuganglichen Unterlagen
nicht finden. Ich weil3 nur so viel: Die etwa
700 Antrage, die beschieden sind, beziehen
sich auf 17 000 Hektar. Pro Fall geht es also
um durchschnittlich etwa 24 Hektar. Ich weil3,
dass von 11 000 Anspriichen die Rede ist,
die sich aber nicht alle - das sei einschran-
kend bemerkt- auf landwirtschaftlichen
Grund und Boden beziehen. Daher ist es aus
meiner Sicht ein bisschen schwierig, im
Blindflug zu entscheiden, auf welches Ziel wir
zusteuern. Auf jeden Fall ist festzustellen -
das ist unstrittig -, dass der Umfang der Fla-
chen, die bei der BVVG zur Befriedigung all

der Bedurfnisse, die angemeldet sind, noch
zur Verfligung stehen, irgendwo zwischen
330000 und 340000 Hektar liegt. Ich
glaube, diesbeziglich sind samtliche Sach-
verstandigen bzw. Gutachter einer Meinung.

Der Gesetzgeber muss zu einem einmal
geschlossenen Kompromiss - ich sprach von
dem leidvollen Weg hin zur Verabschiedung
des Flachenerwerbsprogramms und des
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungs-
gesetzes - stehen. Wie sonst soll man sich
als mundiger Birger auf das verlassen kon-
nen, was der Gesetzgeber vorgibt? Ich kann
nur davor warnen, dass man das Kompro-
misspaket wieder aufschniirt; denn dann wird
der Rechtsfrieden infrage gestellt. Minister
Backhaus hat davon gesprochen, dass in
Mecklenburg-Vorpommern die Mdglichkeit
besteht, fir etwa 2 600 Euro einen Hektar
Flache zu kaufen. Wir kdnnen trefflich da-
riber streiten, ob 3 000 Euro oder 4 000
Euro je Hektar angemessener wéaren. Zum
gleichen Zeitpunkt und im gleichen Land
fordert die BVVG von wirtschaftenden Be-
trieben 23 500 Euro je Hektar. Wer ange-
sichts dessen auf Rechtsfrieden hofft, ist aus
meiner Sicht auf dem Holzweg.

Ich will mich sehr deutlich positionieren:
Zum 1994 geschlossenen Kompromiss - sein
Zustandekommen hat lange gedauert; er
wurde immer wieder von verschiedenen
Seiten beklagt- sollte man stehen. Man
sollte im Hinblick auf den Erwerb von Fla-
chen durch nicht wirtschaftende Alteigenti-
mer, der aufgrund von wie auch immer zu
verantwortenden Verzdgerungen nicht zu-
stande kommt, fir einen Ausgleich sorgen,
indem man zu einer Stichtagsregelung zu-
ruckkehrt. Das betrachte ich ebenfalls als
eine Frage der Rechtssicherheit. Man sollte
dann aber - da sind sicherlich nicht alle einer
Meinung - wie bei jedem anderen Erwerber,
der in einen Pachtvertrag einsteigt, Bin-
dungsfristen setzen. Ich habe den Vorschlag
einer Bindungsfrist von zehn Jahren in den
Ring geworfen. Ich meine, das ist insgesamt
eine gute Lésung. Man kann sich natirlich
trefflich darliber streiten, ob auch eine Bin-
dungsfrist von zwdélf Jahren eine gute Rege-
lung ware. Eine Pachtverlangerung um nur
funf oder sechs Jahre betrachte ich eher als
weiteres Investitionshemmnis und daher als
nicht zielfihrend.

Im Gesetzentwurf wird davon gespro-
chen, dass die Verwertung der Flachen ,un-
ter verstarkter Bertcksichtigung agrarstruktu-
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reller Belange* vorangebracht werden soll.
Eine Festigung und Starkung der Agrar-
struktur ist aus meiner Sicht nur mit langfris-
tigen Pachten mdglich. Hier wurde schon
angedeutet, wie die Erwerbe der Flachen in
den Jahren vor 1945 und danach zustande
gekommen sind. Ich stehe zu weitgestreutem
Eigentum. Ich stehe auch dazu, dass fur
mich ein Alteigentiimer, der Uber Flachen mit
einer GroRRe von 12, 15 oder 25 Hektar ver-
fugt und nicht ortsansassig ist, also die Fla-
chen nicht selbst bewirtschaftet, vielleicht ein
besserer Verpachter ist als jemand, der das
nur durch die fiskalische Brille sieht. Ich
stehe zu der von mir niedergeschriebenen
Forderung nach Pachtverlangerung, um die
Agrarstruktur zu verfestigen und Investitionen
im landlichen Raum mdglich zu machen, was
bei einer Bindungsfrist von funf oder sechs
Jahre sicher nicht gegeben ist.

Eines darf ich noch bemerken: Wir tun
manchmal so, als ob sich alle von der BVVG
verwalteten Flachen, Uber die wir reden, im
Eigentum des Bundes oder eines Landes
befinden. Fir mein Bundesland Mecklen-
burg-Vorpommern kann ich sagen: Das gilt
fur maximal 20 Prozent der Flachen; das
Land halt etwa 8 bis 9 Prozent, der Bund
etwa 10 Prozent der Flachen mit einer Grol3e
von insgesamt circa 139 000 Hektar. Das
gesamte restliche Flacheneigentum liegt bei
Kommunen, Kirchen und Privaten.

Im Hinblick auf die Agrarstruktur kann
man sagen: Uberall dort, wo man - vor allem
Uber Pacht - Flache erwerben kann, kdnnen
agrarstrukturelle Bedingungen geschaffen
werden, die einen Aufschwung ermdglichen,
wie ihn die Landwirtschaft in unserem Teil
Deutschlands in den letzten 20 Jahren erlebt
hat. Ich kann uns nur begliickwiinschen,
dass dieser Weg gegangen werden konnte.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte meine beiden Fragen
an Herrn Dr. Purps richten. Ich gehe zu-
nachst auf die Gleichwertigkeit der Leistun-
gen ein. Teilen Sie unsere Einschatzung,
dass die Gleichwertigkeit der Ausgleichs-
leistungen gefahrdet ist, weil ein Alteigen-
tumer, der seinen Ausgleichsleistungs-
bescheid vor zehn Jahren bekommen hat,
zwei- bis dreimal so viel Flache beginstigt
erwerben konnte wie ein Alteigentimer, der
diesen Bescheid heute bekommt? In diesem
Zusammenhang stelle ich meine erste Frage:
Wie beurteilen Sie den Vorwurf, mit dem

Entwurf des Zweiten Flachenerwerbséande-
rungsgesetzes werde die im EALG vorgese-
hene Gleichwertigkeit von Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungen auflRer Kraft ge-
setzt?

Als Zweites wirde ich gern auf die kon-
kreten Bedingungen des Erwerbs zu spre-
chen kommen. Wie bewerten Sie die Verrin-
gerung der Erwerbsanspriiche durch die
Erhéhung des Kaufpreises infolge der An-
rechnung von , 75 Prozent der im Entschadi-
gungs- bzw. Ausgleichsleistungsbescheid
ausgewiesenen Zinsen“? Die Anrechnung
wird im Gesetzentwurf folgendermalRen be-
grindet:

Die Regelung erfolgt, um eine
Uberkompensation zu vermeiden,
da dem Erwerber im Gegenzug die
Wertsteigerungen der erworbenen
Flachen seit 1. Januar 2004 zugute
kommen.

Wie bewerten Sie diese Begriindung vor
dem Hintergrund, dass die Wertsteigerung
auch Alteigentimern zugute kommt, die be-
reits vor 2004 beginstigt Flachen erwerben
konnten, ohne dass sie die durch die Wert-
steigerung erzielten Ertrdge nachtraglich
abfuhren missen?

Sachverstandiger Dr. Thorsten Purps
(Streitbérger Speckmann Rechtsanwalte):
Ich werde in erster Linie als Rechtsanwalt
und Rechtsanwender in Verfahren vor den
Landesamtern zur Regelung offener Vermo-
gensfragen Stellung nehmen. Ich bin seit
Jahren mit der Verfahrensweise vertraut,
insbesondere in Bezug auf die Festsetzung
der Entschadigungsbetrage. Ich erwéhne das
am Anfang, weil es mdglicherweise dem
besseren Verstandnis meiner Antworten auf
die Fragen dient.

Bevor ich konkret auf die Fragen eingehe,
mdchte ich auf einen Punkt zuriickkommen:
die von Frau Loétzsch angesprochene Le-
gende einer Vorbedingung, nach der Aus-
gleichsleistungs- und Entschadigungsrege-
lungen in dieser Weise erforderlich geworden
seien, weil es einen Vorbehalt gegeben
habe. Ich meine, dass der entsprechende
Hinweis, der in den Raum geworfen wurde,
spatestens seit der Abhandlung von Frau
Paffrath historisch Uberholt sein durfte. Wir
missen von richtigen historischen Annah-
men ausgehen, bevor wir auf die konkreten
Fragen eingehen.
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Zu Beginn mochte ich auf die zweite
Frage eingehen. Einerseits wurde dabei der
Begriff ,Uberkompensation* aufgegriffen;
andererseits wurde auf die beabsichtigte
Regelung eingegangen, 75 Prozent der
Zinseinklnfte bei der Kaufpreisfeststellung
anzurechnen. Ich halte die Verwendung der
Begrifflichkeit ,Uberkompensation“ im Zu-
sammenhang mit dem gesamten Regelungs-
komplex, wie er jetzt geplant ist, generell fur
etwas fragwirdig. Ich beziehe mich hier ins-
besondere auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. November
2000. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner damaligen Grundsatzentscheidung
zunéchst einmal eingerdumt, dass die fest-
gesetzten Entschadigungsbetrage - das gilt
auch fur die Ausgleichsleistungsbetrage -
grundsétzlich zu niedrig bemessen sind; wir
kénnen das unter Randnummer 220 ff. der
Entscheidung recht genau nachvollziehen.
Das Bundesverfassungsgericht selber sagt
also, dass die in den Entschadigungsrege-
lungen vorgesehenen Volumina eigentlich zu
niedrig bemessen sind.

Die zu niedrig bemessenen Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsbetrage kon-
nen aber durch einen beginstigten Kauf
erhéht werden. Wenn man sich die Kompen-
sationsquote per saldo- die Entschadi-
gungsleistung auf der einen Seite und die
Ausgleichsleistung, die Wiedergutmachung
durch begtnstigten Erwerb, auf der anderen
Seite - genauer anschaut, kommt man bei
einer optimistischen Berechnung im Ergebnis
auf eine Kompensationsquote zwischen 20
und 25 Prozent; das ist aus meiner Sicht die
bestmdgliche Quote.

Vor dem Hintergrund der von mir er-
wahnten Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. November 2000, bei
der immerhin vier Richter gesagt haben,
dass eine Kompensationsquote unterhalb
von 50 Prozent verfassungsrechtlich nicht
darstellbar ist, kann man in diesem gesamten
Themenspektrum wohl kaum den Begriff der
Uberkompensation heranziehen. Wir debat-
tieren hier Uber eine Kompensationsquote,
die per saldo, wenn man samtliche Leistun-
gen betrachtet, im glnstigsten Fall in Ein-
zelfallen bei 20 bis 25 Prozent liegt. - Das ist
der eine Punkt.

Damit habe ich die Weichen fir die kon-
krete Beantwortung der Frage zur vorgese-
henen 75-Prozent-Regelung gestellt. Dabei
kommt meine personliche berufliche Erfah-

rung in Verfahren vor den Landesamtern zur
Regelung offener Vermdégensfragen zum
Tragen. Ende dieses Jahres sind wir bei
einem zu berechnenden Zins von 42 Prozent
angelangt; die Zinsen werden seit dem
1. Januar 2004 berechnet. In all den Fallen,
in denen bisher noch kein Ausgleichsleis-
tungsbescheid erlassen worden ist, in denen
der Bescheid also ab Anfang nachsten Jah-
res - nach Inkrafttreten dieses Gesetzes -
erlassen wird, haben wir es mit einem Zins-
anteil von 42 Prozent plus 6 Prozentpunkten
fur jedes weitere Jahr zu tun. Wenn wir den
Anteil von 75 Prozent auf die derzeit er-
reichten Zinsen anrechnen, ergibt sich zum
gegenwartigen Zeitpunkt, wenn ich richtig
rechne, per saldo eine Abzugsquote von
31,5 Prozent. Unter Berucksichtigung meiner
Bedenken im Hinblick auf die Verwendung
des Begriffs der Uberkompensation halte ich
diesen Abzug fur nicht vertretbar. Er ist mei-
nes Erachtens nicht tragfahig und dient nicht
dem im Gesetzentwurf erklarten Ziel, ,Ver-
besserungen ... im Sinne der Alteigentiimer
durchzusetzen®.

Frau Behm, zu lhrer ersten Frage. Der
Begriff der Gleichwertigkeit von Ausgleichs-
leistung und Entschadigungsleistung war
mir - das sage ich Ihnen ganz offen - schon
immer etwas suspekt. Ich habe vor den Ver-
waltungsgerichten in Potsdam, Cottbus oder
anderswo zu haufig mit den Vorsitzenden
Richtern Uber das sehr akademische Thema
der Gleichwertigkeit von Ausgleichsleistung
und Entschadigungsleistung debattiert. Rich-
tig ist Folgendes: Die Ausgleichsleistung, die
durch Ermdglichung eines begunstigten Er-
werbs erbracht werden soll, ist schlicht und
ergreifend - Herr Wendenburg hat das zu
Recht gesagt; da machen wir uns nichts vor -
eine zuséatzliche ,Wiedergutmachung in ge-
ringem Umfang“ neben der sehr geringen
Entschadigungsleistung. Man kann in diesem
Kontext ohnehin kaum von Gleichwertigkeit
sprechen; das zeigt sich meines Erachtens in
mehrfacher Hinsicht.

Sie haben den konkreten Fall eines wirt-
schaftenden Alteigentimers angesprochen,
.der seinen Ausgleichsleistungsbescheid vor
zehn Jahren bekommen hat* und auf dieser
Basis schon zusatzliche Ausgleichsleistun-
gen erhalten hat, weil er, wie Sie vermuten,
.ZwWei- bis dreimal so viel Flache beginstigt
erwerben konnte* wie ein heutiger Neu-
begunstigter. Dies ist meines Erachtens aus-
schliellich dem Umstand geschuldet, dass
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wir uns heute im Jahr 2010 befinden und die
Bearbeitung bei den Landesamtern zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen und seit
geraumer Zeit auch beim zustandigen Bun-
desamt flrchterlich lange gedauert hat.

Hier mochte ich einen weiteren Punkt an-
sprechen: Ich befirchte, dass es aufgrund
einer bedauerlichen Entscheidung zur Zu-
stéandigkeit des Bundesausgleichsamtes fur
die Festsetzung der Rickforderungsbetrage
aus dem Lastenausgleich zu erheblichen
weiteren Verzdgerungen beim Erlass der
Ausgleichsleistungsbescheide kommen wird.
Herr Rodenbach hat in einem anderen Zu-
sammenhang mehrfach darauf hingewiesen:
Aufgrund der Verfahrensweise des Abgleichs
mit dem Bundesausgleichsamt nach § 8 Ent-
schadigungsgesetz missen wir mit einer
Fortsetzung der Bescheidpraxis bis zum Jahr
2020 oder 2024 rechnen. Ich korrigiere hier
im Ubrigen die Angaben in meiner Stellung-
nahme, in der ich 2018 genannt habe. Wir
muissen also davon ausgehen, dass die
Bescheidpraxis weitaus langer fortgesetzt
wird, aller Wahrscheinlichkeit nach bis 2020
oder 2024. Jeder kann sich ungeféhr aus-
rechnen, welche zusétzlichen Belastungen
damit verbunden sind, wenn wir die daraus
folgenden Zinsanspriiche einpreisen.

Dies ist ausschlieRlich dem Umstand ge-
schuldet, dass es fir den Erhalt der Aus-
gleichsleistungen, insbesondere beim be-
ginstigten Erwerb nach diesem Gesetz,
nach wie vor der Vorlage eines bestands-
kraftigen Leistungsbescheides bedarf. Erst
wenn der Bescheid vorliegt, kann der be-
glnstigte Verkauf Uberhaupt erfolgen; die
BVVG wird vorher keinen Verkauf tatigen.
Der Antrag kann zwar schon rechtzeitig vor-
her gestellt werden; man muss aber davon
ausgehen, dass der Verkauf erst sehr viel
spater erfolgt.

Vorsitzende Petra Merkel: Wir kommen
jetzt zur nachsten Fragerunde.

Norbert Brackmann (CDU/CSU): Zu-
nachst eine Vorbemerkung: Leider ist unsere
Arbeitsgruppe Agrar heute nicht vertreten.
Sie befindet sich aus gutem Grund in Bris-
sel. Bitte entschuldigen Sie die Abwesenheit;
sie ist nicht Ausdruck einer Geringschatzung
dieser Anhorung.

Ich habe zwei Fragen. Die erste geht an
Herrn Dr. Born. Wir befinden uns derzeit in
einer schwierigen Situation, weil entgegen

der Intention des Gesetzgebers aus dem
Jahre 1994 die Angelegenheit nicht langst
abgeschlossen ist. Die Madglichkeiten zum
begiinstigten Flachenerwerb kdnnen erst
nach Vorliegen eines Bescheides Uber die
Ausgleichsleistung genutzt werden; eine
Vielzahl dieser Bescheide ist aber noch nicht
erteilt worden. Es ist bereits Kritik an der Art
und Weise des Vollzugs durch die BVVG
geubt worden. Das wirft zum einen die Frage
nach dem Zeitdruck auf und zum anderen die
Frage, ob die BVVG noch die richtige Institu-
tion ist, um den ihr 1992 erteilten gesetz-
lichen Auftrag zu Ende zu fihren. Ich ware
fir eine Einschatzung von Herrn Dr. Born
hierzu dankbar.

Die zweite Frage richtet sich an Sie, Herr
Graf von Schwerin. lhrer Stellungnahme
habe ich enthommen, dass Sie von mdg-
lichen Mindereinnahmen fir den Bundes-
haushalt in Hohe von 70 bis 80 Millionen
Euro, bezogen auf den maximalen Zeitraum
bis zum Jahr 2025, ausgehen. Im Gesetz-
entwurf wird dagegen eine Grofienordnung
von 370 Millionen Euro genannt. Das ist eine
nicht unerhebliche Differenz. Kénnen Sie uns
erklaren, wie Sie zu lhrer Zahl kommen und
welche Annahmen Sie dabei zugrunde le-
gen?

Sachverstandiger Dr. Helmut Born
(Deutscher Bauernverband e. V.): Bei mei-
nen Kollegen ist bereits angeklungen, dass
dieses Thema hochsensibel ist und nun
schon uber 20 Jahre lang hei3 und innig
debattiert wird. Wir haben uns vom Deut-
schen Bauernverband aus immer bemiiht,
ausgleichend zu wirken und in der Frage des
Flachenerwerbs Losungen zu finden, die auf
der einen Seite die berechtigten Anliegen der
Alteigentiimer und auf der anderen Seite die
ebenso berechtigten Anliegen der wirtschaf-
tenden Betriebe vor Ort berticksichtigen.

Ich mdchte zunachst grundsatzlich fest-
stellen, dass wir diesen Gesetzentwurf flr
einen Versuch halten, die Dinge in die rich-
tige Richtung zu bewegen. Allerdings muss
aus unserer Sicht im Sinne der wirtschaften-
den Betriebe an zwei Stellen nachgebessert
werden, um nicht das eintreten zu lassen,
was der Kollege Jaeger und Herr Minister
Backhaus bereits angesprochen haben. Das
betrifft die Frage der Bindungszeit, und zwar
nicht nur fur die Alteigentimer, sondern fur
jeden Flachenerwerber. Das will ich gern
erlautern.
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Wir halten den Schritt, wie er mit dem
Flachenerwerbsanderungsgesetz erfolgt ist,
namlich die umfassenden Bindungsvor-
schriften beim beglnstigten Flachenerwerb
fur einen Zeitraum von 20 Jahren auf 15 Jah-
re zu reduzieren, flr richtig. Wir sind aber der
Meinung, dass es madglich sein musste, mit
dem Zweiten Flachenerwerbsénderungs-
gesetz diesen Zeitraum auf 10 Jahre zu re-
duzieren. Ich bin auch sehr dafur - da bitte
ich die Alteigentiimer um Verstandnis -, dass
die Alteigentimer im Falle eines Erwerbs in
bestehende langfristige Pachtvertrage ein-
treten. Ich will jetzt keine Diskussion Uber die
Dauer eines solchen Pachtvertrages fihren.
Zur Entkrampfung der Situation wirde es
aber beitragen, wenn dem Alteigentimer
beim Erwerb auferlegt wirde, die Flachen in
einen langfristigen Pachtvertrag einzubrin-
gen. Damit kdonnte man die Widerstande
verringern, die bei den wirtschaftenden
Betrieben, wie bereits zuvor angesprochen,
vorhanden sind.

Nun komme ich zu lhrer Frage. Warum
gibt es diesen Gesetzentwurf? Der Deutsche
Bauernverband hat nach meiner Erinnerung
seit 1994 mindestens drei Anlaufe unter-
nommen, alle Beteiligten in den Landern
sowie beim Bundesamt fir zentrale Dienste
und offene Vermogensfragen auf das sich
anbahnende Debakel hinzuweisen. Es wurde
auch ganz konkret gefordert, gegebenenfalls
im Rahmen der Amtshilfe sicherzustellen,
dass die Bescheide Uber die Ausgleichsleis-
tung moglichst schnell erteilt werden. In den
Bundeslandern wurde die Abarbeitung der
Antrage namlich unterschiedlich rasch und
intensiv in Angriff genommen.

Ich kann darum nur noch einmal an Sie
appellieren, im Zuge dieses Gesetzgebungs-
verfahrens den ndétigen Druck zu entfalten
und die organisatorischen Voraussetzungen
dafir zu schaffen, dass die ausstehenden
Bescheide so schnell wie méglich ergehen
kénnen. Ich bin regelrecht erschrocken,
wenn ich jetzt hore, dass sich das Verfahren
unter Umstanden bis 2024 oder sogar noch
langer hinziehen kann. Das kann nicht im
Sinne des Gesetzgebers sein.

Zu lhrer zweiten Frage: Dieser Gesetz-
entwurf erfolgt mitten in eine heile Debatte
hinein.

Vorsitzende Petra Merkel: Es gab nur
eine Frage an Sie. Ich weil} jetzt nicht, was
Sie meinen.

Sachverstandiger Dr. Helmut Born
(Deutscher Bauernverband e. V.): Es geht
um die Frage, ob die BVVG noch die richtige
Institution ist. Dazu wollte ich noch etwas
sagen, Frau Vorsitzende.

Vorsitzende Petra Merkel: Gut. Die
Frage war noch an Sie gerichtet.

Sachverstandiger Dr. Helmut Born
(Deutscher Bauernverband e.V.): Das
Ganze gestaltet sich aus verschiedenen
Grinden so schwierig. Was hat es mit den
steigenden Bodenpreisen auf sich? Wer hat
sie verursacht? Wie kann man sie in einen
solchen Gesetzentwurf einbeziehen? Ist die
BVVG an dem starken Anstieg der Boden-
preise mdoglicherweise beteiligt? Wir sehen
sehr wohl, dass die BVVG in den letzten
zwei, drei Jahren fur eine Initialzindung ge-
sorgt hat.

Man muss aber auch konstatieren, dass
die Bodenpreise insgesamt in Bewegung
geraten sind. Das hat etwas mit der be-
rihmten ,Teller oder Tank“-Diskussion zu
tun, also der Kontroverse, ob landwirtschaft-
liche Erzeugnisse fur die Nahrungsmittel-
oder fir die Energieproduktion verwendet
werden sollten. Beide Mdglichkeiten sind fir
die Landwirtschaft in den neuen Bundeslan-
dern sehr wichtig. Die Bodenpreise sind in
Bewegung; deshalb muss man hier mdglichst
rasch eine Losung finden.

Wir meinen, dass die Abwicklung bezlg-
lich der Flachen, die jetzt noch zu privatisie-
ren sind, Uber die BVVG erfolgen sollte. Da-
mit kann man eine Gleichbehandlung der
Landwirte Uber die Grenzen der einzelnen
Bundeslander hinweg sicherstellen. Man
muss die Vorgehensweise der BVVG aber
sehr genau beobachten. Es wére an der Zeit,
etwas dampfend einzuwirken.

Sachverstandiger Manfred Graf von
Schwerin (Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum e. V.): Ich habe mir die Frage der
zu erwartenden Mindereinnahmen seit eini-
gen Jahren immer wieder gestellt. Denn
schon der Begriff der Mindereinnahmen er-
scheint merkwirdig, wenn man bedenkt,
dass der Bund durch das Fehlverhalten der
Lander und ihrer Amter sowie die dadurch
entstehenden Problemen einen ,Windfall“-
Gewinn macht, also eine sehr unmoralische
Art von Gewinn. Dieses Problem ware nicht
entstanden, wenn man bereits vor einigen
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Jahren nach einer LOsung gesucht hatte.
Inzwischen aber kursieren Zahlen, die von
einer relativ hohen Belastung fir den Fiskus
ausgehen. Das kann aber gar nicht sein. Es
ist davon auszugehen, dass sich im Laufe
der Jahre die Zahl der Falle immer weiter
verringert hat - zu unserem Leidwesen -, sei
es durch die Biologie, sei es dadurch, dass
viele Berechtigte den Mut verloren zu haben
scheinen oder verloren haben - angesichts
auch der minimalen Ausgleichsleistungen -,
sozusagen selber noch einmal auf den Tre-
cker zu steigen.

Die Situation ist schwierig. Wir haben
Umfragen gemacht, nachdem 2007 erstmals
wieder Anderungen zur Debatte standen und
wir eigentlich guter Hoffnung waren, dass
schnell eine Losung gefunden wirde, auch
um dem Fiskus weitere Zinszahlungen zu
ersparen. Man darf in der Diskussion nicht
vergessen, dass die Zinsleistungen Auswir-
kungen auf die Abarbeitung seitens der Am-
ter haben. Dadurch dauert der Prozess ins-
gesamt noch langer. Der Zeitraum bis zum
Jahr 2024 ist hier bereits genannt worden.

Wir kénnen nur eine Schatzung vorneh-
men. Danach liegt die Zahl nicht mehr bei
11 000 Beteiligten; denn nicht alle Beteiligten
sind Agrarlandbesitzer. Wenn wir also von
einer wesentlich geringeren Zahl von Betei-
ligten ausgehen und unsere Umfrageergeb-
nisse in die Rechnung einbeziehen, dann
kommen wir zu dem Ergebnis: Die Minder-
einnahme fir den Bundeshaushalt wird eher
weniger als 70 Millionen Euro betragen. Ab-
gesehen davon geht es um die Hoffnung,
dass die Beteiligten selbst oder deren Erben
irgendwann einmal die Entscheidung treffen,
in ihre Heimat zurtickzukehren und diese mit
Investitionen zu beleben. Das sind vielleicht
keine messbaren, aber doch sehr wesent-
liche ideelle Werte. Es gibt bereits viele Bei-
spiele in Sachsen, in Mecklenburg-Vorpom-
mern und anderen Bundeslandern, die zei-
gen: Wenn man erst einmal den Ful3 in der
Tur hat, bringt man ideelle Werte ein und
richtet beispielsweise auf einer kleinen Fla-
che einen Veredelungsbetrieb ein.

Was die Mindereinnahmen angeht, halte
ich die von mir genannte Gréf3enordnung von
70 Millionen Euro also eher fiur die Ober-
grenze und glaube, dass die genannten
Zahlen von 370 Millionen Euro oder mehr
absolut nicht zutreffen; ich wéare sogar bereit,
hierliber eine Wette einzugehen. Ich wirde
mir wiunschen, es wéare anders. Von einer

wirklichen Belastung kann meines Erachtens
hier jedenfalls keine Rede sein, sondern eher
von einem Gewinn. Es ist insbesondere ein
Gewinn fir den Rechtsfrieden, fur die ewig
Benachteiligten der letzten 20 Jahre.

Rolf Schwanitz (SPD): Ich méchte meine
beiden Fragen an Sie, Herr Dr. Backhaus,
richten. Welcher Flachenbedarf ware lhrer
Meinung nach notwendig, wenn diese neue,
zusatzliche Begunstigung laut Gesetzentwurf
fur die Alteigentimer kdme? Ich stelle mir
von der Methodik her ein zweistufiges Ver-
fahren vor. Wir missen zunéachst die Frage
stellen, welchen Umfang an Flachen die
BVVG lberhaupt noch zur Verfiigung hat.
Wir haben vorhin gehért, dass es sich um
315 000 Hektar handelt, davon ungefahr
115 000 Hektar in  Mecklenburg-Vorpom-
mern. In einer zweiten Stufe muisste dann
geklart werden, wie viele potenzielle Aus-
gleichsleistungsantragsteller es gibt, um da-
von ausgehend Uber den Grad der Begunsti-
gung entscheiden zu kénnen.

Darum mochte ich Sie fragen: Hat die
Bundesregierung im Vorfeld dieses Gesetz-
entwurfes in Mecklenburg-Vorpommern die
Zahl an Antragsstellern angefragt? Falls ja,
was ist dabei herausgekommen?

Zum Zweiten mochte ich - -

Vorsitzende Petra Merkel: Das waren
jetzt schon zwei Fragen.

Rolf Schwanitz (SPD): Die Fragen sollen
nicht nur mit Ja oder Nein beantwortet wer-
den. Ich moéchte natilirlich wissen, was dabei
herausgekommen ist. Das gehort in eine
Frage.

Vorsitzende Petra Merkel: Ich traue
Herrn Dr. Backhaus durchaus zu, dass er
mehr antwortet als nur Ja oder Nein. Das
haben wir bei der Runde vorhin schon ge-
merkt. - Bitte nur noch eine kurze Frage.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Dr. Back-
haus, Sie haben vorhin die Preisdynamik in
Mecklenburg-Vorpommern  angesprochen.
Graf von Schwerin hat die Grdé3enordnung
der Zahl der potenziellen Antrage mit 11 000
beziffert. Wie viele Menschen wirden nach
Ilhrer Einschatzung bei einer solchen Be-
glnstigung laut Gesetzentwurf wahrschein-
lich von ihrem Recht Gebrauch machen?
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Sachverstandiger Dr. Till Backhaus,
Minister (Mecklenburg-Vorpommern): Frau
Vorsitzende, es freut mich, dass Sie mir so
viel zutrauen.

Die Frage, ob sich die Bundesregierung
im Vorfeld dieses Gesetzentwurfes bei den
Landern erkundigt hat, mit wie vielen Antra-
gen auf Ausgleichsleistung zu rechnen ist,
kann ich naturlich nur fir mein Bundesland
beantworten. Mir ist keine entsprechende
Anfrage bekannt.

Da dieses Gesetzgebungsverfahren
schnell durchgefiihrt werden soll

(Otto Fricke (FDP): Was? Wieso
~schnell“? - Gegenruf der Abg.
Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na klar! Das geht doch
alles sehr schnell!)

- ich bitte die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, dieses Vorgehen noch einmal
sehr ernsthaft zu prufen -, damit dieses Ge-
setz noch vor Weihnachten einer bestimmten
Klientel - das meine ich nicht negativ -

(Hans-Michael Goldmann (FDP):
Ach nein? ,Klientel“ klingt aber so!)

sozusagen als Geschenk auf dem Gaben-
tisch prasentiert werden kann,

(Hans-Michael Goldmann (FDP):
Das klingt schon wieder nach
Klientelpolitik!)

will ich Folgendes sagen: Ich habe mich mit
der Bitte, mir die entsprechenden Informatio-
nen zu geben, an den Bundesfinanzminister
gewandt. Ich hatte groRe Hoffhung - oftmals
wird ja erst kurz vor der betreffenden Anho-
rung reagiert -, eine Antwort von ihm zu be-
kommen. Ich habe dem Bundesfinanzminis-
ter am 9. November dieses Jahres geschrie-
ben, bis heute aber keine Antwort erhalten.
Das bedaure ich sehr, auch deshalb, weil ich
in diesem Zusammenhang auch auf andere
wichtige Themen hingewiesen habe.

Jeder, der in den neuen Bundesléndern
zu Hause ist oder regelméaRig sozusagen auf
Tuchfuhlung mit ihnen geht, weil3: Was die
Bodenfrage betrifft, grummelt es seit Jahren;
Herr Born, Sie wissen das. Auf die Frage, mit
welcher Hektarzahl ich rechne, kann ich nur
antworten: Uns liegen die diesbeziiglichen
Zahlen nicht vor. In der Hochrechnung, die
wir vorgenommen haben, gehen wir von
50 000 bis 60 000 Hektar aus. In Mecklen-
burg-Vorpommern hat die BVVG zurzeit eine
Verflgungsmasse von 130 000 Hektar.

Natirlich haben auch die vor Ort wirt-
schaftenden Unternehmen ein groRes Inte-
resse daran, landwirtschaftliche Flachen
ohne Ausschreibung zum Verkehrswert zu
erwerben. Dies wirde durch die geplanten
Regelungen in Verzégerung geraten. Denn
wenn das Gesetz geandert wirde, bevor
diese Flachen abgearbeitet sind, kdnnten
andere Flachen aus meiner Sicht nicht ver-
kauft werden, weil niemand genau wei3,
welcher Anspruch besteht. Ich bitte Sie, sich
das sehr gut zu Gberlegen.

Jetzt komme ich auf die 30 Hektar zu
sprechen. Mit Verlaub: Natirlich weil3 auch
ich, wie die Alteigentimer dartber denken.
Ich sage ganz bewusst: Gliicklicherweise
sind viele Alteigentimer zuriickgekommen,
haben sich integriert und sind ehrenamtlich
tatig und wirtschaftlich aktiv. Aber mir will
doch wohl niemand in diesem Raum erkla-
ren, dass man in Anbetracht der zurtcklie-
genden Phase auf 30 Hektar in Mecklenburg-
Vorpommern ein wettbewerbsfahiges Unter-
nehmen aus dem Boden stampfen kann.
Eher werden andere Effekte eintreten: Es
wird gebilindelt, geblindelt und gebindelt. Ich
habe die grol3e Sorge, dass es dadurch zu
einer Veranderung der Agrarstruktur kommt.

Ich betone in diesem Zusammenhang:
Wir haben die landwirtschaftlichen Betriebe
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kis-
tenschutzes” - dabei haben Sie uns dan-
kenswerterweise geholfen - und mit européi-
schen Mitteln unterstiitzt. Mehr als 2 Milliar-
den Euro sind in die Betriebe geflossen.
Wenn Flachen in der geplanten GroéRenord-
nung entzogen wirden - ob 60 000 Hektar
oder unter dem Strich vielleicht sogar noch
mehr -, dann hatte dies eine agrarstrukturelle
Veranderung zur Folge. Ich bitte Sie, dies im
Blick zu haben.

Nun komme ich zu der nachsten Frage.
Es hat schon eine Rolle gespielt, dass man
die Struktur des Erbschaftsrechts bewusst
verandern will. Ich betone vor diesem Hinter-
grund ausdriicklich: Werden die entspre-
chenden Flachen erworben und gegebe-
nenfalls weiter gebiindelt, stellt dies nattrlich
ein gewisses Risiko dar.

Damit bin ich bei einem Thema, das uns
in der Vergangenheit immer wieder beschaf-
tigt hat. Alle in diesem Raum wissen: Es gibt
eine ganze Reihe weiterer problematischer
Falle, in denen Interessenten gerne BVVG-
Flachen erwerben oder pachten wirden.
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Viele von ihnen wirtschaften vor Ort, ob im
Haupt- oder Nebenerwerb, sind aber bis
heute nicht zum Zug gekommen. Auch dies
wird zu Spannungen fuhren.

Zur Flachenbereitstellung: Wir gehen da-
von aus, dass die BVVG Ende dieses Jahres
in  Mecklenburg-Vorpommern dber einen
Restbestand von 120 000 Hektar verfligen
wird. Davon entfallen 5 000 bis 10 000 Hek-
tar auf das Nationale Naturerbe - diese Fla-
chen sollen ausdricklich fiur Naturschutz-
und Umweltzwecke bereitgestellt werden -
und 60 000 bis 65 000 Hektar auf die vor Ort
wirtschaftenden Betriebe; in dieser GroRen-
ordnung ist gegeniiber der BVVG auch
Kaufinteresse signalisiert worden.

Vor dem Hintergrund der Preissteigerun-
gen, die diese Betriebe erlebt haben, ist es
aus meiner Sicht eine Ungerechtigkeit, dass
sie nicht in die Lage versetzt werden, die
betreffenden Flachen beglnstigt oder mit
Abschlagen zu erwerben. Diese Regelung
wirde, wenn sie so beschlossen wirde, zu
einem massiven Anstieg der Preise fir land-
wirtschaftliche Nutzflachen in Mecklenburg-
Vorpommern fihren. Denn jeder Betrieb, der
kaufen kann, wird versuchen, zu kaufen; das
gilt sowohl fir den privaten als auch fir den
offentlichen Bereich.

Damit komme ich zu einer entscheiden-
den Aussage: Wenn man sich die Eigen-
kapitalsituation der Landwirtschaftsbetriebe
in den neuen Bundeslandern anschaut - ich
glaube, das kann man generell fir alle ost-
deutschen Bundeslander sagen; fur Meck-
lenburg-Vorpommern habe ich die Zahlen im
Kopf-, dann muss man feststellen: Die
Eigenkapitalquote  der  Landwirtschafts-
betriebe in den neuen Bundeslandern betragt
868 Euro pro Hektar, die Eigenkapitalquote
der entsprechenden Betriebe in Bayern
13000 Euro pro Hektar. - Um eine wirt-
schaftliche Grundlage zu haben, haben die
Betriebe in den letzten 20 Jahren in Grund
und Boden investiert. Allein die Betriebe in
Mecklenburg-Vorpommern haben in den
letzten 20 Jahren 1,6 Milliarden Euro in
Grund und Boden gesteckt. Dieses Geld ist
letzten Endes bei der BVVG gelandet. Es ist
nicht in die Wertschépfung, in Arbeit oder in
die regionale Entwicklung geflossen, sondern
es ist festgelegtes Geld, zum lberwiegenden
Teil fremdfinanziert. Daher sage ich aus-
dricklich: Aus meiner Sicht musste man
sofort einen Verkaufsstopp verhéangen und

die agrarstrukturellen Belange der Lander
sehr gezielt eruieren.

Die Frage, ob die BVVG der richtige Part-
ner ist, ist interessant. Schon vor einigen
Jahren habe ich folgenden Vorschlag unter-
breitet - Mecklenburg-Vorpommern ware zu
diesem Schritt bereit -: Die Flachen sollten
an die Lander Ubertragen werden mit dem
Ziel, Agrarstrukturpolitik zu betreiben. Es
ware, gerade in Anbetracht der Weihnachts-
zeit, ein Geschenk des Himmels, wenn Sie
dies durchsetzen kdnnten.

Otto Fricke (FDP): Zunéachst einmal
mdchte ich anmerken, dass man mit Blick auf
dieses Gesetzgebungsverfahren mit Sicher-
heit nicht von einem beschleunigten Verfah-
ren sprechen kann. Dieser Gesetzentwurf
wurde der Offentlichkeit, nachdem er ein
Dreivierteljahr zuvor angekindigt worden
war, am 5. Oktober dieses Jahres vorgelegt.
Mit Verlaub: In den letzten Jahren waren
diese Zeitraume, egal wer an der Regierung
war, zum Teil wesentlich kiirzer. Da dieser
Gesetzentwurf mittlerweile also seit weit Uber
zwei Monaten vorliegt, sollte man festhalten:
Das Vorgehen ist nicht schnell.

(Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
(SPD): Das ist ja lacherlich, was Sie
da sagen!)

Frau Vorsitzende, wenn jetzt die politi-
sche Diskussion fortgesetzt werden soll -
gerade fiel der Begriff ,lacherlich” -, kénnen
wir das gerne tun.

Vorsitzende Petra Merkel: Nein. Kollege
Fricke, Sie haben das Wort.

Otto Fricke (FDP): Noch einmal: Dieser
Gesetzentwurf stammt vom 5. Oktober die-
ses Jahres und ist seitdem auch der Offent-
lichkeit zugénglich. Zu einer Beschleunigung
des Verfahrens ist es dadurch gekommen,
dass zu einem viel spateren Zeitpunkt von-
seiten der Opposition der berechtigte
Wunsch nach einer Anhérung geaulRert
wurde. Diesem Wunsch kommen wir heute
nach. Dennoch streben wir an, diesen Ge-
setzentwurf noch im Laufe dieses Jahres im
Bundestag zu verabschieden.

Das Thema ,Verlust von Staatseinnah-
men*“ lasse ich beiseite.

Zum Erbrecht habe ich eine Verstandnis-
frage. Es geht mir darum, wie man fur Alt-
eigentimer und ihre Erben ein gewisses Maf}
an Gerechtigkeit herstellen kann. Wenn ich
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vom Erbrecht spreche, meine ich die Rege-
lungen, die im Erbrecht insgesamt gelten. Mir
ist es zuwider, dass es im Agrarbereich ein
gesondertes Erbrecht gibt. Fir mich gilt: Man
sollte versuchen, die Regelungen in allen
Bereichen gleich zu gestalten. Sonst musste
man festlegen, dass auch hier gilt: Ab der
vierten oder funften Erbreihe ist das Erbe
weg. In diesem Fall misste man, wie es
manche Staaten tun, zum Beispiel die Re-
gelung treffen, dass ab der dritten Erbreihe
der Staat erbt. Das ist aber nicht mein Ver-
standnis. Ich kann verstehen, dass auch die
Péachter ein Interesse daran haben, weiterhin
tatig sein zu kénnen; auch sie haben schliel3-
lich ein Gerechtigkeitsgefiihl. Diesen Konflikt
zu losen, ist die Aufgabe des Gesetzgebers.
Vor diesem Hintergrund mdchte ich gerne
Herrn Wendenburg und Herrn Jaeger fol-
gende Fragen stellen: Gibt es im Hinblick auf
bestehende Pachtvertrage usw. Mdoglichkei-
ten, statt durch feste Werte eher durch An-
passungsklauseln zu gewéhrleisten, dass fur
beiden Seiten Sicherheit besteht? Ist es
maoglich, hier fir einen Interessenausgleich
zu sorgen? Ich habe immer das Gefiihl, dass
die eine Seite zu Recht sagt: ,Wir sind unge-
recht behandelt worden; deswegen muss es
nur fir uns einen Ausgleich geben” und dass
die andere Seite sagt: Wir sind die Péachter.
An dieser Basis darf sich nichts andern. -
Gibt es lhrer Meinung nach Mdglichkeiten,
zum Beispiel durch Preisgleitklauseln,
Verfristung oder Ahnliches zu einer verniinf-
tigen Loésung zu kommen, die den Interessen
beider Seiten gerecht wird? Dabei geht es
sowohl um die Wahrnehmung einer Eigen-
tumsposition - nicht um das Ruckgangig-
machen einer Enteignung, sondern darum,
jemandem, soweit es mdglich ist, Eigentum
zu ermdglichen - als auch um die gesicherte
Beibehaltung der Anspriche der Pé&chter,
zumindest fur einen gewissen Zeitraum.

Sachverstandiger Albrecht Wenden-
burg (Arbeitsgemeinschaft fir Agrarfragen
e. V.): Nach meiner Auffassung geht es bei
diesem Gesetzentwurf um nichts anderes als
um die Erfillung der Zusagen aus dem Jahre
1994. Es geht nicht um eine objektive
Besserstellung, sondern nur um eine Ver-
besserung der Erwerbsmdglichkeiten mit
Blick auf die zwischenzeitlich eingetretenen
Verschlechterungen.

Die Frage, die gestellt worden ist, passt
ins System. Nach 83 Abs.6 des Aus-

gleichsleistungsgesetzes war es schon 1994
so, dass die Alteigentimer, die Flachen be-
glnstigt erwerben konnten, verpflichtet wa-
ren, laufende Pachtvertrage um bis zu 12
oder 18 Jahre zu verlangern. Die Alteigen-
timer - die Arbeitsgemeinschaft fur Agrarfra-
gen vertritt die Alteigentimer - wollten von
Anfang an kein neues Unrecht. Wir haben
auch vor dem Bundesverfassungsgericht nur
die Riuckgabe der Flachen beansprucht, die
der Staat ohnehin privatisieren muss. Wir
wollten mit unseren frilheren Nachbarn im
Ort in Frieden leben. Deswegen haben wir
immer deutlich gemacht: Siedlereigentum
und Nutzungs- und Pachtrechte missen
respektiert werden.

In der Systematik des Gesetzentwurfes ist
der begunstigte Flachenerwerb nicht wirt-
schaftender Alteigentimer angelegt. Im
Jahre 1990 konnten sie schlie3lich keine
Flachen erwerben, da sie in den alten Bun-
deslandern lebten. Sie waren aber verpflich-
tet, laufende Pachtvertrage zu dulden bzw.
angemessen zu verlangern. Nach dieser
Systematik kdnnte jetzt die alte Werteord-
nung wiederhergestellt werden, indem die
Stichtagsregelung eingefihrt wird. Man
konnte auBerdem dartber nachdenken, die
Auflage zu formulieren, dass entsprechende
Pachtvertrdge in Anbetracht der Verbesse-
rung des Erwerbs von Flachen nicht darunter
leiden dirfen, sondern verlangert werden
muissen. Das ist in der Systematik des Ge-
setzes so angelegt. Dazu haben wir keinen
Formulierungsvorschlag gemacht; dem wi-
dersetzen sich die Alteigentimer aber tber-
haupt nicht. Die Stichtagsregelung begrii3en
wir sehr. Wir meinen, dass sie lediglich den
Zustand wiederherstellt, der 1994 geschaffen
wurde als Erfillung des damals geschlosse-
nen Kompromisses.

An dieser Stelle muss ich sagen: Diesen
Kompromiss haben wir damals nicht gewollt.
Wir haben in diesem Zusammenhang sogar
das Bundesverfassungsgericht angerufen.
Heute fuhlen wir uns aber voll und ganz an
diesen Kompromiss gebunden, weil wir auf
dem Boden der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts stehen; das gilt zu-
mindest fir mich als Rechtsanwalt und Vor-
sitzenden der Arbeitsgemeinschaft fir Agrar-
fragen.

Die Alteigentimer mussen unserer Auf-
fassung nach so gestellt werden, wie sie
gestellt wéaren, wenn sie die betreffenden
Flachen bereits ab dem Jahre 2004 erwor-
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ben hétten. In diesem Fall hatten ihnen die
entsprechenden Wertsteigerungen, Zinsen
und dergleichen mehr zugestanden. Dieses
Gesetz ist nichts anderes als ein Schadens-
ersatz des Staates fiur unterbliebenes Ver-
waltungshandeln, namlich fir Nachlassig-
keiten der Lander in offenen Vermodgensfra-
gen. Die Lander sind seit 1995, als man die
Antrage einreichen musste, untatig geblie-
ben.

In 8§83 Abs.6 des Ausgleichsleistungs-
gesetzes heildt es, dass Pachtvertrage ver-
langert werden missen. Diese Formulierung
kénnte man im Zusammenhang mit der
Stichtagsregelung in den vorliegenden Ge-
setzentwurf aufnehmen. Ich meine, dass sich
das von der Systematik her nicht beif3t.

Ich darf eines hinzufigen- an dieser
Stelle mochte ich auf meine schriftliche Stel-
lungnahme, die Gegenstand der Beratungs-
unterlagen ist, hinweisen -: Wenn man den
Kompromiss aus dem Jahre 1994 wiederher-
stellt, indem man die Stichtagsregelung ein-
fuhrt, darf man ihn nicht quasi durch die
Hintertir aushoéhlen. Dies geschieht -
Dr. Purps hat darauf hingewiesen - in circa
30 Prozent der Falle durch den Kaufpreis-
zuschlag in Hohe der Zinsen. Diese Zinsen
sind durch nichts gerechtfertigt, weil sie auf
einen ganz anderen Teil der Wiedergut-
machung gezahlt werden. Die Zinsen sind
Verzugszinsen fir das kleine Geld, das die
Alteigentiimer entsprechend spater bekom-
men.

Der andere Teil der Wiedergutmachung,
der damit gar nichts zu tun hat, ist der Fla-
chenerwerb. Fur die Betroffenen besteht
dabei der Nachteil, dass sie nicht schon 2004
Flachen erwerben konnten, sondern diese
erst jetzt erwerben kdnnen. Es ist nicht ein-
zusehen, warum sie deshalb Zinsen zahlen
mussen, weil sie so gestellt werden, als hat-
ten sie die Flachen schon 2004 erwerben
kénnen, zumal ihnen die Ertrage aus diesen
Flachen vorenthalten bleiben. Das Argument,
das sei als Ausgleich fur die Wertsteigerung
gedacht, ist ebenfalls unfair; denn auch die
Wertsteigerung ware den Betroffenen zugute
gekommen, wenn sie die Flachen schon
2004 erworben hatten.

Es ist also eine treuwidrige Regelung. Der
Zuschlag von 75 Prozent der erhaltenen
Zinsen ist durch nichts zu rechtfertigen. Ich
habe - insbesondere im Gesetzentwurf -
nichts gelesen, das diese Regelung rechtfer-
tigt.

Sachverstandiger Wolfgang Jaeger:
Herr Abgeordneter Fricke, ich habe vorhin
schon einmal versucht, mein Rechts-
verstandnis darzustellen: Ich gehe davon
aus, dass ein Alteigentimer, der aufgrund
von Verzdgerungen - wem auch immer diese
anzulasten sind - heute schlechter gestellt
ist, aus Respekt vor Vertrdgen und auch vor
ausgehandelten Kompromissen diese einzu-
halten hat. - Das ist die eine Seite der Me-
daille.

Die andere Seite ist die Frage, wie wir so-
zusagen die Kuh vom Eis kriegen. Ich habe
in meiner Stellungnahme meine Auffassung
dargelegt: Langfristige Pachtvertrage sind zu
bejahen. Fir die Refinanzierung eines Kuh-
stalls reichen weder sechs noch neun Jahre.
Auch zwolf Jahre sind sehr kurz gegriffen,
wenn eine bestimmte GroélRenordnung gege-
ben ist. Zwar missen nach diesem Zeitraum
Anpassungen mdglich sein; aber wenn man
um den Rechtsfrieden ringt, sollte man Nut-
zer und Alteigentiimer nicht in neue Graben-
kéampfe schicken. Man sollte vielmehr davon
ausgehen, dass die beiden es zusammen
hinbekommen: Der Alteigentimer soll nach
dem Rechtsverstandnis, das ich darzustellen
versucht habe, zu seinem Eigentum kom-
men. Ein Alteigentimer, der mit den 10 oder
15 Hektar ohnehin keine Existenz aufbauen
kann, noch dazu, wenn er nicht in den neuen
Bundeslandern lebt, kann ein sehr guter Ver-
pachter sein. Denn wer sagt denn, dass der
Staat der beste Verpéachter ist? Damit habe
ich keine guten Erfahrungen gemacht.

Breit gestreutes Eigentum ist doch auch
eine Mdoglichkeit. Dass heute davon ausge-
gangen wird, dass jemand, auch in den
neuen Bundeslandern, wenn er einen 1 000-
Hektar-Betrieb bewirtschaftet, dessen Eigen-
tumer sein muss, ist, gelinde gesagt, sehr
weit hergeholt.

Was die Preise und realen Finanzie-
rungsmaglichkeiten angeht, haben mir viele
ernst zu nehmende Banken Angebote Uber
10 000 bis 12 000 Euro vorgelegt, und zwar
die 12 000 Euro schon widerstrebend. Wenn
ich heute 25000 Euro fir den Erwerb des
Eigentums zahlen soll, dann musste ich die
fehlenden 13 000 Euro in der Portokasse
haben. Das ist aber nicht der Fall. Von daher
sind die angestrebten Verkaufsmodelle fir
Landwirtschaftsbetriebe nicht realisierbar;
gegebenenfalls kdmen andere, die anlegen
wollen, zum Zuge. Um diese geht es aber
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nicht. Es geht schlieBlich um Alteigentiimer,
die zu ihrem Eigentumsrecht kommen soll.
Nach meinem Rechtsverstandnis ist ein
Aufeinanderzugehen von Alteigentiimern und
Nutzern sehr gut vorstellbar. Dann ist eine
breitere Streuung als derzeit méglich.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):
Vielen Dank an die Experten fir die interes-
sante Debatte. Der 1994 ausgehandelte
Kompromiss war fir alle Seiten sehr schwer.
Es wurden groRRe Schritte aufeinander zu-
gegangen. Deswegen kann ich nur be-
dauern, dass heute die Grundfrage, die dem
Kompromiss zugrunde lag, namlich die An-
erkennung der Bodenreform, wieder neu
gestellt wird. Ich glaube, dass sich damit die
Frage des Rechtsfriedens vollig neu stellen
wirde. Es kann sicherlich jeder Veroffent-
lichungen vorlegen, die die eine oder die
andere Position belegen. Aber wir bewegen
uns auf der Grundlage des Kompromisses
von 1994, der aus meiner Sicht eindeutig ist.

Ich wundere mich etwas dariber, dass es
fast als selbstverstandlich angesehen wird,
dass es spekulative Bodenpreise gibt und die
BVVG die Flachen im Auftrag des Bundes so
verkauft, wie es der Fall ist. Ohne den Effekt
der Bodenspekulation wirden wir diese An-
hérung mdoglicherweise nicht durchfihren,
oder wir wirden uns dabei mit einem ande-
ren Problem befassen.

Ich bitte Herrn Jaeger, darzustellen, wel-
che Auswirkungen sich fur die wirtschaften-
den Betriebe ergeben; denn wir reden uber
mogliche Wiedergutmachungseffekte fur die
nicht wirtschaftenden Eigentiimer, aber auch
Uber spekulative Kaufe, die eine Rolle spie-
len koénnten, weil der Personenkreis der An-
spruchsberechtigten gedéffnet wird. Es geht
nicht nur um einen Ausgleich fur Behoérden-
handeln fir diejenigen, die schon Antrag-
steller waren, sondern der Personenkreis
wird auch fur Erben bzw. fir diejenigen ge-
offnet, die noch keinen Antrag gestellt haben.
Insofern ist die Frage der Spekulationskaufe
aus meiner Sicht sehr wichtig.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn
Born und betrifft die Bliindelung des Flachen-
erwerbs. Wie sehen Sie das im Kontext des-
sen, was hier beraten wird? Ergeben sich
daraus nicht doch Auswirkungen auf agrar-
strukturelle Belange?

Sachverstandiger Wolfgang Jaeger: Ich
meine, dass man Spekulationsbestrebungen,

von wem auch immer, beim Ankauf der Fla-
chen seitens des Gesetzgebers durch Mehr-
erldsabfihrungsklauseln ausbremsen kann,
die uns alle bei bestehenden Vertragen mehr
oder weniger treffen. Wenn dann ein Alt-
eigentimer mit seinem Anspruch auf Flachen
Uber zehn Jahre lang zu den etwas ungins-
tigeren Bedingungen teilhaben kann und sein
Eigentum zuriickbekommt und auch der Nut-
zer partizipiert, dann ist es fir mich das
hehre Ziel, dass wir versuchen, auf diesem
Weg den Rechtsfrieden herzustellen.

Was die Frage nach mdglichen struktu-
rellen Auswirkungen angeht, habe ich bereits
ausgefiihrt, dass rund 80 Prozent der Fla-
chen nicht Eigentum des Bundes oder eines
Landes sind. Es ist aber sehr wohl so, dass
es in bestimmten Gebieten Mecklenburg-Vor-
pommerns - auch in der Uckermark - grol3e
Anteile von BVVG-Eigentum gibt. Dort
kénnte das eventuell eine Rolle spielen. Ich
wirde aber keine Cluster-Bildung empfehlen;
denn wenn ein Alteigentimer Grund und
Boden in der GréRenordnung erwerben will,
die ihm nach dem Leistungsgesetz zusteht,
dann sind das aus meiner Sicht Gré3enord-
nungen, die die Struktur nicht erheblich be-
einflussen kénnen.

Sachverstandiger Dr. Helmut Born
(Deutscher Bauernverband e. V.): Frau Tack-
mann, bei dem Flachenerwerbsprogramm
bleibt die Spekulation aufl3en vor. Véllig egal,
wer kauft: Er muss - wir haben bereits Uber
die Bindungsfristen gesprochen - Flachen
halten. Ein Spekulant neigt aber eher dazu,
etwas, das er erwirbt, gleich wieder abzu-
geben. Darum geht es in diesem Zusam-
menhang nicht.

Ein weiterer Punkt ist: Ich habe darauf
hingewiesen, dass sich die Bodenpreise
bewegen. Ich habe auch beschrieben, wie
sich die BVVG dazu verhdlt. Zwischen Ba-
den-Wirttemberg und  Mecklenburg-Vor-
pommern weisen die Bodenpreise grol3e
Differenzen aus. Ich kann nur jedem, der in
den neuen L&andern in der Landwirtschaft
tatig ist, empfehlen, sich die Bodenpreise
anzusehen. Die Bodenpreise sind in Bewe-
gung. Das war absehbar; das habe ich auch
immer wieder gesagt. Dies ist zunachst ein-
mal von Vorteil fur die landwirtschaftlichen
Betriebe. Unter der Voraussetzung, dass sie
tatsachlich die Moéglichkeit haben, Boden zu
bekommen, gewinnen sie an Stabilitat.
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Was lhre Frage zur Biindelung angeht,
kann ich mich nur wiederholen: Wenn man
ein Anderungsgesetz verfasst, das einen
Ausgleich zwischen dem Anliegen der Alt-
eigentimer und dem der wirtschaftenden
Betriebe bewirken soll, dann ware es klug,
den Erwerb dieser Flachen mit einem lang-
fristigen Pachtvertrag zu verbinden. Damit
wéare das Thema Bindelung von sehr gerin-
ger Bedeutung.

Was die Zahlen angeht, hat Mecklenburg-
Vorpommern den gréRten Anteil der in Rede
stehenden Flachen. Gemessen an der ge-
samten vorhandenen landwirtschaftlichen
Flache sind die Werte Uberschaubar. Es ist
kein flachendeckendes, sondern ein regio-
nales Problem. Herr Jaeger hat eben die
Uckermark erwéhnt. Es gibt einige Regionen,
in denen das Problem verstarkt auftritt. In-
sofern muss man sehr genau darauf achten,
wie die BVVG mit solchen Themen umgeht.
Dabei war sie, vorsichtig ausgedriickt, in den
letzten Jahren sehr ungeschickt. An dieser
Stelle kann man, glaube ich, einiges tun, um
die Emotionen aus der Diskussion herauszu-
nehmen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich richte meine Fragen an Herrn
Dr. Purps. Es war viel von den Verzugs-
zinsen von 75 Prozent die Rede, und es ist
deutlich geworden, dass sie nicht gerechtfer-
tigt sind. Der Gesetzentwurf enthalt eine
weitere Regelung, die schon erwahnt worden
ist, ndmlich dass Alteigentiimer, die als lang-
fristige Pachter Grund und Boden erworben
haben, vom Alteigentimererwerb ausge-
schlossen sind. Wie bewerten Sie das, Herr
Dr. Purps?

Meine zweite Frage betrifft die agrar-
strukturellen Belange, die immer wieder an-
gesprochen werden. Angesichts der Tatsa-
che, dass in Ostdeutschland zwischen 60
und 70 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflache auf Betriebe entfallen, die grolzer
als 500 Hektar sind - im Vergleich dazu sind
es im westdeutschen Schleswig-Holstein
zwischen 6 und 7 Prozent, also nur ein
Zehntel -, und sich dieses Land zunehmend
in der Hand aufRerlandwirtschaftlicher Eigen-
tumer konzentriert, frage ich mich, welche
Ursachen das hat. Ich wiirde gerne wissen,
welchen Einfluss das Zweite Flachen-
erwerbsanderungsgesetz nach lhrer Ein-
schatzung auf die Agrarstruktur haben
kbnnte.

Sachverstandiger Dr. Thorsten Purps
(Streitbérger Speckmann Rechtsanwalte):
Frau Abgeordnete Behm, auch hier mdchte
ich meiner Linie treu bleiben und zun&chst
auf die zweite Frage eingehen. An sich ergibt
sich schon aus den Stellungnahmen der
Ubrigen Sachverstéandigen, dass das Zweite
Flachenerwerbsédnderungsgesetz wohl keine
nachhaltigen Auswirkungen auf eine neue
agrarstrukturelle Linie haben wird.

Ich mdchte gerne die Ausfiihrungen von
Herrn Minister Backhaus aufgreifen. Von den
beglinstigten Erwerben wurden meines Wis-
sens in der Vergangenheit bereits insgesamt
circa 400 000 bis 500 000 Hektar an eine
LPG-Nachfolgeorganisation verauRRert. Inso-
fern sind die strukturellen Leitlinien langst
definiert und gesetzt worden. Die jetzt noch
fur den begunstigten Erwerb zur Verfigung
stehenden 130 000 Hektar - Herr Backhaus
hatte anfangs beflrchtet, dass sie mog-
licherweise in Ganze an die Alteigentimer
gehen; er hat innerhalb einer Dreiviertel-
stunde die von ihm selbst geschatzten
130 000 Hektar auf 50 000 bis 60 000 Hektar
heruntergerechnet - sind, wie auch Herr
Dr. Born angedeutet hat, in der Tat Uber-
schaubar. Das wird sicherlich keine nachhal-
tigen und erheblichen Auswirkungen auf die
vorhandene Agrarstruktur haben. Es wird
vielleicht eher die Tendenz férdern, kleinere
Einheiten zu bilden.

Ich weil3, dass die GroRe der landwirt-
schaftlichen Betriebe im Land Brandenburg -
nur fir dieses kann ich sprechen - im Schnitt
deutlich Gber 30 Hektar liegt. Hier ware es in
der Tat denkbar, dass das Zweite Flachen-
erwerbsanderungsgesetz vielleicht ein Zei-
chen setzt und kleineren Strukturen Vor-
schub leistet. Aber ich meine, dass es insge-
samt keine nachhaltigen Auswirkungen ha-
ben wird.

Zu lhrer ersten Frage nach den Alteigen-
tumern, die bereits beriicksichtigt wurden,
bzw. nach denjenigen, die - stichtagsbezo-
gen - als Neubegunstigte keine Berlcksichti-
gung finden: Ich verstehe den Gesetzestext
so, dass diejenigen Alteigentimer, die vor
dem Stichtag von der BVVG nicht beginstigt
wurden, also ganz normal Flachen im Aus-
schreibungsverfahren erworben haben, als
vorherige Pachter ebenfalls nicht unter das
Gesetz fallen. Wenn das Gesetz so zu ver-
stehen ist, sehe ich in der Tat ein Problem
mit Blick auf Art. 3 des Grundgesetzes. Ich
meine, dass in diesen Fallen zu Uberprifen
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ware, ob nicht auch diese Gruppe einzu- Landes  Mecklenburg-Vorpommern - ich

beziehen ware. Ich jedenfalls halte diese
Ungleichbehandlung fiir nicht sachgeman.

Abzuschatzen, welche Auswirkungen das
auf den Bedarf hat, Gberlasse ich gerne dem
spitzen Stift der Statistiker. Das kann ich auf
Anhieb nicht beurteilen. Aber ich halte es
zumindest fir problematisch, dass diese
Gruppe aufRen vor gelassen wird. Mir selber
ist aus der Praxis bekannt, dass in den
meisten Fallen die Alteigentimer - es sind
nicht viele - in das Programm einbezogen
wurden, die bereits vor dem Stichtag Flachen
beglinstigt erworben haben. Ich muss offen
gestehen, dass sich mein Mitleid - um es
Uberspitzt zu formulieren - mit dieser Gruppe
in Grenzen halt. Diese Gruppe ist schon
nach den damals geltenden Bewertungs-
ansétzen - die regionalen Wertanséatze sind
hinlanglich bekannt - teilweise begunstigt
worden. Vor diesem Hintergrund sehe ich
zumindest auf Anhieb keine tiefgreifenden
Bedenken, diese Alteigentimer, soweit sie
schon begunstigt wurden, im Gesetzesvor-
haben auRen vor zu lassen.

Vorsitzende Petra Merkel: Wir fangen
mit der dritten Runde an.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU): Zwei
Vorbemerkungen, Herr Purps, damit keine
falschen Zahlen durch die Gegend geistern.
Erste Vorbemerkung: Die BVVG hat bis zum
31. Dezember 2009 rund 370000 Hektar
begunstigt verkauft. Davon gingen rund
150 000 Hektar an juristische Personen und
der Rest an Wieder- und Neueinrichter. Da-
von gingen wiederum 5 Prozent an begiins-
tigte, nicht selbst wirtschaftende Alteigen-
tumer. Ich sage das, damit die Relationen
klar werden.

Zweite Vorbemerkung: Frau Tackmann,
ja, es soll hier materiell das wiederhergestellt
werden, was 1994 im Rahmen eines Kom-
promisses, der schwierig zu finden war, fest-
gelegt wurde. Das EALG sieht ausdriicklich
einen Flachenbezug vor. Danach kdnnen
landwirtschaftliche Flachen nur bis zur Héhe
der halben Ausgleichsleistung, hdochstens
aber bis zu 300 000 Ertragsmesszahlen er-
worben werden. Dies ist 1999 durch das
Produkt aus Ertragsmesszahl und steigen-
den Bodenpreise infrage gestellt worden.

Meine Frage geht zuerst an Sie, Herr
Dr. Backhaus. Fur mich ist es ein Armuts-
zeugnis, wenn das Finanzministerium des

nehme an, dass es bei den anderen Finanz-
ministerien der neuen Bundeslander ge-
nauso aussieht- noch nicht einmal heute
konkret beziffern kann, wie viele Antrage auf
Ausgleichsmessbescheide betreffend Grund
und Boden vorliegen. Welche objektiven
Griunde sehen Sie dafir, dass in den letzten
15 Jahren so gut wie keine Messbescheide
abgearbeitet worden sind? Was wollen Sie
unternehmen? Aus meiner Sicht gibt es seit
1994 mit dem EALG und der Flachen-
erwerbsverordnung den gesetzlichen Auf-
trag, die Ausgleichsmessbescheide abzu-
arbeiten. Das wird durch die nun anstehende
Novellierung des Flachenerwerbsanderungs-
gesetzes noch einmal untermauert. Was soll
zukinftig unternommen werden?

Herr Wendenburg, worin sehen Sie dezi-
diert die Grunde dafir, dass bis heute an-
scheinend in keinem der neuen Bundeslan-
der die Ausgleichsmessbescheide abge-
arbeitet worden sind?

Sachverstandiger Dr. Till Backhaus,
Minister  (Mecklenburg-Vorpommern): Es
ware natdrlich traurig, wenn ich die Zahlen
nicht wisste, Herr Rehberg. Wie es sich
gehdrt, habe ich versucht, Kontakte zu
knupfen. Das ist manchmal schwierig. Fir
Mecklenburg-Vorpommern lagen insgesamt
31 672 Antrage vor. Insgesamt sind 82 904
Entschadigungs- und Ausgleichsanspriiche
bearbeitet worden. Das heil3t, die Anspriiche,
fur die wir in den Landern zustandig sind,
sind zu 98 Prozent abgearbeitet. Das Pro-
blem, das wir haben, ist ein anderes. Die
Fraktionen von CDU/CSU und FDP bringen
einen Gesetzentwurf ein und gehen davon
aus - Herr Schwanitz hat das bereits ange-
deutet; das hatte ich gerne geklart -, dass
Mittel in H6he von 370 Millionen Euro bereit-
gestellt werden mussen.

(Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Das war nicht meine Frage, Herr
Dr. Backhaus! Ich habe danach
gefragt, welche objektive Grinde es
dafur gibt, dass in den letzten
15 Jahren 2 Prozent nicht
bearbeitet worden sind!)

- Sie sind doch lange genug im Geschéft, um
zu wissen, dass es hier nicht allein um land-
wirtschaftliche Fragen geht. Es sind Klagen
anhangig.

Ich habe mich an das Bundesfinanz-
ministerium bzw. an die Fraktionen, die den
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vorliegenden  Gesetzentwurf  eingebracht
haben, mit der Bitte gewandt, einmal ihre
Sicht der Dinge darzulegen, auch was die
Fallzahlen betrifft. Obwohl ich keine Antwort
erhalten habe, erklaren Sie schon, dass wohl
370 Millionen Euro in Anspruch genommen
werden. Herr Purps, es ist bestatigt, dass
bislang 11 000 Antrage nicht bearbeitet wur-
den. Wenn Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, bei einem heutigen Kauf-
preis von 8 200 Euro pro Hektar - Tendenz
steigend - das Jahr 2004 als Stichtag und
den Kaufpreis auf 2 665 Euro pro Hektar
festlegen, dann ist vollkommen klar, dass
jeder, der einigermaf3en rechnen kann, sagt:
Selbstverstandlich greife ich da zu. - Wenn
dann noch die Gruppe derjenigen, die erwer-
ben durfen, um den vierten Grad erweitert
wird, ist es logisch, was dann passiert.

Ich darf an die sonstigen Themen erin-
nern, die damit zusammenhéngen, zum Bei-
spiel an die vor Ort wirtschaftenden Betriebe,
die Antrage auf Erwerb aul3erhalb einer Aus-
schreibung gestellt haben, oder an die
Seenprivatisierung. Sie gehen von 370 Mil-
lionen Euro plus x aus. Andere Experten
gehen bei ihren Berechnungen von 1 Milliar-
de Euro oder mehr aus. Wir streiten uns in
den Landern zudem um die Ubergabe im
Rahmen des Nationalen Naturerbes oder um
die Ubertragung von Seen.

Das Gesetz ist Ausdruck von Klientel-
politik. Das tragen wir nicht mit.

Sachverstandiger Albrecht Wenden-
burg (Arbeitsgemeinschaft fur Agrarfragen
e.V.): Herr Abgeordneter Rehberg, lhre
Frage kann ich beantworten: Der Grund
besteht ausschlielich darin, dass die neuen
Bundeslander die Landesamter zur Regelung
offener Vermdgensfragen nicht mit dem Per-
sonal ausgestattet haben bzw. ausstatten
konnten, welches erforderlich gewesen wére,
um die Antrdge, die binnen einer Aus-
schlussfrist bis zum Mai 1995 eingereicht
werden mussten, zeitgerecht abzuarbeiten.
Ich erinnere mich an eine Sitzung des Beirats
der BVVG - dieser Beirat ist vor funf Jahren
abgeschafft worden -, in der Staatssekretar
Schulz auf die Frage, warum keine Stellen
zur Verfugung gestellt werden, wortlich er-
klart hat: Das Land Brandenburg hat andere
Sorgen, als den Alteigentimern zu Geld zu
verhelfen.

Mir wird von den Amtern oft gesagt: Auch
wenn der Thiringer Verfassungsgerichtshof

bereits im Jahr 2000 die Uberlange Dauer der
Verfahren vor den Landesamtern zur Rege-
lung offener Vermégensfragen flur verfas-
sungswidrig erklart hat, gibt uns noch nie-
mand Geld fur Stellen. - Die Systematik be-
steht nun darin, dass die neuen Bundeslan-
der die Stellen bezahlen sollen, wahrend der
Bund die Zinslast tragt. Das heif3t, der Bund
hat eigentlich ein Interesse daran, dass die
Antrage zeitgerecht abgearbeitet werden,
kann aber selber keine Stellen schaffen. Da
bei3t sich die Katze in den Schwanz. Die
Zahlen der nicht abgearbeiteten Antrage, die
hier genannt wurden, stimmen nicht. Im Land
Brandenburg zum Beispiel wird mir, wenn ich
als Anwalt darauf dringe, fir &altere Herr-
schaften den Bescheid zu erlassen, gesagt:
Der Antrag - dieser musste 1995 gestellt
werden - wird voraussichtlich erst Ende des
Jahres 2011 bearbeitet werden kénnen. - Es
gibt einen Prioritatenkatalog. Danach werden
Antrage von alten und kranken Herrschaften,
die in die erste Kategorie fallen, vorgezogen;
Antrage von Jingeren werden hintangestellt.

Man kann als qualifizierter Anwalt den
Amtern auf diesem Gebiet auf die Spriinge
helfen. Ich habe GroRReigentiimern, die einst
Besitz in drei Bundeslandern hatten, bei allen
drei Landesamtern zu ihren Bescheiden ver-
holfen, indem ich die Arbeit der Landesamter
gemacht habe. Ich habe den Amtern das so
auf den Tisch gelegt, dass sie das nur noch
abhaken mussten. Aber wer von den Betrof-
fenen kann das schon?

Vor diesem Hintergrund méchte ich noch
etwas zu den 11 000 unbearbeiteten Antra-
gen sagen. Es sind mehr Antrage mit gréRe-
ren Anspriichen abgearbeitet als Antréage mit
kleinen Anspriichen. Bei den unbearbeiteten
11 000 Antragen geht es nicht um so viele
Hektar, wie hier genannt wurden. Zum Teil
geht es um Berechtigte mit geringflugigen
Ansprichen bzw. um durch Zeitablauf ent-
standene Erbengemeinschaften. Der Zeit-
ablauf ist nach Art. 6 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention und nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts  verfas-
sungswidrig.

Es ist die hehre Pflicht und hohe Ehre des
Rechtsstaates, die Betroffenen wegen der
Uberlangen Verfahrensdauer wieder in den
Stand zu versetzen, in dem sie wéren, wenn
das Ganze zeitgerecht abgearbeitet worden
ware. Nichts anderes tut das Flachen-
erwerbsanderungsgesetz. Es reicht zwar
nach meinen Vorstellungen noch lange nicht
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aus; aber wir wissen, dass Kompromisse
geschlossen werden mussen. Wir wirden es
sehr begriBen, wenn der vorliegende Ge-
setzentwurf verabschiedet wirde, und zwar
ohne Kaufpreisaufschlag in Héhe der Zinsen;
denn das ist ungerechtfertigt und willktrlich.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD): Be-
vor ich Herrn Dr. Backhaus zwei Fragen
stelle, mdchte ich eine Vorbemerkung ma-
chen, um mit der Mar Schluss zu machen,
dass diese Gesetzesnovelle nicht in Windes-
eile kommt. Das steht bereits im Koalitions-
vertrag. Der Gesetzentwurf wurde ohne De-
batte drei Tage, nachdem wir den
20. Jahrestag der Deutschen Einheit im Ple-
narsaal des Bundestages gefeiert hatten,
eingebracht. Wenn die Oppositionsfraktionen
im Haushaltsausschuss nicht eine Anhorung
beantragt hatten, ware dieser Gesetzentwurf
bereits im November in zweiter und dritter
Lesung verabschiedet worden. - So viel zur
Historie dieser Novelle.

Nun zu meinen beiden Fragen, Herr
Dr. Backhaus. Es war schon viel von den
nicht selbst wirtschaftenden Alteigentimern
und der Gruppe der langjahrigen Pachter die
Rede. Wenn entsprechend den Privatisie-
rungsgrundsatzen von Bund und Landern die
langfristigen Pachter unter bestimmten Vo-
raussetzungen direkt und ohne Ausschrei-
bung zum Marktwert kaufen kdnnen, dann
stellen sich folgende Fragen: Erstens. Wie
grol3 ist- Sie haben schon eine Zahl ge-
nannt - die reservierte Flache? Zweitens.
Welcher Bedarf besteht noch, und kommen
die langfristigen Pachter im Rahmen der
neuen Gesetzesnovelle Uberhaupt zum
Zuge? Es ist nicht so, wie Herr Wendenburg
mehrfach gesagt hat, namlich, dass wir die
Situation von 1994 wiederherstellen wollen.
Der Kreis der Berechtigten wird bis ins vierte
Glied erweitert. Das ist eine ganz andere
Situation. Deshalb meine Frage: Ist durch
diesen Gesetzentwurf, der die Alteigentimer
begunstigt, nun der Flachenerwerb der lang-
fristigen Pachter gefahrdet?

Sachverstandiger Dr. Till Backhaus,
Minister (Mecklenburg-Vorpommern): Ich will
Folgendes unterstreichen: Wir miissen in den
Regionen dafiir sorgen, dass Einkommen
erzielt werden kann. Zum Hintergrund: Es
wurde immer wieder die Frage gestellt - auch
das schwingt hier mit -, warum wir nicht mehr
Arbeitsplatze geschaffen haben. Es wird

argumentiert, wir hatten mehr Beschéafti-
gungsmaglichkeiten in den landlichen Rau-
men gewahrleisten mussen. Alle diejenigen,
die daruber reden, missen eines wissen: Ein
Kardinalproblem der deutschen Einheit ist
gewesen, dass wir in Sachen Quoten, Liefer-
rechte und Plafonds - angefangen von der
Milchquote bis hin zur Mutterschafpramie -
im Vergleich zu den alten Bundeslandern
ausgesprochen schlecht behandelt worden
sind. Ich nenne als Beispiel die Milchquote
von 2 400 Kilogramm pro Hektar in Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen im Vergleich
zu etwas Uber 1 000 Kilogramm pro Hektar in
Mecklenburg-Vorpommern.

Ich kann schwer ertragen, wenn uns ge-
sagt wird, rote oder schwarze Bonzen hatten
die GroRRbetriebe oder LPG-Nachfolgebetrie-
be Ubernommen und fihrten jetzt dort ihr
Dasein. Man muss bei der Diskussion auf-
passen. Wir haben in der letzten Volkskam-
mer einen Grundsatz gepragt, gegen den
angekampft worden ist. Wer sich sein Erinne-
rungsvermoégen bewahrt hat, der weil3, wel-
che Diskussionen wir Uber das Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz hatten. Das habe
ich selber gemacht. Wir wollten im Zuge der
deutschen Einheit eine Gleichberechtigung
der unterschiedlichen Betriebsformen, die
Entwicklung eines breit gestreuten Eigen-
tums ermoglichen und den Menschen, die im
Osten grol3 geworden sind und die sich
durch die Bodenreform nicht weiterentwi-
ckeln konnten, die Mdglichkeit geben, wieder
anzufangen. Das ist gelungen. Das einte uns
immer.

Jetzt, nach 20 Jahren deutscher Einheit,
behaupten Leute, es gebe ein Problem. Das
ist Ihnen hier doch allen bewusst. Herr
Fromme hat mit dem damaligen Minister-
prasidenten von Niedersachsen, Herrn Wulff,
im Rahmen der Koalitionsverhandlungen
dieses Thema sehr stark in den Vordergrund
gestellt. Nicht umsonst steht das heute im
Koalitionsvertrag. Der muss jetzt abgearbei-
tet werden. Es wird drauRen im Lande die
Diskussion gefiihrt, ob das gerecht ist.
Schauen Sie sich die Zahlen an. Das Bun-
desfinanzministerium hat von 11 000 Fallen
gesprochen. Darauf beruhte meine Rech-
nung. Wenn man von 30 Hektar im Durch-
schnitt ausgeht - das geht aus der Stellung-
nahme hervor -, kommt man auf
330 000 Hektar. Dann stellt sich die Frage,
was noch ubrig bleibt. Wir gehen davon aus,
dass bei uns im Lande fur die Pachter, die
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die Antrage fur den Erwerb gestellt haben,
fur die Direktvergabe ohne Ausschreibung
um die 60 000 Hektar bendétigt werden, um
die Betriebsstrukturen, egal wie man zu die-
sen steht, zu stabilisieren, um die Betriebs-
konzepte auf der Basis der heutigen Bewirt-
schaftung umzusetzen und um fir die Zu-
kunft Planungssicherheit fir Investitionen zu
haben. Es stellt sich die Frage, ob unsere
Zahlen oder die der Bundesregierung stim-
men. In dieser Frage gehen die Meinungen
auseinander.

Weiterhin ist die Frage aufgeworfen wor-
den, wie diese Diskrepanz abgebaut werden
kann. Ich glaube nicht, dass man nicht selbst
wirtschaftende Landwirte in die Lage verset-
zen sollte, in diesen Bodenmarkt, der sich in
ganz starken Turbulenzen befindet, einzu-
greifen. Wenn Sie den Kreis der Berechtigten
erweitern, dann stellen Sie eine wichtige
grundsétzliche Vereinbarung infrage, die wir
in der Vergangenheit hatten. Der Kreis wird
deutlich erweitert. Damit wird die Zahl der-
jenigen, die Anspriiche erwirken werden,
deutlich hoher, und die Attraktivitat fur ein
solches Programm wird immens erhoht.
Wenn mir jemand erzahlt, dass es nicht zu
gewissen Veranderungen in der Agrarstruk-
tur fuhrt, wenn man 60 000 Hektar von
133 000 Hektar, die im Besitz der BVVG
sind, abzieht, und dass man wettbewerbs-
fahige Strukturen in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit Betrieben von einer Grof3e von
30 Hektar aufbauen soll, dann frage ich mich,
wo wir heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land leben. Will man so etwas auf den Weg
bringen?

Anfang der 90er-Jahre sind manche wie
Wanderprediger Gber das Land gefahren und
haben, oft in siddeutscher Mundart, erklart,
mit einem Milchviehbetrieb von 75 Hektar
kénne man sich eine paradiesische Zukunft
aufbauen. Funf Jahre spater war das alles
nicht mehr wahr. Ich kann nur darum bitten,
sehr genau unter fiskalischen, 6konomischen
und 6kologischen Aspekten abzuwégen, ob
man ein solches Gesetz auf den Weg brin-
gen will. Aus meiner Sicht ist das, was hier
auf den Tisch gelegt worden ist, nicht das,
was in einem Gesetz stehen sollte, das auf
dem Grundsatz der Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit basiert. Man sollte insbe-
sondere die finanziellen Auswirkungen auf
den Bund betrachten, die ich nicht bewerten
kann; denn uns liegen keine verlasslichen
Zahlen vor. Hinter den Kulissen werden bis

zu 1 Milliarde Euro genannt, die die Minder-
einnahmen des Bundes betragen kdnnten.
Das ist schon eine spannende Aussage.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Herr
Backhaus, ich bin ein Oberwessi und wohne
6 Kilometer von der niederlandischen Grenze
entfernt. Ich habe mich bei dieser Frage im-
mer sehr um Objektivitdt bemiht. Ich wollte
einfach etwas dazulernen. Hier wird kein
Streit vom Zaun gebrochen, und es wird
keine Attacke gegen irgendjemanden ge-
ritten, weder in unserem Land noch in lhrem
Land. Ich bin betroffen, wenn ich hore, dass
Sie und Parteifreunde von lhnen das, was wir
hier auf den Weg bringen, in der Presse als
Riesensauerei bezeichnen. Sie werden in
AGRA-EUROPE mit den Worten zitiert, es
handle sich beim Flachenerwerb um eine
einseitige Besserstellung einer einzelnen
Gruppe und um Klientelpolitik. Dazu muss
ich sagen: Meine Schwégerin kommt aus
Rostock und ist froh daruber, dass sie durch
Heirat meines Bruders in einen Rechtsstaat
wechseln durfte. Wir haben 1994 den Alt-
eigentimern etwas versprochen. Gerade |hr
Land hat sich an der Umsetzung dieses Ver-
sprechens nicht besonders aktiv beteiligt.
Das muss heute bereinigt werden. Dazu
kénnen Sie aktiv beitragen.

Sie beschweren sich darliber, dass die
Grundstiickspreise in den neuen Landern
steigen. Sie nennen eine Zahl, die fern jeg-
licher Realitat ist. Es hat dazu eine Anfrage
im Ausschuss gegeben. Die Antwort vom
10. November 2010 lautete, dass die Preise
bei 5943 Euro pro Hektar liegen; in den
westlichen Bundeslandern liegt der Preis bei
17 960 Euro pro Hektar. Das ist die Auskunft,
die uns die Bundesregierung gegeben hat.
Sie aber erwecken hier den Eindruck, dass
eine Situation entstanden sei, die eine Um-
setzung dessen, was wir im Gesetz festge-
schrieben haben, nicht zulasse. Sie haben
seit der Foderalismusreform die Gesetz-
gebungskompetenz in diesem Bereich. Wel-
che Schritte haben Sie denn in der letzten
Zeit unternommen, um mdoglicherweise mit
dem Grundstiickverkehrsgesetz oder dem
Landpachtverkehrsgesetz das abzuwehren,
was lhrer Meinung nach auf Sie zukommen
konnte?

Ich habe noch eine Frage an Herrn Wen-
denburg beziiglich der Alteigentimer. Ubri-
gens: Naturlich haben wir es mit einer spéate-
ren Generation zu tun, aber die landwirt-
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schaftliche Flache bleibt dieselbe. Diese
vermehrt sich deshalb nicht.

Es hat schon friiher Alteigentiimer gege-
ben, die in den Genuss ihres Rechts ge-
kommen sind. Wenn diese in die Doérfer ge-
kommen sind, ist dann Unfrieden ausgebro-
chen, oder kann man eher sagen, dass diese
sich mit den Betroffenen vor Ort verniinftig
geeinigt haben?

Sachverstandiger Dr. Till Backhaus,
Minister (Mecklenburg-Vorpommern): Wenn
es der Sache dient, dann ist Streit durchaus
akzeptabel. Ich mdchte eines deutlich ma-
chen: Wir haben immer gesagt, dass wir
Menschen, egal ob sie Alteigentiimer sind
oder ob es sich um eine juristische Person
handelt, dann, wenn sie in die landwirtschaft-
liche Produktion hineinpassen und damit
beginnen, den roten Teppich ausrollen.

(Hans-Michael Goldmann (FDP):
Danach habe ich nicht gefragt!)

- Das wollen Sie nicht horen. - Fakt ist: Es
sind sehr viele Anfang der 90er-Jahre ins
Land gekommen, haben sich integriert und
eingebracht. Ich lasse mich diesbezuglich
von lhnen nicht in eine bestimmte Ecke stel-
len. Wir haben das immer unterstitzt. Auch
mit dem Bauernverband bestand in dieser
Frage immer ein groRes Einvernehmen.

Der andere Punkt- Sie haben die Ge-
setze angesprochen - ist selbstverstandlich
in unserem Land geregelt. Ich kann lhnen
das gerne zukommen lassen. Selbstver-
standlich prifen wir, ob wir im Falle der nicht
selbst wirtschaftenden Landwirte von unse-
rem Vorkaufsrecht Gebrauch machen kén-
nen. Wir tun das. Schauen Sie doch einmal
nach - Sie sind letzten Endes gegeniber der
BVVG verpflichtet, solche Dinge zu prifen -,
welche Preissteigerungen in der Vergangen-
heit bis heute aufgrund von 6ffentlichen Aus-
schreibungen, in denen das Hochstgebot
gefordert wurde, stattgefunden haben und
wie oft an nicht selbst wirtschaftende Land-
wirte verkauft worden ist. Darauf haben wir
keinen Einfluss. Wenn wir unseren Einfluss
ausiben konnen, tun wir es. Wir erwerben
mit einer funktionierenden Landgesellschaft
im Vorkaufsrechtsverfahren sehr wohl land-
wirtschaftliche Flachen.

Was die Bodenpreise betrifft, so gehen
wir von einem Markt aus. Denken Sie an die
Preissteigerungen, die weitere Entwicklung
und die InfrastrukturmafBnahmen, die wir vor
uns haben.

Die Lander haben jetzt - Vergleichbares
erleben ja auch Sie immer wieder, wenn eine
Autobahn, eine BundesstralRe oder Ahnliches
gebaut werden soll - erhebliche Probleme,
Flachen, die von der BVVG verkauft wurden,
wieder fur InfrastrukturmaZnahmen zur Ver-
fugung zu bekommen; denn: Wie soll man
einem Landwirt, der fir 8 000 Euro pro Hek-
tar Flachen gekauft hat - die Zahlen, die ich
genannt habe, stimmen: 8 200 Euro ist der
aktuelle durchschnittliche Verkaufspreis der
BVVG fir landwirtschaftliche Flachen in
Mecklenburg-Vorpommern -, erklaren, dass
er laut Gutachten fir diese Flache, auf der
eine offentliche Malnahme durchgefihrt
werden soll, nur 4 000 Euro bekommen soll?

Ein starker Staat, fur den ich eintrete,
sollte also Uber einen Teil des Grund- und
Bodenvermdgens verfigen, um zum einen
Agrarstrukturpolitik machen zu koénnen, in-
dem er jungen Menschen oder auch ent-
wicklungsféahigen Betrieben Flachen zur
Verflugung stellt, und um zum anderen gezielt
dafir sorgen zu koénnen, dass eine breite
Eigentumsstreuung erhalten bleibt. Das ist
besser als eine einseitige Bevorteilung. Un-
ser Problem ist doch, dass eine einseitige
Klientelpolitik fir nicht selbst wirtschaftende
Betriebe gemacht wird. Das lehne ich ab.

Sachverstandiger Albrecht Wenden-
burg (Arbeitsgemeinschaft fir Agrarfragen
e. V.): Zunédchst moéchte ich Herrn Abgeord-
neten Fricke eine ergédnzende Antwort ge-
ben: Der Kompromiss zwischen Rickgabe
und Pacht steht in § 3 Abs. 6 Ausgleichsleis-
tungsgesetz. Da wird das geregelt, was ich
vorhin gesagt habe.

Dann sagte Frau Abgeordnete Wolff,
meine Ausfiihrungen, dass der Zustand von
1994 hergestellt wirde, seien nicht richtig,
weil es ja inzwischen viel mehr Berechtigte
gebe. Das ist nicht richtig. Es gibt immer nur
eine Berechtigung, auch wenn sie sich nach-
her auf zwdlf Erben aufteilt. Der Umfang der
Berechtigungen bleibt immer gleich, weil
keine neuen Berechtigungen geschaffen
werden.

SchlieBlich ist auch eine EU-beihilferecht-
liche Komponente zu betrachten. Nach dem
EU-Beschluss von 1999 ist véllig klar, dass
es keine beihilferechtlichen Bedenken gibt,
wenn Alteigentimer bis zur Hohe des Wer-
tes, der ihnen einmal entzogen worden war,
begunstigt werden. Andere dagegen dirfen
nur im Umfang des Verkehrswertes minus
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35 Prozent Beihilfeintensitat beglnstigt wer-
den. Die Alteigentimer hat man ohne Grund
seit 2000 genauso schlecht gestellt, weil man
einen Gleichklang wollte. Seit dem 1. Januar
2010 ist die Begunstigung anderer als Alt-
eigentimer EU-rechtlich verboten. Daraus
hat das Erste Flachenerwerbsadnderungs-
gesetz vom 3. Juli 2009 bereits die Konse-
quenz gezogen. Das heildt, es gibt EU-bei-
hilferechtliche und gesetzliche Vorgaben, Alt-
eigentimer beim Flachenerwerb aus Grin-
den der Wiedergutmachung besserzustellen.
Solange die Wiedergutmachungsanspriiche
nach 83 Art. 5 Ausgleichsleistungsgesetz
nicht abgearbeitet sind, und zwar nach dem
MafRstab von 1994, besteht Nachholbedarf,
aber kein Grund, in irgendeiner Weise von
Bevorzugung oder Klientelpolitik zu spre-
chen. Es ist einfach unwirdig, den Wieder-
gutmachungsanspruch der Betroffenen auf
diese Weise zu kontern.

Nun zur Frage von Herrn Abgeordneten
Goldmann zum Frieden auf den Dorfern: Ich
selbst habe Land gekauft, bin alle zwei Wo-
chen vor Ort und kenne die Verhdltnisse auf
den Dorfern. Ich vertrete viele Menschen aus
den neuen Lé&ndern, die Erfahrungen mit
Alteigentimern gemacht haben. Meine Er-
fahrung und auch die Erfahrung meines Ver-
bandes ist die, dass friihere Eigentimer, die
sich wieder in ihrer alten Heimat engagieren,
zu deren Wohle gewirkt und mit den Men-
schen vor Ort zum Aufschwung beigetragen
haben. Es gibt bdse Beispiele; das ist Klar.
Diese gibt es Uberall. Nicht alle Menschen
sind gut. In der weit Uberwiegenden Zahl der
Falle haben aber Alteigentimer oft gegen
jede wirtschaftliche Vernunft aus Anhanglich-
keit und aus Pflichtgefiihl Engagement ge-
zeigt, kulturelle Werte geschaffen, Gebaude
wiedererrichtet, die in Gemeinden, wo es
dieses Engagement nicht gab, verfallen. Von
daher hat es im Grunde genommen dem
Aufschwung Ost geschadet, dass man das
Engagement der Alteigentimer nicht friher
in gréBerem Umfang genutzt hat. Das hat
bereits ein Prognos-Gutachten im Jahr 1995
aufgrund bestimmter Erhebungen festge-
stellt; das haben wir dem Bundesverfas-
sungsgericht und dem Gesetzgeber vorge-
legt. Damals ist man den Empfehlungen je-
doch nicht gefolgt. Ihre Frage jedenfalls kann
man eindeutig in dieser Form, wie ich es
getan habe, beantworten.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE): Ich
glaube, wir haben guten Grund, all dieses
insbesondere vor dem Hintergrund sehr sen-
sibel zu betrachten, dass noch eine andere
Gruppe mit diesem Fragenkomplex sehr eng
verbunden ist, namlich diejenigen, die ihr
Bodenreformerbe durch deutsche Gesetz-
gebung verloren haben. Insofern ist es nicht
ganz unwichtig, auch auf dieser Ebene
Rechtsfrieden herzustellen. Eine einseitige
Bevorzugung einer Gruppe ist also schon
problematisch. Meine Unruhe ist allerdings
im Zuge dieser Anhérung nicht kleiner ge-
worden. Zumindest fir mich ist nach wie vor
offen, um welche Flachenanspriiche und um
wie viele Personen es geht. Ich hatte im No-
vember die Bundesregierung dazu befragt.
Sie hat mir gesagt: Der Umfang des zusétz-
lichen Flachenbedarfs sowie die zu erwar-
tenden Mindereinnahmen fur den Bundes-
haushalt kénnen nicht beziffert werden.

Angesichts des Umstands, wie fragil der
Bodenmarkt ist und wie sehr die Betriebe
dadurch belastet werden, dass Eigenkapital
zur Verfigung gestellt werden muss - Herr
Backhaus hat das ja dargestellt -, lautet
meine Frage an Herrn Backhaus und Herrn
Jaeger: Ware es nicht eine Variante, einen
spekulationsdampfenden Effekt bei der
BVVG in der Form in Anschlag zu bringen,
dass diese die Preisbildung bezogen auf den
Ertragswert und nicht bezogen auf den Ver-
kehrswert, der ja spekulativ zustande kommt,
vollzieht?

Sachverstandiger Dr. Till Backhaus,
Minister  (Mecklenburg-Vorpommern): Wir
versuchen, wie ich angedeutet habe, seit
Jahren in Verhandlungen mit dem Bund zu
einer anderen Art der Bodenpolitik zu kom-
men. Ich habe immer die Auffassung vertre-
ten, im Ubrigen schon in der letzten Volks-
kammer, dass alles daran gesetzt werden
sollte, dass die entstehenden Lander bei der
Vergabe ein Mitspracherecht bekommen.
Dieser Auffassung bin ich nach wie vor.

Ich personlich war auch immer der Auf-
fassung, dass Privatisierung auf der ganzen
Linie gerade bei Grund und Boden, der nun
einmal nicht vermehrbar ist, kein Allheilmittel
und fir die landlichen Raume auch nicht
zukunftstrachtig ist.

Sehr wohl nehmen die Lander Ubrigens
zur Kenntnis, auch wenn das bisher hier
noch nicht zum Ausdruck gebracht wurde,
dass auf3erlandwirtschaftliches Vermdgen in
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bedeutenden GréRenordnungen zwar auch
wegen der landwirtschaftlichen Urproduktion,
die in Zukunft deutlich an Bedeutung gewin-
nen wird, in Grund und Boden investiert wird;
aber insbesondere vor dem Hintergrund,
dass Boden nicht vermehrbar ist, ist hier sehr
wohl auch eine Flucht in Werte zu konstatie-
ren. Das wissen auch die Alteigentimer.
Nicht umsonst versuchen sie, fur ihre Klientel
angesichts dieser spekulativen Entwicklun-
gen entsprechende Ldsungen zu finden.
Warum muss der Bundesgesetzgeber jetzt
aber fur diese die Turen aufmachen? Man
hort es ja schon allenthalben, dass auch
andere kommen.

Bei allem Verstandnis fur das Interesse
dieser Klientel kann ich mich genauso auf
den Standpunkt stellen, der von Herrn Jae-
ger schon angedeutet worden ist, und sagen:
Ein Landwirtschaftsbetrieb in Mecklenburg-
Vorpommern, der eine Wertschépfungskette
hat, ist mit seinem Wirtschaftsvermogen
heute nicht in der Lage, einen Verkehrswert
von 22 500 Euro pro Hektar aufzubringen,
geschweige denn, diesen nur ansatzweise zu
erwirtschaften. Das heildt, diese Betrage
kénnen nur Uber spekulative oder andere
MaRnahmen dargestellt werden.

Wenn wir jetzt nicht aufpassen, wird es
nicht wie bisher nur Verédnderungen bei den
Agrarstrukturen geben, sondern auch die
Eigentumsstrukturen werden sich vollig ver-
andern. Wohin das schon einmal gefiihrt hat,
wissen wir alle.

(Widerspruch bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich sage ausdricklich und in aller Klar-
heit: Wir wollen breit gestreutes Eigentum
und nicht, dass der Boden in den H&nden
von ganz wenigen Leuten ist. Das ist auch
der Garant fir ein gutes Miteinander in den
landlichen Raumen. Deswegen kann ich nur
noch einmal den Finanzausschuss darum
bitten, sich das gerade auch vor dem Hinter-
grund der Zahlen sehr genau anzuschauen.
Angesichts von vielleicht 370 Millionen Euro
Mindereinnahmen namlich nun den L&ndern
oder den Kommunen aufzubirden, gegebe-
nenfalls die Gewasser kaufen zu miussen,
kann jedenfalls nicht richtig sein. Vielmehr
sollte man auch hier einen Kompromiss hin-
sichtlich der Seen und des Nationalen Natur-
erbes im Auge behalten. Die Diskussionen
laufen ja. Wir werden das sehr genau weiter-
begleiten.

Vorsitzende Petra Merkel: Jetzt muss
ich cutten. Ihre Ausfiihrungen betreffen nam-
lich nicht mehr die Frage.

Sachverstandiger Wolfgang Jaeger: Ich
konnte mir vorstellen, dass aus der Reihe der
Politiker der eine oder andere einen klugen
Vorschlag hat, wie man eine Dampfung der
Preise organisieren kann. Wir haben ja mit
dem Problem der Unterschiede zwischen
Ertragswerten, Verkehrswerten und Aus-
schreibungswerten zu kampfen. Letztere
liegen, wie auch ich leidvoll in meinem Bun-
desland erfahren musste, auf Hohen, die
jenseits von Gut und Bése sind. Herr Dr.
Backhaus hat sie ja mehrfach genannt. Ein
hochgerechneter Hektarpreis von 13 000,
14 000 oder 17 000 Euro fur 7 000 Quadrat-
meter mag in Einzelfallen begriindbar und
auch wirtschaftlich verniunftig sein. Wenn
aber zur Stabilisierung eines betrieblichen
Konzeptes und zur Sicherung von Investitio-
nen groRere Flachenanteile gekauft werden
mussen, die vorher nicht zu ginstigen Be-
dingungen zu erwerben waren, dann nitzt
angesichts der derzeitigen Preise fiur land-
wirtschaftlichen Grund und Boden in
Deutschland alles, was preisdampfend wirkt.

Fur mich ware das beste Modell der Weg
Uber einen guten Verpéachter. Die Land-
gesellschaft allerdings unterliegt - da muss
ich meinem Minister widersprechen - den
gleichen Zwéangen wie die BVVG. Die Land-
gesellschaft wird, wenn die BVVG in der
Ausschreibung einen Wert von 12 000 bis
14 000 Euro ansetzt, zu Recht gefragt, wa-
rum sie die Flachen fur 8 000 oder 9 000
Euro anbietet; umgekehrt gilt das natirlich
auch. Dass die Landgesellschaft eine
dampfende Rolle spielt, habe ich bislang
noch nicht erfahren. Es geht leider auch in
diesem Gesetzentwurf, in dem zwar aus-
dricklich davon gesprochen wird, dass man
Strukturen verfestigen und letztendlich den
wirtschaftenden Betrieben auch mehr Si-
cherheit geben will, darum, kurzfristig fiska-
lisch das eine oder andere Loch zu stopfen.
Ich glaube also, dass weder vom Bund noch
vom Land Dampfungseffekte in der nétigen
GrolRenordnung ausgehen.

Ein Verkaufsstopp ist aus meiner Sicht
Ubrigens auch nicht das beste Modell. Damit
wirden wir das Problem nur vor uns her-
schieben und es nicht I6sen. Wir haben ja
mehrere solche Verkaufsstoppphasen hinter
uns.
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Sinnvoll wére es, wenn man von den
Ausschreibungsprozessen, mit denen wir
leidvolle Erfahrungen gemacht haben, weg-
kame. Dabei bleibe ich, auch wenn ich mich
schon 20 Jahre in der Marktwirtschaft tben
durfte. Man kann nicht alles dem Markt
Uberlassen. Wenn Bodenkaufe in normalen
Zeitablaufen stattfinden, ist das sicher mog-
lich. Aber wenn eine solche Menge an FIla-
chen wie in unserem Bundesland, aber auch
in anderen neuen Bundeslandern auf den
Markt drangt, dann kommt es zur Uberhit-
zung und zu Verwerfungen, dann muss regu-
liert werden.

Selbst ein Landwirt, der kaufwillig ist,
kann die derzeitigen Flachenwerte fir Grund
und Boden nicht erwirtschaften. Wenn ein
Landwirt sich 1990 entschieden hat, mithilfe
des Forderprogramms einen Wirtschafts-
betrieb mit 60 Kihen aufzubauen, sind fur
ihn weder 6 000, noch 8 000, geschweige
denn 15 000 Euro pro Hektar erschwinglich.
Die Landwirte im Land haben leidvoll erfah-
ren muissen, dass hinter ihrem Ricken der
Boden weggekauft wurde. Bislang ist es bei
allen Uberlegungen und auch bei Diskussio-
nen in den Gremien immer nur um die fiska-
lische Wirkung gegangen. Das macht mich
schon betroffen, weil das keine Lésung ist.

Ich bin ja hierher eingeladen worden, um
mich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zu
auRern. Ich bin angetreten mit der Mal3gabe,
dass ein Kompromiss so festgeschrieben
werden muss, dass man sich auf ihn verlas-
sen kann. Ich bitte, bei allen Uberlegungen in
diese Richtung zu verfahren. Ich sage das
vor dem Hintergrund, dass unter Nr. 3 bei ,A.
Problem und Ziel* im Zusammenhang mit
den Erbfolgen steht:

Die geltende Regelung hat sich in
Einzelfallen als nicht ausreichend
erwiesen.

Es ist schon klar, dass sich der Einzel-
anspruch nicht vervielféaltigt. Man muss aber
auch einmal sehen, welche Erbfolgen allein
biologisch méglich sind. Ich kann nur darum
werben, diesen Kompromiss durchzustehen,
auch angesichts der Preisbildung, die wir
derzeit haben. Damit kénnen wir erreichen,
dass zum Schluss ein Ergebnis, das beide
Seiten befriedigt, herbeigefuhrt wird.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Veranderung der Eigentums-
strukturen beginnt ja, um an die Ausfiihrun-
gen von Herrn Backhaus anzukniipfen, nicht

erst, sondern sie hat bereits begonnen. Die
Konzentration des Bodenbesitzes in nur ganz
wenigen Handen und zum grof3en Teil von
auBerlandwirtschaftlichen Eigentimern hat
bereits stattgefunden. Die Aussage, dass das
Zweite Flachenerwerbsanderungsgesetz ein
Einfallstor hierfir sei, mochte ich weit zu-
rickweisen. Gerade weil die Alteigentimer
summa summarum nur 30 Hektar erwerben
kénnen, die haufig verstreut liegen und nicht
gleich wieder verkauft werden dirfen, kann
nicht verhindert werden, dass es zu einer
weiteren Konzentration kommt.

Die unterschiedlichen Parteien hier im
Raum haben aber auch ganz unterschied-
liche Vorstellungen von Landwirtschaft und
Agrarstrukturen. Ich fir meinen Teil sehe
nicht unbedingt einen Vorteil bzw. Gewinn fur
die landliche Entwicklung in Betrieben mit
einer GréRenordnung von mehreren tausend
Hektar.

Nun zu meinen letzten beiden Fragen, die
ich wiederum an Herrn Dr. Purps richten
mochte: Sie haben vorhin gesagt, dass erst
2020 oder gar erst 2024 alle Antrage im
Rahmen des Flachenerwerbsanderungs-
gesetzes abgearbeitet sein werden. Bis da-
hin dirfte es logischerweise, wenn wir einmal
bertcksichtigen, wie viel Boden zur Verfi-
gung steht, gar keine Verkaufe mehr geben.
Es misste also ein Moratorium fur den Bo-
denverkauf geben, vielleicht mit der Aus-
nahme, dass kleine Flachen unter ganz be-
stimmten, eng gefassten Bedingungen ver-
kauft werden dirfen. Bis 2024 sind es ja
noch 14 Jahre. Deshalb meine Frage: Haben
Sie Vorstellungen, wie man das Verfahren
beschleunigen kdnnte?

Meine zweite Frage lautet: Welche
Schlussfolgerungen wirden Sie, wenn man
ein Moratorium macht, fir die BVVG-Privati-
sierungspraxis ziehen, um zu erreichen, dass
vor allen Dingen die Interessen des land-
lichen Raumes durch eine bessere Aus-
schopfung der Wertschdpfungspotenziale
gewahrt und das Arbeitsplatzangebot ge-
sichert wird? Wie beurteilen Sie in diesem
Zusammenhang die interessante Konstruk-
tion des Bio-Bodenfonds, der unter Mitwir-
kung der BVVG und des Landes Branden-
burg in der Uckermark zustande gekommen
ist?

Sachverstandiger Dr. Thorsten Purps
(Streitborger Speckmann Rechtsanwalte):
Ein Vorschlag, die Verfahren der Entschei-
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dungsfindung bei den Landesamtern zur
Regelung offener Vermogensfragen fiir diese
Lastenausgleichsbescheide zu beschleuni-
gen, kommt aus dem Hause des Finanz-
ministeriums, und zwar von Herrn Roden-
bach. Er hat anlasslich einer Vortragsveran-
staltung vor kurzem in Berlin diese Thematik
noch einmal aufgegriffen.

Zum besseren Verstandnis mochte ich
Folgendes sagen: Dass die Rickforderungs-
verfahren so viel Zeit in Anspruch nehmen,
hangt schlicht und ergreifend mit der Tatsa-
che zusammen, dass sie nunmehr vom Bun-
desausgleichsamt stichtagbezogen nach
Eingang der jeweiligen Bearbeitungsfalle
durchgefiihrt werden. Es sollen in den
nachsten Jahren - geschatzt - 40 000 solcher
Verfahren bearbeitet werden. Angesichts der
bestehenden Personaldecke des Bundes-
ausgleichamtes fehlt selbst mir die Fantasie,
mir vorzustellen, wie diese grof3e Anzahl an
Verfahren in absehbarer Zeit bewaltigt wer-
den kann.

Die Rickforderungsverfahren spielen
oftmals bei den Lastenausgleichsbescheiden
eine Rolle. Denn nach 8§ 8 Entschadigungs-
gesetz muss von der gekirzten Bemes-
sungsgrundlage der Rickforderungshetrag
abgezogen werden. Bescheide kénnten si-
cherlich deutlich schneller erlassen werden,
wenn im Rahmen einer Neuregelung der
Personalbestand erhdht wirde. Mein Vor-
schlag ist also, den Personalbestand zu ver-
doppeln, um so zu einer deutlichen Be-
schleunigung zu kommen.

Der Mangel an Personal ist, wie gesagt,
ein wesentlicher Grund dafir, dass die Ver-
fahren so extrem lange dauern. Ich méchte in
diesem Zusammenhang an die Ausfihrun-
gen von Herrn Rodenbach erinnern, der auf
einer Vortragsveranstaltung darauf hingewie-
sen hat, dass durch die Neuregelung der
Ruckforderungsverfahren nach seiner Ein-
schatzung mit einer exorbitanten Laufzeit bis
zum Jahre 2020, im schlimmsten Fall bis
zum Jahr 2024 zu rechnen ist.

Was die zweite Frage betrifft, muss ich
ganz offen gestehen, Frau Behm, dass ich
vielleicht nicht der richtige Ansprechpartner
bin. Die Frage bezieht sich namlich sehr
stark auf agrarpolitische Aspekte. Ich bin von
Hause aus Fachjurist, der vornehmlich in
Verfahren vor den Landeséamtern zur Rege-
lung offener Vermdégensfragen eingebunden
ist. Ich kenne selbstverstandlich auch die
Verfahrenspraxis der BVVG.

Ich moéchte gleichwohl einen Aspekt an-
sprechen. Es wurde in der Anhérung sehr oft
Uber den mdglicherweise bestehenden Be-
darf beziglich der Befriedigung von Anliegen
der Alteigentiimer gesprochen. Es steht ein
Betrag in Hdhe von 370 Millionen Euro im
Raum. Fur mich stellt sich die Frage, ob der
Haushaltsausschuss einmal nachgefragt hat,
inwieweit die BVVG Malnahmen ergriffen
hat, um EG-beihilferechtswidrige Subven-
tionen an die LPGen gemal der Beschluss-
fassung der Europaischen Kommission vom
20. Januar 1999 zurlckzufordern. Diese
Thematik wird auch in Art. 88 Abs. 3 EG-
Vertrag behandelt und wurde vor dem EuGH
schon intensiv erortert. Ich muss offen ge-
stehen, dass auch ich naturlich nicht weil3,
welches Volumen sich ergeben koénnte.
Nichtsdestotrotz ist es eine wichtige Frage-
stellung.

Vorsitzende Petra Merkel: Diese Frage
ist aber nicht an Sie gerichtet worden. Des-
wegen ware ich Ihnen dankbar, wenn Sie nur
auf die gestellte Frage eingehen wirden.

Sachverstandiger Dr. Thorsten Purps
(Streitbérger Speckmann Rechtsanwalte):
Die gestellte Frage bezog sich unter ande-
rem auf die Privatisierungspraxis. Man
kénnte durch die Rickforderungen Einnah-
men generieren, die sehr viel grolRere Spiel-
raume bei der Privatisierung eréffnen kdnn-
ten. An dieser Stelle besteht die Verbindung
zur gestellten Frage, Frau Vorsitzende. Des-
wegen denke ich, dass es lohnenswert war,
diesen Punkt angesprochen zu haben.

Was den Biofonds betrifft, so muss ich
sagen, dass ich bisher nicht die Gelegenheit
hatte, mich mit dieser Thematik naher zu
befassen. Dieses Projekt ist sicherlich schon
deshalb ,sympathisch”, weil es weniger auf
Grol3betriebe ausgerichtet ist. In diesem
Zusammenhang wundert mich die Stellung-
nahme des Ministers Backhaus, der auf der
einen Seite von einer breiten Streuung des
Eigentums spricht, der auf der anderen Seite
aber genau weil3, dass gerade in den Lan-
dern Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg die BetriebsgréfRe im Vergleich zu
der in den alten Bundeslandern deutlich nach
oben abweicht.

Dieser Fonds ist meines Erachtens eher
geeignet, bei der Betriebsstruktur und der
BetriebsgroRe Veranderungen zu bewirken.
Dadurch koénnten mdglicherweise mehr Ar-
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beitsplatze geschaffen und die Eigenkapital-
situation in den neuen Bundesléndern ver-
bessert werden.

Sachversténdiger Dr. Till Backhaus,
Minister (Mecklenburg-Vorpommern): Wenn
der Wunsch besteht, kénnte ich kurz einen
Vorschlag zu diesem Punkt machen.

Vorsitzende Petra Merkel: Ich glaube,
dazu werden wir keine Gelegenheit mehr
haben. Wir haben nur noch 25 Minuten Zeit.
Selbst wenn wir nur drei Minuten pro Frage-
steller ansetzen, wiirden wir es nicht ganz
schaffen.

Des Weiteren mdchte ich bemerken: Die
Vertreter des Finanzministeriums haben an
einigen Stellen gezuckt. Ich ware ihnen
dankbar, wenn sie uns bis zu unserer Sit-
zung am Mittwoch auf den neuesten Stand
bringen und klarstellen kénnten, was aus
ihrer Sicht zurickgewiesen werden muss.
Das gilt auch im Hinblick auf die Frage, ob es
{iberhaupt notwendig ist, den Personal-
bestand, wie vorgeschlagen, zu verdoppeln.

Besteht der Wunsch, noch eine Kurz-
runde durchzufilhren? - In Ubereinstimmung
mit meinen Kolleginnen und Kollegen méchte
ich dann die Anh6érung beenden. Ich be-
danke mich sehr herzlich bei den Sachver-
sténdigen, dass sie trotz des schlechten
Wetters und trotz der Tatsache, dass die
Anhdérung so kurzfristig angesetzt wurde,
gekommen sind. lhnen allen noch einen
schénen Nachmittag.

(Schluss: 15.38 Uhr)

?%« W%’

Petra Merkel (Berlin)
Vorsitzende
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Zusammenstellung
der schriftlichen Stellungnahmen,
die dem Haushaltsausschuss
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zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum

beglinstigten Flachenerwerb nach § 3 des Ausgleichsleistungsgesetzes
und der Flachenerwerbsverordnung
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3.3 — 134/Dr.K/scho

Offentliche Anhérung zum Flachenerwerbsinderungsgesetz
Sehr geehrte Frau Merkel,

flr die Einladung als Sachverstandiger zur 6ffentlichen Anhérung des Haushaltsausschusses

zum Flachenerwerbsénderungsgesetz méchte ich mich recht herzlich bedanken.
Vorab Uberreiche ich lhnen die gewlinschte schriftliche Stellungnahme.

Mit freundljchen GriiBen

—

Dr. Helmut Born
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Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum begiinstigten
Flachenerwerb nach § 3 Ausgleichsleistungsgesetz und der Fldchenerwerbsverordnung
(Zweites Flachenerwerbsinderungsgesetz — 2.FLErbAndG)

Der Deutsche Bauernverband tragt das Anlieg’e_n des vorliegenden Gesetzentwurfes zur

Verbesserung der Erwerbsbedingungen der Alteigentimer mit.

In Anbetracht der insbesondere seit 2007 stark gestiegenen Verkehrswerte fiir
landwirtschaftliche Grundsticke ist der potenzielle flachenmaBige Erwerbsumfang fur
Alteigentiimer durch die Begrenzung ihres Erwerbsanspruchs auf maximal bis zur Héhe der
Ausgleichsleistung erheblich reduziert worden. Diese Entwicklung zu ungunsten der betroffenen
Alteigentlimer sind von diesen jedoch nicht zu vertreten, da die bisher nicht erfolgte Realisierung
der Erwerbsanspriiche allein auf die Verzégerﬁngen bei der Bescheidurjg ihrer Antrége auf

Ausgleichsleistung durch die zusténdigen Vermdgensamter zurlickzufihren ist.
Der Deutsche Bauernverband hatte stets geg'er:\.ﬁber dem Bundesfinanzministerium und im
Beirat beim damaligen Bundesamt fiir offene Vermdgensfragen eine zeitnahe Bescheidung der

Ausgleichsleistungs- bzw. Entschadigungsantrage eingefordert.

Verklirzung der 15-j&hrigen Bindungsfristen

Mit dem ersten Flachenerwerbsanderungsgesetz wurden die umfassenden Bindungsvorschriften
beim beglinstigten Flachenerwerb fir einen Zeitraum von 20 Jahren zun&chst leider nur auf 15

Jahre reduziert.

In Vergleich zu anderen Bereichen sind auch 15-jahrige Bindungsfristen jedoch nach wie vor flr
die Gewahrung einer Beihilfe zeitlich {iberzogen und nicht sachgerecht.
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Mit dem Zweiten Flachenerwerbsénderungsgesetz miissen daher die sehr umfassenden
Bindungsvorschriften beim beginstigten Erwerb zumindest auf 10 Jahre sowohl flir
Alteigentimer als auch flir den bereits vollzogenen Erwerb durch Pachter weiter reduziert
werden.

Die landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen des beglnstigten Flachenerwerbs
landwirtschaftliche Flachen erworben haben, sind von zunehmend volatilen Mérkten betroffen.
Sie missen sich starker als bisher notwendigen Investitionserfordernissen stellen. Mit einer
weiteren Verkirzung der Bindungsvorschriften auf 10 Jahre kénnen fir die landwirtschaftlichen
Betriebe splrbar Investitionshemmnisse abgebaut, zusétzliche Sicherheiten erschlossen und
auch fur den Bund (BVVG) zugleich Verwaltungskosten erheblich vermindert werden.

Auch fir den Erwerb durch nicht selbst wirtschaftende Alteigentiimer wirde eine Verkilrzung der
Bindungsfristen auf mindestens 10 Jahr dem hier vorrangig wirkenden Wiedergutmachungs-

gedanken Rechnung tragen.

Verlangerung bestehender Pachtverirége

Die noch anstehenden Félle des beglnstigten Fldchenerwerbs betreffen fast ausschlieBlich
Anspriiche nichtselbstwirtschaftender AlteigentD[ner. Auch die mit dem Zweiten Fl&chener-
werbsénderungsénderungsgesetz vorgesehene Nachjustierung des Umfangs der
Erwerbsméglichkeiten bildet in der Regel keine Grundlage fir die Errichtung selbstéandiger
landwirtschaftlicher Betriebe durch die Alteigentlimer. Daher sollte auch beim beglinstigten
Erwerb mit dem Zweiten Flachenerwerbsénderungsgesetz klargestellt werden, dass die
Alteigentimer in bestehende BVVG-Pachtvertrage eintreten. Die Laufzeit bestehender BVVG-
Pachtvertrdge sollte um 6 Jahre durch den erwerbenden Alteigentlimer verlangert werden.

Mit dieser Regelung wird auch wesentlich die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Betriebe flr
veranderte Regelungen zugunsten der Alteigentimer gestéigert. Abrupte Eingriffe in
gewachsene Betriebe durch einen kurzfristigen Entzug der bisher gepachteten BVVG-Fléachen
im Falle des Erwerbs durch Alteigentiimer werden vermieden.
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Per E-Mail: gerlinde.elsen@Bundestag.de

Haushaltsausschuss@bundestag.de
Frau
Petra Merkel, MdB
Vorsitzende des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Az.:PA 8 .
2. Flachenerwerbsdnderungsgesetz BT-Drs. 17/3183
Offentliche Anhérung am Dienstag, dem 07. Dezember 2010

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Merkel,

ich bestatige dankend den Empfang 'hrer Ladung vom 29.11.2010 zur vorgenannten &ffentlichen
Anhérung als Sachverstandiger. Ich nehme die Einladung gerne an und sage mein Erscheinen
hiermit zu. Ich komme Ihrer Bitte nach und tbermittle thnen anliegend eine schriftliche Stellung-
nahme, die sich — mit Blick auf deren vorgegebenen Umfang - auf Ausfuhrungen zur sog. ,Stich-
tagsregelung” sowie zum vorgesehenen Kaufpreiszuschiag in Hohe der Zinsen (Art. 1 Nr. 1 litc) - §
3 Abs. 7 a AusglLeistG (neu)) beschrankt. Zu weiteren Gesichtspunkten werde ich nach Maflgabe
der vorgesehenen Befragung anlasslich der Anhérung mandlich Stellung nehmen,

mit freundlichen GriiRen '

Albrecht Wendenburg

Rechtsanwalt und Notar
Vorsitzender

Vorstand: RA u N Albrecht Wendenburg, Vorsitzender, Geschiftsfithrer: Wolfgang v, Dallwitz
Bankverbindung: Bankhaus Hallbaum, Maier & Co,, Hannover (BLZ 250 601 80) Kto.-Nr. 142 489
Mitglied in der Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbinde

Btirozeit; 9:00 bis 13:00 Uhr
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Stellungnahme

Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum begiinstigten Fidchenerwerb

nach § 3 des Ausgleichsleistungsgesetzes und der Flachenerwerbsverordnung (2. Fli-

chenerwerbsdnderungsgesetz - 2. FIErwAndG, BT-Drs. 17/3183)

Offentliche Anhdrung am Dienstag, dem 07. Dezember 2010
Die Alteigentiimer begriiRen die Umsetzung der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU, CSU und FDP
vom 26.10.2009 durch den vorliegenden Gesstzentwurf. Namentlich die (in Art. 1 Nr. 1 Iit. ¢) Abs. 1) vor-
gesehene sog. ,Stichtagsregelung" ist geeignet, den eigentlichen Gesetzeszweck zu erfillen, namlich
»Verbesserungen beim FIErwAndG im Sinne der Alteigentiimer” durchzusetzen. Diese .Verbesserungen"
bedeuten allerdings keine Besserstellung der Alteigentlimer bezogen auf den im Jahre 1994 gefundenen
Kompromiss, - sondern ausschlieflich dessen Erfiillung. Die Stichtagsregelung bewirkt lediglich einen
Ausgleich dafiir, dass die Alteigentiimer infolge jahrelanger Untétigkeit der Verwaltung seit dem Jahr 1995
Schaden erlitten haben. Diese Schéden sind zweierlei Natur: Zum Einen handelt es sich um Zinsverluste
wegen verspéteter Auszahlung der Ausgleichsleistungen. Diese Schéden werden bereits durch die nach
geltendem Recht bestehenden Zinsanspriiche ausgeglichen.

Weitere Schaden sind wegen verspéteter Erflllung von 1994 begriindeten Anspriichen auf begtinstigten
Flachenerwerb eingetreten: Infolge der verspéteten Bescheidung durch die zusténdigen Landesémter zur
Regelung offener Vermégensfragen waren/si_nd" viele Alteigentiimer gehindert worden, - wie von dem
Kompromiss von 1994 vorgesehen — bereits ab dem 01.01.2004 beglnstigt land- oder forstwirtschaftliche
Flachen zu erwerben, weil die Vorlage diesbeziiglicher Bescheide dafiir Voraussetzung ist. Infolge des
seitdem eingetretenen exorbitanten Anstiegs der Kaufpreise fiir [andwirtschaftliche FlZchen ist ihr — nomi-
nal auf die sog. ,gekiirzte Bemessungsgrundlage" begrenzter ~ Erwerbsanspruch derart zusammenge-
schmoizen, dass fiir den féststehenden Bemessu_'ngsbetrag im Durchschnitt nur noch ca. ein Drittel der im
Jahre 1994 vorgesehenen Flichen erworben werden kénnen. Es ist zu begriilen, dass der vorliegende
Gesetzesentwurf diesen Teil des Schadens der Alteigentlimer ausgleichen soll.

Dieser Schadensausgleich ist eine den Alteigentiimern von Verfassungs wegen geschuldete Wiedergut-
machung. Denn die (iberlange Dauer der Verfahren vor den Vermégensémtern ist nach der Rechtspre-
chung des Thiiringer Verfassungsgerichtshofs, des Bundesverfassungsgerichts sowie des Europsischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte verfassungswidrig. Die Wiedergutmachung dadurch entstandener
Schéden kann den Staat also ,nichts kosten®, well insoweit von Haushaltsrechts wegen Rickstellungen zu

Vorstand: RA u N Albrecht Wendenburg, Vorsitzender, Geschiftsfiihrer: Wolfgang v. Dallwitz
Bankverbindung: Bankhaus Hallbaum, Maier & Co., Hannover (BLZ 250 601 80) Kto.-Nr, 142 489
Mitglied in der Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbiinde

Biirozeit: 9:00 bis 13;00 Uhr



bilden waren. Mit anderen Worten: Die angeblich gegenzufinanzierenden Mindereinnahmen (in Héhe von
behaupteten 370 Mio. €) beruhen auf der nicht legitimierten Erwartung von Privatisierungserldsen, die in
dem Verhélinis zwischen Staat und Biirgern dem Blrger und nicht ‘dem Staatsfiskus gebiihren. Diese
allein infolge jahrelanger Untitigkeit der Verwaltung gesteigerten Erldserwartungen waren namlich nicht
entstanden, wenn die zusténdigen Landesamter zur Regelung offener Vermégensfragen die binnen einer
Ausschlussfrist bis zum 31.05.1995 zu stellenden Antrage in der vom Gesetzgeber des Jahres 1994 vor-
gesehenen Frist bis zum 31.12.2003 pflichtmaBig abgearbeitet hatten. Dann namlich wéren die Alteigen-
timer in der Lage gewesen, von ihren Flachenerwerbsméglichkeiten — wie nach dem Kompromiss von
1994 vorgesehen — zehn Jahre nach Inkraftireten des Gesetzes im Jahre 2004 zu den Bedingungen
Gebrauch zu machen, die durch die Stichtagsregelung hergestellt werden sollen. Die vermeintlich gegen-
zufinanzierenden gesteigerten Erldserwartungen sind also nur buchhalterische Haushaltspositionen, de-
ren Gegenwert der Staat den Berechtigten auch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht anlas-
ten darf, weil sie Letzteren nach dem Jahr 1994 gefundenen Kompromiss bereits zustehen.

Die vorgesehene Regelung (iber den Kaufpfeisaufschlag in Hohe von 75 % der im Entschadigungs- bzw.
Ausgleichsleistungsbescheid ausgewiesenen Zinsen (Art. 1 Nr. 1 lit. 'c) Abs. 2) hohit die ,Stichtagrege-
lung" weitgehend wieder aus. Sie ist durch nichts gerechtfertigt und erweckt den Anschein von Willkiir:
Nach der Praambel des Gesetzentwurfs soll der Kaufpreisaufschlag eine (vermeintliche) Uberkompensa-
tion der Berechtigten vermeiden. Mafistab fiir die Kompensationsgrenze ist nach Art. 1 des einschlégigen
EU-Beschlusses vom 20. Januar 1999 allerdings der ,durch diese Eingriffe verursachte Vermégensscha-
den', also der Verkehrswert des einstigen, den Betroffenen entzogenen Vermégens. Im Rahmen des § 3
Abs. 5 AusglLeistG, also des zum Zwecke des beglinstigten Erwerbes lediglich in Betracht kommenden
ohnehin geringem Betrages der gekirzten Bemessungsgrundlage stellt sich die Frage einer Uberkom-
pensation in aller Regel aber nicht, weil die mit dem Fléchenérwerb verbundene Beglinstigung — von Aus-
nahmeféllen abgesehenen ~ in der Regel weit unter der 0.g. Kompensationsgrenze liegt.

Der Kaufpreiszuschlag in Hohe der Zinsen wird des Weiteren darauf gestiitzt, dass ,dem Erwerber im
Gegenzug (zu der Stichtagsregelung) Wertsteigerungen der erworbenen Flichen seit dem 1. Januar 2004
zugute kommen." Dabei wird verschwiegen, dass diese Wertsteigeruhgen dieselbe Ursache haben, wie
die durch die Stichtagsregelung auszugleichenden Preissteigerungen, - namlich den auf Uberlanger Ver-
fahrensdauer vor den Landesdmtern zur Regelung offener Vermdgensfragen beruhenden Zeitverzug.
Diese Erkenntnis bedeutet, dass die Wertsteigerungen den Erwerbsberechtigten gebiihren, weil sie ohne
diesen Zeitverzug die Flachen bereits seit dem 1. Januar 2004 begtinstigt hatten erwerben und die seit-
dem eingetretenen Wertsteigerungen selbstverstandlich ebenfalls auf ihr Konto hatten verbuchen kdnnen.
Mit anderen Worten: Die zur Begriindung des Kaufpreisaufschlages' in Héhe der Zinsen angeflhrten
Wertsteigerungen geblihren ebenfalls im Verhéltnis zwischen Blrger und Staat dem Blirger und nicht
etwa dem Staatsfiskus. Damit entfallt die Rechtfertigung fiir den vorgesehenen Kaufpreisaufschlag.



Dies ergibt auch folgende Kontrolliiberlegung: Die infolge Uberlanger Verfahrensdauer verspatete
Erwerbsméglichkeit hat zu einem weiteren Schaden der Betroffenen gefihrt: Hétte der beglinstigte Fla-
chenerwerb bereits seit dem 1. Januar 2004 getatigt werden konnen, hatten den Betroffenen seitdem die
Ertragnisse aus den erworbenen Flichen zugestanden. Da infolge Untétigkeit der Verwaltung aber der
Staatsfiskus und nicht die Berechtigten die wihrend dieser Zeit erzielten Ertrégnisse vereinnahmt hat,
schuidet er den Betroffenen ,eigentlich* auch dafiir Ersatz, hat aber nicht etwa im Gegenteil Anspruch auf
einen Kaufpreisaufschlag in Héhe der Zinsen.

im Ubrigen ist oben (auf S, 1) unter Nr, 1 bereits darauf hingewiesen worden, dass die Zinsen als Ersatz
von Schéden ganz anderer Art, némlich der verspéteten Auszahlung von Ausgleichsleistungen vargese-
hen sind, - mit Fl&chenerwerbsnachteilen aber nichts zu tun haben. Die Stichtagsregelung beseitigt nicht
den Schaden (verspétete Auszahlung der Ausgleichsleistungen), der durch die Zinsanspriiche wieder gut
gemacht wird. Deshalb g_ebUhrt dem Staatsfiskus fiir die Stichtagsregelung auch kein auf die Zinsen ge-
richteter Regressanspruch, die wegen {iberlanger Verfahrensdauer nur den Berechtigten gebiihren. Das
gilt zumal, da den Berechtigten seit dem 1. Januar 2004 die Ertrégnisse des verspétet zu erwerbenden
Grundvermbgens vorenthalten bleiben, so dass der Kaufpreisaufschiag in Héhe der Zinsen auch nicht
etwa als Gegenleistung fiir Ertragnisse gerechtfertigt werden kann. Es fehlt somit an jedweder Verma-
genseinbulie und/oder Leistung des Staatsfiskus, die den Kaufpreisaufschlag in Hohe der Zinsen (inner-
lich) rechtfertigen kdnnte. Dieses Vorhaben stellt sich vielmehr als eine — dem Rechtsfrieden abtragliche —
weitgehende Aushdhlung der vollumfinglich gebotenen Stichtagsregelung dar. Vor diesem Hintergrund
erlaube ich mir die Anregung, der Haushaltsausschuss mdge das Bundesfinanzministerium bitten, die
Angabe zu (berpriifen, die Streichung des ,Kaufpreisaufschlages in Héhe der Zinsen* koste den Staats-
fiskus ca. 40 Mio. € - und auf diese Regelung verzichten.

AbschlieRend ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf ausschlieRlich eine Erfillung des im Jahre 1994
getroffenen Kompromisses zum Gegenstand hat, aber keine Besserstellung der Alteigentiimer bezogen
auf die bereits damals vom Gesetzgeber vorgesehene Wiedergutmachung. In der Sache geht es aus-
schlieBlich um einen Schadensausgleich im Verhéltnis zwischen Alteigentiimern und Staatsfiskus. Durch
diesen Ausgleich werden die Rechte ortsansassiger Pachter ebenso wenig beeintréchtigt wie diejenigen
sostdeutscher Interessenten”. Der Gesetzentwurf ist daher — bei nur einigermafen vorhandenem Willen
zur Wiederherstellung der inneren Einheit Deutschlands ~ auch nicht geeignet ,neue Griben zwischen
Ost und West aufzureiien®. Es wére zu winschen, dass dies (an-)erkannt und den Menschen in den
neuen Bundeslandern (iberzeugend vermittelt wiirde, dass die dqroh den Gesetzentwurf vorgesehenen
,,Verbesserungen beim Fléchenerwerbsénderun_gsgesetz im Sinne def Alteigentﬂmer“ im Lichte des im
Jahre 1994 gefundenen Kompromisses nur recht und billig sind.
M
Albrecht Wendenburg

Rechtsanwalt und Notar
Vorsitzender
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Stellungnahme

anldsslich der dffentlichen Anhérung

zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes

nach § 3 des ALG und der Flichenerwerbsverordnung
(Bundestagsdrucksache 17 /3183 ) am 07.Dez.2010.

Nachdem bereits seit Jahresbeginn 2007 intensive Bemithungen zur Anpassung von Regelungen
beim ALG-Flachenerwerb an die inzwischen eingetretene Lage stattgefunden haben, begriissen wir
als Zusammenschluss von Betroffenen und Rechtsstaatlern den vorgelegten Gesetzesentwurf. In
Anbetracht der Entwicklungen, wie sie seit Verabschiedung des EALG von 1994 mit sehr
belastenden Folgen eingetreten sind, sieht die ARE diesen Gesetzesentwurf als einen zwar spéten,
aber wichtigen Schritt der Schadensbegrenzung beim Wiedergutmachungsrecht. Die schnelle
Umsetzung der Verabschiedung der vorliegenden Regelung wiirde einige der besonders auffilligen
und eindeutigen Benachteiligungen fiir Betroffene der Konfiskationen von 1945-1949. beseitigen
bzw. abmildern und so auch dem Willen des Gesetzgebers entsprechen.

Wir beschrénken uns hier auf Hinweise zu einigen der wesentlichen Punkte des Gesetzesentwurfs:

1) Stichtagslésung: Von grundlegender Bedeutung ist die Festlegung , dass bei der Berechnung des
vergiinstigten Kaufpreises fiir die Kompensationsberechtigten der maBgebliche Verkehrswert zum
Stichtag 01.01.2004 zugrunde zu legen ist, so wie dieser sich aus den im Bundesanzeiger vom
21.07.2004 veroffentlichten regionalen Wertansétzen ergibt. Damit wiirde endlich die
Benachteiligung der Berechtigten in etwa kompensiert, die durch die spite bzw. vielfach bis heute
noch nicht vorliegende Bescheidung des Erwerbsanspruchs, dem Grunde und der Hhe nach,
entstanden ist. Dem gegentiber stehen aber die in den letzten 10 Jahren drastisch gestiegenen
Bodenpreise. Diese haben sich seit 2004 praktisch verdoppelt, was die verkehrswertabhingige
Erwerbsmoglichkeit halbiert. Dies verdeutlicht die weitgehend den urspriinglichern Bedingungen
angepassten Neuregelungen.

2)_Gleichbehandlung: Es ist hier erneut deutlich zu machen, dass in diesem Gesetz eine
Gleichstellung der kompensationsberechtigten Anspruchstriger mit Péchtern, LPG-Nachfolgern,
Ausgriindern oder Neueinrichtern, wie dies schon zu héren war, abwegig wire, da fiir die Letzteren
bekanntlich der Status als Subventionsempféinger im Gegensatz zu den Kompensationsberechtigten
gilt. Gleichbehandlung dagegen muss fiir diejenigen ,,Alteigentiimer* gelten, die ab dem 01.01.2004
erwerbsberechtigt waren, von ihrem Erwerbsrecht aber bisher keinen oder nur teilweise Gebrauch
gemacht haben. Thnen muss nach der vorliegenden Regelung ein befristet moglicher Erwerb nach
diesen Mafstében zugebilligt werden. Damit wird auch die gebotene Beglinstigung dieser Gruppe
zur angemessenen, weil den Kompensationsabsichten entsprechende Bedingungen wieder
geschaffen werden.




3) Ausweitung auf Erben: Die Ausweitung des Erwerbsrechts auf Angehorige des Berechtigten
nach §§ 1924 — 1926 sowie § 1928 BGB kann u.E. die Aussicht verstdrken, dass zuséitzliches
ideelles wie wirtschaftliches Engagement privater, ihrer Heimat traditionell verbundener Familien
auch dem Aufbau im léndlichen Raum der jungen Lander zugute kommen kann. Hierfiir gibt es
bereits heute lebendige Beispiele, insbesondere auch in dem Bereich des Kulturerbes; derartiger
Einsatz erhilt seine Bedeutung und Wirkungskraft im allgemeinen erst mit Agrarland-Besitz.

4.) Folgen des Zeitablaufs: Unzweifelhaft hat der iiberlange zeitliche Abstand zwischen der
Verabschiedung des EALG und damit des Flachenerwerbsprogramms und den bis heute in
tiberwiegender Zahl nicht vorliegenden Ausgleichsleistungsbescheiden der Vermdgensémter dazu
gefithrt, dass nur begrenzte Méglichkeiten fiir die sogen. ,,Alteigentiimer® bestanden und bestehen,
ihre verbrieften Rechte {iberhaupt wahrzunehmen. Bekanntlich sind diese Bescheide die
Voraussetzung dafiir, einen Antrag auf vergiinstigten Fladchenerwerb innerhalb von 6 Monaten
stellen zu kdnnen. Nach aktuellem Stand konnte nur ein Bruchteil der Berechtigten selbst in den
Genuss der minimalen Wiedergutmachungsleistung kommen.

Auch etwaige Befiirchtungen iiber ,,Mindereinnahmen fiir den Bundeshaushalt” in dreistelliger
Millionenhdhe — auch wenn sich heute genaue Angaben nicht machen lassen- sind weitgehend
unberechtigt. Dies ist eine besonders bedauerliche Folge des Zeitablaufs und seiner Konsequenzen.
Wir selbst rechnen mit einem tatséchlichen Kostenrahmen von ca. 70 bis 80 Mill. Euro. Diesen
Mindereinnahmen wéren aber Vorteile durch private Folge-Investitionen der Berechtigten vor Ort
gegeniiber zu stellen. Abgesehen davon, dass der Bund aus den schwerwiegenden Versdumnissen
von Landesbehorden bei der Erteilung von Ausgleichsleistungsbescheiden ohnehin nicht Profit
zichen darf, konnen ohne die Stichtags- und Flachenregelung die gesetzlich verbrieften
Erwerbsmoglich - keiten der Alteigentiimer widerrechtlich ausgehebelt werden. Das fiir den
Riickerwerb vorgesehene Flachenkontigent konnte ndmlich nicht genutzt werden, wihrend
andererseits der Bund frei werdende Flichen meistbietend verkauft. Der Rechtsstaat darf sich u.E.
nicht in eine so problematische Situation bringen, dass dem Bund Flachen zum meistbietenden
Verkauf zufallen, die normalerweise und nach dem Willen des Gesetzgebers ldngst im privaten
Eigentum der Berechtigten wéren.

5.) Stand der Erteilung von Bescheiden: Von hichster Bedeutung fiir die Gesamtbetrachtung ist der
tatsdchliche Stand der Abarbeitung der Antrige auf Erteilung von Leistungsbescheiden. Nach dem
offiziellen Zahlenstand wurden bis Ende 2009 gerade einmal 19,6 % des offiziellen
Gesamtvolumens ausgezahlt, so daB nach der weiter schleppenden Bearbeitung - auch mangels
fachlich geeigneter bzw. ausgebildeter Krifte und des auch noch fortschreitenden Personalabbaus
bei den Landesbehérden- gerade einmal 21 % der Antrége beschieden bzw. erfiillt worden sind.
Auch die dankenswerte Initiative aus dem Haushaltsausschuss des Bundestages vor einigen
Monaten zur Beschleunigung hat bisher noch kein greifbares Ergebnis gezeigt. Seit 2006 ist sogar
ein Riickgang bei den Bescheiden bzw. Erfuillungen festzustellen. Allein zwischen 2009 und 2010
wird der Riickgang auf 15 % veranschlagt. Bedenkt man bei dieser ,,Geschwindigkeit* der
Vermo6gensamter dann noch die langsamere Abwicklung des fiir die Bescheide erforderlichen
sogen. Lastenausgleichs mit neuen und weniger erfahrenen Mitarbeitern in der eher schwierigen
Materie, so bleibt als Fazit eine noch ldngere Wartezeit fiir die Anspruchberechtigten. Dies sollte
die Dringlichkeit einer méglichst unbiirokratischen Umsetzung des vorgelegten Gesetzentwurfs
unter konstruktiver Mitwirkung des Finanzministeriums bzw. der BVVG anschaulich machen.

Resumé: Der Wiedergutmachungsgedanke im Sinne des EALG wurde partei- und
landertibergreifend mit bescheidenen Zugesténdnissen an die Opfer und Betroffenen schwerer
Verfolgungen und Vertreibungen -verbunden mit totaler Konfiskation ihres Besitzes- anerkannt und
seit 1994 und zuletzt auch 1999 nochmals im Flichenkontingent bestétigt. Daher sollte nun keine
Hiirde mehr aufgestellt werden, sondern ein Beitrag zu einem Ausgleich fiir die entstandenen und
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fortwirkenden Benachteiligungen geleistet werden, um damit auch dem Bestreben des
Gesetzgebers gerecht zu werden, in dem ohnehin schwierigen Feld der Wiedergutmachung mit
Hirten und abverlangten Sonderopfern eine angemessene Schadensbegrenzung zu erreichen.

Fiir eine Polarisierung -sei sie ideologisch oder fiskalisch begriindet- eignet sich dieser Vorgang
nach unserer Uberzeugung tiberhaupt nicht. Dass die Verabschiedung und Umsetzung des
vorgelegten Gesetzesentwurfs geboten ist, sollte im Gegenteil unter Beachtung der vorgenannten
Punkte, insbesondere des letzten -die Problematik der Erteilung der Bescheide betreffend- jedem
der Beteiligten am vorliegenden Gesetzeswerk erkennbar sein.

Wir bitten um konkrete Unterstiitzung!

02.11.2010. mgs/al

Manfred Graf v. Schwerin
ARE- Bundesvorsitzender

Besuchen Sie uns gleich im Internet unter: www.are-org.de

Seite 301



ARE-Plinitz : Hofstralle 5, 16845 Plénitz bei Neustadt/Dosse, Tel.:033970/ 51874 / 6, Fax 033970/ 51875
ARE-Zentrum Hessen: Westendstr. 14a, 34305 Niedenstein, Tel.: 05624/ 926258, Fax: 05624/ 926268
e-Mail: Info@ARE.org, Internet: http://are-org.de
Raiffeisenbank Ostprignitz-Ruppin: BLZ: 16061938, Ktonr.: 10 3012794

Seite 40



Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum e. V. \l"/

ARE
Zusammenschluf von Opfern und Geschédigten ﬂ \\
14 Aktionsgruppen in den Bundesldndern - Kontaktstelle zur EU /\ Tr\

Plénitz, den 02.12.2010

Stellungnahme

anldsslich der 6ffentlichen Anhérung

zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes

nach § 3 des ALG und der Fldchenerwerbsverordnung
(Bundestagsdrucksache 17 /3183 ) am 07.Dez.2010.

Ergénzung zu Punkt 4) Bei einem ordnungsgemiflem Ablauf - Vollzug des Gesetzes in S bis 10
Jahren- wiren die Arbeiten bis 2004 abgeschlossen gewesen und der Bund hétte das Land
abgegeben und moégliche Mehrerldse durch Zeitablauf zugunsten der Bundeskasse, die nur durch
das zdgerliche - bis an die Rechtsverweigerung grenzende - Bearbeiten der Behorden entstehen
konnten, wiren gar nicht zustande gekommen. Es kann doch nicht richtig sein, daf3 sich der Bund
durch "rechtswidriges Verhalten der (L4dnder-)Behdrden bereichert". Deshalb kann das Argument
keine Rolle spielen, zumal bei einer 15jdhrigen verzogerten Umsetzung des Gesetzes sicherlich
entspchrechende Schadensersatzansprﬁche der Betroffenen gegeben wéren.

Der beschleunigte Abverkauf von Fléchen durch die BVVG aufgrund der neuen \
Privatisierungsrichtlichen darf nicht die Verwirklichung der "tiberfilligen" Rechtsanspriiche der
Alteigettimer faktisch vereiteln, weil die Fldchen anderweitig verkauft sind.
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Stellungnahme
zum Entwurf Zweites Fliichenerwerbsiinderungsgesetz (Drs 17/3183)

von Rechtsanwalt Dr, Klaus Kiépp, M.C.L.

Das Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz von 1994 ist erst nach intensiven
Verhandlungen zwischen dem Bund und (im Wesentlichen) den neuen Bundesléndern
in Folge des Vermittlungsverfahrens Gesetz geworden.

Das Ausgleichsleisﬁmgsgesetz als solches musste dabei der Gemeinsamen Erklirung
der Regierungen vom 15.06,1990, aber auch dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 23,04.1991 Rechnung tragen, das auf den Gleichheitssatz und das Sozial-
staatsprinzip verwiesen hatte, Einen Ausgleich konnte und sollte es nur fiir die 1945-
1949 von den Enteignungen betroffenen natiirlichen Personen geben.

Von Anfang an (schon § 2 des GE der BReg, Drs 12/4887) wurde die Hohe der Aus-
gleichsleistung nach den Regelungen des Entschidigungsgesetzes bemessen, Mit dem
ihm danach zustehenden Geldbetrag sollte der Betroffene ehemals volkseigene land-
und forstwirtschaftliche Flichen erwerben diirfen.,

Rechtlich haben die Entschidigungsberechtigten grundsétzlich einen Anspruch auf
Riickgabe des ihnen seinerzeit durch staatliche Enteignungsmafinahmen entzogenen
Grundvermdgens. Die Ausgleichsberechtigten dagegen haben einen solchen Anspruch
nicht (Ziff, 1 Gemeinsame Erklirung). |

Ausgleichsberechtigte haben gmndsétzlidh lediglich den ihnen durch das Ausgleichs-
gesetz gewidhrten Geldanspruch, der in seiner Hohe durch gesetzliche Regelung im
Prinzip dem Geldanspruch der Entschédigungsberechtigten gleichgestellt worden ist,

Yerfassungsrechtlich war diese Gleichbehandlung nicht geboten, Wiedergutmachung
hatte auch geringer ausfallen kénnen, Die Gruppe der 1945-1949 Enteigneten steht
némlich den anderen Kriegs- und Kriegsfolgenopfern n#her als der Gruppe der spéter
durch die DDR. enteigneten Personen, '

Stellungnahme



Einen Anspruch auf Flichenerwerb konnten Ausgleichsberechtigte nur durch und im
Rahmen neuer bundesdeutscher Regelungen erwerben.

Regelungen zum Erwerb von ehemals volkseigenen Flichen sind in § 3 des Aus-
gleichsgesetzes von 1994 unter der Uberschrift "Flichenerwerb" getroffen worden,
und zwar sowohl fiir (alle) langfristigen Péchter als auch flir Ausgleichsberechtigte,

Flir Ausgleichsbefechtigte wurde jedoch festgeschrieben, dass sie landwirtschaftliche

Fldchen "nur bis zur Héhe der halben Ausgleichsleistung" erwerben kénnen, Waldfls-
chen bis zur Hhe des Restbetrages. ‘

Vorrang fur den Erwerb bestimmter Fldchen hatte ein anspruchsberechtigter Péchter.
Vorrang hatte zudem ein Péchter auch insoweit, als (und falls) er seinen Pachtvertrag
bis auf 18 Jahre verléngert wissen wollte (§ 3 Abs. 6).

Der Wert der landwirtschaftlichen Fléchen sollte grundsétzlich mit dem Dreifachen
des Einheitswerts von 1935 ermittelt werden, bei aufstehenden Gebduden sollte deren
Verkehrswert mit beriicksichtigt werden (§ 3 Abs, 6).

Aus Modellrechnungen von 1993 war bekannt, dass auf diese Weise allenfalls kleinere
Betriebe erworben werden konnten und deshalb die Riickkehr von "Grofigrundbesit-
zern" durch die neu geschaffene Erwerbsméglichkeit nicht zu erwarten war. Dies war
fiir die neuen Bundeslénder von entscheidender Bedeutung.

Die Buropdische Kommission hat die Wertermittlungsverfahren unter européischem
Beihilfenirecht geprtift und festgelegt, dass die darin liegenden Verglinstigungen nur
als Wiedergutmachung (Kompensation) und anch nur in Héhe des erlittenen Vermo-
gensschadens (Enteignung) rechtlich zuléiésig sind,

Soweit ehemals volkseigene Flichen bis Zum 31.12.2003 nicht verduflert worden sein
sollten, konnten diese (dann) von Ausgleichsberechtigten erworben werden. Der Kauf-
antrag musste bis 30.06.2004 gestellt werden (§ 3 Abs. 9).

Mit Anderungsgesetz vom 15.09.2000 wurde der landwirtschaftliche Flichenerwerb
fiir Ausgleichsberechtigte allgemein bis zur vollen Hbhe der Ausgleichsleistung erwei-

tert (§ 3 Abs. 5 Satz 2) und die Wertermittlung vom dreifachen Einheitswertes grund-
sétzlich auf den Verkehrswert, bei reinen Fléchen abzgl. 35 v. H., umgestellt (§ 3 Abs.
7). '

Dieser Gesetzeslage entspricht die Neufassung des Ausgleichsleistungsgesetzes vom
23.07.2004,



Mit dem Flidchenerwerbsénderungsgesetz vom 03,07,2009 erfuhren die selbst bewirt-
schaftenden Alteigenttimer eine Privilegierung dadurch, dass allein noch ihre Gruppe
(also nicht mehr Wiedereinrichter und andere ortsanséssige Neueinrichter) chemals
volkseigene Waldfldchen bis zu 1000 Hektar erwerben konnen. Allerdings verblieb es
bei dem grundsétzlichen VerduBerungsverbot, nunmehr fiir 15 Jahre (§ 3 Abs. 8, 10
neu),

Die vorgeschlagene Anderung fifhrt gegentiber der dargestellten Gesetzesentwicklung

zu einer deutlichen Besserstellung der (neu) Beglinstigten gegentiber denjenigen Aus-
gleichsberechtigten, die im Rahmen der bislang geltenden Regelungen Flichen in dem
gesetzlich moglichen Ausmal erworben haben.

Zwar bleibt die gesetzliche Obergrenze der Erwerbsméglichkeit erhalten, ndmlich dass
Flichen lediglich "insgesamt bis zur Hohe der Ausgleichsleistung" erworben werden
knnen (§ 3 Abs. 5 Satz 2).

Die vorgeschlagene Wertermittlung veréindert das Ausmal der Erwerbsmoglichkeit
jedoch so erheblich, dass es fraglich ist, ob das Gebot der Gleichbehandlung der Grup-

pen innerhalb der Ausgleichsberechtigten nicht verletzt ist.

Die Auswirkungen der vorgeschlagénen Regelung auf den Umfang des dann mdogli-
chen Flidchenerwerbs muss ermittelt und in Relation zu den mit der Ausgleichsleistung
bisher erworbenen Flichen gesetzt werden.

Eine Pflicht zur Anpassung an den Zeitablauf und die Verkehrswertentwicklung von
Flachen besteht fiir die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls nicht.

Die tibrigen Vorschlége halte ich fiir unproblematisch,
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Flichenerwerbsinderungsgesetzes am 07.12.2010; 13:00 Uhr
Drucks. 17/3183, Az. 5410

Sehr gechrte Frau Merkel,

n der Anlage fiberreiche ich meine schriftliche Stellungnahme zu dem Ent-
wurf eines 2. Flachenerwerbsiinderungsgesetzes. Aufgrund der zahlreichen
Detallregelungen ist die Stellungnahme etwas ausfithrlicher geworden. Ich
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Stcllungnabhme zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU und
FDP (2. Flichenerwerbsinderungsgesetz BT-Drucks. 17/3183 — 6ffentli-
che Anhérung in der 41. Sitzung des Haushaltsausschusses am
07.12.2010; 13:00 Uhr — 16:00 Uh, Marie-Elisabeth-Liiders-Haus, Aun-
hérungssaal 3.101)

1
Einleitung

Der Gesetzentwurf der Fraktion der COU/CSU und FDP zu cinem 2. Fla-
chenerwerbsinderungsgesetz dient den erklarten Zielen,
v~ agrarstrukturelle Belange stirker zu beriicksichtigen (mit dem
Bestreben, dieses Vorhaben im Wesentlichen bis zum Jahr 2025 ab-
zuschlieBen) sowie
W~ Verbesserungen beim Flichenerwerbsinderungsgesetz im Sinne der
Alteigentiimer durchzusetzen.
Im Rahmen dieser gesctzgeberischen Vorgabe beschrinkt sich meine Stel-
lungnahme vornehmlich auf den Aspekt der Besserstellung der Alteigentii-
mer im Vergabeverfahren nach der Flachenerwerbsverordnung vom
20.12.1995 (BGBIL. 1 S. 2072).
Als Ausgangspunkt meiner Uberlegungen dient hierbei der zentrale Anlass
fir die Verbesserung der Stellung der Alteigentiimer im Vergabeverfahren
nach der Flichenerwerbsverordnung. Dieser zentrale Anlass findet seinen
Ausgangspunkt in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
22.11.2000 (Az. 1 BvR 2307/94). Der erste Senat des Bundesverfassun gsge-
richts hat in dieser Entscheidung verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Regelungen nach dem Entschidigungs-/Ausgleichsleistungsgesetz in einer
denkbar knappen Entscheidung (4:4) ausgeriumt. Dabei wurde die von Ver-
kehrswerten krass nach unten abweichende Entschidigungshche unter Ver-
weis auf die Erwerbsmoglichkeiten (quasi als zusétzliche Kompensation)
nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG gerechtfertigt (Rz. 220 der Entscheidung des
BVerfG vom 22.11.2000). Das Verfassungsgericht billigt dem Gesetzgeber
hierbei einen breiten Ermessensspielraum zu und ldsst sich von gewichtigen
Gemeinwohlzielen und sozialstaatlichen Gerechtigkritsvorstellungen leiten

Hogelatiee 4, 14467  Potsdam www.streltboerger-speckmann.de Deutsche Kreditbank AG

Aderauerplatz 4, 33602  Blalefeld Zertifiziert nach EN 15O 9001:2008 Kto-Nr: 10437788 BLZ: 120 300 0O

HefllerstraBe 40, 59065  Harnm

Ellsabethstr, 16, 40217  Dissel- Mitglled der DIRD, eine Europlische (ommerzbank AG Potsdam

dorf Rechtsanwaltsorganisation EWIV KtosNr: 0172750300 BL2Z: 960 ROO 0O
" Rankestralle B, 10789  Berlin

Potzdam
Dr. Thorsten Purps
Fachanwalt 10r Ctbrecht

Mai oR
Eachanwalt 1Ur Bau~ u, Architoktanracht
Fa walt 10r Verwaltungsrecht

Dr. Marcus Flloder

Fachanwalt 10r Arbeitsracht:
Mediator

Dr, Jochcn Lladbach
Fachanwslt (Or Arbaitrracht
Wirtschaftsmadiator
Mathiny Matusch ’

Fachanwalt fur Migt- u. Wohnunascigen-
wirrsrecht

m
Alcxandea Mebug
Anke Zapfc
LLM., Mag, ret, pabl,
oo
Dr. Eranz-Josef Rinsche (bls 2005)
Prol, Oy, Gechard Spockmann
Fachanwalt [0r gewerblichen Rechtsschur
Dr. Ulrich Milier
L’r?afr. Dr. Lutz Batereau

o
Fachanwalt {0r Bank- y, Kap!taimarktrocht
Dir. Martin Schifiter
Notar, Facharaglt 10r Arbeltsracht
D Michael Deppen
Dr. Rudoll Brocker
Notar, Fachanwalt [Or Familignracht
Dr. André Wablleben
Dr. Edith Bucbasch
Fachanwalon fDr gewarblichen Rechtssdure
Renate Kloppenbure
Dr. Murtio Lange
Focharralt fiir Rank- u. Kapitslmarktracht
Dr. Stephan Schraftz-Herschehdt
Fatharrwalt f, Handeks- u, Gesellscha ltsrechy
Sonja Albrecht
Fachanwaloh for Arbaltzrocht
Walter Batcreau
Dr. Tlloumn Coenen
Dr. Christoph Relmaon
LL.M. oeC Int.

Dr. Hetke Flndelsen
Kathria Hemclmeyer

Berlin
Hany Elke v. Oppeln-Bronfkowski
Notar

Chrixtoph Kanuveogieler

Blelcfeld
Dr. Manfred Streltbdrger
Nobar & D,
‘Walter Masp
Notar a, D.
Dr. Hartinut Staoge
Fachanwalt 10r Insolverzracht
Dr. Hermuann Girdes
Notar, Fachanwalt 10 Verwaltungsrecht
Dr. Horst Annecke
Dr, Bernd L. Schulte
Vors, Rithter 2. OVG NRW a. D,
Friederlke Stroltbdrzer
LL.M. Unjversity of London
Fachanwaitin fur Arbeitsrechz
Fachanwaton 0r Femilicnrachr:
Mediatorin
Br. Nurbert Westhol?
Fadhahwalt [Or Arbaltergcht
Dr. Peter Meycer
Notar, Fethanwalt figr Erbirecht
Dr. Bertram Schacker
Notar, LLM, Unherzity of Gaorgla, USA
Attomay 3t Law (New York)
Wirtsthaftsmediotor
Fachamwalt T, Handeis- U, Gesellschattzrocht
Dr. Joxt H. Streltbfirper
Notar, M.CL. Univerdty of San Diogo, USA
Wirtschaftemedator
Focharealt ¥, Hagels- U, Gesellschaftsracht
Dr. Matthlax Rase
NoLar, Fachanwalt 10r Verwaltungsracht
Dic. Patrick Maa0
Notar, LLm, Univarsity of London
Ivonne Bartllog
LLM, Westf, Withalms-Universitst Mirnstor
Dr. Yorck Tloan Steeltbineer
Literklsdo on Deracho, Abogads (Madrid)
Wirtchattsmedlater
Fachanwalt fir Insolvenzrecht
Frank Ru&prcch,t
Fachanwalt fGr Arbeitsracht
Axel Geeye
Fachanwale fiir Insolvanzrecht
Oliver Melncrt
Fachanwalt { Bou- u. Arthitekbtenrecht
Muedistor )
Dr. Clans Birkemeyer
Fachanwalt fir varwatfunasrecht
Dr. Stephan Schmeken
LLM. lagisllanan-Universitat Krsksu
Dr, Cursten Thiel von Herfl
LL.M. Lunds Univerzitet, SWE
Maren Girdes-Rubbenstroth
Blrte Melster

Diismetdorf
Dr. G Phllipp
Facharwalt fur Arbeitsrecht
Dr. Beate Miillor

i1 Kooperation mic
| = Ll W el =Y

PrQfer & Partner GbR
Patentanwsite

Eurcpean Patent Attor-
neys

Miinchen, www.pruefer.au

t



UJ-ULL-CUIULIK,) 1D:iCD DIKE LI BUKBER&IFELRMHNN LFHXJ+4Y 33) C{5b1YY 5. 003/0065

(Rz. 200 der Entscheidung des BVerfG vom 22.11.2000). Um ,,den Burgfrieden™ zwischen
den Empfiingern von zu niedrig bemessenen Wiedergntmachungsleistungen einerseits und
denjenigen wiederherzustellen, die thre enteigneten Grundstiicke gegenstindlich zuriick erhal-
ten, verweist der Senat auf die ,,betragsmiBige Erhohung™ von Wiedergutmachungsleistungen
durch den generellen Grundstiickserwerb zn bevorzugten Bedingungen nach MaBgabe der
Regelung in § 3 AusglLeistG (Rz. 220 der Entscheidung). Die besondere Beriicksichtigung
der kompensationsberechtipten Alteigentiimer sowie deren nunmehr beabsichtigte Besserstel-
lung durch die ,,Stichtagsregelung 01.01.2004 fiir die Bewertung® stellt keinen VerstoB gegen
das Beihilfeverbot gemaB Art. 92, 93, 94 EG-Vertrag dar. Dies hat die Kommission in einem
Beschluss vom 20.01.1999 (1999/268/EG) gemaB Art. 1 der Entscheidung ausdriicklich bes-
tatigt. Dieser Standpunkt wurde dariiber hinaus in der Entscheidung der GroBen Kammer des
EuGH vom 13.12.2005 in der Rechtssache C 78/03P bestitigt.

Diese Vorverstindniserwigungen sind fiir die nachfolgende Bewertung des 2. Flichener-
werbsinderungsgesetzes von tragender Bedeutung.

114
Zum 2. FHichenerwerbsinderungsgesetz

Der Gesetzentwurf zum 2. Flachenerwerbsiinderungsgesetz sieht zu Gunsten der Alteigentii-
mer im Kern drei Regelungsinhalte vor. Hierbei handelt es sich um
¥- dic Berechnung des Kaufpreises auf der Basis von Verkehrswerten zum Stichtag
01.01.2004 (unter Riickgriff auf die regiopalen Wertansitze — RWA der BVVG)
v« die Vermeidung einer Uberkompensation durch Anrechnung von erhaltenen Zinsen ab
dem 01.01.2004 in Héhe von 75 %
v die Erweiterung des Personenkreises als Erwerbsberechtigte der Anspriiche (bis zum
4. Grad).
Nach vorldufiger Schitzung gelangen die Verfasser des Gesetzentwurfs zu der Annahme, dass
durch diese geplante Neuregelung Haushaltsausgaben in Hohe von 370 Mio. EUR (ohne
Vollzugsaufwand) entstehen. Leider befasst sich der Gesetzentwurf nicht mit der bestehenden A
Méglichkeit zur Reduzierung dieser Haushaltsausgaben durch Geltendmachung von Kauf-
preisnachzahlungsanspriichen der BVVG. Bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum
(1.) Flachenerwerbsinderungsgesetz (BT-Drucks. 16/8152 vom 18.02.2008) wurde unter
Verweis auf § 5 S. 1 FIEerwV auf Mdglichkeiten zur zwingenden Rickabwicklung von EU-
bethilferechtswidrigen Verkdufen sowie hiermit im Zusammenhang stehende Kaufpreisnach-
forderungen verwiesen.

X
Kritische Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Die beabsichtigte Neuregelung des Flachenerwerbsiinderungsgesetzes wirft zahlreiche Fragen
auf.

a)

Die Verschlechterung der Erwerbsmoglichkeiten durch die Erhhung des Kaufpreises durch
Axrechnung von 75 % der im Entschidigungs- bzw. Ausgleichsleistungsbescheid auspewie-
senen Zinsen ist nach hier vertretener Auffassung nicht gerechtfertigt. Nach vorléufiger
Schitzung belduft sich das Entschidigungsvolumen im Vergleich zu den Verkehrswerten zu-
rickgegebener Vermbgenswerte auf ca. 10-12 % (vornehmlich durch die erheblichen Degres-
sionskiirzungen bedingt). Da selbst das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom
22.11.2000 (BVR 2307/94) offen anspricht, dass diec zu niedrig bemessene Wiedergutma-
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chungsleistung durch den generellen Grundstiickserwerb zu bevorzugten Bedingungen be-
tragsméBig erhdht werden darf (Rz. 220 der Entscheidung), kann von einer Uberkompensati-
on kaum die Rede sein. Zudem ist zu berficksichtigen, dass zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur
ein Bruchteil des gesamten Entschidigungsvolumens ausgekehrt wurde. Nach vorldufigen
Schitzungen wurden bisher lediglich rund 20 % der in Retracht kommenden Ausgleichsleis-
tungsverfahren beschieden. Aus verfahrensrechtlichen Erwagungen bote sich in diesem Zu-
sammenhang mit Blick auf § 3 Abs. 5 S. 6 AusglLeistG an, die Glaubhaftmachung der Be-
rechtigung der Alteigentiimer nicht von der Bestandskraft eines Ausgleichsleistungs- oder
Entschidigungsbescheides abhangip zu machen. Aufgrund der newen Eutwicklung bei der
Riickforderung des Lastenausgleichs gemaB § 312 Abs. 2 LAG ist mit einer etheblichen Ver-
zdgerung der Verfahren zur Festsetzung von Ausgleichsleistungsbescheiden zu rechnen (da
noch ein Abgleich mit dem Bundesausgleichsamt gemél § 8 EntschG erforderlich ist). Mit
einem Abschluss der Riickforderungsverfahren vor den Ausgleichsdmtern ist vor 2018 kaum
zu rechnen. Bis dahin miisste die BVVG zu privatisierende Flichen vorhalten. Denkbar wire
auch eine Offungsklausel zu Gunsten der Alteigentiimer im Falle des Nachweises ihrer Re.
rechtigung nach dem Ausgleichsleistungspesetz. Zudem fillt ins Gewicht, das nur poch ein
Bruchteil der wrspriinglich verfiigharen Fliichen dem privilegierten Erwerbsrecht unterliegt.

b)

§ 3 Abs. 7 b sieht vor, dass der begfinstigte Erwerb im Sinne von Abs. 7 a nur fiir die Altei-
gentiimer gilt, die bisher von ihrem Erwerbsrecht (seit dem 01.01 .2004) keinen Gebrauch ge-
macht haben oder seit diesem Zeitpunkt zu den héheren Verkehrswerten Kaufvertréige abge-
schlossen haben. Faktisch werden hierdurch Wiedereinrichter von dieser Erwerbsmoglichkeit
ausgeschlossen, die vor dem 01.01.2004 Fliichen von der BVVG erworben haben. Ein sachli-
cher Grund fiir eine Ungleichbehandlung dieser Alteigentimer ist dann nicht ersichtlich,
wenn die Alteigentimer (mangels bereits vorliegendern Ausgleichsleistungsbescheid vor dem
01.01.2004) Flichen von der BVVG als Wiedereinrichter zu vollen Verkehrswerten erworben
haben. Der Wortlaut des Gesetzes regelt dies nicht eindeutig. Hier sollte eine Klarstellung
erfolgen. Eine solche klarstellende Regelung kénnte wie folgt lauten:

wHat der Erwerbsberechtigte von seinem Erwerbsrecht vor dem 01.01.2004 nur des-
halb keinen Gebrauch machen kénnen, weil ein Enrsch&dt'gungs—/ziusgleichslez’.stungp
bescheid noch nicht erlassen war, stehen ihm die Rechte nach Mafigabe der Regelun-
gen in Abs. 7 a auch nach dem 01.01.2004 zu.

Soweit die Wiedereinrichter bereits privilegierte Erwerbstechte vor dem 01.01.2004 ausgeiibt
haben, ist die Regelung des § 3 Abs. 7 b grundsitzlich nicht zu beanstanden.

c)

Der Gesetzentwurf hilt an der erheblichen Zweckbindung in § 12 FlEerwV auch bei Erwerb -
durch den Alteigentiimer fest. Die mit dem (1.) Flachenerwerbsdnderungsgesetz eingefiihrte
Lockerung in § 12 Abs. 3 a kdnnte zur Disposition zu Gunsten der Alteigentiimer gestellt
werden. Da das gesetzgeberische Ziel der Verbesserung beim Flichenerwerbsinderungsgesetz
im Sinne der Alteigentimer als isolierte Zielvorgabe neben den agrarstrukturellen Belangen
Erwdhnung findet, soliten die langfristigen Bindungswirkungen mit Mehrerléscharakter in §
12 FIEerwV zu Lasten der Alteigentiimer generell hinterfragt werden.

d)
Das Flachenerwerbsinderungsgesetz hat nicht zur Folge, dass die vom EALG vorgeschene
»Gleichwertigkeit von Entschadigung und Ausgleichsleistung™ auBer Kraft gesetzt wird. Eine
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solche These ldsst sich in dem hier zu bewertenden Regelungskreis des § 3 Abs. 5
AusglLestG nicht aufstellen. Bei dieser Form der Ausgleichsleistung handelt es sich ohnehin
um einen nchen der Entschidigung zu leistenden Beitrag auf Wiedergutmachung. Der Aspekt
der ,,Gleichwertigkeit von Entschadigung und Ausgleichsleistung’ kann sich naturgemaB nur
auf § 2 Abs. 1 des Ausgleichsgesetzes bezichen.

€)

Das 2. Flachenerwerbsanderungsgesetz kann einen hilfreichen Beitrag dazu leisten, Wettbe-
werbsverzerrungen durch die Bildung von »GroBunternehmungen® in der Landwirtschaft
wauszubremsen“. In der bereits erwdhnten Rechtssache (Urteil des EuGH vom 13.12.2005,
Az. C 7803P) wurde v.a. die herausrapgende Stellung der LPG-Nachfolgebetriebe im Wir-
kungskreis der privilegierten Erwerbsberechtigung unterstrichen und insbesondere unter EU-
beihilferechtlichen Erwdgungen erdrtert. Dem Regelungsbereich der Flachenerwerbsverord-
nung iiber privilegierte Verkiufe unterfallen insgesamt ca. 850,000 ha landwirtschafiliche
Flachen (Ich beziehe mich insoweit auf den Prozessstoff im Verfahren vor dem EuGH zur
Rechtssache C 7803P). Nach vorléufigen Schitzungen stehen derzeit ca. 350.000 ha landwirt~
schafiliche Flachen zum Verkauf durch die BVVG an. Herr Dr. Rodenbach hat in einer Stel-
lungnahme vom 26.10.2009 zum (1.) Flachenerwerbsanderungsgesetz vom 03.07.2009 ausge-
fiihrt, dass im Jahre 2008 fiir den so genannten beglinstigten Erwerb nach § 3 AusglLeistG
noch 130.000 ha bendtigt werden. Die geplante Neuregelung wird es wohl erforderlich ma-
chen, weitere Flichen zur Verfiigung zu stellen. Welches Volurnen insgesamt zu beriicksich-
tigen ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Da fir die Neueinrchter und LPG-
Nachfolgeorganisationen per 31.12.2009 die Antragsfrist zum bevorrechtigten Erwerb abge-
laufen ist, spricht vieles dafir, dass ein erheblicher Bestand an Alteigentiimer bzw. deren
Repriasentanten geht. Dies konnte wiederum neue Agrarstrukturen unter Einbeziehung kleine-
rer Bewirtschaftungsflichen entstehen lassen. Hieraus lisst sich schlussfolgem, dass die
BVVG zum gegenwirtigen Zeitpunkt einen Verkaufsstopp verfiigen sollte, um die Vorgaben
des 2. Flichenerwerbsinderungsgesetzes nicht zu blockieren.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Purps
Rechtsanwalt



Wolfgang Jaeger
Neubrandenburger Chaussee 14
17217 Penzlin

03.12.2010

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum begiinstigten
Flachenerwerb nach § 3 Ausgleichsleistungsgesetz und der Flachenerwerbs-
verordnung ‘

Das EALG und die FLEVO haben einen beschwerlichen Weg hinter sich.
Beginnend mit dem Vermogensgesetz von 1990 bis zur Entscheidung im
Hauptprifungsverfahren 1998 und dariiber hinaus bis heute befassten sich der
Gesetzgeber und die Gerichte wiederholt mit dieser Problematik.

Die erneute Befassung des Gesetzgebers mit Anderungsvorschligen, die in
einem 2. Flachenerwerbsinderungsgesetz miinden sollen, ist Beweis dafur,
dass es beim sensiblen Thema Bodeneigentum unterschiedlichste
Interessenlagen und divergierende Standpunkte gibt.

Von daher ist zu erwarten, dass, wenn kein Interessensausgleich zustande
kommt, erneut Anderungen gefordert werden, die die Losung des Problems
hinausschieben und erschweren.

Die stark gestiegenen Verkehrswerte, durch die BVVG entscheidend
beeinflusst, spielen bei der Begrenzung des Erwerbsanspruches der
Alteigentiimer die entscheidende Rolle.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass mit der NPK seit Januar 2007 die
Kauf- und Pachtpreise flr landwirtschaftliche Flachen exorbitant gestiegen
sind, was sich nicht nur fiir Alteigenttimer, die bisher nicht kaufen konnten,
sondern vor allem fiur die Landnutzer negativ auswirkte.

Es ist nicht zu erwarten, dass wenn der Gesetzgeber den Alteigentiimern in den
Jahren 2011 ff. landwirtschaftliche Flachen zu Konditionen des Jahres 2004 (ca.
100,- € je BP bei Ackerland) anbietet und gleichzeitig von wirtschaftenden
Betrieben 23.500,- € je ha (Uckermark November 2010) fordert, eine
Befriedigung der Situation moglich wird.

Wenn es um die L&sung des Problems gehen soll, sind Kompromisse von allen
Betroffenen mitzutragen. V



Mein Standpunkt zu den Anderungsvorschldgen zum 2.

Flachenerwerbsdanderungsgesetz:

1. Esgehtum die Lésung der Problematik fiir Eigentiimer (in diesem Fall
nicht wirtschaftende Alteigentiimer) und damit auch fir Nutzer und
einen diesbeziiglichen Interessenausgleich.

2. Wenn ein dauerhafter Interessenausgleich gefunden werden soll, sind
die Erwerbsanspriiche der betreffenden Alteigentiimer auf der Preisbasis
2004 flachenmaRig auszugleichen.

3. Die den nicht wirtschaftenden Alteigentiimern zugesagten
Ausgleichsleistungen diirfen nicht durch verwaltungstechnische
Hemmnisse (fehlende Bescheide aus den zustandigen
Vermogensdmtern) reduziert werden.

4. Die betroffenen Flachen sind dem Nutzer auf weitere 10 Jahre zu
verpachten, Der Pachtpreis ist auf die Ortstblichkeit zum Zeitpunkt 2004
festzulegen. ,

5. Zur Verhinderung von evtl. angedachten Spekulationen ist eine
Mehrerlésabfiihrung beim Verkauf innerhalb von 10 Jahren vertraglich
zu vereinbaren.

6. Die Bindungsfrist sollte im Gesetzgebungsverfahren fir alle, und somit
auch fiir schon vollzogene K&ufe, auf 10 Jahre reduziert werden. Damit
wiirden ebenso wie bei der langerfristigen Verpachtung
Investitionshemmnisse reduziert und Wertschépfungen durch neue
Investitionen moglich gemacht. -

Dem Anspruch des Gesetzgebers folgend, sollten neben eigentumsrechtlichen
und kurzfristig fiskalischen Uberlegungen vor allem agrarstrukturelle Belange
Berlcksichtigung finden.



Stellungnahme
des Ministers flir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschuiz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Dr. Till Backhaus
als Sachverstandiger im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
zum 2. Flachenerwerbsénderungsgesetz

1. Inhalt und Auswirkungen des Gesetzes

Mit dem Entwurf des 2. Flachenerwerbsénderungsgesetzes wollen die Regierungs-
parteien entsprechend der Koalitionsvereinbarung die Erwerbsmaéglichkeiten der Alt-
eigentiimer im Rahmen des begUnstigten Flachenerwerbs nach § 3 Ausgleichsleis-
tungsgesetz (AusgllLeistG) verbessern.

Insbesondere die Berechnung des Kaufpreises auf der Grundlage des Verkehrswer-
tes zum Stichtag 01.01.2004 (§ 3 Absatz 7a’AusglLeistG neu) flihrt zu einer deutli-
chen Besserstellung der nicht selbst wirtschaftenden Alteigentiimer nach § 3 Abs. 5
AusglLeistG gegenlber anderen Berechtigtengruppen.

Wéhrend der unverbilligte Kaufpreis der reinen BVVG-Verkaufe im Jahre 2004 bezo-
gen auf die Verkehrswertverkdufe in Mecklenburg-Vorpommern noch bei rd. 4.100
€/ha lag, ist er auf mehr als 8.200 €/ha angestiegen. Die Alteigentlimer wirden die
Flachen somit heute zu 50 Prozent glinstigeren Preisen erhalten als andere EALG-
Berechtigte, deren Antrage bis zum Ende des Jahres 2009 bewilligt werden mussten.

Der Umfang der durch diese Besserstellung beginstigten Alteigentimer erh6ht sich
dadurch, dass auch diejenigen, die seit dem genannten Stichtag keinen Gebrauch
von ihrem Erwerbsrecht gemacht haben, riickwirkend zu den besonderen Bedingun-
gen des Absatzes 7a erwerben konnen, und diejenigen, die ausgelbt haben, einen
entsprechenden Nachschlag verlangen kénnen (neuer Absatz 7b in § 3 Ausgleichs-
leistungsgesetz).

Auch wird die Erweiterung des Kreises der Angehérigen, auf welche das Erwerbs-
recht Gibertragen werden kann (Anderung Anlage 4 zu § 7 Flachenerwerbsverord-
nung), dazu flihren, dass bisher nicht geltend gemachte Anspriiche aktiviert und vor
allen Dingen geblindelt werden.

Es ist aufgrund der Vorteilshaftigkeit der neuen Gesetzeslage sicherlich nicht abwe-
gig, davon auszugehen, dass die Gesetzesanderung dazu flihren wird, dass prak-
tisch jeder Alteigentimer seinen Anspruch geltend machen wird.

2. Fehlende rechtliche Notwendigkeit einer Verbesserung der Stellung der Altei-
gentimer:

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 22. November 2000 - 1 BvR
2307/94 u.a. - wurde festgestellt, dass Art und Umfang des zu gewéhrenden Aus-
gleichs nicht an der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG sondern dem Sozial- und
Rechtstaatsgebot nach Art. 20 Abs. 1 und 3 GG zu messen ist. Der Gesetzgeber hat
nach Auffassung des BVerfG den ihm zur Verfligung stehenden Spielraum fir Aus-
gleichsmaBnahmen hinsichtlich erlittener Eigentumsverluste im Rahmen der Enteig-
nung auf besatzungsrechtlicher Grundlage eingehalten.

Fir eine Besserstellung der Alteigentliimer gibt es daher auBer der politischen Ent-
scheidungim Rahmen des Koalitionspapiers keine rechtliche Veranlassung. Im
Rahmen des ersten Flachenerwerbsénderungsgesetzes haben die neuen Bundes-
lander einen &hnlichen Anderungsvorschlag des Bundestagsabgeordneten Fromme
(CDU) mit der Begriindung abgelehnt, dies filhre zu einer Ungleichbehandlung mit



den Langzeitpachtern, die ebenfalls beglinstigt kaufen kénnen, die Preissteigerungen
aber voll tragen mussen.

3. Betroffenheit des Landes Mecklenburg-Vorpommern:

Im Land Mecklenburg-Vorpommern wird die BVVG gegen Ende diesen Jahres vo-
raussichtlich noch Uber einen Restbestand von 120.000 ha verfugen. Davon entfallen
5.000 bis 10.000 ha auf das Nationale Naturerbe (NNE) und offene Restitutionsan-
spriche, 50.000 ha bis 60.000 ha auf die Direktvergabe an langfristige Pachter nach
den Anfang des Jahres zwischen dem Bund, der BVVG und den Neuen Bundeslan-
dern vereinbarten Neuen Privatisierungsgrundséatzen.

Die aktuelle Nachfrage nach Boden, welche maBgeblich durch die Privatisierungspo-
litik der BVVG verursacht wird, ist so groB, dass sich die Landwirte Sorgen um die
Bewirtschaftung ihrer Flachen machen. Der vorliegende Gesetzesentwurf erhéht den
Druck auf dem Bodenmarkt. Die mit dem Gesetzesentwurf angestrebte Verbesse-
rung des Erwerbs der Alteigentlimer schmélert den Umfang der Restflachen auBer-
halb des EALG und wird daher von den wirtschaftenden Betrieben zu Recht als wei-
tere Einschrankung der eigenen Erwerbsmaglichkeiten angesehen.

4. Grundanliegen des Landes Mecklenburg-Vorpommern:

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat sich aufgrund seiner Betroffenheit von An-
fang an daflr engagiert, einen ausgewogenen Ausgleich zwischen den Interessen
aller Berechtigtengruppen sicherzustellien.

Der fein austarierten Kompromiss zwischen den Interessen unterschiedlicher Berech-
tigter, welcher bereits dem Ausgleichsleistungsgesetz von 1994 zugrunde lag, wlrde
verlassen, wenn man nunmehr ausschlieBlich die Rechtsstellung einer Gruppe von
Berechtigten verbessern wirde.

Aus diesem Grunde sollte die Zustimmung zu dem Gesetz nur unter Bedingungen
erfolgen, die zugleich wichtigen Anliegen anderer Interessengruppen Rechnung zu
tragen.

Hierzu zahle ich folgende Punkte:

- Verlangerung der Pachtvertrage an bisherige Pachter um weitere 12 Jahre,

- Vermeidung von gebilindelten Antragstellungen in einzelnen Landern,

- Verkaufsstopp, jedenfalls hinsichtlich der Restfléchen auBerhalb des begiins-
tigten Fldchenerwerbs und _,

- Ubertragung dieser Restflachen an die neuen Lander zur Privatisierung statt
nach fiskalischen nach agrarstrukturellen Gesichtspunkien.



Anlage 2 :
ARBEITSGEMEINSCHAFT Flaus der Land- und Eméhnungswirtschaft

" Claire- Waldoff-Strafle 7
FUR AGRARFRAGEN 10117 BERUIN
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Arge Agrarfragen, Claire- Waldoff-Strale 7, 10117 Berlin

8. Dezember 2010
Per E-Mail: gerlinde.elsen@Bundestag.de
Haushaltsausschuss@bundestag.de
Frau
Petra Merkel, MdB

Vorsitzende des Haushaltsausschusses Haush
des Deutschen Bundestages altsausschuss

Platz der Republik 1 - Ausschussdrucksache

11011 Berlin _&(_ 2 8 5 7

17. Wahlperiode

Az PA 8
2. Fldchenerwerbsénderungsgesetz BT-Drs. 17/3183
Offentliche Anhdrung am Dienstag, dem 07. Dezember 2010

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Merkel,

wahrend der gestrigen Anhorung ist die Frage danach, wie man die Ausgleichsleistungsverfahren
beschleunigen kdnne nicht mehr vollstandig beantwortet worden: Ich hatte daraufhin - pardon unge-
fragt - erklart, ich kénne dazu einen kurzen Vorschlag machen, sofern mich jemand danach frage.
Diese Frage hat mir unmittelbar nach Schiuss der Anhérung Frau Abgeordnete Cornelia Behm
gestelit und mich gebeten, meinen Vorschlag nicht allein ihr, sondern auch der Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses zwecks Verbreitung an alle librigen Mitglieder des Ausschusses zur Kennt-
nis zu geben, damit er ggf. in die anstehenden Beratungen noch einbezogen werden kdnne. Ich
greife diese Anregung hiermit auf und mache folgenden Vorschla}g:

Herr Rechtsanwalt Dr. Purps hat auf diesbezligliche. Fragen im Einzelnen zutreffend dargestellt,
dass sich das Ausgleichsleistungsverfahren insbesondere auch dadurch verzogert, dass in zwei
Verwaltungsverfahren zwei Amter z.T. mehrfach tétig werden missen, und zwar

- zun&chst das zustdndige Landesamt zur Regelung offener Vermégensfragen zur Feststel-
lung der ,geklrzten Bemessungsgrundlage®, sodann -

Vorstand: RA u N Albrecht Wendenburg, Vorsitzender, Geschiiftsfiihrer: Wolfgang v, Dallwitz
Bankverbindung: Bankhaus Hallbaum. Maier & Co., Hannover (BLZ 250 601 80) Kio-Nr. 142 489
Mitglied in der Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbiinde

Biirozeit: 9:00 bis 13:00 Uhr



- das Bundesausgleichsamt zur Festsetzung des rlickzufordernden Lastenausgleichs und

- anschlieBend wieder das Landesamt zur Regelung offener Vermégensfragen, um nach Ab-
zug des zweitgenannten Betrages von der erstgenannten Bemessungsgrundlage die letztlich
auszuzahlende Ausgleichsleistung nebst Zinsen festzustellen.

Dazu mache ich - nach dem Motto ,Beschleunigung durch Pauschalierung” - den Vorschlag, § 8
des Entschidigungsgesetzes, der den Abzug von Lastenausgleich regelt, dahin zu dndern, dass die
Lastenausgleichsverwaltung Uberhaupt nicht mehr tatig werden muss. Dessen Einschaltung wére
entbehrlich, wenn anstelle des \}om Bundesausgleichsamt ,bestandskraftig festgesetzten Rickfor-
derungsbetrages” (von Lastenausgleich) das ohnehin zusténdige Landesamt zur Regelung offaner
Vermdgensfragen von der geklrzten Bemessungsgrundlage kurzerhand elne Pauschale abzieht,
die dem Rickforderungsbetrag in etwa entspricht, aber in jedem Falle so niedrig sein muss, dass
sich kein Betroffener beschweren kann, dass also Rechtsmittelverfahren vermieden werden. Die
Betroffenen werden dadurch zwar beglnstigt; auch erleidet der Staatsfiskus durch den mit der
Pauschalierung verbundenen Verzicht auf eine ,spitze Abrechnung" mdglicherweise ,Rlckforde-
rungsverluste". Er gewinnt dadurch aber

Zinsersparnisse und
- die Vermeidung von Verwaltungsaufwand durch das Bundesausgleichsamt.

Uber die Héhe des abzuziehenden Pauschalbetrages, - ich denke 25 %/maximal 1/3 der gekiirzten
Bemessungsgrundiage - wére in Abstimmung mit dem Bundesfinanzministerium unter Einschaltung
des Bundesausgleichsamtes eine Regelung herbeizufiihren. Mein gesetzlicher Anderungsvor-

schiag lautet also;
,§ 8 Abs. 1 Satz 1 des Entschadigungsgesetzes wird wie folgt neugefasst:

.Hat der Berechtigte nach § 2 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes oder sein Gesamtrechtsvor-
génger fiir zu entschadigende Vermogenswerte, flir die ein Schadensbetrag nach § 245 des
Lastenausgleichsgesetzes ermittelt oder fir die ein Sparérzuschlag nach § 249 a des Las-
tenausgleichsgesetzes zuerkannt wurde, Hauptentschédigung nach dem Ausgleichsleis-
tungsgesetz erhalten, ist von der nach § 7 gekiirzten Bemessungsgrundlage ein pau-
schaler Riickforderungsbetrag in Héhe von 25 % der gekiirzten Bemessungsgrundla-

#u

ge abzuziehen.

- Anderung durch Hervorhebung gekennzeichnet




Dieser Vorschlag hat den Charme, dass er den - nur als ,Blrokratiemonster” zu bezeichnende -,
heute vom Bundeskabinett verabschiedeten Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Zah-
lung von Entschadigungsleistungen bei der Anrechnung des Lastenausgleichs und zur Anderung
des Aufbauhilfefondsgesetzes (ZEALG) erheblich ,entschlackt”, welches zum Zwecke der Einspa-
rung von Verzugszinsen nun auch noch eine doppelte Befassung des Bundesausgleichsamtes
vorsieht, - wobei immer bedacht werden muss, dass jeder der dabei zu erlassenden Bescheide
rechtsmittelfahig ist, - also Prozess nach sich ziehen kann.

Mit freundlichen GriiRen

Albrecht Wendenburg 1

Rechisanwaltf und Notar
Vorsitzender
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Anlage 3

Zusammenstellung
der schriftlichen Stellungnahmen,

Haushaltsausschuss
Ausschussdrucksache
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17. Wahlperiode

die dem Haushaltsausschuss unaufgefordert
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum

begunstigten Fldchenerwerb nach § 3 des Ausgleichsleistungsgesetzes

und der Flachenerwerbsverordnung ( Zweites

Flachenerwerbsénderungsgesetz —

2. FIErwAndG), Bundestagsdrucksache 17/3183 zugeleitet wurden

¢ HvL - Heimatverdriangtes Landvolk eV.




HvVL - Heimatverdringtes Landvolk e. V.

HvL - Am Eikel 34,- 38259 Salzgitter

Stellungnahme
zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum
beglinstigten Flachenerwerb nach § 3 Ausgleichsleistungsgesetz und der
Flachenerwerbsverordnung (Zweites Flachenerwerbsénderungsgesetz)
Offentliche Anhérung am 07.12.2010 - BT-Drs. 17/3183

Darlegung der Kriteriven far die Stellungnahme

Grundlage fGr die Stellungnahme des Heimatverdrdngten Landvolkes e. V. zum

Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum begtinstigten

Flachenerwerb nach § 3 Ausgleichsleistungsgesetz und der Fldchener-

werbsverordnung (Zweites Flachenerwerbsénderungsgesetz) sind Forderungen des

HvL, die sich aus Datenmaterial aus dem Bereich der Mitglieder, aber auch aus

Verkaufsdaten der BVVG ergeben (Abb. 1 bis 4). Sie flhren zu folgenden

Fragestellungen, deren Ldsung von dem Gesetzentwurf erwartet wird:

- Fahrt der Gesetzentwurf zu einem Ausgleich des in Folge des Zeitverlaufs
verminderten Flachenerwerbsumfangs?

- Ist die Ausgleichsleistung allen in der Kommunistisch-stalinistischen
,Bodenreform® Verfolgten zugénglich?

- Ist das System der Kostenermittlung fir die Betroffenen tragbar?

Bei der Bewertung des Gesetzentwurfs werden die Aussagen des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 10. Dezember 2009 beriicksichtigt, das die
kommunistisch-stalinistische ,Bodenreform® als politische Verfolgung einstuft.’

Durch dieses Urteil hat sich die Situation gegenUber der vergangenen
Legislaturperiode insoweit verédndert, dass neben dem von der Koalition geforderten

'BVerwG 3 C 25.08: ,Auch wenn die Enteignungen ... erst bei einer bestimmten BetriebsgrdBe
ansetzten, richteten sie sich erklartermaBen gegen die ,Junker und GroBgrundbesitzer”, also gegen
eine bestimmte Personengruppe, die nach ihrer sozialen ,Klasse" definiert war. Insofern war die
Bodenreform politische Verfolgung. Diese Charakterisierung gilt verstarkt flr die im Zusammenhang
mit der Bodenreform verlibten und sie kennzeichnenden Schikanen und Drangsalierungen, die wie die
Bodenreform selbst von der Motivation getragen waren, die Betroffenen aus der Geselischaft
auszugrenzen.” (Urteil S. 7, Abs. 17)

Geschaéftsstelle: Postanschrift . . Kontoverbindung:

Am Eikel 34, 38259 Salzgitter HvL Commerzbank AG
Tel. 05341-38858 Postfach 511407 Nr. 06 534 600 00
Fax 05341-2458775 38244 Salzgitter ' BLZ 270 800 60

E-Mail: w.haars@gmx.de
Geschaftsflhrer: Wolfgang Haars
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Ausgleich flr die Betroffenen, der in Folge des Zeitverlaufs erforderlich ist
(beispielsweise flr den extremen Flachenrickgang infolge des rapiden
Preisanstiegs), auch zu prifen ist, inwieweit das Gesetz den Betroffenen als politisch
Verfolgte gerecht wird.

Nicht zuletzt soll daran erinnert werden, dass es in dem Gesetzentwurf letztlich um
die Novellierung des Ausgleichsleistungsgesetzes geht, das ,Gesetz liber
staatliche Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen auf'beSatzungsrechtlicher
oder besatzungshoheitlicher Grundlage, die nicht mehr riickgédngig gemacht
werden kbnnen®. -

Materialien aus der Arbeit des HvL
Abbildung 1

Jahreshauptversammlung 2009

Flachenerwerb nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG

Entwicklung des Erwerbsumfangs am Beispiel von Ackerland
Ackerzahl 47

enteignete Betriebsgrosse

100 ha 200-300 ha 1000 ha
beglnstigter Flachenerwerb mdéglich in Héhe
44.500 EUR [ 80.000 EUR| 103.000 EUR
1994 = 100% 26 ha - 47 ha 60 ha
2008 = 34% 9 ha ~ 16 ha 20 ha

Besonders deutlich wird im Vergleich der enteigneten BetriebsgroBen die starke
Degression.

Darliber hinaus ist im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
besonders von Bedeutung, dass der 1994 vorgesehene Erwerbsumfang bis 2008
auf etwa ein Drittel geschrumpft ist. Bis heute ist ein weiterer Rickgang zu
verzeichnen, so dass nach dem noch gtiltigen Modus der Preisbestimmung z. T. nur
noch ein Viertel des urspriinglich vorgesehenen Flachenumfangs erworben werden
kann.



3

Offentliche Anhérung zum 2.FIErW/l\ndG am 07.12.2010 Bundesdrucksache 17/3183
Stellungnahme HvL

Abbildung 2:

Die Grafik verdeutlicht den rapiden Preisanstieg, der zu einem entsprechend
rasanten Rickgang des Erwerbsumfangs fiihrt. In den Jahren vor 2004 sind die
Preise und damit der mogliche Erwerbsumfang relativ stabil mit geringen Ausnahmen
um das Jahr 1999.

Wiedergutmachungsleistung
Flachenerwerb nach § 3 Absatz 5 EALG
(Alteigentiimer-Erwerb)
Entwicklung von Kaufpreis und Erwerbsumfang
am Beispiel von Ackerland, Ackerzahl 47

c 140 : 6000
5 ,
> 120 1 5000 £
S — 0
o 100 -e—8-—s ‘\./._.’-.—-‘\ / + 4000 '® =
ig = o £2
E2 60 : : ? 13000 3 5
2 * 12000 g ©
o 40 - o——t—p—gp g
g 20 =+ 1000 <
w 0 . ey S —— : 0
O © AN L H O ¢ & > QA
PP DL, IS LLLS &
R RRRRE P PP PP PP
Jahr
—eo— Erwerbsumfang( % von 1994) —e— EALG-Kaufpreis(Euro/ha) l

Quelle: Heimatverdrangtes Landvolk e.V.
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Abbildung 3 u. 4: Auswertung der Verkaufszahlen der BVVG

BVVG-Verkidufe an verschiedene
Erwerbergruppen: Anzahl der Erwerber

7000

6000

5000

4000

3000

Erwerber pro Jahr

- 2000

1000

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

B Alteigentimer (AusglLeistG)| 59 82 77 97 89 80 | 103 | 77 69
B Pachter (AusglLeistG) 18821005 775 | 806 | 586 | 616 775 | 1064 813
# andere Erwerber 5891 | 5232 | 5525 | 5053 | 5128 | 5321 | 5246 | 4766 | 4672

BVVG-Verkdufe in ha an verschiedene

Erwerbergruppen
90000
80000
70000
- 60000
£
i
o 50000
=3 40000
g
< 30000
20000
10000
o Le : v
2001 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
B ha Alteigentimer (AusglleistG)| 1691 | 1972 | 2552 | 2618 | 2280 | 2194 | 2343 | 1482
B ha Pachter (AusglLeistG) 79679 | 48189 | 42936 | 37555 | 22788 | 23974 | 29143 | 45296
# ha andere Erwrber 26371120566 | 23993 | 26231 | 28911 | 35980 | 32359 | 29158

Die Graphik zeigt iberdeutlich die eklatante Benachteiligung von Alteigentiimern
beim Flachenerwerb sowohl hinsichtlich der Anzahl als auch des
Flachenumfangs im Vergleich zu anderen Erwerbergruppen.
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Kritische Wirdigung des Gesetzentwurfs unter Embeznehung wesentlicher
Aspekte

1. Stichtag 01.01.2004 zur Preisermittlung fiir den Flachenerwerb durch
Alteigentiimer nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG

Die Festsetzung des Stichtages zum 01.01.2004 auf der Grundlage der im
Bundesanzeiger vom 21.07.2004 verdffentlichten Regionalen Wertansétze stellt
gegentiber der bisherigen Preisermittiung bei einem Fl&chenerwerb nach § 3 Abs. 5
AusglLeistG einen entscheidenden Fortschritt dar.

Begrindung.

Wéhrend die Antrage auf Ausgleichsleistung durch dle Betroffenen bereits bis zum
Jahr 1995 gestellt sein mussten, sind bis dato noch mehrere Tausend Antrége nicht
beschieden — die Bescheide sind jedoch Grundlage fur den Flachenerwerb. Diese
bereits 2001 vom Verfassungsgericht Thiringen als verfassungswidrig gertigte,
Verzbgerung in der Antragsbescheidung nunmehr bereits seit 15 Jahren hat dazu
geflihrt, dass der mogliche Erwerbsumfang fir Alteigentiimer nach § 3 Abs. 5
AusgllLeistG drastisch auf etwa ein Drittel bis ein Viertel geschrumpft ist (S.2, Abb. 1
und S. 3, Abb. 2) bedingt durch die enormen Preissteigerungen fir BVVG-Flachen,
die sich aufgrund eines gednderten Modus der Preisermittlung auch auf den
Flachenerwerb nach § 3 Abs. 5 zum erheblichen Nachteil von Alteigentiimern
auswirken.

Durch den Stichtag 01.01.2004 werden die Nachteile fir Alteigentiimer hinsichtlich
des Erwerbsumfangs weitestgehend aufgefangen, da die Preissteigerungen und
damit verbunden der Riickgang des Erwerbsumfangs tberwiegend in der Folgezeit
eingetreten sind. ‘

Dem urspriinglichen Gedanken des Gesetzgebers bei der Entstehung des
Ausglelchslelstungsgesetzes wird damit Rechnung getragen: Durch den
beglinstigten Erwerb von im Durchschnitt etwa 35 ha sollte fir die Opfer der
kommunistisch-stalinistischen Verfolgung und entschadigungslosen Landwegnahme
eine Grundlage fUr den Aufbau einer Existenz in ihrer alten Heimat geschaffen
werden.

Zugleich erwartet das HvL als Folge der Stichtagslésung eine Korrektur der
eklatanten Benachteiligung der Betroffenen beim Flachenerwerb (S. 4, Abb. 3 und 4):
So konnten in der Zeit von 2001 bis einschlieBlich 2009 lediglich 733 Berechtigte den
Alteigentlimererwerb geltend machen mit einer Gesamtflache von 18.040 ha. Dem
stehen 55.306 andere Erwerber mit einer Flache von 664.272 ha gegenuber. Etwa
700 Kaufantrage von Alteigentimern liegen bei der BVVG noch zur Bearbeitung.

Allerdings schlieBt der Entwurf landwirtschaftliche Fldchen mit Aufbauten nicht in die
Stichtagsregelung ein. Fir diese Flachen bliebe es damit bei dem aktuellen
Verkehrswert ohne dass auf den Stichtag abzustellen wére. Auch fir die
Wertermittiung fUr die Falle, in denen keine Regionalen Wertansatze vorliegen,
macht der Entwurf keine Angaben, so dass der Gesetzentwurf in diesen Punkten
inkonsistent, fiir die davon Betroffenen ungerecht und ggfs. nicht im Sinne des
Gesetzgebers ist.
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2. Ruckwirkung des Stichtagspreises auf zwischenzeitlich nach § 3 Abs. 5
AusglLeistG geschlossene Kaufvertrage sowie flir Berechtigte, die seit
01.01.2004 noch keinen Gebrauch von der Erwerbsmadglichkeit gemacht
haben :

Diese Regelung ist die logische Konsequenz der Festlegung des Stichtages zum
01.01.2004, da nicht erst kiinftig abzuschlieBende Kaufvertrdge von dem Riickgang
des Erwerbsumfangs betroffen sind, sondern selbstversténdlich alle Kaufvertrdge,
die seit Beginn der Preissteigerung von Alteigentlimem nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG
geschlossen worden sind. Bereits wéhrend der Kaufverhandlungen waren hier vom
ersten Angebot der BVVG bis zum Entwurf des Kaufvertrages i. d. R. massive
Veranderungen (Preis pro ha — Erwerbsumfang) von anndhernd 50% zum Nachteil
des Alteigentiimers eingetreten, die nun durch die Neuregelung aufgefangen werden
kdnnen.

Positiv zu bewerten ist die generelle Offnung der Erwerbsmaéglichkeit fiir im Zeitraum
ab 01.01.2004 Berechtigte, weil damit auch diejenigen Betroffenen von dem
Flachenerwerb Gebrauch machen kénnen, denen dies auf Grund der unglnstigen
Bedingungen nach den Bestimmungen in den Vorldufergesetzen nicht moglich war.
Diese neue Regelung entspricht der Forderung des HvL, die 6-Monatsfrist flir die
Beantragung des Flachenerwerbs fir diejenigen Betroffenen auBer Kraft zu setzen,
die die Erwerbsmdglichkeit nicht in Anspruch nehmen konnten auf Grund der
problematischen Rahmenbedingungen.

Ziel einer Ausgleichsleistung fir erlittenes Unrecht muss sein, dass sie von mdglichst
allen Betroffenen wahrgenommen werden kann. Genau darin ‘ liegt der positive Wert
der Ruckwirkung des Stichtagspreises. ,

3. Erweiterung der Moglichkeiten zur Ubertragung des Flichenerwerbs nach §
3 Abs. 5 AusglLeistG

Durch die Erweiterung des Kreises der Angehdrigen, auf die die Erwerbsméglichkeit
{ibertragen werden kann, bis zum 4. Grad, wird gewahrleistet, dass die
Ausgleichsleistung in Form des Flachenerwerbs innerhalb des weiteren
Familienkreises wahrgenommen werden kann, wenn dies dem urspringlich
Berechtigten selbst nicht moglich ist.

Die Neufassung der Ubertragungsmogllchkelten W|rd von Seiten des HvL
beflrwortet, weil damit die Erwerbsmdglichkeit beinahe in allen Fallen realisiert
werden kann. Zudem bieten die Ubertragungsmaglichkeiten auch jingeren
Mitgliedern des Familienkreises unabhéngig vom Erbfall die Chance auf die
Begriindung einer wirtschaftlichen Existenz in der alten Heimat.

4. Ausschluss wirtschaftender Alteigentiimer von dem Flachenerwerb nach §
3 Abs. 5 AusglLeistG

In dem Gesetzentwurf werden wie bereits in den bisher gliltigen Fassungen des
AusglleistG wirtschaftende Alteigentiimer, die bereits als Pachter von BVVG-
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Flachen nach § 3 Abs. 1 und 2 Flachen beglinstigt erworben haben, von einem
Flachenerwerb im Rahmen der Kompensation nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG
ausgeschlossen.

Dies ist unverstandlich und bedarf dringend der Korrektur.

Begriindung:
Der Flachenerwerb nach § 3 Abs. 1 und 2 war samtlichen ortsansassigen Pachtern,
die langfristige Pachtvertrage mit der BVVG geschlossen hatten, mdglich, und damit
selbstversténdlich auch Alteigentimern, die in ihrer alten Heimat ihren Betrieb
eingerichtet hatten.
Wéhrend jedoch der beglinstigte Fldchenerwerb fiir Pdchter allein
agrarstrukturell begriindet war, ist der beglinstigte Flachenerwerb flir
Alteigentiimer nach § 3 Abs. 5 eine KompensationsmaBnahme fir erlittenes
Unrecht. Durch die gesetzlichen Vorgaben wird wirtschaftenden
Alteigentiimern die Kompensationsmdglichkeit entzogen,
womit sie schlechter gestellt werden als nicht wirtschaftende Alteigentiimer. Dies ist
um so gravierender, als bereits eine weitere Diskriminierung zwischen den Opfern
der kommunistisch-stalinistischen Verfolgung 1945-49 und den Opfern der
Zwangskollektivierung besteht. Wahrend den Opfern der Zwangskollektivierung,
wenn auch sehr hdufig unter groBen Schwierigkeiten, das Eigentum richtigerweise
weitestgehend rlicklibereignet worden ist, werden wirtschaftende Alteigentimer
sogar von einem Flachenerwerb im Rahmen der Kompensation ausgeschlossen. Sie
werden damit in doppelter Hinsicht diskriminiert.
Berlicksichtigt man die gangige Verwaltungspraxis, so werden insgesamt etwa 50 bis
70 Alteigentimer von der Kompensation ausgeschlossen, was angesichts des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.12.2009, das die Betroffenen als politisch
verfolgt beurteilt, besonders kritikwlrdig ist.
Angesichts dieser Zahlen ist die immer wieder geduBerte Beflirchtung, bei
Aufhebung des Verbots des parallelen Alteigentlimer- und Pachtererwerbs werde
,das Fass wieder neu aufgemacht”, geradezu absurd.

Wahrend der Gesetzentwurf also einerseits richtigerweise das Ziel verfolgt, dass
moglichst viele Alteigentimer ihre Kompensationsmdglichkeit im Rahmen des
Flachenerwerbs nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG wahrnehmen kdnnen (s. 2. und 3.
Punkt meiner Ausfiihrungen), verbietet das Gesetz bei der eben dargestellten
Gruppe von Betroffenen die Kompensation ohne Angabe verninftiger Grinde.

5. Zusitzlicher Zinsaufschlag auf den entsprechend den Reglonalen
Wertanséatzen ermittelten Verkehrswert

Das HvL lehnt den Zinsaufschlag in der vorgesehenen Form ab, da er zu nicht zu
rechtfertigenden, weiteren Ungerechtigkeiten zwischen den Betroffenen fihrt und
nicht sachgerecht ist.

Begrindung:
¢ Die Zinszahlungen stehen den Betroffenen seit 01.01.2004 als Ausgleich fir die
extrem verzégerte Auszahlung ihrer Ausgleichsleistung zu, die véllig unabhangig
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von einem Flachenerwerb ist. Eine Rlckforderung im Zusammenhang mit dem
Flachenerwerb ist deshalb nicht sachgerecht.
o Dariiber hinaus erweist sich der Zinsaufschlag auch aus anderen Grlinden als
problematisch:
Zinsen werden den Betroffenen seit 01.01.2004 auf die monetare
Ausgleichsleistung gewahrt, die sich aufgrund individueller Modalitéten erheblich
von der gekiirzten Bemessungsgrundlage unterscheidet, die fiir den
Flachenerwerb ausschlaggebend ist.
So ergeben sich bei der Berechnung der monetéren Ausgleichsleistung und damit
fir die Zinsberechnung je nach individueller Konstellation unterschiedliche
Belastungen in Form des Zinsaufschlags, beispielsweise durch.
- Zuschlage (Aktien Zuckerfabrik, Kontoguthaben u. a.) .
- Abzlge (Lastenausgleich, Renten u. a.):
Hier erweist sich als besonders gravierend, dass Berechtigte, die in der DDR
verblieben sind, keine Lastenausgleichszahlungen erhalten haben, so dass in
diesen Fallen zwar die Zinszahlungen relativ hoch sind, aber damit auch die
Zinsaufschlage bei einem Flachenerwerb entsprechend hoch ausfallen
wiirden mit entsprechend negativen Auswirkungen auf die Wahrnehmung der
Erwerbsmoglichkeit.
- unterschiedlich hohe Zinszahlungen in Abhangigkeit von der Dauer des
Ausgleichsleistungsverfahrens: ,
Diejenigen Betroffenen, die unverschuldet bereits am langsten auf ihren
Endbescheid warten, zahlen am meisten. '
Daraus ergibt sich, dass bei einem an den Zinszahlungen orientierten Aufschlag auf
die Kaufsumme die individuelle Belastung im Einzelfall sehr stark differiert. Sollte ein
Aufschlag unumgénglich sein, ist bei Beibehaltung des Stichtags 01.01.2004 ein
generell angewendeter, prozentualer Aufschlag auf den Stichtagspreis in Hohe von
maximal 10 % die sinnvollste Losung, der jedoch in der Hohe zusatzllch begrenzt
werden muss durch 75 % der ausgezahlten Zinsen.
Bei einem staufschlag, der 10% uberstelgt wird der Stichtagspreis 01.01.2004
konterkariert.

Dariiber hinaus dlirfte der Verwaltungsaufwand fir die genaue Ermittiung des
Kaufpreises mit Zinsaufschlag erheblich sein, wahrend bei der alleinigen Anwendung
des Stichtages auf die bereits als Regionale Wertansatze vorliegenden Preise fur
Grlnland und Ackerland mit minimalem Verwaltungsaufwand zuruckgegrn‘fen werden
kann.

6. Informationen zum Flachenerwerb mit der Erteilung der
Ausgleichsleistungsbescheide :

Als fester Bestandteil der Ausgleichsleistungsbescheide sollte eine Information Gber
die Mdglichkeiten und Firsten des Flachenerwerbs aufgenommen werden. Dies ist
vor allem deshalb dringlich, weil der Flachenerwerbsantrag innerhalb einer
Ausschlussfrist von 6 Monaten nach Rechtswirksamkeit des
Ausgleichsleistungsbescheides gestellt sein muss. Zweck ist neben der Information
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auch die Moglichkeit fir die Betroffenen, ohne aufwandige Rechtsberatung selbst
handeln zu kénnen.

7. Mitbestimmung der Erwerbsberechtigten nach § 3 Abs. 5 AusgiLeistG bei
der Auswahl der Flachen

Die bisherige Fassung des Gesetzes sowie der Gesetzentwurf legen die
Entscheidung Uber die Auswahl der Flachen fir den Erwerb nach § 3 Abs. 5
AusglleistG in das Ermessen der BVVG. Den Berechtigten nach § 3 Abs. 5
AusglLeistG steht kein Anspruch auf bestimmte Grundstiicke zu. Dies entspricht
einerseits nicht dem Wiedergutmachungsgedanken und ist andererseits nicht
angebracht.

Begrindung:

Sog. Alteigentimer gelten zwar als Berechtigte, aber einen entsprechenden Erwerb
aufgrund der geschilderten Gesetzeslage kénnen sie nicht durchsetzen.

Dem Berechtigten nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG muss deshalb ein Anspruch
zuerkannt werden, von den verbliebenen in Frage kommenden Grundstlicken eine
Auswabhl vor allem in Ortsndhe zu treffen. Dabei hat die BVVG die Anregungen des
Berechtigten zu beachten, sofern dem keine wesentlich Gberwiegenden Grinde
Dritter oder der Allgemeinheit entgegenstehen.

8. Forderung nach einer Verlangerung bestehender Pachtvertrage im Fall des
Flachenerwerbs durch einen Alteigentiimer .

Die Forderung verschiedener landwirtschaftlicher Interessenvertretungen nach einer
Verlangerung bestehender Pachtvertrdge um zusétzliche 6 Jahre ist flr
Alteigentlimer, die kiinftig Flachen nach § 3 Abs. 5 erwerben, nicht tragbar.

Begriindung:

o Bereits jetzt ist vorgesehen, dass Alteigentimer in die bestehenden langfristigen
Pachtvertrage eintreten, die entsprechend den gultigen
Privatisierungsgrundséatzen noch 9 Jahre laufen. Bei einer Verléngerung um
weitere 6 Jahre wlrde das bedeuten, dass der Alteigentimer erst nach 15 Jahren
mit seinem Eigentum wirtschaftliche Entscheidungen treffen kénnte.

e Bei dieser pauschalen Verlangerung waren darlber hinaus auch die von der
BVVG kurzfristig fiir 4-5 Jahre verpachteten Flachen betroffen, mit denen der
pachtende Betrieb auch bisher nicht langfristig planen konnte, weil sie nach
Pachtende wieder flir Ausschreibungen vorgesehen sind. Eine
Pachtverldngerung lehnt das HvL auch fir diese Flachen ab, weil dies die
einzigen Flachen sein kdnnten, mit denen Alteigentimer nach Ablauf der relativ
kurzen Pachtzeit wirtschaftliche Entscheidungen treffen kénnen beispielsweise
hinsichtlich der Pachterwahl, Beteiligungen an bestehenden Betrieben,
Selbstbewirtschaftung und dergleichen.

o Weitere Einschrankungen Uber die ohnehin bestehenden Bindungsfristen hinaus
sind fOr Alteigentimer unzumutbar.
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o Im Gegenteil: Langjahrige Pachter von BVVG-Flachen sollten die
Erwerbsmdglichkeiten flr Alteigentimer als Chance sehen, die Flachen durch
eine freie Entscheidung des Alteigentimers an ihren Betrieb zu binden. Nur so
kann das nétige Vertrauen zwischen Pachter und Verpachter hergestelit werden,
nicht durch eine zwangsweise Verlangerung von Pachtvertragen. Darlber hinaus
kann der Flachenerwerb nach § 3 Abs. 5 die Ausschreibung von Pachtflachen
zum Hdéchstgebot verhindern, die sehr haufig einen Verlust der Pachtflache zur
Folge hat.

AbschlieBende Bewertung

Kernpunkt des Gesetzentwurfs ist die Stichtagsregelung zum 01.01.2004
einschlieBlich der Rickwirkungsklausel, fiir die sich das Heimatverdrangte Landvolk
e. V. langjahrig eingesetzt hat. Sie ermdglicht den Betroffenen den Flachenerwerb
wieder anndhernd in dem 1994 festgelegtenUmfang. An dieser Stelle soll die fir das
Gesetzgebungsverfahren gewéahlte Form der Parlamentsinitiative gew(rdigt werden,
aber auch die insbesondere in der Endphase des Gesetzgebungsverfahrens
duldende Haltung des Bundesfinanzministeriums, das noch in der letzten
Legislaturperoide eine sinnvolie Lésung im Sinne der Alteigentimer verhindert hat.

Durch den Zinsaufschlag sowie die fehlende Aufnahme von weiteren Korrekturen im
Sinne einer insgesamt gerechteren Ausgleichsleistung, die in Folge des auf S. 1
zitierten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts durchaus geboten ist, stellt der
Gesetzentwurf keine den Rechtsfrieden sichernde L&sung dar.

Trotz der im Einzelnen benannten Defizite, empfiehlt das HvL jedoch die zligige
Verabschiedung des Gesetzentwurfs, vor allem, um weitere Nachteile fir die
Betroffenen zu vermeiden, die taglich durch den fortlaufenden Verkauf von BVVG-
Flachen entstehen.

Die gleichzeitig erforderliche beschleunigte Bescheidung der Ausgleichsleistung, die
flir den Flachenerwerb bendtigt wird, kann der Gesetzentwurf jedoch nicht leisten.
Sie ist allerdings dringend notwendig, damit die Betroffenen endlich tber die ihnen
zustehenden finanziellen Mittel verfligen kénnen, ggfs. auch flir eine
Teilfinanzierung des Flachenerwerbs. Ohne Beschleunigung der Bescheidung wird
der Gesetzentwurf kaum dazu fiihren, dass die gravierende Benachtelllgung von
Alteigentiimern beim Flachenerwerb beendet wird.

Die Arbeit der Regierung scheint jedoch in die richtige Richtung zu gehen:

Einen Tag nach der Anhdrung zum 2.Fidchenerwerbsanderungsgesetz steht die
Vorlage des ZEALG (Gesetz zur Beschleunigung der Zahlung von
Entschadigungsleistungen bei der Anrechnung des Lastenausglelchs) auf der
Tagesordnung der Kabinettssitzung, ein Gesetz, das durch eine Anderung des
mehrstufigen Ausgleichsleistungsverfahrens zu einer beschleunigten Auszahlung der
Ausgleichsleistung flhren soll.
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Allerdings:

Der vorliegende Gesetzentwurf hat auch erhebliche Differenzen deutlich gemacht.
Die Kontroversen sowohl innerhalb der Fraktionen als auch zwischen dem
blrgerlichen und linken Parteienspektrum machen deutlich, dass der Prozess der
politischen und gesellschaftlichen Aufarbeitung des kommunistisch-stalinistischen
SBZ-Unrechts gerade erst begonnen hat und dringend weitergefiihrt werden muss.

Orpensdorf / Salzgitter, den 04.Dezember 2010

¢ G lpendz

Elisabeth Salomon, Prasidentin



