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Offentliche Anhérung zum Flichenerwerbsinderungsgesetz

Sehr geehrte Frau Merkel,

fir die Einladung als Sachversténdiger zur 6ffentlichen Anhdrung des Haushaltsausschusses

zum Flachenerwerbsénderungsgesetz méchte ich mich recht herzlich bedanken.

Vorab liberreiche ich Ihnen die gewliinschte schriftliche Stellungnahme.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Helmut Born

Anlage



DEUTSCHER BAUERNVERBAND

GENERALSEKRETAR
Berlin, 30. November 2010
3.3 = 099/Dr.K/Schd

Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP .
Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum begiinstigten
Flachenerwerb nach § 3 Ausgleichsleistungsgesetz und der Flichenerwerbsverordnung
(Zweites Flichenerwerbsanderungsgesetz — 2,FLErbAndG)

Der Deutsche Bauernverband tragt das Anliegen des vorliegenden Gesetzentwurfes zur
Verbesserung der Erwerbsbedingungen der Alteigentlimer mit.

In Anbetracht der insbesondere seit 2007 stark gestiegenen Verkehrswerte fir
landwirtschaftliche Grundstiicke ist der potenzielle flachenméBige Erwerbsumfang fur
Alteigentimer durch die Begrenzung ihres Erwerbsanspruchs auf maximal bis zur Hdhe der
Ausgleichsleistung erheblich reduziert worden. Diese Entwicklung zu ungunsten der betroffenen
Alteigentlimer sind von diesen jedoch nicht zu vertreten, da die bisher nicht erfolgte Realisierung
der Erwerbsanspriiche allein auf die Verzt')ger‘ungen bei der Bescheidupg ihrer Antrage auf
Ausgleichsleistung durch die zustandigen Vermégensémter zurickzufiihren ist.

Der Deutsche Bauernverband hatte stets gegéht‘zber dem Bundesfinanzministerium und im
Beirat beim damaligen Bundesamt fiir offene Vermdgensfragen sine zeitnahe Bescheidung der

Ausgleichsleistungs- bzw. Entschédigungsantrage eingefordert.

Verklrzung der 15-jahrigen Bindungsftisten

Mit dem ersten Flachenerwerbsanderungsgesetz wurden die umfassenden Bindungsvorschriften
beim beglinstigten Flachenerwerb fUr einen Zeitraum von 20 Jahren zundchst leider nur auf 15
Jahre reduziert. |

in Vergleich zu anderen Bereichen sind auch 15-jahrige Bindungsfristen jedoch nach wie vor flr

die Gewahrung einer Beihilfe zeitlich (iberzogen und nicht sachgerecht.
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Mit dem Zweiten Flachenerwerbsénderungsgesetz miissen daher die sehr umfassenden
Bindungsvorschriften beim beglnstigten Erwerb zumindest auf 10 Jahre sowoht fir
Alteigentimer als auch fir den bereits vollzogenen Erwerb durch Péchter weiter reduziert
werden.

Die landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen des beglinstigten Flachenerwerbs
landwirtschattliche Flachen erworben haben, sind von zunehmend volatilen Mérkten betroffen.
Sie miissen sich stérker als bisher notwendigen Investitionserfordernissen stellen. Mit einer
weiteren Verklrzung der Bindungsvorschriften auf 10 Jahre kénnen fir die landwirtschaftlichen
Betriebe splrbar Investitionshemmnisse abgebaut, zusétzliche Sicherheiten erschlossen und
auch fir den Bund (BVVG) zugleich Verwaltungskosten erheblich vermindert werden.

Auch flr den Erwerb durch nicht selbst wirtschaftende Alteigentiimer wilrde eine Verkirzung der
Bindungsfristen auf mindestens 10 Jahr dem hier vorrangig wirkenden Wiedergutmachungs-

gedanken Rechnung tragen.

Verlangerung bestehender Pachtvertrége
Die noch anstehenden Féile des begiinstigten Fléachenerwerbs betreffen fast ausschlieBiich

Anspriiche nichtselbstwirtschaftender Alteigentiimer. Auch die mit dem Zweiten Flachener-
werbsénderungsénderungsgesetz vorgesehene Nachjustierung des Umfangs der
Erwerbsmdglichkeiten bildet in der Regel keine Grundlage fUr die Errichtung selbsténdiger
landwirtschatftlicher Betriebe durch die Alteigentiimer. Daher sollte auch beim begiinstigten
Erwerb mit dem Zweiten Flachenerwerbsidnderungsgesetz klargestellt werden, dass die
Alteigentimer in bestehende BYVG-Pachtvertrige eintreten. Die Laufzeit bestehender BVVG-
Pachtvertrage sollte um 6 Jahre durch den erwerbenden Alteigentimer verlangert werden.

Mit dieser Regelung wird auch wesentlich die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Betriebe fir
verdnderte Regelungen zugunsten der Alteigentimer gesteigert. Abrupte Eingriffe in
gewachsene Betriebe durch einen kurzfristigen Entzug der bisher gepachteten BVVG-Fléchen
im Falle des Erwerbs durch Alteigentimer werden vermieden.
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Offentliche Anh&rung am Dienstag, dem 07, Dezember 2010

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Marke!,

ich bestétige dankend den Empfang ihrer Ladung vom 29.11.2010 zur vorgenannten &ffentlichen
Anhérung als Sachverstandiger. Ich nehme die Einladung geme an und sage mein Erscheinen
higrmit zu, Ich komme lhrer Bitte nach und Gbermittle hnen anliegend eine schriffliche Stellung-
nahmae, die sich — mit Blick auf deren vorgegebenen Umfang - auf Ausflhrungen zur sog. ,Stich-
tagsregelung” sowie zum vorgesehenen Kaufpreiszuschlag in Hohe der Zinsen (Art. 1 Nr. 1 litc) - §
3 Abs. 7 a AusglLelstG (neu)) beschrankt. Zu weiteren Gesichtspunkten wearde ich nach Mafgabe

der vorgesehenen Befragung anldsslich der Anhérung mindlich Stellung nehmen,

mit freundlichen GriiRen

./W:

Albrecht Wendenburg
Rechtsanwalt und Notar
Vorsitzender

Vorstand: RA u N Albrecht Wendenburg, Vorsitzender, Geschifsfitror; Wolfgang v, Dallwitz
Banlkverbindung: Bankheus Hallbrum, Maier & Co., Hannaver (BLZ 250 601 80) Kto,-Nr, 142 489

Mitglied i der Arbeltsgemeinsohaft der Grundbesitzerverbinde

Btirozeit: 9:00 bis 13:00 Ulr
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Stellungnahme

Entwurf eines 2, Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum beglinstigten Flachenerwerb
nach § 3 des Ausg!eichsleistungsgese;_zes und der Flichenerwerbsverordnung (2. Fii-
chenerwerbs&nderungsgesetz - 2. FIErwAndG, BT-Drs, 17/3183)

Offentliche Anhérung am Dienstag, dem 07. Dezember 201 0

1. Dle Alteigentiimer begrliten die Umsetzung der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU, CSU und FDP
vom 26.10.2009 durch den vorliegenden Gesetzentwurf. Namentlich die {in Art. 1 Nr. 1 lit. ¢) Abs. 1) vor-
gasehene sog. ,Stichtagsregelung” ist geelgnet, den eigentlichen Gesetzeszweck zu erfilllen, ndmlich
«Verbesserungen belim FIErwAndG im Sinne der Altelgentiimer” durchzusetzen. Disse ,Verbesserungen"
bedeuten allerdings keine Besserstellung der Alteigentiimer bezogen auf den im Jahre 1994 gefundanen
Kompromiss, - sondern ausschiieftlich dessen Erfilllung. Die Stichtagsregelung bewirkt lediglich einen
Ausgleich daflr, dass die Altelgentiimer Infolge jahrelanger Untitigkeit der Verwaltung seit dem Jahr 1995
Schéden erlitten haben. Diese Schaden sind zweierlei Natur: Zum Einen handelt es sich um Zinsverluste
wegen verspateter Auszahlung der Ausgleichsleistungen, Diese Schiden werden bereits durch die nach
geltendem Regcht bestehenden Zinsanspriiche ausgeglichen.

Weitere Schéden sind wegen verspéteter Erflillung von 1994 begriindeten Ansprlichen auf beglinstigten
Flachenerwerb eingatreten: Infolge der verspéteten Bescheidung durch die zusténdigen Landesamter zur
Regelung offener Vermégensfragen warenfsi.nd‘ viele Alteigentlimer gehindert worden, - wle von dem
Kompromiss ven 1994 vorgesehen — bereits ab dem 01 .01.2004 beginstigt land- oder forstwirtschaftliche
Flachen zu erwerben, weil die Vorlage diesbeziiglicher Bescheide dafir Voraussetzung ist. Infolge des
seitdem eingetretenen éxorbitanten Anstiegs der Kaufpreise fiir landwirtschaftiiche Fl&chen ist thr — nomij-
nal auf die sog. ,geklrzte Bemessungsgrundlage" begrenzter ~ Erwsrbsanspruch derart zusammenge-
schmolzen, dass flir den feststehenden Bemessungsbetrag im Durchschnitt nur noch ca. ein Drittel der im
Jahre 1994 vorgesehenen Fléchen erworben werden kdnnen. Es ist zu begriflen, dass der vorliegande
Gesetzesentwurf diesen Tell des Schadens der Altelgentlimer ausgleichen soll,

2 Dieser Schadensausgleich ist eine den Alteigentlimern von Verfassungs wegen geschuldete Wiedergut-
machung. Denn die liberlange Dauer der Verfahren vor den Vermégensdmtern Ist nach der Rechtspre-
chung des Thiiringer Verfassungsgerichtshofs, des Bundesverfassungsgerichts sowle des Eurppaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte verfassungswidrig. Die Wiedergutmachung dadurch entstandener
Schéden kann den Staat also ,nichts kosten”, well insoweit von Haushaltsrechts wagen Rilckstellungen zu

Vorstand: RA u N Albrecht Wendenburg, Vorsitzender, Geselyifisfilbhrer: Wolfzsng v, Dallwitz
Bankverbindung: Bunkhaus Hallbaum, Maler & Co., Hanoover {BLZ 250 601 B0} Kto,-Ne, 142 489
Mitglied in der Arbeitsgemeimsohaft der Grundbesitzerverbinde

Bilirozeit; 9:00 bis 13:00 Ulr



bilden waren. Mit anderen Worten: Die angeblich gegenzufinanzierenden Mindereinnahmen (in Hohe von
behaupteten 370 Mio. €) beruhen auf der nicht legitimierten Erwartung von Privatisierungsertésen, die in
dem Verhéltnis zwischen Staat und Blirgern dem Bilrger und nicht dem Staatsfiskus geblihren. Diese
allein infolge jahrelanger Untatigkeit der Verwaltung gesteigerten Erldserwartungen wéren némilich night
entstanden, wenn die zusténdigen Landesémter zur Regelung offener Vermégensfragen die binnen ainer
Ausschlussfrist bis zum 31.05,1995 zu stellenden Antrége In der vom Gesetzgeber das Jahres 1994 vor-
gesehenen Frist bis zum 31.12,2003 pflichtmaRig abgearbeitet hétten. Dann namlich wéren dle Alteigen-
tlimer In der Lage gewesen, von ihren Flachensrwerbsméglichkeiten — wie nach dem Kompromiss von
1984 vorgesehen ~ zehn Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes im Jahre 2004 zu den Bedingungen
Gebrauch zu machen, die durch die Stichtagsregelung hergestellt werden sollen, Die vermelintiich geger-
zufinanzierenden gesteigerten Erléserwartungen sind also nur buchhalterische Haushaltspositionen, de-
ren Gegenwert der Staat den Berechtigten auch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht anlas-
ten darf, well sie Letzteren nach dem Jahr 1894 gefundenen Kompromiss bereits zustahan.

Die vorgesshene Regelung liber den Kaufpreisaufschlag in Hohe von 75 % der im Entschadigungs- bzw,
Ausgleichsleistungsbescheid ausgewiesenen Zinsen (Art. 1 Nr. 1 Iit. ) Abs. 2) héhit die ,Stichtagrege-
lung" weitgehend wieder aus. Sie ist durch nichts gerechtfertigt und erweckt den Anschein von Wilkk{ir:
Nach der Praambel des Gesetzentwurfs soll der Kaufpreisaufschiag eine {vermeintliche) Uberkompensa-
tion der Berechtigten vermeiden. Mafstab fiir die Kompensationsgrenze ist nach Art. 1 des einschlégigen
EU-Beschlusses vom 20. Januar 1999 allerdings der ,durch diese Eingriffe verursachte Vermégensscha-
den’, also der Verkehrswert des einstigen, den Betroffenen entzogenen Vermdgens, Im Rahmen des § 3
Abs. 5 AusglLeistG, also das zum Zwecke des begiinstigten Erwerbes lediglich in Betracht kommenden
ohnehin geringem Betrages der gekiirzten Bemessungsgrundlage stellt sich die Frage einer {Uberkom-
pensation in aller Regel aber nicht, weil die mit dem Fléchenerwerb verbundene Beglinstigung — von Aus-
nahmeféllen abgesehenen — in der Regel weit unter der 0.g. Kompensationsgrenze liegt,

Der Kaufpreiszuschlag in, Héhe der Zinsen wird des Weiteren darauf gestiitzt, dass ,dem Erwerber Im
Gegenzug {zu der Stichtagsregelung) Wertsteigerungen der erworbenan Flichen seit dem 1. Januar 2004
zugute kommen.” Dabei wird verschwiegen, das_é diese Wertsteigeruﬁgen dieselbe Ursache haben, wig
die durch die Stichtagsregelung auszugleichenden Preissteigerungen, - ndmlich den auf Uberlanger Ver-
fahrensdauer vor den Landesdmtern zur Regelung offener Vermégensfragen beruhenden Zeitverzug.
Diese Erkenntnis bedeutet, dass die Wertsteigerungen den Erwerbsberechtigten geblihren, weil sie ohne
diesen Zeitverzug die Fl&chen bereits seit dem 1. Januar 2004 begiinstigt hatten erwerben und die seit-
dem eingetretenen Wertsteigerungen selbstverstandlich ebenfalls auf ihr Konto hatten verbuchen kénnen.
Mit anderen Worten: Die zur Begriindung des Kaufpreisaufschlages in Héhe der Zinsen angefiihrten
Wertsteigerungen gebiihren ebenfalls im Verhaltnis zwischen BUrger und Staat dem Blrger und nicht
etwa dem Staatsflskus. Damit entféllt die Rechtfertigung flir den vorgesehenen Kaufprelsaufschiag.



Dies ergibt auch folgende Kontrolliberlegung: Die infolge Uberlanger Verfahrensdauer verspétete
Erwerbsméglichkeit hat zu einem welteren Schaden der Betroffenen gefiihrt: H&tte der beglinstigte Fli-
chenerwerb bereits seit dem 1. Januar 2004 getatigt werden kénnen, hatten den Betroffenen seitdem die
Ertrdgnisse aus den erworbenen Flachen zugestanden. Da infolge Untétigkeit der Verwaltung aber der
Staatsfiskus und nicht die Berechtigten die wihrend dieser Zeit erzialten Ertréignisse versinnahmt hat,
schuldet er den Betroffenen ,elgentlich” auch dafiir Ersatz, hat aber nicht etwa im Gegenteil Anspruch auf
einen Kaufpreisaufschlag in Héhe der Zinsen.

Im Ubrigen ist oben (auf 3 1) unter Nr. 1 bereits darauf hingewlesen worden, dass die Zinsen als Ersatz
von Schéden ganz anderer Art, ndmilich der verspéteten Adszahfung von Ausgleichslelstungen vorgese-
hen sind, - mit Fldchenerwerbsnachteilen aber nichts zu tun haben. Die Stichtagsregelung beseitigt nicht
den Schaden (verspétete Auszahlung der Ausgléichsleistungen), der durch dle Zinsanspriiche wieder gut
gemacht wird, Deshalb gebUhrt dem Staatsfiskus fiir dle Stichtagsregelung auch kein auf die Zinsen ge-
richteter Regressanspruch, die wegen (berlanger Verfahrensdauer nur den Berechtigten geblihren. Das
gllt zumal, da den Berechtigien seit dem 1. Januar 2004 die Ertrignisse des verspétet zu erwerbenden
Grundvermdgens vorenthaliten bleiben, so dass der Kaufpraisaufschiag in Hihe der Zinsen auch nicht
etwa als Gegenleistung flr Ertrégnisse gerechtfertfgt werden kann. Es fehlt somit an jedweder Vermé-
genseinbule und/oder Leistung des Staatsfiskus, die den Kaufpreisaufschlag in Hhe der Zinsen (inner-
lich) rechtfertigen kénnte. Dieses Vorhaben stelit sich vislmehr als eine — dem Rechtsfriaden abtragliche —
weltgehende Aushdhlung der vollumfanglich gebotenen Stichtagsregelung dar. Vor diesem Hintergrund
erlaube ich mir die Anregung, der Haushaltsausschuss mbge das Bundesfinansznisterium bitten, dis
Angabe zu iiberpriifen, die Streichung des <Kaufpreisaufschlages in Héhe der Zinsen" koste den Staats-
fiskus ca. 40 Mio. € - und auf diese Regelung verzichten.

Abschliefend ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf ausschlieBSlich eine Erfiililung des im Jahre 1994
getroffenen Kompromisses zum Gegenstand hat, aher keine Besserstellung der Alteigentiimer bezogen
auf die bereits damals vom Gesetzgeber vorgesehene Wiedergutmachung. In der Sache geht es aus-
schlieflich um einen Schadensausgleich Im Verhéltnis zwischen Alteigentimern und Staatsfiskus. Durch
diesen Ausgleich werden die Rechte ortsansdssiger Péchter ebenso wenig beeintrdchtigt wie disjenigen
~ostdeutscher Interessenten". Der Gesetzentwurf ist daher — bei nur ginigermafen vorhandenem Willen
zur Wiederherstellung der Inneren Einheit Deutschlands — auch nicht geeignet ,neue Graben zwischen
Ost und West aufzureifen”, Es wire zu wiinschen, dass dies (an-Jerkannt und den Menschen In den
neuen Bundesléndern (iberzeugend vermittelt wiirde, dass die du_rch den Gesetzentwurf vorgesehenen
,,Verbesserungen beim Fléchenerwerbséinderun_gsgesetz im Sinne der; Alteigentlimer” im Lichte des im
Jahre 1994 gefundenen Kompromisses nur recht und billig sind.

M

Albrecht Wendenburg

Rechtsanwalt und Notar
Vorsitzender



Aktmﬁsgememschaﬁ Recht uud Eigentum e. V

Zusammenschlufivon: Opfem und Geschadigten
14 Aktionsgruppen in. den Bundesianc%am Kontaktstelle zur BU

Plénitz, den 02.12.2010

Stellungnahme

anlisslich der dffentlichen Anhorung

zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes

nach § 3 des ALG und der Flichenerwerbsverordnung
(Bundestagsdrucksache 17 /3183 ) am 07.Dez.2010.

Nachdem bereits seit Jahresbeginn 2007 intensive Bemithungen zur Anpassung von Regelungen
beim ALG-Flichenerwerb an die inzwischen eingetretene Lage stattgefunden haben, begriissen wir
als Zusammenschluss von Betroffenen und Rechtsstaatlern den vorgelegten Gesetzesentwurf. In
Anbetracht der Entwicklungen, wie sic seit Verabschiedung des EALG von /994 mit sehr
belastenden Folgen eingetreten sind, sieht die ARE diesen Gesetzesentwurf als einen zwar spiiten,
aber wichtigen Schritt der Schadensbegrenzung beim Wiedergutmachungsrecht. Die schnelle
Umsetzung der Verabschiedung der vorliegenden Regelung wiirde einige der besonders auffilligen
und eindeutigen Benachteiligungen fiir Betroffene der Konfiskationen von 1945-1949. beseitigen
bzw. abmildern und so auch dem Willen des Gesetzgebers entsprechen.

Wir beschrinken uns hier auf Hinweise zu einigen der wesentlichen Punkte des Gesetzesentwurfs:

1) Stichtagsldsung: Von grundlegender Bedeutung ist die Festlegung , dass bei der Berechnung des
verglinstigten Kaufpreises fir die Kompensationsberechtigten der mafigebliche Verkehrswert zum
Stichtag 01.01.2004 zugrunde zu legen ist, so wie dieser sich aus den im Bundesanzeiger vom
21.07.2004 verdffentlichten regionalen Wertanséitzen ergibt. Damit wiirde endlich die
Benachteiligung der Berechtigten in etwa kompensiert, die durch die spéte bzw. vielfach bis heute
noch nicht vorliegende Bescheidung des Erwerbsanspruchs, dem Grunde und der Hoéhe nach,
entstanden ist. Dem gegeniiber stchen aber dic in den letzten 10 Jahren drastisch gestiegenen

- Bodenpreise. Diese haben sich seit 2004 praktisch verdoppelt, was die verkehrswertabhéingige
Erwerbsmoglichkeit halbiert. Dies verdeutlicht die weitgehend den urspriinglichern Bedingungen
angepassten Neuregelungen.

2 ) Gleichbehandlung: Es ist hier erneut deutlich zu machen, dass in diesem Gesetz eine
Gleichstellung der kompensationsberechtigten Anspruchstriager mit Pdchtern, LPG-Nachfolgern,
Ausgriindern oder Neueinrichtern, wie dies schon zu héren war, abwegig wire, da fiir die Letzteren
bekanntlich der Status als Subventionsempfinger im Gegensatz zu den Kompensationsberechtigten
gilt. Gleichbehandlung dagegen muss fiir diejenigen ,,Alteigenttimer gelten, die ab dem 01.01.2004
erwerbsberechtigt waren, von ihrem Erwerbsrecht aber bisher keinen oder nur teilweise Gebrauch
gemacht haben. Thnen muss nach der vorliegenden Regelung ein befristet méglicher Erwerb nach
diesen Malstiben zugebilligt werden. Damit wird auch die gebotene Begiinstigung dieser Gruppe
zur angemessenen, weil den Kompensationsabsichten entsprechende Bedingungen wieder
geschaffen werden.




3) Ausweitung auf Erben: Die Ausweitung des Erwerbsrechts auf Angehtrige des Berechtigten
nach §§ 1924 — 1926 sowie § 1928 BGB kann u.E. die Aussicht verstirken, dass zusétzliches
ideelles wie wirtschaftliches Engagement privater, ihrer Heimat traditionell verbundener Familien
auch dem Aufbau im lindlichen Raum der jungen Linder zugute kommen kann. Hierfiir gibt es
bereits heute lebendige Beispiele, insbesondere auch in dem Bereich des Kulturerbes; derartiger
Einsatz erhilt seine Bedeutung und Wirkungskraft im allgemeinen erst mit Agrarland-Besitz.

4.) Folgen des Zeitablaufs: Unzweifelhaft hat der iiberlange zeitliche Abstand zwischen der
Verabschiedung des EALG und damit des Flichenerwerbsprogramms und den bis heute in
iberwiegender Zahl nicht vorliegenden Ausgleichsleistungsbescheiden der Vermdgensimter dazu
gefithrt, dass nur begrenzte Moglichkeiten fiir die sogen. ,,Alteigenttimer® bestanden und bestehen,
ihre verbrieften Rechte iberhaupt wahrzunehmen. Bekanntlich sind diese Bescheide die
Voraussetzung dafiir, einen Antrag auf vergilinstigten Flachenerwerb innerhalb von 6 Monaten
stellen zu kénnen. Nach aktuellem Stand konnte nur ein Bruchteil der Berechtigten selbst in den
Genuss der minimalen Wiedergutmachungsleistung kommen.

Auch etwaige Befiirchtungen fiber ,,Mindereinnahmen fiir den Bundeshaushalt” in dreistelliger
Millionenhshe — auch wenn sich heute genauc Angaben nicht machen lassen- sind weitgehend
unberechtigt. Dies ist eine besonders bedauerliche Folge des Zeitablaufs und seiner Konsequenzen.
Wir selbst rechnen mit einem tatsichlichen Kostenrahmen von ca. 70 bis 80 Mill. Euro. Diesen
Mindereinnahmen wiren aber Vorteile durch private Folge-Investitionen der Berechtigten vor Ort
gegeniiber zu stellen. Abgesehen davon, dass der Bund aus den schwerwiegenden Versdumnissen
von Landesbehdrden bei der Erteilung von Ausgleichsleistungsbescheiden ohnehin nicht Profit
ziehen darf, kénnen ohne die Stichtags- und Flichenregelung die gesetzlich verbrieften
Erwerbsméglich - keiten der Alteigentiimer widerrechtlich ausgehebelt werden. Das fiir den
Riickerwerb vorgeschene Flichenkontigent kénnte nimlich nicht genutzt werden, wihrend
andererseits der Bund frei werdende Flichen meistbietend verkauft. Der Rechtsstaat darf sich u.E.
nicht in eine so problematische Situation bringen, dass dem Bund Flichen zum meistbietenden
Verkauf zufallen, die normalerweise und nach dem Willen des Gesetzgebers ldngst im privaten
Eigentum der Berechtigten wéren.

5.) Stand der Erteilung von Bescheiden: Von hichster Bedeutung filir die Gesamtbetrachtung ist der
tatsdchliche Stand der Abarbeitung der Antriige auf Erteilung von Leistungsbescheiden. Nach dem
offiziellen Zahlenstand wurden bis Ende 2009 gerade einmal 19,6 % des offiziellen
Gesamivolumens ausgezahlt, so daB nach der weiter schleppenden Bearbeitung - auch mangels
fachlich geeigneter bzw. ausgebildeter Krifte und des auch noch fortschreitenden Personalabbaus
bei den Landesbehtrden- gerade einmal 21 % der Antréige beschieden bzw. erfiillt worden sind.
Auch die dankenswerte Initiative aus dem Haushaltsausschuss des Bundestages vor einigen
Monaten zur Beschleunigung hat bisher noch kein greifbares Ergebnis gezeigt. Seit 2006 ist sogar
ein Riickgang bei den Bescheiden bzw. Erfiillungen festzustellen. Allein zwischen 2009 und 2010
wird der Riickgang auf 15 % veranschlagt. Bedenkt man bei dieser ,,Geschwindigkeit” der
Vermdgensimter dann noch die langsamere Abwicklung des fiir die Bescheide erforderlichen
sogen. Lastenausgleichs mit neuen und weniger erfahrenen Mitarbeitern in der eher schwierigen
Materie, so bleibt als Fazit eine noch lingere Wartezeit fiir die Anspruchberechtigten. Dies sollte
die Dringlichkeit einer moglichst unbiirokratischen Umsetzung des vorgelegten Gesetzentwurfs
unter konstruktiver Mitwirkung des Finanzministeriums bzw. der BVVG anschaulich machen.

Resumé: Der Wiedergutmachungsgedanke im Sinne des EALG wurde partei- und
linderiibergreifend mit bescheidenen Zugestindnissen an die Opfer und Betroffenen schwerer
Verfolgungen und Vertreibungen -verbunden mit totaler Konfiskation ihres Besitzes- anerkannt und
seit 1994 und zuletzt auch 1999 nochmals im Flichenkontingent bestétigt. Daher sollte nun keine
Hiirde mehr aufgestellt werden, sondern ein Beitrag zu einem Ausgleich fiir die entstandenen und
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fortwirkenden Benachteiligungen geleistet werden, um damit auch dem Bestreben des
Gesetzgebers gerecht zu werden, in dem ohnehin schwierigen Feld der Wiedergutmachung mit
Hirten und abverlangten Sonderopfern eine angemessene Schadensbegrenzung zu erreichen.

Fiir eine Polarisierung -sei sie ideologisch oder fiskalisch begriindet- eignet sich dieser Vorgang
nach unserer Uberzeugung tiberhaupt nicht, Dass die Verabschiedung und Umsetzung des
vorgelegten Gesetzesentwurfs geboten ist, sollte im Gegenteil unter Beachtung der vorgenannten
Punkte, insbesondere des letzten -die Problematik der Erteilung der Bescheide betreffend- jedem
der Beteiligten am vorliegenden Gesetzeswerk erkennbar sein.

Wir bitten um konkrete Unterstiitzung!

02.11.2010. mgs/al
Manfred Graf v. Schwerin
ARE- Bundesvorsitzender

Besuchen Sie uns gleich im Internet unter: www.are-org.de
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum ¢, V. \é_\ / (/15/

Zusammenschlufl von Opfern und Geschidigten PN
14 Aktionsgruppen in den Bundestandern - Kontaktstelle zur EU /‘ (\

Plénitz, den 02.12.2010

Stellungnahme

anlisslich der 6ffentlichen Anhérung

zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes

nach § 3 des ALG und der Flidchenerwerbsverordnung
(Bundestagsdrucksache 17 /3183 ) am 07.Dez.2010.

Ergéinzung zu Punkt 4) Bei einem ordnungsgeméBem Ablauf - Vollzug des Gesetzes in 5 bis 10
Jahren- wiren die Arbeiten bis 2004 abgeschlossen gewesen und der Bund hétte das Land
abgegeben und mogliche Mehrerlése durch Zeitablauf zugunsten der Bundeskasse, die nur durch
das zogerliche - bis an die Rechtsverweigerung grenzende - Bearbeiten der Behorden entstehen
konnten, wéren gar nicht zustande gekommen. Es kann doch nicht richtig sein, daB sich der Bund
durch ”rechtswidriges Verhalten der (Ldnder-)Behdrden bereichert", Deshalb kann das Argument
keine Rolle spielen, zumal bei einer 15jihrigen verzdgerten Umsetzung des Gesetzes sichetlich
entspchrechende Schadensersatzansprﬁche der Betroffenen gegeben wiren,

Der beschleunigte Abverkauf von Flachen durch dle BVVG aufgrund der neuen
Privatisierungsrichtlichen darf nicht die Verwirklichung der "tiberfilligen" Rechtsanspriiche der
Alteigetiimer faktisch vereiteln, weil die Flichen anderweitig verkauft sind.

Besuchen Sie uns gleich im Internet unter: www.are-org.de

ARE-Plinitz : HofstraBe 5, 16845 Plinitz bei Neustadt/Dosse, Tel.:033970/ 51874 / 6, Fax 033970/ 51875
ARE-Zentrum Hessen: Westendstr, 14a, 34305 Niedenstein, Tel.; 05624/ 926258, Fax: 05624/ 926268
e-Mail: Info@ARFE.org, Internet: hitp://are-org.de

Raiffeisenbank Ostprignitz-Ruppin: BLZ: 16061938, Ktonr.: 10 3012794




REDEKER l SELLNER I DARS

Stellumgnahme
zum Entwurf Zweites Fliichenerwerbsiinderungsgesetz (Drs 17/3183)

von Rechtsanwalt Dr, Klaus Képp, M.C.L,

Das Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz von 1994 ist erst nach intensiven
Verhandlungen zwischen dem Bund und (im Wesentlichen) den neuen Bundesléndern
in Folge des Vermittlungsverfahrens Gesetz geworden,

Das Ausgleichsleis{mlgsgesetz als solches musste dabei der Gemeinsamen Erkldrung
der Regierungen vom 15,06,1990, aber auch dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 23.04.1991 Rechnung tragen, das auf den Gleichheitssatz und das Sozial-
staatsprinzip verwiesen hatte. Finen Ausgleich konute und sollte es nur flir die 1945-
1949 von den Enteignungen betroffenen natlirlichen Personen geben,

Von Anfang an (schon § 2 des GE der BReg, Drs 12/4887) wurde die Hohe der Auvs-
gleichsleistung nach den Regelungen des Entschidigungsgesetzes bemessen, Mit dem
ihm danach zustehenden Geldbetrag sollfe der Betroffene ehemals volkseigene land-
und forstwirtschaftliche Flichen erwerben dlirfen,

Rechtlich haben die Entschidipungsberechtiglen grundsétzlich einen Anspruch auf
Rilckgabe des ihnen seinerzeit durch staatliche EnteignungsmaBnahmen entzogenen
Grundvermégens. Die Ausgleichsberechtigten dagegen haben einen solchen Anspruch
nicht (Ziff. 1 Gemeinsame Erklarung). |

Ausgleichsberechtigte haben grundsétzlich lediglich den ihnen durch das Ausgleichs-
gesetz gewshrten Geldanspruch, der in seiner Héhe durch gesetzliche Regelung im
Prinzip dem Celdanspruch der Entschidigungsberechtigten gleichgestellt worden ist,

Verfassunpsrechtlich war diese Gleichbehandlung nicht geboten, Wiedergutmachung
hitte auch geringer ausfallen kénnen, Die Gruppe der 1945-1949 Enteigneten steht
n#mlich den anderen Kriegs- und Kriegsfolgenopfern niher als der Gruppe der spéter
durch die DDR enteigneten Personen. |

Stellungnahme



Einen Anspruch auf Flachenerwerb konnten Ausgleichsberechtigte nur durch und im
Rahmen neuer bundesdeutscher Regelungen erwerben.

Regelungen zum Erwerb von ehemals volkseigenen Flichen sind in § 3 des Aus-
gleichsgesetzes von 1994 unter der Uberschrifly "Flichenerwerb" getroffen worden,
und zwar sowohl fiir (alle) langfristigen Pichter als auch fiir Ausgleichsberechtigte.

Fitir Ausgleichsberechtigte wurde jedoch festgeschrieben, dass sie landwirtschafiliche
Fléchen "nur bis zur Hohe der halben Ausgleichsleistung” erwerben kénnen, Waldflg-
chen bis zur Hohe des Restbetrages, '

Yorrang fir den Erwerb bestimmter Flichen hatte ein anspruchsberechtigter Péchier,
Vorrang hatte zudem ein Péchter auch insoweit, als (und falls) er seinen Pachiverirag
bis auf 18 Jahre verlingert wissen wollte (§ 3 Abs, 6).

Der Wert der landwirtschaftlichen Fléchen sollte grundsétzlich mit dem Dreifachen
des Einheitswerts von 1935 ermittelt Warden, bei gufstehenden Geb#uden sollte deren
Verkehrswert mit beriicksichtigt werden (§ 3 Abs, 6).

Aus Modellrechnungen von 1993 war bekannt, dass auf diese Weise allenfalls kleinere
Betriebe erworben werden konnten und deshalb die Riickkehr von "Grof3grundbesit-
zemn" durch die neu geschaffene Erwer‘bsmtiglichkeit nicht zu erwarten war. Dies war
fiir die neuen Bundeslinder von entscheidender Bedeutung.

Die Europiische Kommission hat die Wertermittlungsverfahren unter europiischem
Beihilfenrecht geprOft und festgelogt, dass die darin liegenden Verglinstigungen nur
als Wiedergutmachung (Kompensation) und auch nur in Héhe des erlittenen Vermd-
gensschadens (Enteighung) rechtlich zuléiésig sind,

Soweit ehemals volkseigene Flichen bis zum 31.12.2003 nicht verduBert worden sein
sollten, konnten diese (dann) von Ausgleichsberechtigten erworben werden, Der Kauf-
antrag musste bis 30.06.2004 gestellt werden (§ 3 Abs. 9),

Mit Anderungsgesetz vom 15.09.2000 wurde der landwirtschaftliche Fléichenerwerb
fiir Ansgleichsberechiigte allgemein bis zur vollen Hohe der Ausgleichsleistung erwei-
tert (§ 3 Abs, 5 Satz 2) und die Wertermittlung vom dreifachen Einheitswettes grund-
sdtzlich auf den Vérkehrswert, bel reinen Flichen abzgl. 35 v. H., umgestellt (§ 3 Abs,
7). '

Dieser Gesetzeslage entspricht die Neufassung des Ausgleichsleistungsgesetzes vom
23.07.2004,



Mit dem Flichenerwerbstinderungsgesetz vom 03.07.2009 erfuhren die selbst bewirt-
schaftenden Alteigentlimer eine Privilegierung dadurch, dass allein noch ihre Gruppe
(also nicht mehr Wiedereinrichter und andere ortsansHssige Neueinrichter) chemals
volkseigene Waldflichen bis zu 1000 Hektar erwerben kdnnen. Allerdings verblieb es
bei dem grundsitzlichen VerduBerungsverbot, nunmehr fite 15 Jahre (§ 3 Abs. §, 10
neu).

Die vorgeschlagene Anderung fithrt gegentiber der dargestellien Gesetzesentwicklung

zu einer deutlichen Besserstellung der (neu) Beglinstigten gegentiber denjenigen Aus-
gleichsberechtigten, die im Rahmen der bislang geltenden Regelungen Fliichen in dem
gesetzlich mglichen AusmaB erworben haben,

Zwar bleibt die gesetzliche Obergrenze der Erwerbsméglichkeit erhalten, nimlich dass
Fléchen lediglich "insgesamt bis zur Hhe der Ausgleichsleistung" erworben werden
kdnnen (§ 3 Abs, 5 Satz 2).

Die vorgeschlagene Wertermittlung verdndert das Ausmal} der Erwerbsmoglichkeit
jedoch so erheblich, dass es fraglich ist, ob das Gebot der Gleichbehandlung der Grup-
pen innerhalb der Ausgleichsherechtigien nicht verletzt ist.

Die Auswirkungen der vorgeschlagénen Regelung auf den Umfang des dann mdégli-
chen Flichenerwerbs muss ermittelt und in Relation zu den mit der Ausgleichsleistung
bisher erworbenen Flichen gesetzt werden.

Bine Pflicht zur Anpassung an den Zeitablauf und die Verkehrswertentwicklung von
Flachen besteht fiir die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls nicht,

Die tibrigen Vorachlige halte ich fUir unproblematisch,
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Sehr gechute Frau Merkel,

in der Anlage {iberreiche ich meine schriftliche Stellupgnahme zu dem Ent-
wurf eines 2. Flachenerwerbsinderungsgesetzes. Aufgrund der zahlreichen
Dctmlrcgelungen ist dle Stellungnahme etwas susfiibrlicher geworden. Ich
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Stellungnazhme zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU und
FDP (2. Flichenerwerbsinderungsgesetz BT-Drucks. 17/3183 — offentli-
che Aphirung in der 41. Sitzung des Haushaltsausschusses am
07.12.2010; 13:00 Uhx — 16:00 Uhr, Marie-Elisabeth-Liiders-Haus, An-
horungssaal 3.101)

1
Einleitang

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU und FDP zu cinem 2. Fli-
chenerwerbsindermngsgesetz dient den erklirten Zielen,

W agrarstrukturelle Belange stirker zu beriicksichtigen (mit dem
Bestreben, dieses Vorhaben im Wesentlichen bis zum Jahr 2025 ab-
zuschlieBen) sowie

¥ Verbesserungen beim Flichenerwerbsinderungsgesetz im Sinne der
Alteigentiimer durchzusetzen.

Im Rahmen dieser gesetzgeberischen Vorgabe beschrinkt sich meine Stel-
lungnahme vomehmlich suf den Aspekt der Besserstellung der Alteigentii-
mer im Vergabeverfahren nach der Flichenerwerbsverordnung vom
20.12.1995 (BGBL. 1 S. 2072),

Als Ausgangspunkt meiner Uberlegunpen dient hierbei der zentrale Anlass
fir die Verbesserung der Stellung der Alteigentiimer im Vergabeverfahren
nach der Flichenerwerbsverordnung. Dieser zentrale Anlass findet seinen
Ausgangspunkt in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
22.11.2000 (Az. 1 BvR 2307/94). Der erste Senat des Bundesverfassungsge-
richts hat in dieser Entscheidung verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Regelungen pach dem Entschidigungs-/Ausgleichsleistungspesetz in einer
denkbar knappen Entscheidung (4:4) ausgeriumt. Dabei wurde die von Ver-
kehrswerten krass nach unten abweichende Entschiidigungshohe unter Ver-
weis auf die Erwerbsmoglichkeiten (quasi als zusitzliche Kompensation)
nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG gerechtfertigt (Rz. 220 der Entscheidung des
BVerfG vom 22.11.2000). Das Verfassungspericht billigt dem Gesetzgeber
hierbei einen breiten Ermessensspielraum zu und 13sst sich von gewichtigen
Gemeinwohlzielen und sozialstaatlichen Gerechtigkritsvorstellungen leiten

Hegelallee 4, 14457  Patstam www.streltboarger-speckmann, de Deutsche Kredithank AG

Aderoverplatz 4, 33602 Blelefeld Lertifiziert nach EN 15O 9001:2008 Kiz=Nr. 104377 88 BLZ: 120 300 06

Hellerstralle 40, 59065  Hamm

Elisabethstr, 16, 40217 Dissel- Mitglled der DIRO, wins Europdische (ommerbank AG Potsdam

darf Rechtsanwaltsprganisation EwWIV KmsHr. 0172750300 BLZ: 154 300 0D
" Rarkestralle 8, 10789  Gerin

Potzdam
Dr. Tharsten Purny
Fackanwalt 1Gr Lriseecht
Martin Voﬁel
Eachanwall H0r Baus U, Architokbtonpecht
Fa walt TR Verwalbungsrecht
. Marcus Flioder
Fachanwalt 1D Arbeitsrmcht
Mediator

Dr, Jochicn Lindbach

Fachanwal t fr Arbsaiteros it
Wirtcehahsmadiater

Muathiss Matusch ’
Fahanwalt fur Migt- U, Wohnungscigen-
wmsracht

Alcexaudes Mehas

Anke Zaplc

LL.M., Mag, res, publ,

LT
Dr. Fexne-Jasef Rinpehc (bls 2005)
Prof. Dr, Gechard Spockomaonn
Fachanwalt fOr gcwarblichon Rechtssohiie
B Ulrdeh Miflller

p‘?arr Dix. Lutz Baterenu

N
Facarwiatt f3r Bark- U, Keottsimarktracht
Dr. Martln Schiliter
Hotar, Facharvaalt tor Arpeitsrecht
Dor. Michac! Deppen
Dr. Rodolf Brocher
HOTI, FRNanwalt e Familiarirocht
. André Wablleben
Dr. Edith Burbusch
Fachanwaltin Mr gevmrblichen Rechtssadoe:
Renate Kloppenbure
Dr. Muartio Lange
Fothamealt for dank- u, Kapitalmarktrocht
DE. Steohwn Schmbtz-Herscheidt
Fachattwalt T, Handals- u, Gesellsthatrecht
Sonjs Albreohe
FachahwaltiH far Arbabtsrecht
Walter Batcronu
Pr. Tlimsa Coenen
Dr. Chrietoph Reimenn
LLM. oac. Int.
Dr. Heike Finlelscn
Konthrln Henscimeyer
Berlin
Hans Elke v. Oppeln-Bronlkewakl
Notsr

Chrixtoph Kannengieller

Bie]cield
Dr, Manfred Streltbdrges
Notar & [
Walter Muall
Notara, D,
Dr. Hartmuot Stange
Fachanwart far Jnsolvenzradit
Dr. Hermann Girdes
Nokar, Fachanwalt f0r verwaltungsrecht
Dr. Horst Anneche
Dr, Bernd L. Schuite
VOrs, Richter u. VG MW 2. D,
Friederike Stroltbirer
LL.M. Unlversity of London
Fachanwaltin fur Arbeftsrecht
Farhanwaltin 10y Farnilienrecht:
Medlatorin
D Nurbert WestholT
Fahanwilt Mr Arbeltsnrgcht
Dv, Peter Moycr
Nobar, Fachanwalt fir Erbracht
Dir, Beriram Schackor
MNokar, LLM, Univorsty of Gaorgla, LISA
Attormey at Law {New Tork}
Wirtsthalsmedistor
Fochuarmwalt I Handels- u, Gesellzchartsracht
Dr. Joet H, Strelthirer
Nptar, M.C.L. Universty of San Dingo, US4
Wirtschalte e ator
Facharwalt; ¥, Handels~ u. Gosellsehaftmrahl
Dr. Mutthiay Roke
Motsr, Facharaalt 10r Verwaltungsrocht;
Dr. l’l{ritk Mand
Noter, LLM, Univarsity of London
Tvonnt Bactliog i
LLM. West, Wilhelms-Universitat Mirmtar
e Yorck Tlimsn Strelthiigee
Licendsdo on Deracho, Abogads (iadrid)
Wirtschattsmediator
F-‘lmaﬂWﬁlt fler Wnsn|venzrecht
Frank Rupprecht
Fachanwalt [ir Arboitzrocht
Axel Gerye
Fathanwalt fur insolanzrecht
(Miver Melnert
Farhanwalt I, Bau- u. Architektenrecht
Mediator .
Or. Clams Birkemeyer
fachanmwalt flir Varwaltungsrecht
De. Stepham Schmeken
LLM. Jaginlianop-universiat Krakou
Dr. Carstcn Thiel von Herf[!
LL.M. Lunds Universitet, SWE
Maren Giedes-Rubbenstroth
1Mrte Meloter

Dilsneldne?
D, Goz Phillpp
Facharwalt fuy Arbeltsrecht
Dr. Beste Miilker

In Xooperation mic
Baroarer

Profer & Partner GbR
Patentanwiive

Eurcpean Pstent Attor-

neys
Minchen, www.pruefer,eu



03-DEZ-2DIB(FR) 16:23 STREITBORGER&SPECKMANN (FRX)+49 337 2756199 5. 0037005

(Rz. 200 der Entscheidung des BVerfG vom 22.11.2000). Um ,,den Burgfrieden” zwischen
den Empfingern von zu niedrg bemessenen Wiedergutmachungsleistungen einerseits und
denjenigen wiederherzustellen, die ihre enteigneten Grundstiicke gegenstiindlich zurick erhal-
ten, verweist der Senat auf die ,.betragsméBige Erhdhung” von Wiedergutmachungsleistungen
durch den generellen Grundstiickserwerb zu bevorzugten Bedingungen nach MaBgabe der
Regelung in § 3 AusglLeistG (Rz. 220 der Entscheidung). Die besondere Beriicksichtigung
der kompensationsberechtigten Alteigentiimer sowie deren nunmehr beabsichtigte Besserstel-
lung durch die ,Stichtagsregelung 01.01.2004 fir die Bewertung“ stellt keinen Verstol gegen
das Beihilfeverbot gemal Art. 92, 93, 94 EG-Vertrag dar. Dies hat die Kommission in einem
Beschluss vom 20.01.1999 (1999/268/EG) gemaB Art. | der Entscheidung ausdricklich bes-
tatigt. Dieser Standpunkt wurde darfiber hinaus in der Entscheidung der GroBen Kammer des
EuGH vom 13.12.2005 in der Rechtssache C 78/03P bestitigt.

Diese Vorverstindniserwidgungen sind fir die nachfolgende Bewertung des 2. Flachener-
werbsénderungsgesetzes von tragender Bedeutung.

1
Zum 2. Flichenerwerbsinderungsgesetz

Der Gesetzentwurf zum 2. Flichenerwerbsiinderungsgesetz sieht zu Gunsten der Alteigentii-
mer im Kern drei Regelungsinhalte vor. Hietbei handelt es sich um
¥~ die Berechnung des Kaufpreises auf der Basis von Verkehrswerten zum Stichtag
01.01.2004 (unter Riickgriff auf die regionalen Wertansitze — RWA der BVVG)
- die Vermeidung einer Uberkompensation durch Anrechnung von erhaltenen Zinsen ab
dem 01.01.2004 in Hohe von 75 %
w- die Erweiterung des Personenkreises als Erwerbsberechtipte der Anspriiche (bis zum
4. Grad).
Nach vorléufiger Schitzung gelangen die Verfasser des Gesetzentwurfs zu der Annatune, dass
durch diese geplante Neuregelung Haushaltsausgaben in Hohe von 370 Mio. EUR (ohne
Vollzugsaufwand) eutstehen. Leider befasst sich der Gesetzentwurf micht mit der bestehenden _
Moglichkeit zur Reduzierung dieser Haushaltsausgaben durch Geltendmachung von Kauf-
preisnachzahlungsanspriichen der BVVG. Bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum
(1.) Flachenerwerbsinderungsgesetz (BT-Drucks. 16/8152 vom 18.02.2008) wurde unter
Verweis auf § 5 8. 1 FlEerwV auf Moglichkeiten zur zwingenden Ritckabwicklung von EU-
beihilferechtswidrigen Verkiufen sowie hicrmit im Zusammenhang stehende Kaufpreisnach-
forderungen verwiesen.

1

4L
Kritische Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Die beabsichtigte Neuregelung des Flachenerwerbsindenmgsgesetzes wirft zahlreiche Fragen
auf. '

a)

Die Verschlechterung der Erwerbsmoglichkeiten durch die ErhShung des Kaufpreises durch
Anrechnung von 75 % der im Entschiidigungs- bzw. Ausgleichsleistungsbescheid auspewie-
senen Zinsen ist pach hier vertretener Auffassung nicht gerechtfertigt. Nach vorlaufiger
Schitzung beliuft sich das Entschiidigungsvolumen im Vergleich zu den Verkehrswerten zu-
rickgegebener Vermdgenswerte auf ca. 10-12 % (vornehmlich durch die erheblichen Degres-
sionskiirzungen bedingt). Da selbst das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom
22.11.2000 (BVR 2307/94) offen anspricht, dass dic zu niedrig bemessene Wiedergutma-
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chungsleistung durch den generellen Grundstiickserwerb zu bevorzugten Bedingungen be-
tragsméllig echht werden darf (Rz. 220 der Entscheidung), kann von einer Uberkompensati-
on kaum die Rede sein. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur
ein Bruchteil des gesamten Entschidigungsvolumens asusgekehrt wurde. Nach vorldufigen
Schitzungen wurden bisher lediglich rund 20 % der in Betracht kommenden Ausgleichsleis-
tungsverfahren beschieden. Aus verfahrensrechtlichen Erwagungen bote sich in diesem Zu-
sammenhang mit Blick auf § 3 Abs. 5 S. 6 AusglLeistG an, die Glaubhafimachung der Be-
rechtigung der Alteigentiimer nicht von der Bestandskraft eines Ausgleichsleistungs- oder
Entschidigungsbescheides abhangig zu machen. Aufgrund der neven Entwicklung bei der
Riickforderung des Lastenausgleichs gemial § 312 Abs. 2 LAG ist mit einer erheblichen Ver-
zOgerung der Verfahren zur Festsetzung von Ausgleichsleistungsbescheiden zu rechnen (da
noch ein Abgleich mit dem Bundesausgleichsamt gemiB § 8 EntschG erforderlich ist). Mit
cinem Abschluss der Riickforderungsverfahren vor den Ausgleichsimtern ist vor 2018 kaum
zu rechnen. Bis dahin misste die BVVG zu privatisierende Flichen vorhalten. Denkbar wiire
auch eine Offungsklausel zu Gunsten der Alteigentiimer im Falle des Nachweises jhrer Be-
rechtigung nach dem Ausgleichsleistungsgesetz, Zudem fillt ins Gewicht, das nur noch ein
Bruchteil der urspriinglich verfiigbaren Flichen dem privilegierten Erwerbsrecht unterliegt.

b)

§ 3 Abs. 7 b sieht vor, dass der begiinstigte Exwerb im Sinne von Abs. 7 a aur fiir die Altei-
geatmer gilt, die bisher von ihremn Erwerbsrecht (seit dem 01.01.2004) keinen Gebrauch ge-
macht haben oder seit diesem Zeitpunkt zu den héheren Verkehrswerten Kaufvertriige abge-
schlossen haben. Faktisch werden hierdurch Wiedereinrichter von dieser Erwerbsmoglichkeit
ausgeschlossen, die vor dem 01.01.2004 Flichen von der BVVG erworben haben. Ein sachli-
cher Grund fir eine Ungleichbehandlung dieser Alteigentiimer ist dann nicht ersichtlich,
wenn die Alteigentfimer (mangels bereits vorliegendern Ausgleichsleistungsbescheid vor detm
01.01.2004) Flachen von der BVVG als Wiedereinrichter zu vollen Verkehrswerten erworben
haben. Der Wortlaut des Gesetzes regelt dies nicht eindeutig. Hier sollte eine Klarstellung
erfolgen. Eine solche klarstellende Regelung kénnte wie folgt lauten:

wHat der Erwerbsberechtigte von seinem Erwerbsrecht vor dem 01.01.2004 nur des-
halb keinen Gebrauch machen kénnen, weil ein Entschidigungs-/Ausgleichsleistungs-
bescheid nach nicht erlassen war. stehen ihm die Rechte nach Mafigabe der Regelun-
gen in Abs. 7 a auch nach dem 01.0].2004 zu. "

Soweit die Wiedereinrichter bereits privilegierte Erwerbsrechte vor dem 01.01.2004 ausgelibt
haben, ist die Regelung des § 3 Abs. 7 b grundsétzlich nicht zu beanstanden,

C

)

Der Gesetzentwurf hiilt an der erheblichen Zweckbindung tn § 12 FlEerwV auch bei Erwerb -
durch den Alteigentiimer fest. Die mit dem (1.) Flachenerwerbsinderungsgesetz eingefiihrte
Lockerung in § 12 Abs. 3 a kénnte zur Disposition zu Gunsten der Alteigentiimer gestellt
werden. Da das gesetzgeberische Ziel der Verbesserung beim Flichenerwerbsiinderun pepesetz
im Sinne der Alteigentiimer als isolierte Zielvorgabe meben den agrarstrukturellen Belangen
Erwidhnung findet, sollten die langfristigen Bindungswirkungen mit Mehrerléscharakter in §
12 FIEerwV zu Lasten der Alteigentiimer generell hinterfragt werden.

d)
Das Flachenerwerbsanderungsgesetz hat nicht zur Folge, dass die vom EALG vorgeschene
»Gleichwertigkeit von Entschadigung und Ausgleichsleistung® auber Kraft gesetzt wird, Eine
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solche These lisst sich in dem hier zu bewertenden Regelunpgskreis des § 3 Abs, 5
AusglLeistG nicht aufstellen. Bei dieser Form der Ausgleichsleistung handelt es sich ohnehin
um einen ncben der Entschidigung zu leistenden Beitrag auf Wiedergutmachung. Der Aspekt
der ,,Gleichwertigkeit von Entschiidigung und Ausgleichsleistung’” kana sich naturgemall nur
auf § 2 Abs. 1 des Ausgleichsgesetzes beziehen.

€)

Das 2. Flichenerwerbsanderungsgesetz kann einen hilfreichen Beitrag dazu leisten, Wettbe-
werbsverzerrungen durch die Bildung von »GroBunternchmungen® in der Landwirtschaft
wauszubremsen™. In der bereits erwihnten Rechtssache (Urteil des EuGH vom 13.12.2005,
Az, C 7803P) wurde v.a, die hemusragende Stellung der LPG-Nachfolgebetriebe im Wir-
kungskreis der privilegierten Erwerbsberechtigung unterstrichen und insbesondere unter EU-
beihilferechtlichen Erwagungen erdrtert. Dem Regelungsbereich der Flachenerwerbsverord-
nung fiber privilegierte Verkiiufe unterfallen insgesamt ca. 850,000 ha landwirtschaftliche
Flichen (Ich beziehe mich insoweit auf den Prozessstoff im Verfahren vor dem EuGH zur
Rechtssache C 7803F). Nach vorldufigen Schitzungen stehen derzeit ca. 350.000 ha landwirt-
schaftliche Flachen zum Verkauf durch die BVVG an. Herr Dr. Rodenbach hat in einer Stel-
lungnahme vom 26.10.2009 zum (1.) Flichenerwerbsanderungsgesetz vom 03,07.2009 ausge-
fithrt, dass im Jahre 2008 fiir den so genannten beglinstigten Erwerb nach § 3 AusglleistG
noch 130.000 ha benétigt werden. Die geplante Newregelung wird es wohl erforderlich ma-
chen, weitere Fliichen zur Verfligung zu stellen, Welches Volurnen insgesamt zu beriicksich-
tigen ist, vermag ich micht zu beurteilen. Da fiir die Neueinrichter und LPG-
Nachfolgeorganisationen per 31.12.2009 die Antragsfrist zum bevorrechtigten Erwerb abge-
laufen 1st, spricht vieles dafiir, duss ein erheblicher Bestand an Alteigentiimer bzw. deren
Reprisentanten gebt. Dies konnte wiederum neue Agrarstrukturen unter Einbeziehung kleine-
rer Bewirtschaftungsflichen entstehen lassen. Hieraus lisst sich schlusefolgern, dass die
BVVG zum gegenwirtigen Zeitpunkt einen Verkaufsstopp verfiigen sollte, um die Vorgaben
des 2. Flichenerwerbsinderungsgesetzes nicht zu blockieren. -

Mit freundlichen Griilen

Dr. Purps
Rechtsanwalt



Wolfgang Jaeger
Neubrandenburger Chaussee 14
17217 Penzlin

03.12,2010

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum begiinstigten
Flachenerwerb nach § 3 Ausgleichsleistungsgesetz und der Flichenerwerbs-
verordnung

Das EALG und die FLEVO haben einen beschwerlichen Weg hinter sich.
Beginnend mit dem Vermogensgesetz von 1990 bis zur Entscheidung im
Hauptprifungsverfahren 1998 und dariiber hinaus bis heute befassten sich der
Gesetzgeber und die Gerichte wiederholt mit dieser Problematik.

Die erneute Befassung des Gesetzgebers mit Anderungsvorschlagen, die in
einem 2. Flichenerwerbsinderungsgesetz miinden sollen, ist Beweis dafiir,
dass es beim sensiblen Thema Bodeneigentum unterschiedlichste
Interessenlagen und divergierende Standpunkte gibt.

Von daher ist zu erwarten, dass, wenn kein Interessensausgleich zustande
kommt, erheut Anderungen gefordert werden, die die Lésung des Probhlems
hinausschieben und erschweren.

Die stark gestiegenen Verkehrswerte, durch die BVVG entscheidend
beeinflusst, spielen bei der Begrenzung des Erwerbsanspruches der
Alteigentiimer die entscheidende Rolle.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass mit der NPK seit Januar 2007 die
Kauf- und Pachtpreise flr landwirtschaftliche Flachen exorbitant gestiegen
sind, was sich nicht nur fur Alteigentlmer, die bisher nicht kaufen konnten,
sondern vor allem fir die Landnutzer. négativ auswirkte.

Es ist nicht zu erwarten, dass wenn der Gesetzgeber den Alteigentlimern in den
Jahren 2011 ff. landwirtschaftliche Flachen zu Konditionen des Jahres 2004 (ca.
100,- € je BP bei Ackerland) anbietet und gleichzeitig von wirtschaftenden
Betrieben 23.500,- € je ha (Uckermark November 2010} fordert, eine
Befriedigung der Situation moglich wird,

Wenn es um die Ldésung des Problems gehen soll, sind Kompromlsse von allen
Betroffenen mitzutragen. |



Mein Standpunkt zu den Anderungsvorschligen zum 2.

Flichenerwerbsdnderungsgesetz:

1. Es geht um die Losung der Problematik fur Eigentimer (in diesem Fall
nicht wirtschaftende Alteigentimer) und damit auch fiir Nutzer und
einen diesbeziiglichen Interessenausgleich.

2. Wenn ein dauerhafter Interessenausgleich gefunden werden soll, sind
die Erwerbsanspriiche der betreffenden Alteigentiimer auf der Preisbasis
2004 flachenméaRig auszugleichen.

3. Die den nicht wirtschaftenden Alteigentlimern zugesagten
Ausgleichsleistungen darfen nicht durch verwaltungstechnische
Hemmnisse (fehlende Bescheide aus den zusténdigen
Vermbgensamtern) reduziert werden.

4. Die betroffenen Flachen sind dem Nutzer auf weitere 10 Jahre zu
verpachten, Der Pachtpreis ist auf die Ortstiblichkeit zum Zeitpunkt 2004
festzulegen. |

5. Zur Verhinderung von evtl. angedachten Spekulationen ist eine
Mehrerlésabfiihrung beim Verkauf innerhalb von 10 Jahren vertraglich
zu vereinbaren.

6. Die Bindungsfrist sollte im Gesetzgebungsverfahren flr alle, und somit
auch‘_‘ﬂjr schon vollzogene Kaufe, auf 10 Jahre reduziert werden. Damit
wlrden ebenso wie bei der ldngerfristigen Verpachtung
Investitionshemmnisse reduziert und Wertschdpfungen durch neue
Investitionen moglich gemacht.

Dem Anspruch des Gesetzgebers folgend, sollten neben eigentumsrechtlichen
und kurzfristig fiskalischen Uberlegungen vor allem agrarstrukturelle Belange
Berilicksichtigung finden.



Stellungnahme
des Ministers fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Dr. Till Backhaus
als Sachverstindiger im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
zum 2. Flachenerwerbsanderungsgesetz

1. Inhalt und Auswirkungen des Geselzes

Mit dem Entwurf des 2. Flachenerwerbsdnderungsgesetzes wollen die Regierungs-
parteien entsprechend der Koalitionsvereinbarung die Erwerbsmdglichkeiten der Alt-
gigentimer im Rahmen des beglinstigten Flachenerwerbs nach § 3 Ausgleichsleis-
tungsgesetz (AusglLeistG) verbessern.

Insbesondere die Berechnung des Kaufpreises auf der Grundlage des Verkehrswer-
tes zum Stichtag 01.01.2004 (§ 3 Absatz 7a AusglLeistG neu) flihrt zu einer deutli-
chen Besserstellung der nicht selbst wirtschaftenden Alteigentimer nach § 3 Abs. 5
AusglLeistG gegenilber anderen Berechtigtengruppen.

Wahrend der unverbilligte Kaufpreis der reinen BVVG-Verkaufe im Jahre 2004 bezo-
gen auf die Verkehrswertverkaufe in Mecklenburg-Vorpommern noch bei rd. 4.100
€/ha lag, ist er auf mehr als 8.200 €/ha angestiegen. Die Alteigentimer wiirden die
Flachen somit heute zu 50 Prozent glnstigeren Preisen erhalten als andere EALG-
Berechtigte, deren Antrige bis zum Ende des Jahres 2009 bewilligt werden mussten.

Der Umfang der durch diese Besserstellung begiinstigten Alteigentlimer erhéht sich
dadurch, dass auch diejenigen, die seit dem genannten Stichtag keinen Gebrauch
von ihrem Erwerbsrecht gemacht haben, rlckwirkend zu den besonderen Bedingun-
gen des Absatzes 7a erwerben kénnen, und diejenigen, die ausgelbt haben, einen
entsprechenden Nachschiag verlangen kénnen (neuer Absatz 7b in § 3 Ausgleichs-
leistungsgeseiz).

Auch wird die Erweiterung des Kreises der Angehdrigen, auf welche das Erwerbs-
recht Ubertragen werden kann (Anderung Anlage 4 zu § 7 Flachenerwerbsverord-
nung), dazu flhren, dass bisher nicht geltend gemachte Anspriiche aktiviert und vor
alien Dingen geblndelt werden.

Es ist aufgrund der Vorteilshaftigkeit der neuen Gesetzeslage sicherlich nicht abwe-
gig, davon auszugehen, dass die Gesetzesanderung dazu flihren wird, dass prak-
tisch jeder Alteigenttimer seinen Anspruch geltend machen wird.

2. Fehlende rechtliche Notwendigkeit einer Verbesserung der Stellung der Altei-
gentimer:

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 22. Novémber 2000 - 1 BvR
2307/94 u.a. - wurde festgestellt, dass Art und Umfang des zu gewéhrenden Aus-
gleichs nicht an der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG sondern dem Sozial- und
Rechtstaatsgebot nach Art. 20 Abs. 1 und 3 GG zu messen ist. Der Gesetzgeber hat
nach Auffassung des BVerfG den ihm zur Verfligung stehenden Spielraum flr Aus-
gleichsmaBnahmen hinsichtlich erlittener Eigentumsverluste im Rahmen der Enteig-
nung auf besatzungsrechtlicher Grundlage eingehalten.

Fiir eine Besserstellung der Alteigentiimer gibt es daher aufer der politischen Ent-
scheidung im Rahmen des Koalitionspapiers keine rechtliche Veranlassung. Im
Rahmen des ersten Flachenerwerbsanderungsgesetzes haben die neuen Bundes-
lander einen dhnlichen Anderungsvorschlag des Bundestagsabgeordneten Fromme
(CDU) mit der Begrlindung abgelehnt, dies flihre zu einer Ungleichbehandlung mit



den Langzeitpachtern, die ebenfalls beglinstigt kaufen kdnnen, die Preissteigerungen
aber voll tragen missen,

3. Betroffenheit des Landes Mecklenburg-Vorpommern:

Im Land Mecklenburg-Vorpommern wird die BVVG gegen Ende diesen Jahres vo-
raussichtlich noch (ber einen Restbestand von 120.000 ha verfligen. Davon entfallen
5.000 bis 10.000 ha auf das Nationale Naturerbe (NNE) und offene Restitutionsan-
spriche, 50.000 ha bis 60.000 ha auf die Direktvergabe an langfristige Pachter nach
den Anfang des Jahres zwischen dem Bund, der BVVG und den Neuen Bundeslan-
dern vereinbarten Neuen Privatisierungsgrundsétzen.

Die aktuelle Nachfrage nach Boden, welche maBgeblich durch die Privatisierungspo-
litik der BVVG verursacht wird, ist so grof, dass sich die Landwirte Sorgen um die
Bewirtschaftung ihrer Flachen machen. Der vorliegende Gesetzesentwurf erhdht den
Druck auf dem Bodenmarkt. Die mit dem Gesetzesentwurf angestrebte Verbesse-
rung des Erwerbs der Alteigentiimer schmailert den Umfang der Restflichen auBer-
halb des EALG und wird daher von den wirtschaftenden Betrieben zu Recht als wei-
tere Einschrankung der eigenen Erwerbsmdglichkeiten angesehen.

4. Grundanliegen des Landes Mecklenburg-Vorpommern:

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat sich aufgrund seiner Betroffenheit von An-
fang an daflr engagiert, einen ausgewogenen Ausgleich zwischen den Interessen
aller Berechtigtengruppen sicherzustelien.

Der fein austarierten Kompromiss zwischen den Interessen unterschiedlicher Berech-
tigter, welcher bereits dem Ausgleichsleistungsgesetz von 1994 zugrunde lag, wlrde
verlassen, wenn man nunmehr ausschlieBlich die Rechisstellung einer Gruppe von
Berechtigten verbessern wirde.

Aus diesem Grunde sollte die Zustimmung zu dem Gesetz nur unter Bedingungen
erfolgen, die zugleich wichtigen Anliegen anderer Interessengruppen Rechnung zu
tragen.

Hierzu zé&hle ich folgende Punkte:

- Verlangerung der Pachtvertrage an bisherige Péchter um weitere 12 Jahre,

- Vermeidung von geblindelten Antragstellungen in einzelnen L&ndern,

- Verkaufsstopp, jedenfalls hinsichtlich der Restfldchen auBerhalb des beglns-
tigten Flachenerwerbs und

- Ubertragung dieser Restflachen an die neuen Lander zur Privatisierung statt
nach fiskalischen nach agrarstrukturellen Gesichtspunkten.



