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Der Dachverband der 58 Studentenwerke in Deutschland, das Deutsche Studentenwerk
(DSW), unterstitzt die Auslandsmobilitat deutscher Studierender, und fordert Studienerfolg
und Integration auslandischer Studierender in Deutschland im Kontext der fortschreitenden
Internationalisierung des Hochschulsystems.

Anfang 2011 konnte etwa ein Viertel der Studierenden auf Auslandserfahrung verweisen
(DAAD/BMBF Fig. 1). Die Auslandsmobilitat ist weiterhin stark von sozialer Herkunft, Ge-
schlecht, der Hochschulart, dem Studienfach und den Finanzierungsmdoglichkeiten abhéngig.
Die Halfte aller Studierenden geht im Rahmen eines Programms ins Ausland. Bevorzugte
Gastlander sind v.a. Osterreich, die Niederlande und GroRbritannien. Gut 80% der Studie-
renden geht ins europaische Ausland (vgl. BMBF 2010, S. 57ff.).

Im Zuge der Umsetzung der Bologna-Reform, die mit dem Bachelor-Abschluss einen ersten
berufsqualifizierenden Studienabschluss eingefuhrt hat, soll im Folgenden v.a. die Aus-
landsmobilitat der Bachelor-Studierenden betrachtet werden. (Dabei sollen insbesondere
kritische Aspekte beleuchtet werden.)

Internationale Mobilitat von Studierenden ist eines der Kernziele der Bologna-Reformen
(Londoner Kommuniqué). Betrachtet man aber die Entwicklung der Auslandsmobilitat deut-
scher Studierender bietet sich ein niichternes Bild.

Die Entwicklung der Auslandsmobilitat deutscher Studierender ist insgesamt positiv,
stagniert aber in den letzten Jahren.

Die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks zeigen, dass die Zahl deutscher Stu-
dierender mit Auslandsstudium in den 1990er Jahren stark, im ersten Jahrzehnt des neuen
Jahrtausends jedoch nur noch wenig gestiegen ist. (vgl. Heublein/Schreiber S.9 Abb. 6).
Nimmt man auch noch weitere Méglichkeiten wie studienbezogene Auslandsaufenthalte hin-
zu (wie z.B. Sprachkurse), hat seit dem Jahr 2000 praktisch kein Wachstum mehr stattge-
funden (ebd., Abb. 7, sowie DAAD/BMBF Abb. 1).

Die Auslandsmobilitat deutscher Studierender liegt aktuell bei 8% fur ein Studium und bei
15%, wenn auch Praktika und Sprachkurse bericksichtigt werden. Bertcksichtigt man nur
die Studierenden in hdheren Semestern steigt diese Quote auf 9% bzw. 16%. Im internatio-
nalen Vergleich liegt Deutschland damit im Mittelfeld, hinter Skandinavien, Spanien, Frank-
reich und den Niederlanden (vgl. Eurostudent IV, Fig. 10.1).

In den MINT-Fé&chern ist die Auslandsmobilitéat insgesamt unterdurchschnittlich, stagniert in
Ingenieurwissenschaften, und sinkt sogar bei Mathematik und Naturwissenschaften (vgl.
Heublein/Schreiber Bild 10).

Angesichts der vielfaltigen Bemihungen um studentische Auslandsmobilitat muss diese an-
haltende Stagnation durchaus verwundern. Das DSW ist der Ansicht, dass hier Ubergangs-



schwierigkeiten der Bologna-Reformen, verkirzte Studienzeiten, verengte Zeitfenster fir
Auslandsaufenthalte, steigende Prifungs- und Arbeitsbelastungen und die andauernden
Finanzierungsschwierigkeiten eines Auslandsaufenthalts die wichtigsten Ursachen sind.

Die Auslandsmobilitat im Bachelorstudium erreicht die bis 2020 vereinbarten Bologna-
Ziele nicht.

Wenn der Bachelor als Regelabschluss gelten soll, bestehen deutliche Defizite gegenuber
den formulierten Mobilitatsziele (40% aller Studierenden mit mindestens sechsmonatigem
Auslandsaufenthalt). Zwar haben bereits heute 40% der Masterabsolvent/innen studienbe-
zogene Auslandsaufenthalte gemacht, bei Bachelorstudierenden im 7. und 8. Semester sind
es an den Universitaten aber nur 34%, unter den Bachelor-Studierenden im 5. und 6. Fach-
semester an Fachhochschulen nur noch 25%, und an Universitaten sogar nur noch 22% (vgl.
Heublein/Schreiber, S. 9-10). Erstmals weist die 19. Sozialerhebung differenzierte Mobili-
tatsangaben zu den Bachelor-Studierenden in héheren Semestern aus: von ihnen haben
16% einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefihrt, nur 9% haben zeitweilig m
Ausland studiert (BMBF 2010, Bild 3.4).

Etwas besser sieht es aus, wenn nicht nur Studierende in héheren Semestern, sondern alle
immatrikulierten Studierenden befragt werden. Die im Auftrag des DAAD durchgefiihrten
HIS-Untersuchungen zur Auslandsmobilitat deutscher Studierender aus den Jahren 2007,
2009 und 2011 belegen eine stagnierende Mobilitatsrate von 15% unter Bachelor-
Studierenden an Universitaten, eine aufholende Quote fur Studierende an Fachhochschulen
(von 9% auf 13%). Einschlie3lich der Studierenden in ,alten” Studiengéngen liegt die Quote
auslandserfahrener Studierender im Jahr 2007 bei 23%, im Jahr 2009 bei 26%, und Anfang
2011 bei 25% (vgl. DAAD/BMBF, Abb. 1 und Abb. 3).

Wenn also zurzeit etwa jeder vierte deutsche Studierende auf einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt verweisen kann, so muss dieser Anteil deutlich erhdht werden, wenn die
Bologna-Mobilitatsziele bis 2020 erreicht werden sollen.

Die Mobilitatsquoten bei Bachelor-Studierenden fallen also deutlich niedriger aus als bei
Studierenden in traditionellen Studiengangen (vgl. BMBF 2010, Bild 3.1). Ein Auslandsauf-
enthalt wahrend des Masterstudiums oder vertikale Mobilitat ware dafir kein Ersatz, sondern
nur eine erganzende Option. Es sind deshalb weitere Malinahmen zur Férderung der Aus-
landsmobilitat von Studierenden in grundstandigen Studienarten und insbesondere in MINT-
Féachern nétig.

Auslandsmobilitét ist stark von der sozialen Herkunft abhangig

Nach den Ergebnissen der 19. Sozialerhebung des DSW wird die Auslandsmobilitat der Stu-
dierenden erheblich von der sozialen Herkunft beeinflusst: Die Quote der Studierenden mit
studienbezogenen Auslandserfahrungen steigt signifikant von 11% in der unteren bis auf
20% in der oberen sozialen Herkunftsgruppe (BMBF 2010, S. 61/62). BAf6G-Empfanger sind
anteilig seltener auslandsmobil als Studierende, die kein BAf6G erhalten (ebd., S. 62), das-
selbe gilt fur Studierende mit Kind oder Migrationshintergrund. Auch der 11. Studierenden-
survey bestatigt dieses Bild: Studierende aus hohen und hdéheren sozialen Herkunftsgruppe
studieren doppelt so haufig im Ausland wie Studierende niedriger und mittlerer Herkunfts-
gruppen (Multrus/Ramm/Bargel 2010, S. 50).

Die Grinde fur bestehende Mobilitdtsbarrieren sind folglich v.a. finanzieller Natur: (vgl.
BMBF 2010, Bild 3.14): Fir Studierende ist die erwartete finanzielle Mehrbelastung mit Ab-
stand der wichtigste Aspekt, der die Bereitschaft zur Auslandsmobilitat beeinflusst (65%), es
folgen die Sorge um Zeitverluste im Studium (46%), Trennungséngste (43%) und der Wegfall
von Leistungen oder Verdienstméglichkeiten (40%). Im Vergleich zu 2006 steigt v.a. die Be-
deutung von Anerkennungsschwierigkeiten (plus 7%) und finanzielle Sorgen (plus 4%). Dies
wird auch durch die HIS-Projektergebnisse in 2009 und 2011 untermauert
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(Heublein/Schreiber 2009, S. 12-14; DAAD/BMBF, Mai 2011, S. 9-14). Die Studie von
DAAD/BMBF, Mai 2011, macht zudem die drei entscheidenden Finanzierungsquellen 1. El-
tern, 2. Ersparnisse, 3. Stipendium beim Auslandsaufenthalt deutlich. Das BAf6G steht mit
21% an vierter Stelle (S. 13, Abb. 15).

Fur behinderte/chronisch kranke Studierende gibt es zusatzliche Probleme, weil krankheits-
bedingt Kosten infolge von Vorerkrankungen, Kosten fir Pflege und fir beeintrachtigungsbe-
dingte Mehrbedarfe im Ausland haufig nicht oder nur zum Teil gedeckt werden kénnen.

Schlussfolgerungen

Wenn entsprechend den Zielen des Leuven-Kommuniqués die Hochschulen fiir breitere Be-
teiligung unterreprasentierter Gruppen getffnet werden sollen, und wenn weiterhin das Ziel
der Auslandsmobilitat von Studierenden gefordert werden soll, besteht hier erheblicher
Handlungsbedarf fir Bund, Lander und Hochschulen.

Um die Mobilitat weiter zu steigern, sind - aus Sicht des Deutschen Studentenwerks - grof3e-
re Anstrengungen insbesondere bei der Finanzierung des Auslandsstudiums notig.

Um die soziale Selektivitat in der Studierendenmobilitat zu beheben, empfiehlt sich ein be-
darfsdeckender Ausbau des Auslands-BAf6G, um Deckungsliicken auszugleichen. Im Rah-
men des Bologna-Prozesses ist u.a. die Mitnahmeféhigkeit (,Portabilitat”) der Studienfinan-
Zierung zu gewabhrleisten. Unbeschrankt ist eine Auslands-BAf6G-Forderung bisher nur in-
nerhalb der EU und der Schweiz méglich. Au3erhalb von Europa und der Schweiz kénnen
zunachst zwei Semester, maximal finf Semester gefdrdert werden. Das Auslands-BAf6G
sollte deshalb kiinftig in alle Bologha-Staaten mithahmefahig sein.

Auch die ERASMUS-Forderung fir Programmstudierende sollte den realen Kosten ange-
passt werden. Gleichzeitig stellen Verdienstausfalle durch den Verlust studentischer Jobs im
Inland ein ernstes Problem dar, so dass sich héhere Kosten mit geringeren Einkommen wah-
rend der Zeit des Auslandsstudiums uberlagern. Am 23.11.2011 hat die Européaische Kom-
mission einen Programmvorschlag ,Erasmus fir alle* vorgelegt. Er sieht vor, 330.000 Mas-
ter-Studierende ab 2014 nur noch mit Kreditblrgschaften auszustatten — statt eines Stipen-
diums wie flr Bachelor-Studierende. Die Mithahmefahigkeit des BAf6G hat zwar zur Steige-
rung der Auslandsmobilitéat deutscher Studierender innerhalb der EU gefihrt. Da das BAfoG
aber bereits zur Halfte als Darlehen gewahrt wird, wirde ein zusatzlicher Kredit zu einer
noch héheren Verschuldung von Studierenden aus einkommensschwécheren Elternhdusern
fuhren. Der Kreditabsicherung wéare deshalb ein Programm ,Stipendien fir alle* vorzuziehen.

Zusatzliche finanzielle Foérderung von Studierenden in besonderen Lebenslagen (wie z.B.
Studierende mit Kind, Studierende mit Behinderung, Studierende mit niedrigem Einkommen
oder Migrationshintergrund) sollten durch ergédnzende, bedarfsabhangige Stipendien einge-
richtet werden. Es ist darlber hinaus notwendig, dass die Sozialleistungssysteme z.B. Ein-
gliederungshilfen oder Versicherungsleistungen) besser an moderne Bildungsverlaufe ange-
passt werden, damit die chancengerechte Teilhabe an Auslandsmobilitat fur Studierende mit
Behinderung/chronischer Krankheit gesichert wird.

Dartuber hinaus empfiehlt sich eine starkere indirekte Forderung durch den Ausbau der so-
zialen Infrastruktur an Hochschulen (wie z.B. Angebot kostenginstiger Wohnheimplatze fir
internationale Studierende) in Zusammenarbeit auf europaischer Ebene. Die finanzielle
Mehrbelastung durch einen Auslandsaufenthalt kénnte gesenkt werden, wenn v.a. in den
beliebten Ziellandern Westeuropas zusétzliche Angebote in der sozialen Infrastruktur ge-
macht werden, dies gelingt vermutlich am besten in Gegenseitigkeit durch den Ausbau ent-
sprechender Forderung in Deutschland selbst.

SchlieRlich sind Politik und Hochschulen stark gefordert, wenn es um Zeitverluste im Studi-
um, starke Unterstitzung durch die Heimathochschule sowie die Vereinbarkeit mit Vorga-
ben/Anforderungen des Studiengangs geht: eine leichtere und verlasslichere Anerkennung
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von im Ausland erbrachten Studienleistungen ist offenbar weiterhin nétig. Zusatzliche Zeit-
fenster im Bachelor-Studium oder eine Offnung der Studiengange durch zeitliche Entspan-
nung konnten weitere Anreize setzen.

Mit Sorge beobachtet das DSW, dass die Motivation flr einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt zunehmend bereits in der Schulzeit geschaffen werden muss. Nicht nur die Aka-
demischen Auslandsamter der Hochschulen vermelden, dass es aufgrund der neuen Studi-
enstruktur fur viele Bachelor-Studierende erforderlich ist, ihren Studienaufenthalt bereits im
ersten Fachsemester zu planen. Dies stellt nicht nur eine Uberforderung fiir die Studierenden
dar, sondern flhrt auch dazu, dass ein Auslandsaufenthalt nur noch als ,Muss" fur das curri-
culum vitae gesehen und ,abgehakt wird. Die Tendenz geht zudem hin zu verkiirzten Aus-
landsaufenthalten (6 Monate und kirzer).

Die Studentenwerke stehen bereit, um sich hier konstruktiv dafiir einzusetzen, ein Auslands-

studium einer gréReren Gruppe von Studierenden zu ermdéglichen, um die Bologna-Ziele zu
erreichen.

Berlin, 8. Dezember 2011

Achim Meyer auf der Heyde
Generalsekretar des Deutschen Studentenwerks
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2 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten
2007-2011 nach Fachergruppe

Angaben in %
Fichergruppe 2007 2009 2011
Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport 29 37 31
Rechtswissenschaften 23 24 22
Sozialwissenschaften 22 26 25
Wirtschaftswissenschaften 25 28 32
Mathematik/Naturwissenschaften 23 19 17
Medizin/Gesundheitswissenschaften 30 33 25
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 18 15 il
Ingenieurwissenschaften 16 16 17
Lehramt 20 27 25

HIS - Studie Internationale Mobilitat 2011

DAAD/BMBF (2010): Figur 3
3 Anteil deutscher Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten
2007-2011 nach Abschluss- und Hochschulart

Angaben in %
2607 20608 2011
Bachelor-Studiengénge an Universitdten 2k 15 16
Bachelor-Studiengénge an Fachhochschulen 9 13 17
Master-Studiengdnge insgesamt 30 27 35
Master-Studiengdnge an Universitdten - - 39
Master-Studiengénge an Fachhochschulen - - 31
Staatsexamens-Studiengdnge 23 8 25

HIS - Studie Internationale Mobilitdt 2011
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6 Deutsche Studierende mit Auslandsstudium 1982-2009 .
-2 Studierende in herkémmlichen Studiengangen an Universitéten im 9. - 14., an Fachhochschulen im 7. - 11. Semester, Anteile in Prozent
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7 Deutsche Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 1985-2009
-> Studierende an Universitdten im 9. - 14., an Fachhochschulen im 7. - 11. Semester, Anteile in Prozent
'
|
|
|
I
I
I
I
I
I
I
I
!
|
|
|
|
|
4 I
1
“a
|
I
I
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Heublein/Schreiber (2010): Figur 8

Deutsche Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 1988-2006 nach Hochschulart
=» Studierende an Universititen im 9. - 14., an Fachhochschulen im 7. - 11. Semester, Anteile in Prozent
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Heublein/Schreiber (2010): Figur 10

10 Deutsche Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2007 und 2009 nach Fachergruppen

-» Anteile in Prozent

Quelle: Sozialerhebung des DSW
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BMBF (2010): Bild 3.14
Bild 3.14 Faktoren, die die Bereitschaft zu einem studienbe-

zogenen Auslandsaufenthalt beeinflussen
Studierende im Erststudium, Positionen "stark" und "sehr
stark" auf einer 5-stufigen Bewertungsskala von "gar
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EUROSTUDENT IV (2011): Fig. 10.1
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