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Frage 1: Der Deutsche Bundestag hat am 3.07.2010 (Bundestagsdruck-
sache 16/13615) die Bundesregierung aufgefordert, bei der Ausgestal-
tung des Deutschen Qualifikationsrahmens darauf zu achten, dass bei
der Zuordnung der Qualifikationen des deutschen Bildungswesens zu
den Niveaustufen des DQR grundsatzlich jedes Qualifikationsniveau auf
verschiedenen Bildungswegen erreichbar sein kann und auch Formen
des informellen Lernens hinreichend bertcksichtigt werden konnen.

a) Wie bewerten Sie die aktuelle Entwicklung des DQR im Hinblick auf
diese Vorgaben?

Das Bundesinstitut fur Berufsbildung unterstreicht die Forderung, dass

jedes Qualifikationsniveau auf verschiedenen Bildungswegen erreichbar

sein kann/soll, nachdrtcklich. In diesem Sinne hat sich auch der Haupt-

ausschuss des Bundesinstituts mehrfach klar positioniert. Konkret be-

deutet dies,

e Forthildungsabschlisse der Stufe 1, in denen Zusatz- oder Spezial-
gualifikationen erworben werden, der Stufe 5 des DQR zuzuordnen,

e Forthildungsabschlisse der Stufe 2 (z.B. Fachwirte, Meister) auf der
Stufe 6 und damit dem Bachelorniveau des DQR sowie

e Forthildungsabschlisse der Stufe 3 (z.B. Betriebswirte HWK) der Stu-
fe 7 des DQR und damit dem Masterniveau zuzuordnen.

Die Gleichwertigkeit beruflicher Abschliisse zu akademischen Abschlis-
sen ist sachlich geboten und lasst sich hinreichend begrinden. Daflr
sprechen das durch berufliche Abschliisse erreichte Kompetenzniveau,
die eingesetzten und bewahrten Instrumente einer Qualitatssicherung,
die Akzeptanz der Fortbildungsabschlisse bei Arbeitnenmern und Ar-
beitgebern sowie nicht zuletzt die akademischen Abschlissen vergleich-
baren Karrieremdglichkeiten.

Gegenwartig befindet sich der DQR in der Phase der Entwicklung und
Prufung; eine explizite Berlcksichtigung der Dimension des ,Informellen®
findet noch nicht statt. Dies ist erst in der nachsten Bearbeitungsstufe
vorgesehen. Das BIBB hat zur ,Anerkennung von non-formal und infor-
mell erworbenen Kompetenzen* eine Expertise vorgelegt. Ein wichtiges
Instrument stellt in diesem Zusammenhang der Zugang zu den soge-
nannten Externenprifungen in der beruflichen Bildung nach § 45 Abs. 2
BBIG dar. Jedes Jahr entfallen darauf etwa 7 Prozent der Prufungsteil-
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nehmer. Auch ist der Zugang zu Fortbildungsprifungen nicht an die Teil-
nahme an Lehrgangen gebunden. In vielen neuen Fortbildungsordnun-
gen wurde dartber hinaus der Zugang durch die Absenkung der erfor-
derlichen Praxiszeiten liberalisiert.

b) Inwieweit haben sich die Deskriptoren bewahrt?

Die Sachverstandigen in den domanenspezifischen Arbeitsgruppen (IT,
Metall/Elektro, Handel und Gesundheit) bewerten die Architektur des
DQR und das Kompetenzmodell tendenziell unterschiedlich. Dies betrifft
vor allem die Ausdifferenzierung der Personalkompetenzen in Sozial-
kompetenzen und Selbstkompetenzen. Die eine Position, die vor allem
von Vertretern der Schul- und Hochschulseite eingenommen wird, be-
tont, dass Sozialkompetenzen und Selbstkompetenzen zusammengeho-
ren. Diese Gruppe pladiert deshalb fir die Zusammenlegung beider Un-
terkategorien. Die Vertreter der Berufsbildung, namentlich die Vertreter
im BIBB-Hauptausschuss, befiurworten das vorliegende Modell, weil es
in der Lage ist, berufliche Handlungsfahigkeit umfassend abzubilden. Sie
pladieren dafir, die Curricula entsprechend anzupassen und die Dimen-
sionen des DQR explizit in den Ordnungsmitteln zu bertcksichtigen. Bis-
lang sind diese Kompetenzdimensionen am deutlichsten im Lernfeldkon-
zept der Rahmenlehrplane realisiert. Fur die Weiterentwicklung der Aus-
bildungsordnungen hat das BIBB ein Modell entwickelt, das an ausge-
wahlten Ausbildungsberufen erprobt und auf seine Praxistauglichkeit
Uberprift werden soll.

Die Diskussion in den Expertengruppen, die den DQR begleiten und un-
terstitzen, haben aber auch gezeigt, dass die Begrifflichkeiten, die zur
Beschreibung der Deskriptoren verwendet werden, nicht immer eindeutig
und zum Teil zu wenig trennscharf sind. So ist zum Beispiel der Unter-
schied zwischen elementarem und grundlegendem Wissen auf Niveau-
stufe 1 und 2 unklar. Die Zuordnung ist deshalb sehr stark von der Inter-
pretation der jeweiligen Akteure abhangig, Das Problem der Unschéarfe
tritt nicht ganz unerwartet namentlich auf den beiden unteren Niveaus
auf, da es hier - abgesehen vom Hauptschulabschluss - keine anerkann-
ten Standards fir Qualifikationen im Sinne anerkannter Lernergebnisse
gibt. Bei allen anderen Niveaus hingegen bilden bestehende Abschlisse
die Folie fur die Formulierung der Deskriptoren. Im Rahmen der DEC-
VET-Initiative (Los 1: Ubergange zwischen Berufsvorbereitung/informell
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erworbenen Kompetenzen und Berufsbildung) werden gegenwartig sol-
che Standards fir anzuerkennende Lernergebnisse ,unterhalb‘ beste-
hender Abschliisse entwickelt, gepruft und erprobt.

c) Soll auf den Stufen 6-8 eine Differenzierung in A (Akademisch) und B
(Beruflich) erfolgen?

Man muss unterscheiden zwischen der Differenzierung bei der Konstruk-
tion des Rahmens und einer Differenzierung bei der Zuordnung von
Qualifikationen und ihrer Darstellung. Im vorliegenden Entwurf eines
DQR existiert eine Binnendifferenzierung durch eine doppelte Begrifflich-
keit (wissenschaftlich oder beruflich). Eine Aul3endifferenzierung bei der
Konstruktion kame einer Aufgabe des Zieles gleich, einen Ubergreifen-
den Rahmen zu schaffen. Eine entsprechende Differenzierung wird in-
sbesondere von der Hochschulseite favorisiert. Aus der Sicht der Be-
rufsbildung ist eine AulRendifferenzierung unter bildungspolitischen, kon-
zeptionellen und curricularen Gesichtspunkten nicht sinnvoll. Etwas an-
deres ist die Differenzierung bei der Zuordnung/Darstellung der Zuord-
nung von Qualifikationen zum Rahmen. Hier gilt: In den Landern mit ei-
nem Qualifikationsrahmen ist in der Zuordnung klar erkenntlich, zu wel-
chem Segment des Systems die Qualifikationen gehéren bzw. von wem
sie vergeben werden. Eine derartige Binnendifferenzierung wirde be-
deuten: Der Qualifikationsrahmen bezieht sich auf das gesamte Bil-
dungssystem; die Subsysteme waren auch weiterhin prasent bzw. er-
kennbar.

Frage 2: Ferner hat der Deutsche Bundestag am 03.07.2010 (Bundes-
tagsdrucksache 16/13615) die Bundesregierung aufgefordert, bei der
Zuordnung von Qualifikationen darauf zu achten, dass die im Rahmen
von berufsvorbereitenden BildungsmalRnahmen sowie Einstiegsqualifi-
zierungen erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten hinreichend berlck-
sichtigt werden. Wie bewerten Sie den aktuellen Bearbeitungsstand im
Hinblick auf diese Vorgaben?

Diese Bildungsmafinahmen wurden im Rahmen der Erprobung durch die
Experten in den domanenspezifischen Arbeitsgruppen gepruft und den
Niveaustufen des DQR zugeordnet. Einer noch vorlaufigen Einstufung
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durch die Expertengruppe fur die IT-Berufe zufolge wirde die Einstiegs-
qgualifizierung auf Niveau 2, der Abschluss einer einjahrigen Berufsfach-
schule auf Niveau 2-3 eingestuft. Die Diskussion dartber ist allerdings
noch nicht abgeschlossen.

Die Schwierigkeit der Zuordnung besteht auch darin, dass es flr die bei-
den unteren Niveaus bis dato keine anerkannten beruflichen Qualifika-
tionen gibt. Der DQR konnte dazu dienen, fur die vielfaltigen Mal3nah-
men im Vorfeld formaler beruflicher Erstausbildung Standards zu schaf-
fen, den Zugang zu anerkannten Qualifikationen zu erleichtern sowie das
heterogene Angebot an beruflichen Bildungsmaflinahmen im sogenann-
ten Ubergangssystem starker zu strukturieren.

Frage 3: Der Deutsche Bundestag hat am 21.06.2007 (Bundestags-
drucksache 16/2996) die Bundesregierung aufgefordert, darauf hinzuwir-
ken, dass bei der Entwicklung des EQR eine angemessene Einstufung
deutscher Qualifikationen — auch als Weichenstellung fir eine spatere
Einstufung durch den DQR - sichergestellt wird. Wie beurteilen Sie den
aktuellen Bearbeitungsstand im Hinblick auf das Ziel der Einstufung im
beruflichen Bildungssystem erworbener Qualifikationen?

Mit der Entscheidung, den DQR mit acht Niveaustufen auszustatten, ist
grundsatzlich eine unmittelbare Zuordnung zum ebenfalls achtstufigen
EQR gegeben. Dadurch besteht tendenziell eine Aufwertung der berufs-
bildenden Abschlisse. Andere Klassifikationssysteme basieren in erster
Linie auf Bildungszeiten. Bei ISCED werden die Abschliisse des deut-
schen Berufsbildungssystems in der Regel auf Stufe 3B verortet. Bei der
Anerkennungsrichtlinie erfolgt die Zuordnung auf Niveau 2 und 3 von 5
Niveaus. Es ist offenkundig, dass die Qualitat wie auch die Vielfalt der
beruflichen Bildungsabschlisse durch die achtstufige Skalierung sehr
viel besser abgebildet werden kann.

Als problematisch mussen aus Sicht der Berufsbildung indessen Bestre-
bungen angesehen werden, allgemeinbildende Abschlisse vergleich-
sweise hoch einzustufen. Dies gilt vor allem fur das Abitur als h6chstem
Abschluss des Schulwesens. Eine Einstufung auf der Niveaustufe 5, wie
iIm Schulausschuss der KMK favorisiert, ist aus Sicht der Berufsbildung
nicht sachgerecht. Sie wird weder den Beschreibungen dieser Niveau-
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stufe gerecht noch entspricht sie den Einstufungen in anderen Landern.
Dort wird die Hochschulzugangsberechtigung groftenteils der Stufe 4
zugeordnet.

Frage 4. Die Entwicklung eines Deutschen Qualifikationsrahmens soll
dazu genutzt werden, die Gleichwertigkeit, Mobilitat und Durchlassigkeit
im deutschen und europdaischen Bildungsraum zu starken. Wie bewerten
Sie den aktuellen Bearbeitungsstand des DQR im Hinblick auf diese Zie-
le?

Ungeachtet der vergleichsweise niedrigen Einstufung der deutschen Ab-
schlisse in europaischen / internationalen Systematiken wird die
deutsche Berufsbildung weltweit als vorbildlich angesehen. Davon zeugt
nicht zuletzt eine in den letzten Jahren gestiegene Zahl von deutschen
Arbeitnehmern, die als Pendler in den angrenzenden Nachbarlandern
arbeiten oder die in andere Lander ausgewandert sind. Von Anerken-
nungs- und Akzeptanzproblemen bei den Arbeitgebern ist dabei nichts
bekannt. Im Gegenteil: Die Absolventen des deutschen Systems genie-
Ren ob der Qualitat inrer Arbeit eine hohe Wertschatzung.

Es ist derzeit noch zu friih, Aussagen uber die Wirkungen eines DQR auf
die Gleichwertigkeit, Mobilitdt und Durchléssigkeit zu machen. Die Beo-
bachtung und Analyse der Wirkungen wird indessen Gegenstand des
Begleitprozesses sein mussen. Dabei wird zwischen den Wirkungen im
Bildungsbereich (z.B. einer verbesserten Durchlassigkeit), den Wirkun-
gen auf Ubergangsentscheidungen sowie den Wirkungen auf dem Ar-
beitsmarkt zu unterscheiden sein. An diesen begleitenden Analysen wird
sich das BIBB mit Forschungs- und Entwicklungsprojekten beteiligen.

Hinweise zu mdglichen Wirkungen liefert ein Blick ins Ausland. Einer
Auswertung des BIBB zufolge, ist die Wirkung von Qualifikationsrahmen
im Hinblick auf die Durchlassigkeit eine eher symbolische. Es wurde eine
gemeinsame Sprache uUber alle Bildungs-Sektoren hinweg gefunden und
diese wurden dadurch miteinander verbunden. Der allgemein anerkannte
Nutzen liegt in der Transparenz von Qualifikationen und potenziellen Bil-
dungswegen. Der Rahmen findet in allen Landern vor allem in der Bil-
dungsberatung Verwendung. Positive Effekte sind bei der konsistenteren
Gestaltung von Abschlissen und Curricula erkennbar. Als kritischer



Punkt erweist sich die Verknipfung von Qualifikationsrahmen mit Finan-
zierungsarrangements in England und Irland: Geférdert wird vorrangig
das Weiterlernen zum nachst hoheren Niveau; horizontale Lernwege fal-
len aus der Fdorderung heraus. Dies hat negative Effekte auf Angebot
und Anbieter. Insgesamt liegen nur spéarliche Daten Uber die tatséchli-
chen ,Leistungen’ der Qualifikationsrahmen im Sinne erleichter-
ter/verstarkter Weiterqualifizierung vor. Zumindest in Irland sind kinftig
Langzeit-(Kohorten-)Analysen geplant.

Frage 5: Im europaischen Prozess soll darauf geachtet werden, dass
das deutsche Bildungssystem sein eigenes Profil wahrt und seine Quali-
tat innerhalb der EU zur Geltung bringt. Wie bewerten Sie den aktuellen
Bearbeitungsstand im Hinblick auf diese Ziele?

Die Orientierung an Lernergebnissen und Kompetenzen im europa-
iIschen Zusammenhang eroffnet grundsatzlich die Mdéglichkeit, das eige-
ne Profil des Bildungssystems starker zur Geltung zu bringen. Damit ist
es moglich, insbesondere die beruflichen Qualifikationen in ihrem Wert
pragnanter und besser darzustellen und zugleich transparenter zu ma-
chen. Entscheidend daflr ist die konsequente Ausgestaltung des DQR
als bildungsbereichsiibergreifender Rahmen. Da die Entscheidung Uber
die Ausgestaltung des Qualifikationsrahmens bei den Verantwortlichen in
Bund und Landern liegt, ist allein mit der Einfuhrung keine Gefahr ver-
bunden, dass das deutsche Bildungssystem sein eigenes Profil preisgibt.
Dies ware erst dann der Fall, wenn Strukturen unkritisch dbernommen
wuirden.

Der DQR kann als Vehikel zur Forderung der Qualitat dienen, wenn die
zugrunde liegenden Leitideen und Konzepte (wie Kompetenz- und Lern-
ergebnisorientierung) bei der Gestaltung der Curricula, der Lernprozesse
und der in ihnen handelnden Personen genutzt wird. Allerdings reicht
dazu der Qualifikationsrahmen selbst nicht aus. Er kann bestenfalls Ans-
to3e geben, die Umsetzung muss jedoch auf andere Weise erfolgen und
abgesichert werden.



