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Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmp-
fung der Zwangsheirat und zum besseren Schutz der Opfer von Zwangshelrat sowie zur
Anderung weiterer aufenthalts- und “asylrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei bermittle ich Ihnen die Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins zum im Betreff ge-
nannten Gesetzentwurf. :

Der Deutsche Anwaltverein spricht sich gegen die Verldngerung der fir das eigenstandige Auf-
enthaltsrecht erforderlichen Ehebestandszeit von zwei auf drei Jahre aus. Hierdurch wiirde sich
die Situation der Betroffenen verschlechtern, der Druck auf sie erhoht und ihre Leidenszeit ver-
ldngert werden.

Der Deutsche Anwaltverein begriit, dass der Referentenentwurf in § 37 AufenthG das Recht auf
Wiederkehr ausweitet. Allerdings geht dabei der Gesetzgeber nicht weit genug. Von der Neure-
gelung wird nur ein kleiner Personenkreis begunstigt werden. Es besteht nach Ansicht des Deut-
schen Anwaltvereins das grundlegende Bediirfnis, weiteren Personenkreisen das Recht auf
Wiederkehr einzurdumen, insbesondere solchen Auslandern, die gegen ihren Willen ins Ausland
gebracht worden sind, aber nicht zu einer Zwangsehe genétigt wurden.

Der Deutsche Anwaltverein spricht sich dafiir aus, § 88 Abs. 1 AufenthG sowie § 8 Abs. 4 IntV
ersatzlos zu streichen, da beide Regelungen gegen Datenschutzrecht verstofen.

" Die Erleichterunv‘ge'n, die der Gesetzentwurf im Bereich raumilicher Beschrankungen fur Asylsu-

chende und Geduldete vorsieht, sind aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins unzureichend. Er
halt eine raumliche Beschrankung des Aufenthalts fir Asylbewerber in den ersten drei Monaten
in der Aufnahmeeinrichtung fur véllig ausreichend. Der Deutsche Anwaltverein empfiehlt darliber
hinaus, die in Europa einmaligen raumlichen Beschrankungen fiir Asylbewerber volistindig ab-
zuschaffen.

Auch bei Geduldeten solite der Gesetzgeber die raumliche Beschrankung abschaffen oder allen-
falls in Ausnahmesituationen zulassen.
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" Vertrauen ist gut. Anwalt ist besser.
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DeutscherAnwalt\Verein

Berlin, im Dezember 2010
Stellungnahme Nr. 72/10

Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins

durch den Ausschuss Ausldnder- und Asylrecht

zum
- Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampfung der Zwangshelrat und zum
besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur Anderung
weiterer aufenthalts- und asylrechtlicher Vorschriften
- BR-Drucksache 704/10 vom 05.11.2010 -
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Rechtsanwalt Victor Pfaff, Frankfurt/M.

Rechtsanwaltin Silke C. Schéfer, Goéttingen

Rechtsanwalt Rainer Schmid, Nagold

Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Berlin (Berichterstatter)
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Verteiler:

) Bundesministerium des Innern

o Bundesmlnlsterlum der Justiz

. Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Fluchthnge und Integratlon

e Innenausschuss des Deutschen Bundestages :

° Rechtsau#schuss des Deutschen Bundestages

¢ Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe des Deutschen Bundestages
o Ausvschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages
e CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag

e SPD-Fraktion im Deutschen. BuhdeStag

e FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag

‘e Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

‘e Fraktion Biindnis 90/Die G'rubnen im Deutschen Bundestag

e Arbeitsgruppen Répht'der im Bundesta_g vertretenen Parteien

« UNHCR Deutschland

o Katholisches Biro in Berlin

. Bevollmachtlgte des Rates der EKD bei der Bundesrepubllk Deutschland
« Bundesrechtsanwaltskammer -

e Deutscher Richterbund

e Bund Deutscher Verwaltungsrichter |

« PRO ASYL, Bundesweite Arbeitsgruppe fiir Flichtlinge e. V.

e Deutscher Gewerkschaftsbund (Bundesvorstand)

‘e Neue Richtervereinigung (NRV)

- & Vorsitzende der DAV-Gesetzgebungsausschisse

e Landesverbande des DAV

o Geschaftsfuhrender Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft Auslander- und Asylrecht

e NVwZ

e ZAR

o Asylmagazin
* ANA

e Informationsbrief Auslanderrecht
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen

Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte. Der DAV mit derzeit ca. 68.000 Mitgliedem

vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

A. Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins zur geplanten Erhéhung der
Ehebestandszeit in § 31 Abs. 1 AufenthG

Im Gese.tze.ntwurf der Bundesregierung zur Bekampfung der Zwangsheirat und zum
besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur Anderung weiterer aufent-
haltsrechtlicher- und asylrechtlicher Vorschriften ist beabsichtigt, die Mindestbe-
standszeit einer Ehe, die fur den Fall des Scheiterns ein eigensténdiges Aufenthalts-

recht begrﬁndet, von zwei auf drei Jahre zu erhdhen.

Die Regelung des eigensténdigen Aufenthaltsrechts blickt auf eine zwanzigjahrige
Geschichte zurick. Erstmals wurde eine entsprechende Regelung im Auslanderge-
setz 1990 im § 19 eingefuhrt. Anfangs setzte das von der Fortfithrung einer eheli-
chen Lebensgemeinschaft unabhangige Aufenthaltsrecht entweder vier Jahre Ehe-
gemeinschaft in Deutschland voraus oder drei Jahre und zusétzlich eine besondere

Harte.

Im Mai 2000 wurde die Vier-Jahres-Frist auf zwei Jahre verkiirzt und bei Vorliegen
einer besonderen Harte auf einen zweijahrigen Bestand der Ehe ganz verzichtet. §
31 AufenthG regelt seit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes das eigenstandige

Aufenthaltsrecht im wesentlichen entsprechend § 19 AuslG.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat sich zum Ziel gesétzt, Opfer von
Zwangsheirat umfassend zu schiitzen. Im gleichen Atemzug soll die Ehebestandszeit

auf drei Jahre erhoht werden.

Dieses Vorhaben‘ lauft dem angestrebten Ziel zuwider, denn eine moglichst kurze
Ehebestandszeit als Voraussetzung fur die Erlangung eines eigensténdigen Aufent-
haltsrechts dient ebenfalls dem Schutz von Frauen, die in einer Zwangsehe leben
missen. Je langer die aufenthaltsrechtliche Abhéngigkeit der zwangsverheirateten
Frau vom Bestand der Ehe andauert, umso langer ist sie gezwungen, in einer Le-

benssituation auszuharren, die nicht auf einem freien Willen beruht.
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" Hier hilft auch die Hartefallklausel des § 31 Abs. 2 AufenthG nicht weiter. Zwar er-

wahnen auch die Allgemeinen VeMaltungsvorschriﬁen zum AufenthG die Zwangs-

" ehe als Umstand, der eine besondere Harte begriinden kann. In der Praxis werden

diesbeziiglich allerdings sehr hohe Anforderungen an den Nachweis gestellt. Insbe-
sondere liegt die BeWeislast fuir das Vorliegen einer Zwangsehe oder der sonstigen
Voraussetzungen der besonderen Harte bei der betroffenen Frau. Dies l&sst viele
Betroffene davor zuriickschrecken, eine Trennung vor Ablauf der Frist des § 31 Abs.

1 AufenthG vorzunehmen.

Die Verlangerung der filr das eigenstandige Aufenthaltsrecht erforderlichen Frist von
zwei auf drei Jahre wiirde daher die Situation der Betroffenen verschlechtern, den
Druck auf sie erhdhen und ihre Leidenszeit verlangern. Das Ziel, Scheinehen zu ver-

hindern, muss angesichts des vorrangigen Schutzes vor Menschenrechtsverletzun-

. gen durch Zwangsverheiratung zuriickstehen.

Es kommt noch hinzu, dass die beabsichtigte Anderung im Hinblick auf tiirkische
Staatsangehorige eine ,neue Beschrénkung® i.S. von Art. 13 ARB 1/80 darstéllen
wiirde. Entsprechendes hat der EuGH soeben in den Rechtssachen ,Toprak® (Az. C-
300/09) und Oguz (Az.’ C-301/09) im Urteil vom 09.12.2010 bezi.‘iglich einer ver-
gleichbaren niederléndischen Regelung entschieden. Die Regelung wirde daher ge-

gen die Stand-still-K}ausel verstofien.

B. Stellungnahme des Deutschén Anwaltvereins zur geplanten Anderung des §.
37 AufenthG

Mit dem geplanten neuen Absatz 2a in § 37 Il a AufenthG soll ein Signal gegen die

Zwangsehe gesetzt werden.

Mit dieser Vorschrift wird ein Rechtsanspruch auf Rickkehr nach Deutschiand sol-
chen Personen eingerdumt werden, die rechtswidrig mit Gewalt oder Drohung mit

einem empfindlichen Ubel zur Eingehung der Ehe genétigt und von der Rickkehr

“nach Deutschland abgehalten'werden, wenn sie vor ihrem Auslandsaufenthalt als

Minderjahrige sich mindestens 8 Jahre rechtméfig im Bundesgebiet aufgehalten ha-
ben sowie 6 Jahre eine Schule besucht haben und den Antrag auf Riickkehr inner-
halb von drei Monaten nach Wegfall der Zwangslage, spatestens jedoch 10 Jahre

seit der Ausreise, gestelit haben.
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Unabhangig von der Dauer des Voraufenthalts in Deutschland kann solchen Auslan-
dern die Ruckkehr gewahrt werden, die rechtswidrig mit Gewalt oder Drohung mit .
einem empfindlichen Ubel zur Eingehung der Ehe genétigt und von der Ruckkehr
nach Deutschland abgehalten werden, wenn der Antrag auf Riickkehr innerhalb von
drei Monaten nach Wegfall der Zwangslage, spéatestens jedoch vor Ablauf von 5 Jah-
ren seit der Ausreise, gestellt wird und es gewdhrleistet erscheint, dass sich der Be-
troffene aufgrund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhaltnisse in die Le-

bensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfiigen kann.

Es ist nicht zu erwarten, dass diese Vorschrift groRe praktische Relevanz haben
wird. Der begiinstigte Personenkreis ist klein. Von dem‘Rechtsanspruch auf Wieder-
kehr werden ubewviégehd solche- Personen}beguhs'iigt, die ohnehin die bisherigen
Voraussetzungen des § 37 | AufenthG erfiillt haben. Bei den Ausiandern, die die Vor-
- aussetzungen des § 37 | Nr. 1 AufenthG (achtjéhriger Voraufenthalt und sechsjéhri-
ger Schulbesuch) nicht erfullen, besteht kein Rechtsanspruch auf Rickkehr. Viel-
mehr ist die von der Behdrde zu treffende Entscheidung eine Ermessensehtschei-
dung. Dieses von der Behérde ausZuUbende Ermessen ist nur eingeschrankt gericht-

lich Uberprifbar.

In beiden Fallkonstellationen hat der Auslander die Beweislast dafr, dass’er zu einer
Ehe gendtigt worden ist. Da die Vorgénge um-die Eingehung der Ehe meist im Aus-
land liegen, lassen sich diese Umsténde meist nicht oder nur sehr schwer nachwei-

sen. Die geplante Vorschrift wird deshalb in der Praxis schwer anwendbar sein.

Erfreulicherweisé weitet der Gesetzentwurf das Recht auf Wiederkehr im § 37 Auf- |
enthG aus. Allerdings geht dabei der Gesetzgeber nicht weit genug. Von der Neure-
gelung wird nur ein kleiner Personenkreis begiinstigt werden. Es besteht aber das
grundlegende Bedirfnis, weiteren Personenkreisen das Recht auf Wiederkehr einzu-

raumen.

Unter das Recht auf Wiederkehr fallen namlich solche Auslander nicht, die gegen
ihren Willen ins Ausland gebracht worden sind, aber nicht zu einer Zwangsehe gend-
tigt worden sind. Immer wieder tauchen in der anwaltlichen Beratung Falle auf, in
denen verheiratete Auslander, meist Frauen, sowie Kinder gegen ihren Willen von
Verwandten, meist Eheméannern bzw. Vitern, ins Ursprungsland verbracht werden

und gezwungen werden, dort zu verbleiben.
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- Dies geschieht haufig durch die Wegnahme des Passes\. Deren Aufenthaltserlaubnis

erlischt nach Ablauf von 6 Monaten gem. § 51 | Nr. 7 AufenthG. Die Modalitaten ei-

ner Rickkehr gestalten sich bei der bisherigen Rechtslage dullerst problematisch.

Auch besteht fur solche Personen, die langfristig im Bundesgebiet gelebt haben und,
beispielsweise wegen Straftaten, ausgewiesen worden sind, auch nach Aufhebung
der Sperrwirkung des § 11 | AufenthG dann kein Recht auf Wiederkehr, wenn sie
nicht die Voraussetzungen fiir den Ehegatten- oder Kindesnachzug erfiillen. Dies gilt
fur solche Auslander unabhéngig von der Dauer ihres Voraufenthaltes in Deutsch-
land und auch fir solche, die nach ihrer Geburt in Deutschland — bis zur Ausweisung

oder Abschiebung — ausschlieRlich in Deutschland gelebt haben. Solche Auslander

~ haben oft keinen oder nur einen geringen Bezug zum Land ihrer Sta'at“sangehdyrigkeit

und beherrschen oft nicht die Muttersprache ihrer Eltern.

Beide Personenkreise sind angrund ihres Bezuges zu Deutschland mindestens ge-

nauso schutzwiirdig wie Opfer von Zwangsheirat;

Da der geplante § 37 .1l a AufenthG wenig Praxisrelevanz haben wird, wird mit dieser
Vorschrift ein plakatives Signal gegen die Zwangsehe gesetzt. Es wird aber ver-

saumt, diese Vorschrift so auszugestalten, dass _sie nach den Bedirfnissen der Pra-

xis auch eine tatsachliche Relevanz aufweist. .

C. Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins zur geplanten Einfiihrung ei-
nes § 88a AufenthG

§ 88a Abs. 1 AufenthG ist ersatzlos zu streichen.

Dies gilt in der Folge auch fir § 8 Abs. 4 IntV.
)

Beide Regelungen verstoien gegen DaténschUtzrecht. Das grundrechtlich verbrgte
informationelle Selbstbestimmungsrecht beinhaltet auch die Gewahrleistung, dass
die Betroffenen Kenntnis dartiber haben miissen, wer welche Daten uber sie erhalt
und verarbeitét (BVerfGE 65, 1 ff.). Daher sind personenbezogene Daten sdweit
méglich beim Betroffenen und nicht ohne seine Kenntnis bei Dritten zu erheben (Vgl.

auch §4 BDSG). Nur wenn diese offene Datenerhebung beim Betroffenen nicht

‘moglich ist oder ihr andere gewichtige Griinde ehtgegenstehen, kann sie direkt beim

Dritten erfolgen.
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Der Auslander muss ohnehin bei der Erteilung bzw. Verldngerung seiner Aufenthalts-

erlaubnis die dafur notwendigen Belege vorlegen. Es ist keinerlei Grund ersichtlich,
warum in diesem Zusammenhang nicht auch eine ggf. erforderliche Bestatigung tber
die Teilnahme an einem Integrationskurs von ihm selbst beschafft und vorgelegt

werden kann.

D. Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins zu den geplanten Anderungen

zu raumlichen Béschrénkungen bei Asylbewerbern und Geduldeten

Der Gesetzentwurf sieht neben den Anderungen zur Ehebestandszeit geringfiigige
Erleichterungen im Bereich raumlicher Beschrankungen fur Asylsuchende und Ge-
duldete in § 58 AsyIVfG und § 61 AufenthG vor.

Die Anderungen sind aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins unzureichend.

I. FUr Asylbewerber ist die raumliche Beschrankung eingefiihrt worden, weil der Ge-
setzgeber mit den rdumlichen Beschrankungen der Vorstellung erlag, damit sei die
Zustellung und Umsetzung asylrechtlicher Entscheidungen besser gewahrleistet. Bei
Asylbewerbern muss unterschieden werden zwiséhen solchen, die noch in einer Auf-
nahmeeinrichtung wohnen und solchen, die bereits einer Gemeinschaftsunterkunft

zugewiesen wurden.

Die Zuweisung erfolgt, wenn das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge eine posi-
tive Entscheidung trifft oder jedenfalls eine negative Entscheidung nicht kurzfristig

innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung treffen kann.

Jedenfalls fur AsylbeWerber nach Verteilung verfehlt die rdumliche Beschrankung

ihren gesetzgeberischen Zweck. Asylbewerber haben die Pflicht, in der Gemein-

‘schaftsunterkunft Wohnsitz zu nehmen. Solange sie nicht erwerbstétig sind, werden

sie sich regelmé&Rig bei den zustandigen Sozialbeh&rden zu melden haben.

Das Asylverfahrenrecht birdet den Asylbewerbern éinige Mitwirkungspflichten auf,
deren Verletzung zu Lasten der Asylbewerber geht. So sieht § 10 Abs. 2 As_ylVfG
vor, dass der Asylbewerber Zustellungen gegen sich wirken lassen muss, wenn er
seine Anschrift nicht mitteilt. Sowohl das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge als
auch das Verwaltungsgericht kénnen Betreibensaufforderungen erlassen, deren Ver-
letzung zu Lasten des Asylbewerbers gehen. Der Asylbewerber ist also selbst ver-

pflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass er erreichbar ist.
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Vor diesem Hintergrund ist eine tagliche Anwesenheit des Asylbewerbers an seinem
Wohnort wahrend teilweise jaHre|anger Verfahren nicht erforderlich. Die Bescheidung
von Antragen auf Verlassenserlaubnisse fir Asylbewerber (Z.B. fir Familienbesuche,
kulturelle Ereignisse, politische oder religiése Veranstaltungen) ist aufgrund der bis-
herigen rechtlichen Vorschriften mit unbestimmten Rechtsbegriffen und Ermessen
einem hohen Mal} én Willktir ausgesetzt. Zudem verursacht sie erheblichen biirokra-
tischen Aufwand. ’

Der DAV hilt eine raumliche Beschrankung des Aufenthalts fur Asylbewerber in den
ersten drei Monaten in der Aufnahmeeinrichtung fur vollig ausreichend, wobei si-
chergestellt bleiben muss, dass Asylbewerber freien Zugang zu Rechtsberatung- und
vertretung haben, ferner freien Zugang zu medizinischer Versorgung, insbesondere |
im Falle verfolgungsbedingter psychischer Erkrankungen. Der DAV empfiehlt dartiber
vhinaus, die in Europa einmaligen rdumlichen Beschrankungen furr Asylbewerber voll-

standig abzuschaffen.

l. Fur Geduldete sieht der Gesetzgeber nunmehr vor, dass diese eine Verlassenser-
laubnis aus Ausbildungs- und Beschaftigungszwecken erhalten konnen. Diese
grundsétzlich begriRenswerte Erleichterung ist nach Auffassung des DAV allerdings

auch nicht ausreichend.

- Der Gesetzgeber sah bislang den Zweck von rédmlichen Beschrankungen in der
Uberwachung ausreisepflichtiger Auslander. Auch hier ist eine raumliche Beschran-
kung keine MaRnahme, die diesen Zweck erfillen kénnte. Will sich ein Auslander
aufenthaltébeendenden MaRnahmen entziehen, so wird er keine Ricksicht auf et-
waigé raumliche Beschrankungen nehmen. Vollstéhdig ausreichend sind daher Mel-
depflichten, die mit der jeweiligen Verlangerung der Duldung oder der Auszahlung

von Asylbewerberleistungen einhergehen kénnen. ‘

Im Hinblick auf die Dauer derjeweils‘v zu erteilenden Duldung haben die Auslander-
behérden ein Ermessen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob und ggf. in
welchem Zeitraum eine Ausreise oder Abschiebung mdéglich ist. Ebenso beriicksich-
tigungsfahig sind nachgewiesene VerstoRe gegen Mitwirkungspflichten bei der Be-
schaffung eines Passes oder Passersatzes, sofern diese VerstoRRe kausal fir die feh-

lende Md&glichkeit der Ausreise sind.




9

-Ist der Auslander démgegenﬂber in Besitz einer Duldung, weil die Auslanderbehdrde
' ihm diese aus den Griinden des § 60 a Abs.2 S.3 AufenthG im Ermessenswege er-

teilt hat oder weil er unverschuldet nicht freiwillig ausreisen kann, ergibt eine rdumli-

che Beschrankung keinen Sinn.

Der Gesetzgeber sollte bei Geduldeten die rdumlichen Beschrankungen ebenfalls

- abschaffen oder allenfalls in Ausnahmesituationen zulassen.




