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A) Grundséatzliche Vorbemerkungen

Meinen Ausfiihrungen zu Einzel aspekten des Gesetzentwurfs (s. unten, B) selen einige grund-
sétzliche Vorbemerkungen und Empfehlungen zur Konzeption und zum Kontext dieses Ge-
setzgebungsvorhabens vorangestellt. Die grundsétzlichen Ausfihrungen dienen zugleich der
Erlauterung der sich anschlief3enden Detailkritik.

I. Ist dieses Gesetz grundsétzlich erforderlich?

Das zentrale Ziel der so genannten ,, schwedischen Initiative”, die zum Erlass des Rahmenbe-
schlusses 2006/960/JI fuhrte, war die Informationstibermittlung an die Strafverfol gungsbehor-

den anderer EU-Staaten zu gleichen Bedingungen wie an inléndische Strafverfol gungsbehor-
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den. Der vorliegende Gesetzentwurf beabsichtigt, den Rahmenbeschluss in das deutsche Bun-

desrecht umzusetzen. Die Umsetzungsfrist ist bereits am 19. Dezember 2008" abgelaufen.

Die dem Entwurf zugrunde liegende Position, dass eine Beschleunigung und Vereinfachung
des Informationsaustauschs zwischen Strafverfolgungsbehdrden wiinschenswert ist und weite-
rer rechtlicher Regelungen bedarf, teile ich grundsétzlich. Aufgrund zwischenzeitlich eingetre-
tener Entwicklungen ist eine Umsetzung des Rahmenbeschlusses aus dem Jahr 2006 indes

weder verpflichtend noch sinnvoll.

1. Pflicht zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 ?

Wie die Richtlinien der ehemaligen Ersten Saule der EU legten auch die vergleichbaren Rah-
menbeschlUisse der Dritten Saule Fristen fest, bis zu deren Ablauf die Mitgliedstaaten die er-

forderlichen Umsetzungsmal3nahmen treffen sollten.

Allerdings hatten die Umsetzungsfristen bei Rahmenbeschllissen nicht dieselbe Tragweite wie
bei den vergleichbaren Richtlinien der Ersten Sdule. Insbesondere hatte die Européaische
Kommission nicht die Méglichkelt, der Umsetzung mit Vertragsverletzungsverfahren Nach-
druck zu verleihen. Insofern besteht keine zwingende Veranlassung, die ohnehin stark verspa
tete Umsetzung ausgerechnet jetzt nachzuholen. Bis Ende 2010 hatten nur 18 der 27 Mitglied-
staaten den Rahmenbeschluss umgesetzt.?

2. Legitimationsdefizit des Rahmenbeschlusses

Gegen die Umsetzung zum jetzigen Zeitpunkt spricht insbesondere, dass der Rechtsakt heute
nicht mehr vom Rat alein erlassen werden kénnte. Seit Inkrafttreten des Vertrages von Lissa
bon am 1. Dezember 2009 unterliegt die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit der
Mitwirkung des Européischen Parlaments im Ordentlichen Gesetzgebungsverfahren. Die ver-

spétete Umsetzung von dlteren EU-Rechtsakten, die heute in dieser Form nicht mehr ergehen

Die urspriingliche Fassung des Art. 11 Nr. 1 des Rahmenbeschlusses, die eine bereits vor der Verdffentlichung
im Amtsblatt ablaufende Umsetzungsfrist vorsah (ABI. EU, L 386 vom 29.12.2006, S. 94) wurde spéter korri-
giert (ABI. EU L 75 vom 15.3.2007, S. 26).

Européische Kommission, Commission Staff Working Paper, Operation of the Council Framework Decision
2006/960/JHA of 18 December 2006 (,, Swedish Initiative"), SEC(2011)593final, S. 5.
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konnten, ist zwar verfassungsrechtlich nicht ausgeschlossen. Doch zeigen die Beratungen Uber
neue Rechtsakte der Innen- und Justizpolitik im Ordentlichen Gesetzgebungsverfahren, dass
die parlamentarische Beratung zu einer breiteren offentlichen Diskussion der jeweiligen Vor-

haben sowie zu inhaltlichen Verbesserungen fihrt.

Die verspatete Umsetzung eines Rahmenbeschlusses der ehnemaligen Dritten Séule ist daher
unzulanglich legitimiert und nicht zu empfehlen. Der Deutsche Bundestag sollte zunéachst eine
unter Mitwirkung des Européischen Parlaments revidierte Fassung der einschldgigen europa-

rechtlichen Regelungen abwarten.

Empfehlung A 1: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, auf die Umsetzung des EU-
Rahmenbeschlusses zu verzichten und eine europarechtliche Neuregelung der Materie abzu-

warten.

[1. Probleme der Implementation von Datenschutz und Datensicherheit bei der interna-

tionalen polizeilichen Zusammenar beit

Die Strafverfolgungsbehérden verfligen Uber eine Vielzahl auf3erst sensibler personenbezoge-
ner Daten. Dies gilt umso mehr fir die sogenannte ,, vorbeugende Straftatenbekdmpfung”, bel
der auch ,weiche", also mehr oder weniger ungesicherte Verdachtsdaten verwendet werden.
Die erweiterten M6glichkeiten fir einen grenziberschreitenden Austausch solcher Daten kon-

nen zu gravierenden Gefahren fir die Rechte der Betroffenen flhren.

Zu den erforderlichen (Mindest-)Standards zéhlen daher neben Mal3nahmen der Datensicher-
heit klare Verantwortlichkeiten und die Nachvollziehbarkeit der Datenherkunft. Nur so kon-
nen Betroffene z. B. eine Berichtigung fehlerhafter Daten bei allen Stellen erreichen, an die
ihre Daten Ubermittelt worden sind. Nur so |&sst sich verhindern, dass Daten in die Hande
Unbefugter gelangen oder von einzelnen Dienststellen weiter aufbewahrt werden, obwohl sie

nach den Regeln der erhebenden Stelle langst hatten gel 6scht werden miissen.

Der Rahmenbeschluss 2006/960/J er6ffnet den Mitgliedstaaten trotz aus meiner Sicht unzu-
langlicher Formulierungen hierfir umfangreiche Méglichkeiten, die in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht hinlanglich genutzt werden. Insbesondere eréffnet der Rahmenbeschluss in
Art. 8 Nr. 4 Satz 1 die Méglichkeit, dass die zusténdige Strafverfolgungsbehdrde, die Infor-
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mationen und Erkenntnisse nach dem Rahmenbeschluss zur Verfligung stellt, ,, nach Mal3gabe
ihres nationalen Rechts Bedingungen fur die Verwendung der Informationen und Erkenntnisse
durch die empfangende Strafverfolgungsbehorde festlegen® kann. Dieses mal3gebliche natio-

nale Recht schafft der vorliegende Gesetzentwurf nur unzulénglich.

Empfehlung A 2: FUr den Fall, dass der Deutsche Bundestag den Gesetzentwurf entgegen
meiner Empfehlung A 1 nicht bis zur Nachbesserung der europarechtlichen Grundlage zu-
ruckstellen mdchte, empfehle ich, die Spielrdume fur die gesetzliche Seuerung von Daten-
schutz und Datensicherheit bei der Weitergabe von Informationen an Strafverfolgungsbehor-
den der anderen betelligten Saaten zu nutzen und auszuschdpfen (n&here Empfehlungen hier-

fur unten, in Abschnitt B zu einzelnen der Gesetzesbestimmungen).

[11. Lesbarkeit deutscher Gesetze nach Umsetzung eur opar echtlicher Vorschriften

Der vorliegende Entwurf sieht Bezugnahmen auf den Rahmenbeschluss im Text mehrerer
Bundesgesetze vor (z. B. Vorschlége fur einen neuen 8§ 14a Abs. 3 BKA-Gesetz, § 32aAbs. 3
BPolG). Da die genaue Fassung des Rahmenbeschlusses jewells durch die Fundstelle im EU-
Amtsblatt prazisiert ist, handelt es sich um eine statische Verweisung, die verfassungsrecht-

lich nicht zu beanstanden ist.

Allerdings erschwert diese Art der Umsetzung europarechtlicher Vorschriften, die bedauerli-
cherweise auch auf zahlreichen anderen Rechtsgebieten vorzufinden ist, die Lesbarkeit und
die praktische Anwendung der betreffenden Vorschriften. Die Bestimmungen der deutschen
Umsetzungsgesetze sind so nicht mehr aus sicher heraus verstéandlich. Damit sind die betref-
fenden Gesetze nicht nur fur die Birgerinnen und Birger, deren Daten moglicherweise an
Behdrden anderer Staaten weitergegeben werden, nicht mehr unmittelbar nachvollziehbar.
Auch fur die betroffenen Strafverfolgungsbehdrden wird die Gesetzesauslegung so immer
mehr zur Domane weniger Spezialisten. Solche Rechtsvorschriften kénnen ihre zentrale
Steuerungsfunktion gegentiber der Verwaltung, namlich den Bediensteten im Arbeitsalltag die
rechtsstaatlichen Grenzen ihres Handelns zu verdeutlichen, nicht mehr erfillen. Fur die
durchaus winschenswerte Information der Normadressaten Uber den europarechtlichen Ur-

sprung der Vorschriften ist stattdessen ein Funotenhinweis zu empfehlen.
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Empfehlung A 3: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, auf Verweise auf den Rahmenbe-
schluss (und auf andere EU-Rechtsakte) im Gesetzestext zu verzichten, die Regelungen, auf
die verwiesen wird, inhaltlich in die Bundesgesetze zu tibernehmen und (nur) in Ful3noten auf

den europarechtlichen Ursprung der betreffenden Vorschriften hinzuwel sen.

B) Ausgewahlte Probleme und Schwachstellen des vorliegenden
Gesetzentwur s

Fur den Fall, dass sich der Bundestag entschlief3en sollte, das Gesetzgebungsverfahren trotz
der unter A 1) genannten grundsétzlichen Bedenken auf der Basis des vorliegenden Entwurfs
fortzuftihren, sel im Folgenden zu ausgewahlten Problemen und Schwachstellen des Ent-

wurfs Stellung genommen.

I) Nachvollziehbarkeit der Datenquellen

Fur die Datensicherheit, den Datenschutz und fir die Qualitétssicherung der polizeilichen
Datenbestande ist esm. E. unerl&sslich, dass bel Gbermittelten Daten jederzeit nachvollziehbar
bleibt, aus welcher Quelle sie stammen. Dies erfordert eine entsprechende Kennzei chnung der

Daten.

Hierzu fehlen Regelungen sowohl im Rahmenbeschluss a's auch in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf. Die 0. g. Vorschrift des Art. 8 Nr. 4 Satz 1 18sst mitgliedstaatliche Regelungen hierzu
ausdrticklich zu. Auch im deutschen Polizeirecht gibt es bereits Vorschriften mit dieser Inten-
tion, z. B. § 10 Abs. 4 BKA-Gesetz.

Empfehlung B 1: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, den Gesetzentwurf bei den fachge-
setzlichen Regelungen zur Datentibermittlung an auslandische Stellen jeweils so zu erganzen,
dass die Ubermittelnden deutschen Sellen die empfangenden auslandischen Stellen zu ver-
pflichten haben, die Daten so zu kennzeichnen, dass ihr Ursprung jederzeit nachvollzehbar
bleibt.
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[1) Unzuléngliche Zweckander ungsvor schrift

Art. 8 Nr. 3 des Rahmenbeschlusses enthdt eine unzulangliche Zweckanderungsvorschrift,
deren Umsetzung ebenfalls problematisch ist. Nach dem Rahmenbeschluss ist eine Zweckén-
derung ,,zur Abwehr einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahr fir die 6ffentliche Sicher-
heit* auch ohne Genehmigung des Ubermittelnden Mitgliedstaates méglich. Die Intention der
Klausel ist zwar nachvollziehbar. Denn sie soll es offenbar ermdglichen, auf solche Daten in
einer ernsthaften und gravierenden Gefahrensituation fuir bedeutende Rechtsgiter (insbeson-
dere Leib oder Leben) zuzugreifen. Dennoch ist sie problematisch, weil eine prozedurale Ab-

sicherung der weiteren Zweckbindung fir die so umgenutzten Daten fehlt.

Art. 8 Nr. 4 Satz 1 des Rahmenbeschlusses lasst zu, auch dieses Defizit bel der
mitgliedstaatlichen Umsetzung auszugleichen. Der deutsche Gesetzgeber sollte insbesondere
regeln, dass die Ubermittelnde (deutsche) Stelle Uber die ausnahmsweise Nutzung jenseits des
urspringlichen Zwecks informiert werden muss. Im Interesse einer symmetrischen Regelung
sollten entsprechend auch die deutschen Stellen verpflichtet werden, im Falle einer aus-
nahmsweisen Durchbrechung des Zweckbindungsgrundsatzes die Ubermittelnde auslandische
Stelle zu informieren (z. B. Art. 2 Nr. 8, vorgeschlagener neuer 8 27a BKA-Gesetz). Eine sol-
che informatorische Riickbindungsregelung kann auch praventiv dazu beitragen, dass die Da-
ten von Mitarbeitern der auslandischen Empféngerbehdrden nicht unbefugt weitergegeben

werden.

Empfehlung B 2: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, den Gesetzentwurf bei den fachge-
setzlichen Regelungen zur Datentibermittlung an ausléndische Sellen jeweils so zu ergénzen,
dass die Ubermittelnden deutschen Sellen die empfangenden auslandischen Sellen zu ver-
pflichten haben, sie unverziglich nachtraglich zu informieren, falls sie die Daten ausnahms-
weise ,, zur Abwehr einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahr fiir die offentliche Scherheit*

verwendet haben.

® Da die vorgeschlagenen Regelungen fiir die verschiedenen Fachgesetze weitgehend inhaltsgleich formuliert
sind, wird im Folgenden jeweils nur eine der vorgeschlagenen Entwurfsregelungen als Beispiel angegeben.
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[11) Unzulangliche Nutzung der Umsetzungsspielraume fir die Sicherung der Datenqua-

litdt und des Datenschutzes

Der vorliegende Umsetzungsentwurf stellt die auslandischen Strafverfolgungsbehérden nicht
nur — wie von der ,,schwedischen Initiative" beabsichtigt — den inlandischen gleich, sondern
unter einigen Aspekten unnétigerweise besser als die inlandischen, weil auf wichtige Verfah-

rensvorkehrungen verzichtet wird.

Bedauerlicherweise genligen bereits die Formulierungen in den einschldgigen Passagen des
Rahmenbeschlusses (insbesondere Art. 8 Nr. 3 und 4) nicht den Prézisionsanforderungen, die
im Interesse von Mindeststandards fur Datenschutz, Datensicherheit und Datenqualitét erfor-
derlich wéren. Dennoch er6ffnet der Rahmenbeschluss erhebliche Umsetzungsspielraume, die
in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht hinreichend genutzt werden (insbesondere wiede-

rum Art. 8 Nr. 4 Satz 1 des Rahmenbeschlusses):

e In Deutschland gilt fur wertende Informationen (z. B. , gewaltbereit®, , Intensivtéter*) das
Prinzip, dass feststellbar sein muss, bei welcher Stelle die Unterlagen gefiihrt werden, die
der Bewertung zugrunde liegen (vgl. z. B. 8 7 Abs. 4 BKA-Gesetz; § 43 Abs. 2 Allgemel-
nes Sicherheits- und Ordnungsgesetz — ASOG - Berlin). Da auch solche wertenden Infor-
mationen Gegenstand einer Ubermittlung nach dem Rahmenbeschluss sein kénnen, sollte
der deutsche Gesetzgeber die Ubermittelnden Stellen verpflichten, der Auskunft die An-
schrift der in Deutschland zusténdigen Stelle beizufligen und ferner eine Verpflichtung
etablieren, die empfangenden Stellen im Einzelfall darauf hinzuweisen, dass diese Infor-

mation an die Auskunft gekoppelt bleiben muss.

e Im vorliegenden Gesetzentwurf fehlen klare Dokumentations- und Protokollierungsanfor-
derungen fir die empfangenden auslandischen Stellen. Fir die Dokumentationspflichten
der Ubermittelnden deutschen Stellen fehlt ein klarer Hinweis, dass die bereits vorhande-
nen Dokumentationspflichten (fur das BKA: 8§ 14 Abs. 7 Satz 3 BKA-Gesetz bisheriger
Fassung) auch im Rahmen der neuen Vorschriften fir den Informationsverkehr mit EU-
Staaten gelten sollen (z. B. Entwurf fir einen neuen 8§ 14a BKA-Gesetz). Dokumentations-
und Protokollierungspflichten sind bei der Weitergabe von Informationen in Mehrebenen-
Verwaltungssystemen besonders wichtig. Ohne sie wére eine spatere Korrektur der Daten
kaum mehr moglich, da nicht mehr nachvollziehbar wére, wohin die betreffenden Daten

weitergegeben worden sind. Zudem ermdglichen sie eine wirksame Datenschutzkontrolle.

7
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Im deutschen Recht sind solche Regelungen selbstverstéandlich (vgl. z. B. 811 Abs. 4
BKA-Gesetz). Bei der Weitergabe an auslandische Strafverfolgungsbehérden kann das
deutsche Recht die auslandischen Behorden verpflichten, die Datennutzung zu dokumen-

tieren (bzw. bel automatisierter Nutzung zu protokollieren).

e Im deutschen Polizei- und Strafverfahrensrecht bestehende Pflichten zur Berichtigung,
Loschung und Sperrung von Daten werden nach den Vorschldgen des Gesetzentwurfs
ebenfalls nicht hinreichend an die empfangenden auslandischen Stellen weitergegeben. So
ist nach der bisherigen Fassung des 8 14 Abs. 7 BKA-Gesetz der empfangenden Stelle nur
der vorgesehene Loschungstermin mitzuteilen, ohne dass damit konkrete Rechtsfolgen
verbunden wéren. Der Rahmenbeschluss er6ffnet dariiber hinaus die Moéglichkeit, die
Ubermittlung an die verbindliche Bedingung einer Léschung bzw. nétigenfalls Berichti-
gung oder Sperrung zu knipfen. Zwar kénnte man Art. 4 des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 vom 27. November 2008 Uber den Schutz personenbezogener Daten, die im
Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet
werden, so interpretieren, dass die dort vorhandenen einschldgigen Regelungen fir ale
Rechtsakte der ehemaligen Dritten Séule gelten. Allerdings sind aufgrund der wenig prézi-
sen Formulierung der Subsidiaritatsklausel jenes Rahmenbeschlusses (Art. 28%) berechtig-
terweise Zweifel gedulRert worden, inwieweit diese Bestimmungen Gberhaupt auf zuvor er-

| assene Rahmenbeschl tisse anwendbar sind.®

Folglich sollte der deutsche Gesetzgeber im Falle einer Umsetzung der ,, schwedischen Ini-
tiative" zum jetzigen Zeitpunkt klare Berichtigungs-, Loschungs- und Sperrungspflichten

fr die empfangenden auslandischen Stellen formulieren.

Empfehlung B 3: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, die Umsetzungsspielraume des
Rahmenbeschlusses fiir Datenschutz, Datensicherheit und Datenqualitét starker zu nutzen,
insbesondere durch die Erganzung von Regelungen zur besonderen Kennzeichnung des Ur-
sprungs wertender Informationen, zu Dokumentationspflichten sowie zur Berichtigung, L6-

schung und Sperrung Uber mittelter Daten.

* Hierauf bezieht sich auch Begriindungserwagung Nr. 39 des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1.
® Vqgl. Zéller, Der Austausch von Strafverfolgungsdaten zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union,
in: ZIS2011 (6. Jg., Nr. 2), S. 64-69 (68).
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1V) UberschieRende Umsetzung der Regelungen zur ,, Spontaniiber mittlung® von Infor-

mationen

Der Rahmenbeschluss weist ausdriicklich auf die Méglichkeit hin, ,, spontan”, also ohne Auf-
forderung durch einen anderen Mitgliedstaat, Informationen zu Ubermitteln, Uberlasst die Mo-
dalitéten aber dem nationalen Recht des Ubermittelnden Mitgliedstaates (Art. 11).

Die Umsetzung im vorliegenden Gesetzentwurf gentigt nicht dem Grundsatz der Verhdtnis-
maldigkeit. Der Entwurf knipft an den Straftatenkatalog im Rahmenbeschluss 2002/584/JI
zum Europaischen Haftbefehl an (z. B. Art. 2 Nr. 4 des Entwurfs, 8 14a Abs. 3 BKA-Gesetz).
Dies ist nicht nur eine weitere, vermeidbare Belastung des deutschen Gesetzestextes mit ei-
nem Verweis auf einen EU-Rechtsakt (s. oben, meine Empfehlung A 3). Der Grundsatz der
Verhdltnisméldigkeit gebietet es auch, die Spontantibermittlung auf einen wesentlich engeren

Katal og besonders schwerwiegender Straftaten zu beschranken.

Empfehlung B 4: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, die unaufgeforderte ,, Spontan-
Ubermittlung” von Informationen durch deutsche Behtrden auf einen engen Katalog beson-

ders schwerwiegender Straftaten zu beschranken.

V) UberschieRende Umsetzung, bedenkliche geographische Reichweite und unzulangli-

che Abwégungsklausel beztiglich eines angemessenen Datenschutzniveaus

Der Gesetzentwurf fugt in das BKA-Gesetz, das Zollfahndungsdienstgesetz und das Zollver-
waltungsgesetz gednderte Abwagungsklauseln ein, denen zufolge ein nicht angemessenes Da-
tenschutzniveau im Empféngerstaat eine Verweigerung der Datentbermittiung begriinden
kann (Art. 3 Nr. 3: Entwurf fir einen gegénderter 8 14 Abs. 7 Satz 7 BKA-Gesetz; Art. 5Nr. 3:
Entwurf fir einen geénderten 8§ 34 Abs. 4 Satz 5 Zollfahndungsdienstgesetz; Entwurf fir ei-
nen gednderten § 11 Abs. 2 Satz 4 Zollverwaltungsgesetz).

Zunéchst sei darauf hingewiesen, dass der Rahmenbeschluss 2006/960/J1 keinerlel Veranlas-
sung fur diese Neuregelung gegeben hat. Diese bezieht sich nicht nur auf den Datenaustausch
mit den EU-Staaten, sondern auch mit anderen Staaten generell. Hier wird der vorliegende

Entwurf offenbar als,, Omnibusgesetz“ genutzt.
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Der Ansatz ist unter zwei Aspekten bedenklich:

e Unklar bleibt, warum as normativer Mal3stab ein ,, angemessenes’ Datenschutzniveau,
nicht aber ein ,,hohes* Schutzniveau herangezogen wird, wie es z. B. Art. 1 des Rahmen-
beschlusses 2008/977/J1 vom 27. November 2008 Uber den Schutz personenbezogener
Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen

verarbeitet werden, sinnvollerweise festlegt.

e Eshblebt offen, was genau unter einem ,, angemessenen” bzw. ,hohen" Datenschutzniveau
Zu verstehen ist. Sowelt ersichtlich, existieren hierfir bislang auch keine allgemein aner-
kannten Mal3stébe. Faktisch Uberldsst der Gesetzentwurf aufgrund fehlender Préazisierung
an diesem Punkt die Definition den jeweiligen Behtrden. Diese Verlagerung einer so
wichtigen Entscheidungskompetenz auf die Exekutivebene erscheint nicht sachangemes-
sen. Die in der Gesetzesbegrindung genannten Anséize (S. 24) sollten daher normativ
konkretisiert und unmittelbar in das Gesetz eingefligt werden.

Empfehlung B 5. Soweit der Deutsche Bundestag an dieser fur die Umsetzung des Rahmen-
beschlusses entbehrlichen Regelung festhalten mochte, empfehle ich, bei der Abwagung fur
eine Ubermittlungsentscheidung jeweils ein , hohes® Datenschutzniveau zum Kriterium zu

machen und hierfir im Gesetz materiell-rechtliche Maf3stabe zu definieren.

C) Gesamtfazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass gute Griinde dafiir sprechen, den tberholten und teil-
weise unzuldnglich formulierten Rahmenbeschluss 2006/960/J1 nicht mehr in das deutsche
Recht umzusetzen, sondern zunédchst eine revidierte, unter Beteiligung des Europaischen Par-

laments zustande gekommene Neufassung abzuwarten (s. oben, Abschnitt A I).

Sollte sich der Deutsche Bundestag dennoch entschlief3en, den verateten Rahmenbeschluss
noch umzusetzen, so empfehle ich eine griindliche Nachbesserung des Entwurfs im Sinne der

0. g. Einzelempfehlungen.

gez. Prof. Dr. Hartmut Aden
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