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I. Vorbemerkung

Soll der BUrger politische Entscheidungen treffen, muss er umfassend informiert sein.’
Eine verantwortliche Teilhabe der BUrger an der politischen Willensbildung des Volkes
setzt voraus, dass der Einzelne von den zu entscheidenden Sachfragen, von den
durch die verfassten Staatsorgane getroffenen Entscheidungen, MaBnahmen und
Lésungsvorschldgen genigend wei3, um sie beurteilen, biligen oder verwerfen zu
kdnnen.2 Gemessen daran, weist das Informationsfreiheitsgesetz (IFG)® zwar den
richtigen Weg aus einem erstaunlichen Entwicklungsrickstand#* Deutschlands auf dem
Gebiet der Informationsfreineit; Gesetzestext wie Anwendungspraxis bleiben jedoch
weit hinter den Vorgaben des BVerfG, wie dem Standard westlicher Demokratien
zurOck.

§ 15S. 2 des IFG-E vom 14. Dezember 20045 sah — ungewdhnlich fOr ein dem BUrger
Freiheitsechte einrGumendes Gesetz - das AuBerkrafttreten des
Informationsfreineitsgesetzes nach sechs Jahren vor. Geblieben davon sind im
verabschiedeten Gesetz § 14 IFG, wonach die Bundesregierung den Deutschen
Bundestag zwei Jahre vor AuBerkraftireten Uber die Anwendung des Gesetzes
unterrichten soll (S. 1) und die Evaluation auf wissenschaftlicher Grundlage (S. 2) ein
Jahr vor AuBerkrafttreten des Gesetzes.¢

' BVerfG, Urteil vom 5.8.1966 — 1 BVR 586/62- juris Rz. 36, ,,Spiegel“, BVerfGE 20, 162-230.
2 BVerfG, Urteil vom 2.3.1977-2 BVE 1/76 - juris Rz. 64, ,Offentlichkeitsarbeit“ BVerfGE 44, 125-197;
BVerwG, Urteil vom 3.11.2011 —7 C 3/11, juris Rn. 23.
3 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes vom 5. September 2005, BGBL. I S. 2722.
* Frenzel, Zugang zu Informationen der deutschen Behorden, 2000 S. 16; Partsch/Schurig, DOV 2003, 482, 483.
> Gesetzesentwurf der Fraktion SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zur Informationen des Bundes BT-Drs. 1/1/4493, abgedruckt bei Berger/Roth/Scheel, IFG 2006, S. 247.
¢ Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes —
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) im Auftrag des Innenausschusses des Deutschen Bundestages vom
22. Mai 2012, nachfolgend ,,Evaluation®.
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Der Bundesbeaufiragte fir den Datenschutz und die Informationsfreineit hat am 24.
April 2012 seinen 3. Tatigkeitsbericht abgegeben.” Danach hat sich zwar die Zahl der
Antrége zwischen 2008 und 2011 verdoppelt, bleibt aber mit 3280 Anfragen in 2011
auf einem sehr niedrigen Niveau.® Die Grinde dafur liegen im Gesetz selost, seiner
Interpretation durch die Gerichte und in soziokulfurellen Unterschieden.

Il. Der Informationszugangsanspruch und seine Herleitung

Nach bisher herrschender Meinung soll sich aus Art. 5 Abs. 1 GG kein Anspruch auf
Informationsfreiheit ableiten lassen.? Zum Teil wird dies mit der rein abwehrrechtlichen
Komponente begrindet?, zum Teil gar nicht oder eher skurril. Art. 5 Abs. 1 S. 1 Var. 3
GG besagt zwar, dass jeder das Recht hat, sich aus allgemein zugdnglichen Quellen
-u informieren. Uberwiegend wird aber vertreten, dass das GG die allgemeine
Zugdnglichkeit von Quellen voraussetzt.? Die Mindermeinung sieht darin, dass die
Exekutive darUber entscheiden soll, was ,&ffentlich zugdénglich* sein soll, einen
Zirkelschluss'® oder spricht nach Inkrafttreten des IFG von einer Aktivierung von Art. 5
GG, da nunmehr eine prinzipielle Entscheidung fOr die Offenlegung getroffen worden
sei.l4 Geht man aber davon aus, dass Arf. 5 Abs. 1 S. 1 GG ein normgepragtes
Grundrecht darstellt, so kdnnte das In-Kraft-Treten des IFG hier zu einem Umdenken bis
hin zum Systemwechsel fUhren.'s Bei normgepragten Grundrechten bestimmt der
Gesetzgeber die Ausgestalfung des Grundrechts.’s Trotz gesetzgeberischer
Gestaltungsfreiheit gibt es aber auch hier einen Kernbereich, den selbst der einfache
Gesetzgeber nicht antasten darf, bzw. dem er zur Geltung verhelfen muss.'” Es 1asst
sich darUber hinaus argumentieren,  dass ein vom GG  gestUtzter
Informationszugangsanspruch aus der Verbindung von Art. 5 Abs. 1 S. 1 Var. 3 mit Art.
20 Abs. 1 GG folgt.’® Danach obliegt es nach dem ,demokratischen
Verteilungsprinzip® dem Staat, sich zu rechifertigen, wenn er staatlich verwaltete
Informationen zurlckbehalten méchte.?

Die Frage, ob ein Informationsfreiheitsanspruch direkt aus Art. 5 GG ableitbar ist, hat
insbesondere dann Bedeutung, wenn andere, grundrechtlich abgesicherte Rechte

7 Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fir die Jahre 2011 wund 2012, Abrufbar  unter
http://www.bfdi.bund‘de/IFG/Oeffentlichkeitsarbeit/Pressemitteilungen/2012/3TB_IFG.htm1

8 Verglichen mit 47.100 Anfragen 2011 nach dem Britischen FOIA, vgl. “Freedom of Information requests 2011:
how many were there and which were turned down? The Guardian, abrufbar unter
htto://www.Quardian.co.uk/news/databloz/2012/aor/26/freedom-of-information—data; oder 175.656 Anfragen in
2011 allein fiir das Department of Homeland Security: Freedom of Information Act Report 2011, abrufbar unter
http://www.dhs. gov/xlibrarv/assets/privacV/nrivacv-foia—annual-ret)ort-fv-20 11-dhs.pdf.

9 Nachweise bei Evaluation, S. 51 Fn. 72.

10 BVerfGE 103, 44 (59f.); Bethge, in Sachs, Grundgesetz 5. Aufl. 2009, Art. 5 Rn. 54.

W Afit der Gewaltenteilung nicht vereinbar®, BVerwG NIJW 1985, 1655; ,,Wegen der Vielfalt der Argumente ist
eine gesetzliche Regelung nicht maoglich, OVG Miinster, MDR 1966, 83, 84; ,,Das Demokratieprinzip verbietet
cine Mitentscheidungsbefugnis Einzelner, nicht durch das Gesamtvolk Legitimierter ... und kann damit unter dem
Gesichispunkt der Loslosung der Verwaltung vom Gesamtwillensbildungsprozess ein Partizipationsverbot
ergeben.” Antwort der BReg 12/1273, S. 2 Antwort A4.

12')VG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.10.2011 — 10 8 33/11, UA LS 3.

3 Qcherer, Verwaltung und Offentlichkeit 1978, S. 31; Partsch, Die Freiheit des Zugangs zu
Verwaltungsinformationen, 2002, S. 104.

14 Berger, in Berger/Roth/Scheel, IFG, vor § 1 Rn. 7, fiir mdglich haltend HessVGH, Beschluss vom 15.9.2009 —
6B 2326/09, UA S. 4; ablehnend OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7.6.2012, UA S. 16 ,,Montblanc®.

15 Ibler, FS Brohm, S. 405, 406.

16 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.7.1981 — 1 BVL 77/78, juris Rn. 118.

17 BVerfG, Beschluss vom 15.7.1981 — 1 BvL 77/78, juris Rn. 136 ff.

18 Wegener, FS Bartlsperger, S. 165, 169.

19 Wegener, FS Bartlsperger, S. 165, 170 ff.




wie das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gegen das Interesse auf
Informationszugang in Abwdgung gebracht werden sollen. Stehen sich grundrechtlich
abgesicherte Anspriche gegeniber, so sind diese im Rahmen der so genannten
praktischen Konkordanz so gegeneinander abzuwdégen, dass der Grundgehalt eines
jeden Rechts erhalten bleibt. Daher ware die klarstellende Aufnahme der
Informationsfreiheit in Art. 5 GG ohne Beschrdnkung auf ,6ffentlich zug&ngliche”
Quellen winschenswert.

Der EGMR hat entschieden, dass die Weigerung einer Behdrde zur Herausgabe von
Informationen als Eingriff in das Recht auf Empfang von Informationen aus Art. 10
EMRK anzusehen ist.20 In einer weiteren Entscheidung hat der EGMR hervorgehoben,
dass es vor allem Nichtregierungsorganisationen und der Presse in ihrer Funktion als
wpublic watchdog" méglich sein muss, Zugang zu Informationen zu bekommen, auf
die der Staat ein Monopol hat.2! Somit ist zumindest das Recht aus Art. 10 EMRK in eine
Abwdgung mit einzustellen.

lll. Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes

Entsprechend gdngiger Gesetzgebungspraxis sollte ein Gesetzeszweck dem Recht
auf Informationsfreiheit voran gestellt werden, um den Gerichten die Auslegung zu
erleichtern. Hier kann auf die an der Rechtsprechung des BVerfG ausgerichtete
partizipative Argumentation in Abs. 2 der Zielsetzung des Entwurfs vom 14. Dezember
2004 zurUckgegriffen?2 und/oder auf die Informationsfreiheit als Korrelat der
Steuverpflicht des BUrgers hingewiesen werden. Gerade in Zeiten steigender
Belastungen steigt auch der Rechtfertigungsaufwand der Regierung.2

§1IFG

Die Frage des Anspruchsberechtigten verursacht keine Probleme. Es sollte aber
klargestellt werden, dass auch nicht rechisfdhige Vereine oder die Gesellschaft
bUrgerlichen Rechts anfragsbefugt sind.

Bei der Frage des Anwendungsverpflichteten sollte analog der Rechtsprechung zum
presserechilichen Auskunftsanspruch?4 der Anspruch auch bei juristischen Personen
des Privatrechts gewdhrt werden, wenn der Bund an diesen mehrheitlich beteiligt ist.25
§ 1 Abs. 1 Satz 2 IFG schrdnkt das Informationszugangsrecht auf Beliehene zu stark
ein,26 da sich der Staat sonst durch Organisationsprivatisierung dem IFG entziehen
kann. Dies wird dem Sinn des IFG, die Kontrolle durch den BUrger zu ermdglichen,

2 EGMR, Urteil vom 10. Juli 2006 — Antrag Nr. 19101/03 (Matky v. Tschechische Republik), Zusammenfassung
in deutscher Sprache von Dirk Voorhoof unter: http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/9/article1.de.html.

2l EGMR, Urteil vom 14.4.2009 - rag Nr. 37374/05 (Szabadsagjogokert v. Ungarn), Rn. 36.

2 Abgedruckt bei Berger/Roth/Scheel, S. 255.

3 Government is not the master, but the servant- Providing people and persons with information is an essential
function of a representative government and an integral part of the routine duties of public officials and
employees...” Indiana Ann. § 5-14-3-1 (Burns Supp. 1995).

% VG Hannover, BeschluB vom 5.6.2003 - 6 A 4856/02 — juris Rz. 8.

% Zum IFG NRW: OVG NRW, Urteil vom 7.10.2010 — 8 A 875/09, UA S. 9: ,, Dariiber hinaus erfasst § 2 Abs. 1
IFG NRW auch die Verwaltung im materiellen Sinne, wie sich aus der Behirdendefinition in § 2 Abs. 1 S. 2 IFG
NRW sowie aus § 2 Abs. 4 IFG NRW ergibt, der die Anwendbarkeit des Gesetzes auf natiirliche und juristische
Personen des Privatrechts regelt, sofern sie dffentliche Aufgaben wahrnehmen.

% Gegeniiber § 1 Abs. 1 S. 1 IFG hat der S. 2 lediglich eine klarstellende Funktion: OVG NRW, Urteil vom
26.10.2011 — 8 A 2593/10, UA S. 13.
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nicht gerecht. So geht auch das OVG NRW von einem weiten Anwendungsbereich
des IFG aus.?

FOr den Anspruchsteller ist weiterhin nicht ersichtlich, in welchen Fdllen das IFG
anwendbar ist. Das damit verbundene Kostenrisiko ist sicher einer der Grinde, warum
snormale* BUrger das IFG selten nutzen. Denn das IFG befindet sich in einem
Flickenteppich aus Informationsrechten, der kaum Uberschaubar ist und zahlreiche
Abgrenzungsprobleme mit sich bringt. Das Gesetz soll im Rahmen einer
verdr&dngenden Spezialitdt nur anwendbar sein, sofern keine Normen in anderen
Rechtsvorschriften den Informationszugang regeln, § 1 Abs. 3 IFG. Der Verireter der
Exekutive hatte sich in der Beratung zum IFG geweigert, eine Listung vorzunehmen,
mit dem bemerkenswerte Argument, dem Ministerium des Inneren k&nnten nicht alle
Gesetze bekannt sein. Speziellere Zugangsrechte sind das VIG, UIG,2 StasiUnterlGZ
oder BArchG.20 Der Auskunftsanspruch nach Landespressegesetz, da nicht speziell, ist
parallel anwendbar.3!  Dabei kdnnen Informationen auf einem Blaft Papier zur
Anwendung verschiedener Gesetze und unterschiedlichen Verfahrensschritten fUhren.
So soll nach § 9 Abs. 4 S. 2 IFG auch gegen die Entscheidung einer obersten
Bundesbehdrde ein Widerspruchsverfahren abweichend zu § 68 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
VwGO durchgefUhrt werden. Unterliegt also eine Information dem BArchG, kann der
Anfragsteller sofort klagen, unferliegt sie dem IFG, muss er zuerst ein
Widerspruchsverfahren durchlaufen. Die daraus folgende Verwirrung wird in der Praxis
dadurch gesteigert, dass die Zustdndigkeit beim VG Berlin fUr das BArchG bei der 1.
Kammer liegt, die fUr IFG Verfahren bei der 2. Kammer. Winschenswert wdre eine
Zusammenflhrung der Gesetze, zumindest der Verfahrensschritte, soweit
kompetenzrechtlich zuldssig.

Neben diesen Informationszugangsrechten gibt es noch  Auskunfts- und
Einsichtsrechte fUr Verfahrensbeteiligte (z.B. § 29 VWVIG, § 25 SGB X, § 111 GWB, § 4
Abs. 3 VOL/B). Diese Rechte unterfallen i.d.R. nicht dem § 1 Abs. 3 IFG. FUr § 29 VwWVfG
und § 25 SGB X ergibt sich dies aus § 1 Abs. 3 IFG selbst. FOr§ 111 GWB und § 4 Abs. 3
VOL/B wurde dies entschieden,’2 weil inr Anwendungsbereich zu eng ist, als dass sie
das IFG ausschlieBen kdnnten.3® Weiterhin gibt es noch Informationsrechte Betroffener
(z.B. § 110 BBG, § 19 BDSG, § 15 BVerfSchG).3* Ebenfalls nicht unter § 1 Abs. 3 fallen
schlieBlich Anspriche aus dem Zivilrecht i.w.S. nach § 242 BGB,3% §§ 20, 97 InsO,3%¢ §
260 KWG,%7 § 131 AktG,%8 § 51a GmbHG®? und § 321a HGB.%0

Akteneinsichtsrechte nach § 49 Abs. 1 OWIG und der §§ 406e, 475, 476 StPO werden
als spezieller angesehen.*! In diesem Zusammenhang kénnen Abgrenzungsprobleme

27 OVG NRW, Urteil vom 26.10.2011 — 8 A 2593/10, UA S. 19.

2 OVG NRW, Urteil vom 1.3.2011 — 8 A 3357/08, UA S. 11.

% OVG BB, Beschluf vom 28.10.2011 — 10 S 33/11, LS 2.

%% Berger, Jahrbuch 2009, 117.

31 OVG NRW, Urteil vom 26.10.2011 — 8 A 2593/10, UA S. 38; Fiir das IFG NRW, VG Kéln Beschluss vom
13.9.2012 — 13.L.112/12, UA S. 3; Schiller/Wolf, Jahrbuch 2011, 305, 322; Berger, Jahrbuch 2009, 117; a.A.
wohl nur, Schoch, IFG § 6 Rn. 181.

32 VG Stuttgart, Urteil vom 17.5.2011 - 13 K 3505/09, juris Rn. 68; Schiller/Wolf, Jahrbuch 2011, 305, 330.

» VG Stuttgart, Urteil vom 17.5.2011 - 13 K 3505/09, juris Rn 53 f; Schiller/Wolf, Jahrbuch 2011, 305, 323

3* Berger, Jahrbuch 2009, 117.

3 OVG NRW, Urteil vom 15.6.2011 —8 A 1150/10, UA S. 11.

% BVerwG, Urteil vom 9.11.2010 - 7 B 43/10.

37 VGH Hessen, Beschluss vom 2.3.2010 - 6 A 1684/08, juris Rn. 8; Schiller/Wolf, Jahrbuch 2011, 305, 322.

3% VGH Hessen, Beschluss vom 2.3.2010 - 6 A 1684/08, juris Rn. 8.

% VGH Hessen, Beschluss vom 2.3.2010 - 6 A 1684/08, juris Rn. 8.

0 VGH Hessen, Beschluss vom 2.3.2010 - 6 A 1684/08, juris Rn. 8.

# Schoch, IFG, § 6 Rn. 192.
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auftreten. Wird in einem Strafverfahren ermittelt, so neigt die Rechfsprechung dazu,
auch Informationen betreffend das Verhalten der Polizei bei der Gefahrenabwehr
einzubeziehen.#2 Dies wird dem Iweck des IFG, der Uberprifung des
Behdrdenverhaltens zwecks Vertrauenszurickgewinnung nicht gerecht.

Der Anspruch wird abgewiesen, wenn die Information nicht bei der Behdrde
vorhanden ist4 Das soll selost dann gelten, wenn sich die Behdérde nach
Antragstellung der Informationen ent&uBert hat.#¢ Hier solite die Behdrde eine
Wiederbeschaffungspflicht treffen.

§ 3IFG

Der Gesefzgeber hat das IFG mit zu vielen Ausschlussgrinden zum Schutfz des
dffentlichen Inferesses versehen und damit den Informationszugangsanspruch
entwertet. Immerhin sollen die Ausschlussgrinde des IFG eng ausgelegt werden.4 § 3
IFG enthdlt insgesamt Uber 30 verschiedene Versagungsgrinde.“ In vielen Fallen ist
noch unklar wie weit die einzelnen Versagungsgrinde reichen.# Teilweise
Uberschneiden sich die Grinde auch.# So schUtzt § 3Nr. 1 c) IFG neben der GuBeren
die innere Sicherheit. Diese Begriffe sind bisher juristisch kaum definiert worden.# § 3
Nr. 2 IFG bezieht sich scheinbar auf dasselbe Schutzgut, wenn er auf die 6ffentliche
Sicherheit abstellt.’0 § 3 Nr. 1 a) IFG schUtzt vor Nachteilen fUr internationale
Beziehungen, wa&hrend § 3 Nr. 3 a) IFG Beeinfrachtigungen der Vertraulichkeit
internationaler Verhandlungen vorbeugen soll.5! Auch hier gibt es Uberschneidungen,
welche die Auslegung erschweren.

Immerhin wird § 3 Nr. 3 a) IFG enthommen, dass sich der Auskunffsanspruch auch auf
,Regierungshandeln* beziehen kann, was vom BMJ vehement bestritten wurde.?
Denn internationale Verhandlungen werden von der Regierung gefUhrt.>3 Eines
Ausschlussgrundes in § 3 Nr. 3 a) IFG hatte es nicht bedurft, wirde man
Regierungshandeln nicht unter den Behdrdenbegriff des § 1 Abs. 1 IFG subsumieren.
Fin Ausschlussgrund fUr den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung wurde vom
Gesefzgeber bewusst nicht formuliert.> Vielmehr ist dieser Ausschlussgrund bereits in
den Grinden des § 3 IFG enthalten, vgl. insbesondere § 3Nr.3b) IFG.5 Diein § 3Nr. 3
a) IFG enthaltene Einschrénkung der .notwendigen Vertraulichkeit” soll nach dem
OVG NRW auch auf § 3 Nr. 3 b) IFG angewendet werden.5¢ Eine Abgrenzung von § 3

2 ygl. OVG NRW, Urteil vom 7.10.2010 - 8 A 875/09, juris Rn. LS 2, gleichwohl betont das OVG in dieser
Entscheidung: ,,Jedoch kann letztlich offen bleiben, ob die Beamten auch aus prdventiven Erwdgungen gerufen
wurden. Denn selbst wenn dies der Fall ware, ist fiir die Einordnung das tatsdichliche Handeln der Beamten vor
Ort aus Sicht eines objektiven Dritten entscheidend, wobei bei zeitlich einheitlichen Handlungen, die sowohl
repressive als auch prdaventive Zielrichtungen verfolgen, auf den Schwerpunkt der Hondlung abzustellen ist.

4 OVG BB, Urteil vom 31.5.2011 — 12 N 20/10, juris Ra. 10.

# OVG BB, Urteil vom 31.5.2011 — 12 N 20/10, juris Rn. 13.

45 OVG NRW, Urteil vom 26.10.2011 — 8 A 2593/10, UA S. 26.

% Schnabel, Jahrbuch 2011, 153, 155.

47 OVG NRW, Urteil vom 2.11.2010 — 8 A 475/10, UA S. 20: ,, Der Wortlaut des § 3 Nr. 3 Buchstabe b IFG ist
sprachlich missgliickt; Schaar/Roth, J ahrbuch 2011, 13.

#8 7iekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, S. 11 ff.

# Schnabel, Jahrbuch 2011, 153, 164; siehe nun aber OVG BB, Urteil vom 20.3.2012 — 12 B 27/11, juris Rn. 36..
50 7iekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, S. 11.

51 7iekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, S. 11.

52 OVG BB, Urteil vom 5.10.2010 - 12 B 5/08, juris Rn. 24.

53 OVG BB, Urteil vom 5.10.2010 - 12 B 5/08, juris Rn. 24.

54 Berger/Roth/Scheel, IFG, § 3 Rn. 108.

55 BVerwG, Urteil vom 3.11.2011 —7 C 3/11, juris Rn. 31.

56 OVG NRW, Urteil vom 2.11.2010 — 8 A 475/10, UA S. 20.
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Nr. 3 b) zu § 4 IFG steht noch aus.’ Eine weitere Unstimmigkeit wird bei den
fiskalischen Interessen gesehen. § 6 IFG soll nach dem VG Kéln richtigerweise fUr
Behdrden wegen § 3 Nr. 6 IFG nicht anwendbar sein.®® Umgekehrt wird gefordert § 3
Nr. 6 IFG wegen § 6 IFG zu streichen.%?

In vielen Fallen bereitet die Auslegung des IFG Schwierigkeiten, weil die
Begrifflichkeiten unklar sind. Besonders auffdllig ist dies, wenn es um die Bestimmung
der Gefahrenschwelle geht.¢0 So enthdlt § 3 IFG unterschiedlichste Formulierungen
bezUglich der Gefahré!: ,nachteiligen Auswirkungen* (Nr. 1), ,,gef&hrden kann* (Nr. 2),
soeeintrchtigt werden" (Nr. 3), ,geeignet wdre ... zu beeintrdchtigen” (Nr. 6).
Gleichwohl muss zumindest die Mdglichkeit einer Gefahr substantiiert dargelegt
werden.¢2 Hinsichtlich § 3 Nr. 1 ¢) IFG besteht dem OVG BB zu Folge ein gerichtlich
nicht Uberprufobarer Prognosespielraum.é3

Bei den SchutzgUtern bietet sich ein dhnliches Bild. § 3 IFG nennt hier ,,Beziehungen*
(Nr. 1 a), ,Belange” (Nr. 1 b), ,Aufgaben® (Nr. 1 d), ,,Angelegenheiten” (Nr. 1 e),
~MaBnahmen* (Nr. 1 f), ,0ffentliche Sicherheit” (Nr. 2), ,Verhandlungen“ und
»Beratungen* (Nr. 3).

Hinsichtlich der Verschlusssachen i.S.v. § 3 Nr. 4 IFG i.v.m. § 4 SUG gehen die Gerichte
richtigerweise von der Notwendigkeit einer engen Auslegung aus, indem sie nicht auf
die formelle Einstufung als Verschlusssache abstellen, sondern darauf, ob die
Einstufung eines Vorgangs den materiellen Anforderungen an diese Einstufung
genugt.ét ,, § 3 Nr. 4 IFG regelt das Konkurrenzverhd&linis zwischen dem Informations-
freiheitsgesetz und Vorschriften, die eine Geheimhaltungspflicht anordnen, sei es in
Form von Berufsgeheimnissen, besonderen Amtsgeheimnissen oder der Einstufung
einer Information als Verschlusssache.¢> Unter § 3 Nr. 4 IFG wurden bisher u. a. das
Steuergeheimnis nach § 30 AQ,% das Sozialgeheimnis nach § 35 Abs. 1, §§ 67 ff. SGB
X,¢7 die Verschwiegenheitspflichten nach § 8 WpHG,8 § 9 KWG,¢ das

7Vgl. OVG BB, Urteil vom 5.10.2010 — 12 B 6/10, Rn. 34.

% VG Koln, Urteil vom 7.4.2011 - 13 K 822/10, juris Rn. 66 — 89.

% Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, S. 11; vgl. auch VG Hamburg, Urteil vom 7.5.2010 - 19 K 288/10,
juris Rn. 41.

%0 Schaar/Roth, Jahrbuch 2011, 13.

*! Schnabel, Jahrbuch 2011, 153, 155.

%2 BVerwG, Urteil vom 29.10.2009 — 7 C 22/08, juris Rn. 19: ,, Was den Grad der Gewissheit anlangt, ldsst die
Vorschrift damit die Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen ausreichen. Eher fernliegende Befiirchtungen
scheiden hingegen aus.“; OVG NRW, Urteil vom 26.10.2011 — 8 A 2593/10, S. 25; VG Frankfurt, Urteil vom
23.1.2008 — 7 E 3280/06 (V), juris Rn. 78: ,, Die Beklagte hdtte daher substantiiert darlegen miissen, welche
Akteninhalte aus welchen Griinden zwingend nicht freigegeben werden komnen. Ein Verweis auf nicht von
vornherein auszuschliefende abstrakt gegebene nachteilige Auswirkungen auf die Kontroll- und
Aufsichtsaufgaben der Beklagten reicht demgegeniiber nicht aus, um der Kldgerin den beantragten
Informationszugang zu verwehren.

% Zu weit gehend OVG BB, Urteil vom 20.3.2012 — 12 B 27/11, juris Rn. 36: ,, Die in die Zukunfi gerichtete
Bewertung dieser Erkenntnisse ldsst sich nicht vollstindig in einer rechtsanwendenden Kontrolle nachvollziehen,
sondern ist typischerweise von der Exekutive zu leisten (...) Eine nur eingeschrdinkte gerichtliche Kontrolle ergibt
sich danach schon aus der Art des in Rede stehenden Rechtsgutes. Dabei kann offen bleiben, ob die Riicknahme
der gerichtlichen Kontrolldichte fiir alle Tatbestinde des § 3 Nr. 1 IFG gilt. Denn von dem prognostischen
Charakter der Einschdtzung von Nachteilen ist jedenfalls bei solchen Rechisgiitern auszugehen, die in
besonderem MafSe die Beurteilung praktischen Erfahrungswissens voraussetzen, wie es nur bei der Exekutive
gesammelt werden kann. Dies ist bei dem Schutzgut der inneren Sicherheit der Fall.

% BVerwG, Beschluss vom 10.1.2012 — 20 F 1/11, juris, LS 1; BVerwG, Beschluss vom 19.4.2010 — 20 F 13/09,
juris Rn 23.

% VG Berlin, Urteil vom 21.10.2010 —2 K 89.09, juris Rn. 28.

% BFH, Urteil vom 7.12.2006 — V B 163/05, juris Rn. 14.

57 VGH Miinchen, Urteil vom 7.10.2008 — 5 BV 07/2162, juris Rn. 48.
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Beratungsgeheimnis nach § 43 DRIG,© nicht aber die allgemeine Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit subsumiert, vgl. § 67 BBG’!, § 37 BeamiStG.72 FUr § 44d AbgG
hat das BVerwG eine Einordnung ausdricklich offengelassen.’> Auch hier sollten
Abwdagungsklauseln eingefigt werden.

Bereichsausnahmen Uber § 3 Absatz 8 IFG hinaus, wie dies 2008 zu Beginn der
Bankenkrise ausgerechnet fUr die BaFin angestrebt wurde’4, sollten nicht zugelassen
werden.”s

§ 3 Nr. 8 IFG postuliert richtigerweise eine Bereichsausnahme fOr Nachrichtendienste.”é

§ 5 IFG

Persdnliche Daten werden durch § 5 IFG geschUtzt. Danach darf der Zugang zu
personenbezogenen Daten nur gewdhrt werden, soweit das Informationsinteresse des
Antragstellers  das  schutzwirdige Interesse des Dritten am  Ausschluss des
Informationszugangs ~ Uberwiegt.  Liegen jedoch die gesetziich definierten
Uberwiegensgrinde nach Abs. 2 oder 4 nicht vor, so fuhrt das Vorliegen von
personenbezogenen Daten nach derzeitiger Rechtsprechung des OVG Berlin-
Brandenburg immer zum Anspruchsausschluss.”” Eine weitere Abwdagung im Wege der
praktischen Konkordanz  erfolgt  nicht.  Dies Uberzeugt  nicht. Denn
Ausnahmetatbesténde sollen im IFG eng ausgelegt werden.’®

Weiterhin sollte Uberlegt werden, ob die Abgeordneten aus Vorbildfunktion die
uferlose Auslegung des Begriffs ,im Zusammenhang mit dem Mandat* in § 5 Abs. 2
IFG durch die Berliner Gerichte”? nicht auf den urspringlich intendierten Schutz des
Kernbereichs ihres Mandats® zurckfUhren sollten.

Die in § 5 Abs. 1 Safz 1 IFG eigentlich bereits angelegte Abwdgung des
Informationsinteresses gegen die schutzwUrdigen Interessen Dritter muss zu Gunsten
des Informationsinteresses verstarkt werden. Sonst ist weder eine akiuelle
Berichterstattung, noch eine Geschichisschreibungg moglich. Ein solchermaBen
falsch verstandener Datenschutz fohrt zur Zeit zu volliger Infransparenz.

68 BVerwG, Urteil vom 24.5.2011 —7 C 6/10, juris Rn. 14.

6 BVerwG, Urteil vom 24.5.2011 —7 C 6/10, juris Rn. 14.

0 OVG NRW, Urteil vom 26.10.2011 —8 A 2593/10, S. 22.

1 BVerwG, Urteil vom 3.11.2011 —7 C 3/11, juris Rn. 26.

2 BVerwG, Urteil vom 3.11.2011 —7 C 3/11, juris Rn. 26.

73 BVerwG, Urteil vom 3.11.2011 —7 C 4/11, juris Rn. 30.

74 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie, Zahlungsdienste-Umsetzungsgesetz BR
Drs. 827/1/08.

75 Partsch, NJW-Editorial Heft 15/2009; § 3 Nr. 1 d) IFG enthalt keine Bereichsausnahme, VG Frankfurt, Urteil
vom 23.1.2008 — 7 E 3280/06 (V), juris Rn. 73.

76 Schnabel, Jahrbuch 2011, 153, 157.

71 OVG BB, Urteil vom 7.6.2012 — 12 B 34/10, juris LS ,,Montblanc*; OVG BB, Urteil vom 7. Juni 2012 —OVG
12 B 40.11, UA S. 6.

78 G Hamburg, Urteil vom 7.5.2010 - 19 K 288/10, juris Rn. 29; Lechtermann, Jahrbuch 2009, 243, 256.

7 Vgl. OVG, Urteil vom 7. Juni 2012 — 12 B34.10 UAS. 10 £. — Montblanc.

%0 Berger, in Berger/Roth/Scheel, § 5 Rz. 17.

81 BVerwG, Beschluss vom 19.4.2010 —20 F 13/09 — Eichmann.
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§ 6 IFG

Noch § 6 S. 1 besteht der Informationszugangsanspruch nicht, soweit der Schuiz
geistigen Eigentums entgegensteht.82 Hier sollte klargestellt werden, dass der Staat
abseits der registerrechtlich geschitzten Rechte (Markenrechte, Patentrechte etc.)
nicht an den Schriftsticken, die er mit Steuermitteln erstellt, ein Urheberrecht gegen
den BUrger geltend machen kann. Gleiches gilt, wenn Dritte fir den Staat Werke
erstellen.

Der Zugang zu Befriebs- und Geschdaftsgeheimnissen darf nur nach Einwiligung des
Betfroffenen erfolgen, § 6 S. 2 IFG.

Beide Regelungen erdffnen weder einen Abwdagungsspielraum noch Ermessen auf
der Rechtsfolgenseite 8 Lediglich der unbestimmte Begriff des Betriebs- und
Geschdftsgeheimnisses 1&sst Wertungen bei der Frage, ob ein schutzbedUrftiges
Interesse vorliegt, zu. Geheimnisse sind nach der Definition des BVerfG alle sich auf
cinen bestimmten Rechtstrdger und dessen Lebensverhdltnisse beziehende
Tatsachen, die nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind und an deren
Nichtverbreitung der Rechistrdger ein berechtigtes Inferesse  hat.84 Ein
Geheimhaltungsinteresse kann aus verschiedenen Gronden unberechtigt sein. Das
Interesse wurde bereits in Fdllen abgelehnt, in denen die Informationen nicht
wettbewerbsrelevant waren, z.B. weil es auf Grund der Monopolstellung des
Unternehmens keine Wettbewerber gab.8 Auch Informationen Uber rechtswidrige
Vorgénge sollen nicht immer schutzwirdig sein.g Dass die &ffentliche Hand oder ein
Privater ein berechtigtes Inferesse an der Verheimlichung rechtswidrigen Handelns
haben soll, Uberzeugt nicht. Es gibt keine plausible Begrindung warum die
wirtschaftlich verwertbaren Geheimnisse von Unternehmen nach § 6 einen hdheren
Schutzstandard haben sollen, als die persdnlichen Daten von natUrlichen Personen.®
§§ 5 und 6 IFG sind neben § 3 Nr. 4 IFG die am haufigsten genannten
Ausschlussgrinde®® Daher ist der Wertungswiderspruch an dieser Stelle besonders
augenfdllig.

§ 7 ff. IFG
1. Das Hauptsacheverfahren

Der Antrag ist nach der Soll-Vorschrift des § 7 Abs. 5 binnen Monatsfrist zu bescheiden.
Dies geschieht in der Praxis in 30% der Falle nicht.8? In Abweichung zu § 75 VwGO ist
also bereits nach einem Monat die Untatigkeitsklage  statthaft.” Erhalt der
Antragsteller jedoch einen Bescheid und legt er dagegen Widerspruch ein, so soll er
drei Monate warten mussen, bevor die Untatigkeitsklage statthaft sein soll. Das
Uberzeugt nicht. Generell ist der Verwaltungsrechtsweg zu wdhlen, es sei denn, ein
Fall des § 23 EGBGB liegt vor. Diese abdréngende Sonderzuweisung ist immer dann zu

% 7., dieser Problematik: VG Frankfurt, Urteil vom 12.3.2008 - 7 E 5426/06, juris Rn. 65; VG Braunschweig,
Usteil vom 17.10.2007 - 5 A 188/06, juris Rn. 26; Schnabel, K&R 2011, 626, 630; Hoeren, Jahrbuch 2008, 105;
Lenski, NordOR 2006, 89.

% VG Berlin, Urteil vom 22.10.2008 - 2 A 29/08, juris Rn. 25 ff; VG Braunschweig, Urteil vom 17.10.2007 -5 A
188/06, juris Rn. 33; Kloepfer, Jahrbuch 2011, S. 207.

8 BVerfG 1 BVR 2087/03 vom 14.3.2006 Rn. 87.

8 OVG BB, Urteil vom 2.10.2007 - 12 B 9/07, juris Rn. 43 ff.

8 VG Frankfurt, Urteil vom 12.3.2008 - 7 E 5426/06, juris Rn. 49; OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
22.6.2005 - 4 LB 3/04, juris Rn. 54; die Einzelheiten sind hier umstritten: Schoch, IFG, § 6 Rn. 56 ff.

87 Kloepfer/Greve, NVwZ 2011, 577, 584.

88 7iekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, S. 6.

89 7iekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, S. 4 f.

% Berger/Roth/Scheel, IFG § 7 Rn. 21.



berbcksichtigen, wenn Anfragen an Strafverfolgungsbehdrden gerichtet werden?!,
nicht aber gegen die Polizei bei prdventiver Tdtigkeit. Eine gesicherte
Rechtsprechung, die gewdhrleistet, dass der o&ffentlich-rechiliche Anspruch auf
Informationszugang immer von den Verwaltungsgerichten zu entscheiden ist, liegt
nicht vor.?2

Widerspriche u.a. bei der Durchsetzung ergeben sich auch daraus, dass § 9 Abs. 4
Satz 1 IFG die Verpflichtungsklage vorschreibt. Dies soll auch gelten, wenn eine
Auskunft nach IFG beantragt wird. Presserechtliche Auskunftsanspriche sind jedoch
auf die Vornahme eines Realaktes gerichtet.?? Statthafte Klageart ist in diesen Fdllen
die Leistungsklage?, die direkt vollstreckt werden kann. Hat jedoch das Gericht nach
IFG nur die M&glichkeit, die Behérde zum Erlass eines neuen Verwaltungsaktes unter
BerUcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten, so fUhrt dies bei
besonders rechtswidrig  handelnden  Behdrden  zum  Unferlaufen  des
Informationszugangsanspruchs durch Erlass eines neuen, wiederum ablehnenden
Bescheids?, gegen den nur eine langwierige Klage statthaft ist.

2. Verfahren im einstweiligen Rechisschutz

Klagen kénnen sich Uber Jahre hinziehen. Generell sind jedoch Informationen ein
schnell vergéngliches Gut. Nicht nur die Presse und Nichtfregierungsorganisationen
haben ein berechtigtes Interesse daran, auf aktuelle Missstdnde hinzuweisen oder
davon zu erfahren. Daher bietet sich der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung
gem. § 123 Abs. 1 S. 2 VWGO an.?¢ RegelmdBig stellt sich hier die Frage nach den
Erfolgsaussichten in der Hauptsache.?” Wegen der Abgrenzungsprobleme hinsichtlich
der Anwendbarkeit des IFG und weil die Ausschlussgrinde im IFG unUbersichtlich sind,
gehen die Gerichte meist mit Verweis auf die bloB summarische Prifung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht von einer Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Obsiegens in der Hauptsache aus.?® Hinzu kommt, dass die
Auskunftserteilung im Verfahren nach § 123 Abs. 1 S. 2 VWGO regelmdBig die
Hauptsache vorwegnimmt. Dies wird von den Gerichten als zusdtzliche HUrde
gesehen. Zwar hat das OVG Berlin-Brandenburg ausgefUhrt, dass die Presse auf eine
zeitnahe Informationsbeschaffung angewiesen ist, da das Informationsinteresse der
Offentlichkeit maBgeblich von der Aktualitét der Berichterstattung abhéngt.?? Das VG
KéIn hat aber kirzlich entschieden, dass dies nicht fUr Informationen gelten soll, die
nicht akfuell sind, aber aus aktuellem Anlass verlangt werden.'® Nur bei einem
unmittelbaren Zusammenhang zu dem aktuellen Anlass solle ein Anordnungsgrund

1 BVerwG, Urteil vom 14. April 1988 —3 C 65/85 Rn. 40 — 42; a.A. OLG Hamm, Beschluss vom 14.7.1980 — 1
VAs 7/80, juris Rn. 18.

% Fiir eine ausschlieBliche Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte nun: VGH Kassel, Urteil vom 15.12.2011 -6 B
1926/11, juris Rn. 26; im Ergebnis zustimmend: VG Diisseldorf, Beschluss vom 16.11.2011 —26 L 1431/11; Fiir
eine Unzustdndigkeit des VG, wenn Anspruch nach IFG NRW offensichtlich ausgeschlossen: OVG NRW,
Beschluss vom 7.9.2011 — 8 E 879/11, juris Rn. 5 ff.

% VG Saarlouis Urteil vom 12.10.2006 - 1 K 64/05; Soehring, Presserecht, § 4 Rn. 76.

** VG Saarlouis Urteil vom 12.10.2006 - 1 K 64/05.

 Vgl. Verfahren vor dem VG Potsdam 9 K 1716/10, wo das MdI des Landes Brandenburg entgegen dem
Beschluss des VG Potsdam 3 K 1716/10 entschied.

% Ein Verfahren gem. § 123 Abs. 1 VWGO ist auch fiir Anspriiche nach IFG méglich: VGH Kassel, 3.7.2012 — 6
B 1209/12.

°7 Finkelnburg/Dombert/Kiilpmann, Vorliufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, Rn. 190.

*® VG Koln, Beschluss vom 6.9.2012 — 13 L 1073/12.

% BB, Beschluss vom 28.10.2011 — 10 S 33/11, juris Rn. 35.

' VG Koln, Beschluss vom 6.9.2012 — 13 L 1073/12.
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bestehen.!9' FUr Journalisten, Wissenschaffler und BUrgerrechtsaktivisten ist dies
insofern problematisch, als sie die notwendigen Informationen fUr ihre Publikationen
teilweise erst nach Jahren erhalten. Gesetzgeberisch solite auf ein Uberwiegen der
Wahrscheinlichkeit des Obsiegens bei summarischer Profung verzichtet werden.

3. Das Zwischenverfahren

Es hat sich gezeigt, dass zahlreiche IFG-Verfahren den in-camera-Fachsenaten der
OVG/VGH und des BVerwG vorgelegt werden, §§ 99, 189 VwWGO.!%? Zu einem
7wischenverfahren kommt es dann, wenn das Gericht der Hauptsache die Vorlage
von Akten verlangt, diese aber von der Behdrde auf Grund einer Sperrerklérung der
obersten Aufsichtsbehdrde nicht herausgegeben werden, § 99 Abs. 1 S. 2 VWGO. 1%
Nach § 99 Abs. 1 VWGO ,kann* eine Sperrerkldrung nur abgegeben werden, wenn
das Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten dem Wohl des Bundes oder eines Landes
Nachieile bereiten wirde oder wenn die Vorgdnge nach einem Gesetz oder ihrem
Wesen nach geheim gehalten werden mossen. Die Fachsenate prifen unter
Ausschiuss der Offentlichkeit an Hand der geheim gehaltenen Akfen, ob die
Sperrerklarung rechtmdBig war.  Vor 2001 konnten Informationen, die einer
Sperrerkldrung unterlagen nach § 99 VWGO a.F. nicht einmal vom Gericht
eingesehen werden.!% Das BVerfG erklarte dies for unvereinbar mit dem Grundrecht
auf effektiven Rechtsschutz.10°

Das BVerwG hat mehrfach entschieden, dass die Ausschlussgronde aus dem IFG nicht
deckungsgleich sind, mit den oben genannten Grinden, die eine Sperrerklédrung
rechtfertigen.’% Die Ausschlussgrinde des IEG sind auch keine Gesetze Uber die
Geheimhaltung i.S.v. § 99 Abs. 2 VWGO.!%7 Durch diese Auslegung des § 99 Abs. |
VWGO haben sich die Gerichte die Moglichkeit bewahrt, Behdrden besser
kontrollieren zu kdnnen, wenn sie sich auf Geheimhalfungsgrinde berufen.1% Insofern
fugt sich die Rechisprechung des BVerwG in die des BVerfG ein. Oberste
Aufsichtsbehdrden miUssen wegen § 99 Abs. 2 VwGO ihre Sperrerkl@rungen nun immer
nachvollziehbar begrinden, auch wenn das Fachrecht Uberhaupt kein Ermessen
einrumt.’®  Dies ist zu begriBen, denn nun haben sich die obersten
Aufsichtsbehodrden stets zu fragen, welche Grinde daflr sprechen eine begehrte
Information geheim zu halten.

Weil das Verfahren der Hauptsache solange ruht, bis eine Entscheidung im
7wischenverfahren ergangen ist, § 173 VWGO i.V.m. § 251 ZPO, 110 kommt es hierdurch
sU  einer weiteren Verfahrensverzégerung. Nachdem der Fachsenat die
Rechtswidrigkeit einzelner Sperrerkldrungen festgestellt hatte, haben oberste
Aufsichisbehorden teilweise erneut Sperrerkldrungen abgegeben, mit der Folge, dass
der Fachsenat wieder angerufen werden musste.!!!

Generell ist das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten zu lang, um der Qualitat der
Information als vergdngliches Gut gerecht zu werden.

101 yG Koln, Beschluss vom 6.9.2012 — 13 L 1073/12.

102 BVerwG, Beschluss vom 10.1.2012 - 20 F 1/11; BVerwG, Beschluss vom 20.9.2012 — 20 F 9/10; BVerwG,
Beschluss vom 10.8.2010 — 20 F 5/10.

103 ByerwG, Beschluss vom 10.1.2012 —20 F 1/11, juris Rn. 10.

104 gchemmer, DVBI 2011, 323; Paur, SachsVB12010, 1, 2.

105 By/erfG, Beschluss vom 27.10.1999 — 1 BvR 385/90, juris LS 1.

196 BVerwG, Beschluss vom 19.1.2012 —20 F 3/11, juris Rn. 12; Kopp/Schenke, VWGO, § 99 Rn. 17.

197 BVerwG, Beschluss vom 19.1.2012 20 F 3/11, juris Rn. 8; BVerwG, Beschluss vom 12.4.2012 —20 F 2/11,
Rn. 8.

198 Berger, Jahrbuch 2008, 226 ff; Wolfshohl, Das ,,in camera“-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VWGO S. 48 f.

109 ByerwG, Beschluss vom 19.1.2012 —20 F 3/11, juris Rn. 12.

10 721 ow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, S. 369.

111 yG Berlin, Beschluss vom 22.12.2011 - VG 2 K 164.11
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4, Kosten

Nach § 10 kdnnen Gebihren und Auslagen verlangt werden. Diese wirken prohibitiv
und werden entsprechend auch von den Behdrden zur Abschreckung benutzt. Daher
sollten folgende Ausnahmen vorgesehen werden. Keine Kosten dUrfen verlangt
werden, wenn

- der Informationszugang im &ffentlichen Interesse erfolgt, also z.B. durch die

Presse oder BUrgerinitiativen,
- die Information nicht bei der Behérde vorhanden ist, oder
- die Behd&rde sich dieser Information sogar nach Antragstellung entéuBert hat.

5. UnverhdltnismaBiger Verwaltungsaufwand

In der Praxis wird von den Behoérden standardmd@Big ein angeblicher
~unverhdltnismdBiger Verwaltungsaufwand" geltend gemacht,'? obwohl dieser
Ausnahmegrund vom Gesetz gar nicht vorgesehen ist, sondern nur bei Schwdrzungen
unter den engen Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 S. 1 IFG. Gleichwohl sind einige
Gerichte bereit, diesen Ausnahmegrund zu entdecken. Der VGH Kassel sieht einen
unverhdltnismaBigen  Verwaltungsaufwand  dann  gegeben,  ,wenn  der
Zugangsantrag in seiner Zielichtung und/oder in seinem Inhalt so unzureichend
spezifiziert ist, dass die durch ein solches Zugangsgesuch ausgeldste aufwdndige
Aufarbeitung des Informationsmaterials zu dem fUr den Antragsteller nUtzlichen
Informationsgehalt auBer Verhditnis stUnde."'3 Die dauernde Annahme eines
LunverhdltnismdBigen  Verwaltungsaufwandes”  spricht  for  ein  fehlerhaftes
Amtsversté&ndnis der betroffenen Behdrden und Beamten, dem nur durch Schulung,
Motivation und disziplinarrechtliche MaBnahmen entgegengewirkt werden kann. Ein
Anderungsbedarf ergibt sich nicht.

6. Weitere Pflichten

Neu in das IFG sollten Vorschriften zur ordnungsgemdBen AktenfUhrung, etwa der
Paginierung, aufgenommen werden, um der Manipulation von Akten vorzubeugen.
Auch sollte eine Wiederbeschaffungspflicht fir nach Antragstellung versandte Akten
vorgesehen werden. Die Vorschriften zur Abwehr der Aktenvernichtung und -
manipulation sollten durch Ordnungswidrigkeitstatbesténde ergdnzt werden.
Weiterhin sollte eine Pflicht zur Einrichtung von Public Newsrooms geschaffen werden,
um die Behdrde von der Arbeit der dauernden Individualbescheidung zu entlasten.

112 BVerwG, Beschluss vom 19.4.2010 — 20 F 13/09, juris Rn. 28; OVG NRW, Urteil vom 1.3.2011 —8 A
3357/08, UAS.3 f.
113 vGH Hessen, Beschluss vom 2.3.2010 - 6 A 1684/08, juris Rn. 22.
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IV. Resumé

Das Informationsfreineitsgesetz ist fUr den normalen BUrger zu kompliziert und zu teuer.
Nach Aussage des VG Berlin sind jedoch Uber 50 % der Klagen nach IFG gegen die
Behdrden erfolgreich und haben daher die hdchste Erfolgswahrscheinlichkeit
gegenlber anderen AnsprUchen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, ein wenig
akzeptables, Uberwiegend rechtswidriges Verhalten der Bundesverwaltung bei IFG-
Ansprichen. Dem sollte durch Vereinfachung der Begrifflichkeiten und Reduzierung
der Ausnahmetatbesténde entgegen gewirkt werden. Die Rechtsvergleichung wie
auch die Anwendung im Land zeigen, dass das Informationsfreineitsgesetz nicht die
perhorreszierten Folgen hat. Deutschland muss keinen Sonderweg gehen.

717 2 20/
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